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ROZHLEDY

Problém Barak—Neruda
z pohledu soucasné stylometrie

Petr Plecha¢ — Jiri FlaiSman

Urceni autorstvi (pGivodce) textu patii k jedné z nejslozitéjsich disciplin v ob-
lasti textové kritiky, potazmo literarni védy obecné. Za autora zkoumané-
ho textu nemizeme automaticky oznacit jeho pisatele (podle dochovaného
autografu) ¢i toho, kdo dany text publikoval pod svym jménem (dila pseu-
donymni, autorské kryti, mystifikace). Bezpe¢né indicie nezajistuji ani dalsi
mimotextové skutecnosti, jez provazeji proces zverejnéni textu, jako jsou
napiiklad doklady o komunikaci s redaktory, nakladatelské smlouvy, roizné
typy prihlaseni se kautorstvi (v€etné napt. soudnich protokold)," vzpominky
autora nebo jinych pamétnikd atd. Jednu z vyznamnych cest budovala od
pocatku moderni filologie, ktera do sluzeb atribuce textu vlozila celou $kalu
nastrojl, pocinaje stopovanim indicii, svéd¢icim o pfislusnosti zkoumané-
ho textu k urcitému historickému obdobi, ideovou i stylovou piibuznosti
se skupinou textd jiného autora, a zejména také zkouméanim jednotlivych
jazykovych jevd, které prozrazuji spojitost s jinou vybranou skupinou textd.
U textd moderni literatury jde ve vétSiné pripadd o snahu identifikovat jednu
skupinu textl, unichz je autorstvi sporné, s jinou, jejiz autor je bezpecné do-
loZen, a tedy se nesetkavame s pripady — jako je tomu ve starsi literature —,
kdy je zapotiebi alespon vyloucit, ze autorem je osoba, jiz je dilo domnéle
pripisovano.?

Vedle nastrojii — feknéme — tradi¢ni atribuce textu, jejichz $kalu (vyzkum
historicky, literarni, sociologicky, filozoficko-nabozensky, jazykovédny atd.)
v naSem prostredi zcela jisté nejlépe reprezentuje tzv. boj o Rukopisy z osm-

1 Piikladem miize byt v protokolech zachycené doznani Petra Bezruce (V. Vaska) bé-
hem soudniho liceni v obdobi prvni svétové valky, ze je autorem basni Slezskych pis-
ni. Mnozi popiraci Vaskova autorstvi ani toto prohlaseni nebrali za bernou minci.

2 Pro tento postup je bézné uzivano terminu areteze.
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desatych let 19. stoleti, je v oblasti bohemistickych studii posledni ctvrti-
ny 20. stoleti vyzkum v oblasti hledani novych metod atribuce textu spo-
jen zejména se jménem Pavla Vasaka, ktery se mj. dlouhodobé¢ vénoval dilu
K. H. Machy. Vasak je v nasem prostredi také zakladatelem v oblasti aplika-
ce matematickych metod pro urCovani autorstvi a vyznamnym stoupencem
exaktnich pristupl v textové kritice. Pfestoze se jim v obdobi sedmdesatych
a osmdesatych let propracovavana metoda dockala svého shrnuti roku 1993
v ptirucce Textologie. Teorie a edicni praxe,? jez méla ve stopach jeji predchtdky-
né slouzit edi¢ni praxi, nutno konstatovat, zZe nenasla své nasledovniky a jeji
autor ztstal solitérem.

Vyzkum v oblasti sporného autorstvi textd pripisovanych K. H. Machovi
doved] Pavla Vasaka v sedmdesatych letech k prozkoumani hypotézy, ktera
byla diskutovana v predchozich dvou dekadach, a sice zda skutecnym auto-
rem textl publikovanych pod jménem Josefa Baraka na prelomu padesatych
a Sedesatych let 19. stoleti neni basnik Jan Neruda. V nasledujicim textu nej-
prve strucné pripomeneme historii sporu o autorstvi danych textd, dale po-
ukazeme na podstatné slabiny Vasakovy metody a pokusime se otazku znovu
otevrit s vyuzitim metod soucasné stylometrie.

1. Historie problému

Za vyznamny impulz k budouci polemice o identité Barak—Neruda je nutno
povazovat text prednasky Marie Scherrerové, ktera pripomnéla vliv J. Kolla-
ra, K. J. Erbena ¢i K. H. Machy na tvorbu Jana Nerudy, potazmo zdtraznila
vyznamné ovlivnéni nameéty a obrazy, které Neruda ve své rané tvorbeé Cerpal
z dila svych méné znamych soucasnikd, publikovaného v dobovych sborni-
cich a casopisech. Ve svém prispévku vyslovila moznost vlivu J. Baraka na
Nerudu, kdyz si povsimla podobnosti Barakovych verst s basnémi Prostyjch
motivd, nebot diky ,,namétu melancholického jara [...] ladéni je stejné anelze
poptit jejich vnéj$i pribuznost (SCHERREROVA 1949: 114—115). Autorka —
zacka Alberta Prazaka — jesté nevyslovila moznost identity obou mnozin
textl, vjejim zorném poli se spise ocitl Barak jako prekvapivy inspirator jiz
vyzralé tvirci periody v basnickém dile J. Nerudy.

Prvnim, kdo se pokusil explicitné pritknout néktery z Barakovych belet-
ristickych prispévkd Nerudovi, byl v breznu 1956 Oldrich Kralik, ktery véren
své tvirci vehemenci otevrel timto krokem vedle sport o sttedoveké legendy
na strané jedné a Machou a Bezrucem na strané druhé dalsi frontu. V bfezno-
vém Cisle Hosta do domu se Kralik v komentati k povidce ,,Kiiz pod Petfinem®,
jez jim byla otisténa jiz s Nerudovym jménem, snazil rehabilitovat svédectvi
A.Holinové, kterou chape jako hodnovérnou svédkyni udalosti kolem vzniku

3 Vasik vedle vodu vypracoval kapitoly zastfesené nazvem ,Teorie textologie®.
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almanachu Mdj1858.* Kralik se ovsem nespokojuje s vykladem pouhého své-
dectvi, nybrz argumentuje dal$imi spojitostmi Barakem signovaného textu
s povidkovou tvorbou Nerudovou, jakymi jsou naptiklad ojedinély vyskyt
zanru povidky v Barakové dile, tematicka pribuznost, podobna lokace textu
(Mala Strana a okoli).

V névaznosti na zpochybnéni Bardkova autorstvi ,K¥ize pod Petfinem®
Kralik jiz vnasledujicim roce ve clanku v Lizerdrnich novindch upozoriuje na
moznost Nerudovy literarni mystifikace, kdyz vyslovuje hypotézu o moz-
ném Nerudové autorstvi vSech basni signovanych Barakem z pfelomu pa-
desatych a Sedesatych let. V té dobé ovSem jesté Kralik priznava: ,Nejde
zatim ovSem o nic vic nez o hypotézu — byt byla sebepravdépodobnéjsi®
(kRALIK 1957: 6).

Tato Kralikova odvazna teze, za jejiz inspiracni zdroj nutno oznacit zmi-
nénou studii M. Scherrerové, dovedla Kralika k dalSimu zkoumani materialg,
které Kralik velmi hbité zarocil v edi¢nim vykonu, kdyz se rozhodl vydat
soubor vSech Barakem podepsanych a vletech 1858-1862 ve sbornicich a ¢a-
sopisech ti§ténych basni a s pfivazkem ,,K¥ize pod Petfinem®. Tak vznikla oje-
dinéla edice Z doby Mdjii, na jejiz obalce Ci titulnim listé sice neni Nerudovo
jméno uvedeno (Barakovo ovSem také ne), avsak editor svazku o jeho autor-
stvi pretisténych textt mluvi jiz se znacnou jistotou: , To, co vime o Bardkovi
z jeho vlastnich vzpominek a odjinud, malo podporuje predstavu, ze by byl
schopen napsat tak vyjimecné basné atak odvaznou povidku. Naopak mnoho
okolnosti nasvédcuje domnénce, ze za Barakem se skryva jeho davérny pritel
J. Neruda, ze domnély podivuhodny basnik Barak je jakysi radioaktivni isotop
zvratné tviréi potence Nerudovy® (KRALIK [ED.] 1958: 74—75).

Kralikovy atribu¢ni pokusy vyvolaly silnou kritiku. Upozornéme zvlasté
na reakci Felixe Vodicky,® ktery jednak poukazal na nékolika prikladech na
rozdilnost co do ,,osobnosti® Bardkem podepsanych textt a Nerudovou poe-
zil Knih versi, jednak se velmi skepticky vyjadril k moznosti mystifikace zos-
nované Nerudou, jez by byla dovedena k takové dokonalosti, ze by Neruda
v listarné redakce Obrazii Zivota komunikoval s Sifrou J. B. sam se sebou, ze
by bylo ohlasovano vydani sbirky Barakovych basni tiskem, o némz by najmé
sam Barak psal vletech 1862-1863 v dopisech svym prateldm! Kralik se vSak
vdalsich letech dale vénoval detailnéjsimu rozboru Barakovych verst a analy-
zoval je na pozadi Nerudovy poezie. Krozsahlé motivicko-tematické analyze,
knovému usouvztaznéni vsech svych dosavadnich poznatkd Kralik dospél ve

4 Holinové vzpominka byla do té doby interpretovana tak, ze Neruda (popt. s Hal-
kem) mél napsat povidku ,Dvoji probuzeni®, jez je v Mdji 1858 otiSténa pod jmé-
nem K. Svétlé.

5 Vodicka ironicky poznamenal, Ze jediné, na ¢em se s Kralikem shoduje vjeho pohle-
du na Baréka, je to, ,,Ze by se na tyto verSe nemélo zapominat® (VODICKA 1958: 6).
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treti a étvrté kapitole své monografické prace K7izooatky Nerudooy poezie zroku
1965. Motivace svych vyzkumd Kralik odkryva v predmluve k této praci, v niz
se ukazuje, ze jeho pohled na otazku Neruda—Barak je cele podminén Krali-
kovou snahou vylozit dilo velkého ceského basnika v perspektivé celé jeho
vyvojové logiky, ktera — a to plati i pro mnohé dalsi Kralikovy prace — se jen
nerada smifuje s moznymi cézurami jak na roviné geneze jednotlivych textd,
tak vmodelu basnické osobnosti. I proto Kralik zddraznuje, ze ,,basné tohoto
Baraka vypliuji prazdné misto ve vyvoji redaktora Obrazii Zipota. A nejen to,
basné, unichz figuruje jméno onoho Nerudova pritele, jsou vklinény do celé
dalsi tvorby Nerudovy po r. 1862 (KRALIK 1965: 10).

K dalsimu oziveni nerudovsko-barakovskych sporti dochazi s nastupem
nové generace literarnich védcd, konkrétné s odbornym smérovanim Pavla
Vasaka, ktery na konci Sedesatych let a zejména v letech sedmdesatych roz-
pracovava teorii urCovani autorstvi prostiednictvim nastroji matematické
lingvistiky (detailnéji se na ni podivame v nasledujici kapitole). Kralik proto
znovu formuluje sviij pohled na tento problém (IDEM 1973) — nerozsifuje
ovSem nijak svoji argumentaci a otazku autorstvi posouva z roviny hypotézy
viceméné do roviny jistoty. Toto Kralikovo vystoupeni® ovSem aktivizovalo
k reakci Emanuela Macka, ktery nejprve v Ceské literature (MACEK 1974), poz-
déji v rozs4hlé studii ,,Kralik kontra Bardk®, ktera byla oti$téna ve sborniku
Lirerdrni archiv,” vyvracel jednotlivé Kralikovy vyvody a podrobil Kralikovy
badatelské metody velmi prisné kritice. Macek tak dosud nejdtkladnéji
a nejsystematictéji overil vSechna ve sporu snesena fakta, celou otazku za-
sadil do Sirokého historického kontextu, a tak se zna¢nou presvédcivosti
v nvaznosti na diivéjsi Vodic¢kav postoj pred Krilikem ,,0bhajil“ Bardkovo
autorstvi.®

2. Atribuce ,,KfiZe pod Petfinem“ provedena Pavlem Vasikem

Vagikova atribuce povidky ,K¥iz pod Petfinem® shrnuta v knize Mezody ur-
coodni autorstoi (1980), resp. zamitnuti hypotézy, Ze jejim autorem je Jan Ne-
ruda, vychazi ze srovnani daného textu se sedmnacti Nerudovymi povidkami
publikovanymi mezi lety 1858-1860, konkrétné ze srovnani

6 Knerudovsko-barakovské otazce se Kralik ovSem vyjadril souhrnné napriklad jes-
t¢é v nedokonceném eseji Osvobozend slova, ktery byl uverejnén ve stejnojmenném
vyboru Kralikovych praci z roku 1995 (KRAL{K 1995). I v ném Kralik vyslovuje svoji
nedtivéru v Barakovo autorstvi péti desitek basni, které — jeho optikou — genialné
anticipuji pozd¢jsi Neruddv basnicky vyvoj (Prosté motivy, Zpévy pdtecni).

7 Macek svoji studii z Ceské literatury zakomponoval do ptispévku v Literdrnim archiou.

8 Kralikova reakce na Vasaka a Macka, jez byla také jeho poslednim slovem k otazce
Barak—Neruda, jiz nebyla bezprostfedné zvefejnéna. Z pozistalosti ji vydal az Jiti
Opelik (srov. KRALIK 1993).
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(1) primeérné délky vét mérené poctem slov, ato vét rizné definovanych a tri-
dénych: véta obecné, véta v Ieci vypravéce, véta v feci postav, uvozovaci
véta aj. (celkem 10 rdznych typd);

(2) vzajemného pomeéru poctu vét zakoncenych substantivem a vét, jejichz
predposlednim slovem je substantivum;

(3) primeérné délky slova méfené poctem pismen;

(4) vzdjemného poméru slov o Ctyfech a péti pismenech.

U jednotlivych charakteristik Vasak ukazuje, ze text ,Kfize pod Petfinem®
stoji obvykle mimo interval vymezeny minimy a maximy zjisténymi u Nerudo-
vych textd, piipadné na jeho okraji, z ¢ehoz dovozuje, Ze ,,autorem je nonNe-
ruda, tj. je jim vlogice dtikazu sporem skute¢né Josef Barak® (VASAK 1980: 97).

Vasakova metoda je tedy prikladem jednoduché jednorozmérné statistické
analyzy. PfestoZe pracuje s vicerozmérnymi daty (kazdy text je charakterizo-
van sadou 13 Ciselnych Gdajt), analyzuje se vzdy jen rozdéleni jednoho z nich
(primérna délka véty v fedi vypravéce ,Kiize“ je krat$i nez v Nerudovych po-
vidkach = autorem neni Neruda; primérna délka slova je kratsi nez v Neru-
dovych povidkich = autorem neni Neruda), a nikoli informace vyplyvajici
z celé sady. Podivejme se proto nejprve na néktera Vasakova data se zfetelem
k tomu, co z nich lze vycist jako z celku.

Tabulka 1 (dle vaASAK 1980: 190) uvadi pro text ,KFiZze pod Petfinem® (K)
a 15 Nerudovych povidek (N1-N17)? primérnou délku véty v Feci vypravéce
(X), véty v feci postav (P), uvozovaci véty (Y) a pramérnou délku tii prede-
Slych typti dohromady (X + P +Y).

Tato pozorovani slouzi Vasakovi jako argument pro zamitnuti Nerudova
autorstvi , Krize pod Petfinem®: , Vratime-li se ke spornému textu [K], zjistime,
ze primeérna délka jeho vety typu X + P + Y opét lezi zcela na okraji textd Ne-
rudovych ze sledovaného obdobi, nebot ptislusny promeér je pouze 9,98. Tuto
skuteCnost l1ze opét povazovat za odmitnuti hypotézy o Nerudové autorstvi
Kfize pod Petfinem. Shrneme-li rozbor vét typu X (fe¢ autora), P (fec postav),
Y (uvozovaci véta), X + P+ Y (véta vyplyvajici z ¢lenéni na pasmo vypravéce
apostav), T-T (formalné vzata véta tecka—tecka) z hlediska atribuce textu Kriz
pod Petiinem, mizeme konstatovat, Ze sporny text se vzdy situoval na okraji
textd Nerudovych, respektive se pfimo vymykal z jejich Fady® (VASAK 1980: 78).

Vasakovu interpretaci je ale tfeba prinejmensim korigovat. Pro jasnéjsi
predstavu se podivejme na grafické vyjadreni hodnot z tabulky 1 (obr. 1).

9 Zachovivame ptvodni Vagidkovu notaci s jedinou vyjimkou — ,K¥iZ pod Petfinem*
znacime Knamisto X (bylo ponékud zmatecné uzivano pro oznaceni dvou réiznych
kategorii). Soupis tituld analyzovanych Nerudovych povidek viz vaSAk 1980: 66.
Nepracujeme zde s povidkami N1o (Kassandra) a N12 (Z tobolky redaktorooy), kde ne-
jsou nékteré typy analyzovanych vét dolozeny.
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TAB. 1: Primérna délka véty vieci vypravéce (X), véty vieci postav (P), uvozovaci véty
(Y) a primeérna délka tii predeslych typt dohromady (X + P +Y) v textu ,KiiZe pod
Petfinem" (K) a15 Nerudovych povidkich (N1-Ni5). Méfeno poltem slov.

X P Y X+P+Y

N1 11,83 7,77 7,27 11,26

Nz ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 13,96 ............................. 9’33 TSN o 8,74 ........................ . 10’52

Ng .............. 13,17 .................................................................................................... . 11,57

Ng 165 -

N5 16,37 10,34

N6 .............. 17’13 ............ 15,26

N7 ....................................... . 11,39 S
10,69 S

. 11,
N17 . Las . o . o | 11,78
P 12,87 5,61 .............................. 6,14 ......................... 9,98

Na prvni pohled je patrné, Ze v zadné ze Ctyr kategorii nemame co do ¢inéni

se situaci, ktera by umoziovala vjse uvedené zavery, tedy s jasné ohranice-

nym rozdélenim hodnot v Nerudovych povidkach (invariant) a vymykajici se
hodnotou v ,K¥izi pod Petfinem*:

(1) Anivjednom pfipadé nevykazuje ,K¥{z“ hodnotu nijak vyrazné odlehlou
od hodnot zji$ténych u Nerudy (,nevymyka se z fady®), ve dvou pfipa-
dech (véta X, véta Y) nepfedstavuje ani hodnotu krajni.

(2) Hodnoty zjisténé v Nerudovych textech vykazuji pomérné vysokou varia-
bilitu. Ve vSech Ctyfech kategoriich najdeme mezi nimi i vjrazné odlehlé
hodnoty.

(3) Zvlastni pozornost si zasluhuje kategorie X + P +Y, kde vétsina zjiSténych
hodnot (véetné ,Ktize“) spada do pomérné Gzkého intervalu, z néhoz se
zieteln€ vymykaji Ctyri Nerudovy povidky. Vasak tuto situaci interpretuje
paradoxné: ,Zda se, Ze v tomto piipade¢ je jiz mozno mluvit o hledaném
invariantu. Tabulka 1 ukazuje, Ze ze zpracovanych textl se jich dvanact
situuje do velice Gizkého intervalu 10,34-11,82! [...] Je zajimavé, zZe Ctyfi
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prdmérna délka méfend poctem slov

O Neruda (N1-N17) A Kf¥iz pod Petfinem (K)

OBR. 1: Primérna délka véty vieci vypravece (X), véty vieci postav (P), uvozovaci véty
(Y) a prtimérna délka tii predeslych typt dohromady (X + P +Y) v textu ,KiiZe pod
Petfinem“ a 15 Nerudovych povidkich. Méfeno poltem slov.

z péti textl nezapadajicich do tohoto intervalu se vyznacuji malym rela-
tivnim zastoupenim véty postav (tj. rozloZeni P), jmenovité¢ N4 — 19,69 %,
N6 — 9,30 %, N12— 0,00 %, N16 — 9,50 % (VASAK 1980: 77). K tomu dodej-
me, ze s relativné nizkym zastoupenim véty typu P (které ma vysvétlovat
anomélie u Nerudy) se setkdme i v textu ,,K¥ize“ (= 19,97; srov. IBID.: 191),
jehoz vzdalenost od primeéru hodnot lezicich v intervalu (10,34; 11,82) je

mnohem mensi nez u Ctyf vySe uvedenych textd.

Podivejme se jesté na zobrazeni hodnot zjisténych u prvnich dvou typt vét
(X, P) vdvourozmérném grafu (obr. 2) a nasledné na zobrazeni hodnot zjis-
ténych u prvnich tii typa vét (X, P, Y) v trojrozmérném grafu (obr. 3). Po-
kud by byly Vasakovy zavéry spravné, mohli bychom ocekavat, ze ¢im vice
dimenzi budeme pridavat, tim zretelnéji se budou Nerudovy texty hromadit
do jednoho shluku, z néhoz se bude text ,Kiize“ éim dél tim vic vymykat. Je
ale patrné, ze kni¢emu takovému nedochazi. ,Kriz* se sice umistuje na okraji
shluku, nijak zvlast z n¢j ale nevybocuje. Zretelné se naopak od ostatnich
textl odli$uje Nerudova povidka N9 (,Za ptl hodiny®).

Vasaktv model 1ze tedy oznacit za znacné nespolehlivy. Text, ktery je bran
jako prokazatelné Neruddv (N9: ,,Za pil hodiny*), by chybné klasifikoval jako
text jiného autora, pfi uplatnéni ptivodnich vagnich kritérii ,situuje se na
okraji nebo se vymyka“ bychom pak mohli chybné klasifikovat i vét$inu ostat-
nich Nerudovych textd (napf. N3: ,Erotomanije®, N6: ,Mému vrabci® aj.).
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pramérna délka véty X mérend poctem slov
O Neruda (N1-N17) A Kifiz pod Petfinem (K)

OBR. 2: Primérné délka véty v feci vypravéce (X) a pramérnd délka véty v redi postav
(P) v textu ,KFize pod Petfinem® a 15 Nerudovych povidkich. Méfeno poctem slov.
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OBR. 3: Priimérna délka véty v feci vypravéce (X), véty v feci postav (P) a uvozovaci
véty (Y) v textu ,Kiize pod Petfinem® a 15 Nerudovych povidkich. Méfeno podtem
slov.
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K tomu dale dodejme:

(1) Tri Vasakem analyzované charakteristiky (proimérna délka véty, primérna
délka slova a zastoupeni slov riizné délky) byly pfi rozsahlém empirickém
testovani na anglicky psaném materialu vyhodnoceny jako viibec nejslab-
$1, nejméné spolehlivé ukazatele autorstvi (GRIEVE 2007).

(2) Vasakovy zavéry vychazeji v nékolika pripadech z velice malych vzorka.
Nejzasadnéjsi je to uanalyzy primérné délky uvozovaci véty. V ,Kiizi pod
Petfinem® je primér vypocitin z pouhych 7 (!) vném nalezenych vét to-
hoto typu, ujednotlivych Nerudovych povidek je to v primeéru 18,9 vét na
povidku, ve tfech pripadech (,Erotomanije®, ,Byl darebdkem®, ,Prazské
povésti) pak méné nez 10 (srov. tabulka 2, vASAK 1980: 191)."°

(3) Jednorozmérné modely pro atribuci autorstvi vykazuji obecné velice niz-
kou Gspésnost (srov. JUOLA 2006; KOPPEL — SCHLER — ARGAMON 2009)
az toho divodu se v dnesni dobé¢ prakticky neuzivajt.

Otazku autorstvi textd pripisovanych Josefu Barakovi jsme se proto rozhodli
znovu otevrit, tentokrat analyzou objemnéjsi verSované ¢asti dila a s vyuzitim
robustnich vicerozmérnych metod soucasné stylometrie.

3. Kvadraticka a kosinova Delta

Témeér vSechny soucasné metody atribuce autorstvi jsou zalozeny na mode-
lu, v némz jsou texty reprezentovany vektory urcenymi néjakou frekvencni
charakteristikou (Cetnost nejfrekventovanéjsich slov, cetnost nejfrekven-
tovanéjsich bigramt aj.). Podobnost mezi jednotlivymi texty je pak mode-
lovana na zaklad¢ vzdalenosti mezi témito vektory. Patrné nejrozsirencjsi
(pfinejmensim v oblasti atribuce uméleckych textd) jsou modely vychazejici
z tzv. miry Delta navrzené Johnem Burrowsem (BURROWS 2002; 2003). Z vel-
kého mnozstvi se zde omezime pouze na dvé metriky vychazejici z Burrow-
sovych praci: kvadratickou Deltu (ARGAMON 2008), ktera opravuje nékteré
matematické nesrovnalosti ptivodni Burrowsovy Delty, a kosinovou Deltu
(SMITH — ALDRIDGE 2011), ktera pfi srovnavacich testech vykazala nejlepsi
vysledky (JANNIDIS ET AL. 2015)."

10 Vasak sice sam uvadi, Ze ,situace [je] komplikovina malym poétem Nerudovych
uvozovacich vét v jednotlivych povidkach a ziskané priméry je nutno brat s rezer-
vou® (VASAK 1980: 77), pozdéji ale tuto charakteristiku bere bez vyhrad za jeden
z dikazl Barakova autorstvi (viz IBID.: 78, 90).

11 Ke vztahu mezi obéma metrikami viz EVERT ET AL. 2015.
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3.1 Metoda

3.1.1 Kvadratickd Delta

Vyjdéme z vySe uvedeného dvourozmérného zobrazeni Vasikovych dat
(obr. 2). Krom toho, ze lze vzajemnou vzdalenost mezi jednotlivymi dato-
vymi body posuzovat opticky, mdzeme ji i jednoduse zméfit. Pro vektory
(datové body) A a B v dvourozmérném prostoru, u nichz zname jak sourad-
nice v prvni dimenzi (2, 4, — v tomto pfipadé primérna délka véty X), tak
v druhé dimenzi (ﬂz, b, — v tomto ptipadé primérna délka véty P) se jedna
o jednoduché uplatnéni Pythagorovy véty — délka prepony |AB| je spoctena
jako odmocnina ze souctu druhé mocniny odvésny o délce |4, - &,| a druhé
mocniny odvésny o délce |a, - b,| (srov. obr. 4):

|AB|2D = \/(“1 -b, )2 +(“2 -b, )2

|AB|

b2 B

al b1

OBR. 4: Priklad vypoctu euklidovské vzdalenosti ve dvourozmérném prostoru.

Pro vypocet vzdalenosti u trojrozmérnych dat (obr. 3) mézeme uplatnit tyz
postup. Nejdiiv vypocteme vySe popsanym zpisobem vzdalenost v prvnich
dvou dimenzich (|AB|,)) a nasledné analogickym zpisobem dopocitame
vzdalenost |AB| (srov. obr. 5), tedy:

|ABL,, = \|ABE, +(a, —, )’ = (4, ~5,)

2 2

+(“2_I’2)2+(“3_173)
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b3

a3

a2

b2

al

b1

OBR. 5: Priklad vypoctu euklidovské vzdalenosti v trojrozmérném prostoru.

Ctyirozmérna data uz sice presahuji moznosti lidské predstavivosti, snadno
bychom ale dosli k tomu, Ze vzdalenost mezi vektory Aa B odpovida:

|AB, = (@, =5, +(a, =, ) +(a,~b, ) +(a, b, )

Z toho lze odvodit, ze pro vzdalenost vektort A a B v obecné #-rozmérném
prostoru plati:

n

|AB|, = Z(“i _bz')z

i=1

Pfi analyze mnohorozmérnych dat je pak tieba pocitat s tim, zZe se intervaly,
vnichz se zjisténé hodnoty pohybuji, mohou napri¢ dimenzemi vyrazné lisit.
Markantni je to pravé u vektorli uréenych cetnostmi lexikalnich jednotek.
Relativni etnosti nejfrekventovanéjsich lemmat (typicky synsémantika jako
a, v, se...) se budou napric¢ texty obvykle lisit v fadu jednotek procentnich
bodd. S postupem k méné a méné frekventovanym lemmatdm se ale budou
rozdily mezi jednotlivymi texty rapidné zmenSovat. Chceme-li bez ohledu na
jejich poradi v rankové distribuci prikladat jednotlivim lemmatiim stejnou
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vahu, je tfeba jejich frekvence néjakym zptisobem normalizovat — zjedno-
dusené feceno: roztahnout nebo smrstit intervaly, v nichz se pohybuji, na
stejnou délku.

Pro tyto potieby lze vyuzit transformaci na z-skore, ktera upravuje pivod-
ni datovy soubor {x,, x,, x,, ..., X, } — vtomto piipadé relativni frekvenci urci-
tého lemmatu v riznych textech — s primérem p a smérodatnou odchylkou
& na soubor s primérem 0 a smérodatnou odchylkou 1 (srov. obr. 4):

X, —p
7
Z;, =
(e3
8 3
o
o
7
2
g ) i
P 1 oo
gs g o
28 5 o Oo °
£ ‘e s
s ] o
= < o o
5 3 o o0 & K
T 3 . o o o
i -1 o o ®
3
2
-2
1
o
S 0ol & OQ’%\ o _
0 T 7 T 1 3 T T T T T 1
2 4 6 8 -3 2 -1 0 1 2 3
"v" — relativni Setnost (%) "v" — z-skére

OBR. 6: Priklad: prvni (¢) a sté (r¢r) nejfrekventovanéjsi lemma v korpusu tficeti na-
hodné vybranych basnickjch sbirek. Vlevo: relativni cetnosti v procentech. Vpravo:
transformace téchto dat na z-skore.

Pravé na tomto principu je zalozena Argamonova kvadraticka Delta (A ).
Chceme-li porovnat atribuovany text 7, s korpusem textd T'={z, 2,, ,, ..., ,}
od kandidatd na jeho autorstvi, pak:
(1) Zkorpusu Tvybereme (naptiklad) # nejfrekventovanéjsich lemmat /, 7,
ol
n
(2) Kazdy text (vCetné atribuovaného) reprezentujeme vektorem v z-rozmeér-
ném prostoru urceném z-skory relativnich frekvenci téchto lemmat v da-
ném textu (z(z)):
FARS

t,={z,(2,),2,(2,),2:(2,) 2, (1)}

(3) Stylistickou vzdalenost (A,) mezi texty z,a7, spocteme jako druhou moc-
ninu vzdalenosti mezi je reprezentujicimi vektory:
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n

AQ (ta’tb ) = |Zt_l;|2 = Z(Zi (t;z)_zi (tb ))

i=1

Za nejpravdépodobnéjsiho autora 7 je pak oznacen ten z kandidatd, u jehoz
textu byla zjiSténa nejmensi vzdalenost od atribuovaného (nejblizsi soused).

Je-li vkorpusu T od kazdého autora doloZen vice nez jeden text, mizeme
zaroven jednoduse odhadnout i miru spésnosti zvolené metody: pro kazdy
text 7, € T najdeme nejblizstho souseda 7, € T A a = b. Usp&nost pak stano-
vujeme jako procentudlni zastoupeni takovych part, kde jsou 7, iz, napsany
tymz autorem.

3.1.2 Kosinovd Delta

Smith-Aldridgova kosinova Delta (A)) funguje na stejném principu pouze
s tim, Ze nevychazi ze vzdalenosti mezi vektory, ale z velikosti thlu, ktery
sviraji (obr. 7).

OBR. 7: Priklad: Ghel svirany vektory A a B v trojrozmérném prostoru.

Kosinus uhlu sviraného vektory 7, az, v #z-rozmérném prostoru, lze spocist
jako:

> 2(0)z (5)
Eale) Sy

i i

cosQ =

12 Rozdil mezi euklidovskou vzdalenosti a velikosti thlu mezi vektory si Ize nejlépe
predstavit na piikladu hvézdné oblohy. Prvni odpovida skutecné vzdalenosti mezi
télesy, druha vzdalenosti, jak se jevi pozorovateli ze Zemé.
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Protoze se jeho hodnoty mohou pohybovat mezi 1 (stejny smeér vektord) a-1
(opacny smér vektord), je vhodnéjsi vypocet upravit tak, aby (stejné jako

vv/s

AQ) odpovidala nizsi hodnota vétsi podobnosti a naopak, proto:
A, =1-cosp

3.2 Vysledky

Pro nase potreby by bylo samoziejmé nejvhodnéjsi porovnavat basné podepsa-
né Josefem Bardkem (dale ,,sporné basné*) s korpusem obsahujicim basnicka
dila pouze dvou autord: Josefa Baraka a Jana Nerudy. Zadné jiné Barakovy bas-
né krom téch, jejichz autorstvi bylo zpochybnéno, ovSem k dispozici nemame.

Sporné basné jsme proto zkusili porovnat s celkem 38 texty autord Bara-
kovi ¢asové blizkych (dale ,,srovnavaci korpus®) — krom sbirek Jana Nerudy
do néj byly zahrnuty sbirky Josefa Vaclava Frice, Vitézslava Halka, Adolfa
Heyduka, Jilji Vratislava Jahna, Vojtécha LeSetického, Jaroslava Martince,
Gustava Pflegera-Moravského a Vaclava Poka Podébradského (soupis sbirek
vtab. 3)." Je zfejmé, Ze takova analyza nemiize piimo slouzit jako argument
pro Barakovo neautorstvi/Nerudovo autorstvi spornych basni, umozni nam
ale ucinit zavery o stylové podobnosti spornych basni a basni Jana Nerudy ve
srovnani s dobovym kontextem.

Analyzu jsme provedli na zakladé osvédcenych stylometrickych ukazateld
(Cetnost slovnich tvardi, lemmat a znakovych #-gramt). Protoze predpokla-
dame, Ze v poezii podléha vyrazné stylizaci i zvukova stranka, pripojili jsme
k této sad¢ jesté Cetnosti fonetickych #-gram@. Konkrétné jsme analyzovali:
(1) relativni Cetnosti m nejfrekventovanéjsich slovnich tvard;

(2) relativni Cetnosti m nejfrekventovanéjsich lemmat;

(3) relativni Cetnosti # nejfrekventovanéjsich znakovych bigram;'

(4) relativni Cetnosti m nejfrekventovanéjsich znakovych trigramd;

(5) relativni Cetnosti m nejfrekventovanéjsich znakovych tetragram;

(6)

v.vs

6) relativni Cetnosti m nejfrekventovanéjsich fonetickych bigramd;

13 VSechny analyzované texty byly pievzaty z Korpusu ceského verse (PLECHAC — KOLAR
2015). Podrobnéjsi bibliografické informace k nim viz <http://versologie.cz>. Do
vybéru byli zahrnuti vSichni autofi narozeni mezi lety 1825-1840, od nichz jsou
v Korpusu ceského verse v19. stoleti dolozeny alespon dveé riizné sbirky. Z rozsahlého
dila A. Heyduka byly zafazeny pouze sbirky z Sedesatych a sedmdesatych let.

14 Znakové #-gramy jsme zpracovavali bez rozliSeni na majuskule aminuskule, véetné
mezer, bez interpunkénich znakd, a to vzdy v ramci jednoho verse. Napt. z verse
»Avidi§, kdybys méla cit“ byly extrahovany nasledujici bigramy: a | v|vi|i
| k|kd|dy|yb|by|ys|s | m|mé|él|laja | c|ciit.

15 Fonetické #-gramy jsme zpracovavali véetné mezer zastupujicich hranice mezi slovy.
Napt. z verSe ,,A vidi$, kdybys méla cit” [avidi§ gdibis miiela cit] byly extrahovany na-
sledujici bigramy: a | v|vi|id|di|i$|$ | g|gd|di|ib|bi|is|s | m|mn|ne|el|lala | c|ci]it.
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(7) relativni Cetnosti 7 nejfrekventovanéjsich fonetickych trigramd;

(8) relativni Cetnosti m nejfrekventovanéjsich fonetickych tetragramd,

a to pro I5 riznych nastaveni: m =10, 20, 30, 40, 50, I00, 200, 300, ..., I 000.
Ve vsech pripadech jsme méfili podobnost mezi texty jak prostfednictvim
A tak A, . Celkem jsme tedy vytvorili 8 x 15 x 2 = 240 modeld. Jejich Gspés-
nost, tj. zastoupenti sbirek ve srovnavacim korpusu, jejichz nejblizsim souse-
dem je v daném modelu sbirka téhoz autora, zobrazuje obr. 8.

znakové n-gramy (AQ) znakové n-gramy (A,)

2 g
o ¥
- 60 - 60
50 50 2gram
— —e— —3gram
2 P B dgram
O T T T T T T T T T T _T_T_T_T_1  Or T T T T T T T T T _T_T_T_T_T_1
L O I O S D R O O S R S
m m
fonetické n-gramy (AQ) fonetické n-gramy (A,)
——e——2gnm
100 — —— — 3.gram 100
----- B dgram
%0 %0
80 &0
I ¥
- 60 - 60
50 50 . - 2-gram
= — —— — 3.gram
----- B dgram
O T T T T T T T T T T _T_T_T_T_1  Or T T T T T T T T _ T _T_T_T_T_T_1
L O I S D R O O I O
m m
slova (AQ) slova (A,)
——e—— lemma
100 — —— — word 100
%0 %

Gspésnost (%)
Gspésnost (%)

50 50 ——e—— lemma
— —— — word

T T T T T T T T T T T _T_T_T_1 O r T T T T T T _ T T _ T T _T_T_T_T
D R O O i L A S I i

m m

OBR. 8: Uspéinost atribu¢nich model.
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Je patrné, ze:

(1) Na tspésnost ma zdaleka nejvétsi vliv m — u vSech modelt nariista s jeho
zvysujici se hodnotou, mezi m =100 am = 300 se pak obvykle stabilizuje
(A,) nebo zacina klesat (A

(2) A, lze povazovat za spolelﬁlve]m nez A_. UvSech analyzovanych jednotek
se ne]lep51 vysledky u A, pohybuji mezi 80-95% (300 < m <1000), uA,
mezi 70-85 %. Nadale se proto budeme zabyvat pouze prvni zminénou
mirou.

(3) Jednotlivé analyzované jednotky lze (pfinejmensim u A )) pokladat za
rovnocenné spolehlivé ukazatele. Znakové #-gramy, fonetické #-gramy,
slovni tvary i lemmata vykazuji za stejnych podminek srovnatelné vy-
sledky.

Vihrnu tak mGzeme konstatovat, ze vSechny modely zalozené na A, vykazuji
u srovnavaciho korpusu minimalné od # = 300 vysokou Gspésnost (u80—95 %
sbirek byl autor urcen spravne)."®

Ted se podivejme, které ze sbirek obsazenych ve srovnavacim korpusu
jsou v jednotlivich modelech vyhodnoceny jako nejblizsi soused spornych
basni. Tab. 2 ukazuje, ze v drtivé vétsiné z nich (103 ze 120) byla za stylisticky
nejpodobnéjsi oznacena taz sbirka— Nerudovy Kuiky versii (obsahujici mimo
jiné pravé autorovu tvorbu z doby vzniku spornych basni). Nota bene, Ze
modely, v nichz je za nejblizsiho souseda oznacena jina sbirka" (m < 100),
patii celkové k méné spolehlivym (pouze ujednoho z nich je dspésnost vyssi
nez 80 %).

Na zakladé vysoké Gspesnosti zvolené metody a prevahy shodnych vysled-
ki mdzeme konstatovat, ze sporné basné vykazuji vétsi mnozstvi spolec-
nych ryst s ranymi Nerudovymi basnémi obsazenymi ve sbirce Knihy oersii
nez s jakymikoli jinymi sbirkami ze srovnavaciho korpusu. Z toho ale, jak
uz jsme uvedli vySe, nelze vyvozovat, zZe jejich autorem je skutecné Neruda.
Zvolena metoda sice vykazuje vysokou Uspésnost, ale pouze za predpokla-
du, Ze texty skutecného autora jsou ve srovnavacim korpusu obsazeny.

16 Dodejme, Ze u Ctyf svazkd poémy ,,Pan VyS$insky® obsazenych ve srovnavacim kor-
pusu je to kol pomérné jednoduchy vzhledem k tomu, ze se ve vSech z nich vy-
skytuje velké mnozstvi tychz vlastnich jmen.

17 Jedna se o nasledujici sbirky: Pro m =10: ]J. Neruda: Prosté motipy (znak. 2gram,
znak. 3gram, fon. 3gram), J. Neruda: Prosté motivy (fon. 3gram), J. Neruda: Zpéyy
pdtecni (slovni tvar), A. Heyduk: Bdsné 2, 2 (lemma), G. Pfleger-Moravsky: Dumky
(znak 3gram), G. Pfleger-Moravsky: Duma (znak 3gram). Pro m = 20: G. Pfleger-
-Moravsky: Duma (znak 4gram, fon. 4gram), J. Neruda: Zpévy pdrecni (slovni tvar),
A.Heyduk: Bdsné 2, 2 (znak. 2gram). Pro m =30 am= 40: G. Pfleger-Moravsky: Duma
(znak. 4gram), A. Heyduk: Bdsné 2, 2 (lemma). Pro m =100: A. Heyduk: Bdsné 2,
2 (fon. 4gram).
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TAB. 2: Uspéénost jednotlivich modeld A, (v procentech, zaokrouhleno na cela Cisla)
ve srovnavacim korpusu. Tu¢né jsou vyznaceny pripady, kde jsou nejblizsim souse-
dem Barakovych basni Prosz¢ motioy Jana Nerudy, kurzivou jsou vyznaceny pripady,
kde je nejblizsim sousedem Barakovych basni jina Nerudova sbirka.

jed- m

notka | 10| 20 | 30 | 40 | 50 | 100 | 200|300 | 400 | 500 | 600 | 700 | 800 | 900 | 1000
slovni

tvar 88189 |92 |92 |92 | 95 | 89 95 95.
lemma 87 189195 (92 192|92|95]|95]| 95
znak.

2gram | T 92 |89 | 87 | 87| 87| 89 | 87 89 84.
znak. | ol 6g | 16 | 71 82898 |92 |92|92|89 89|92 92
agram | 70| 00| 70 TE I T4 S T M M Ml Mol Il ol Wl
znak. 63|82 82 87848487 |87|87 |87 (878

qgram [ 45| 55| 73| 52| 52 A0 il Rl Bl Bkl il I i i
fon.

2gram [ 53| 00170 74|79 87 | 89 | 92 | 87 | 87 | 87 | 84 | 84 | 92 | 92
fon.

3gram | 53| 98| 71103103182 | 89 |92 | 92| 92 92 ) 92 | 92 | 92 | 92
fon.

sgram | 47|53 |55 [ 71|70 | 71| 74 8279 |87 |89 |8 87|87 87

Jinymi slovy, néjaka polozka ze srovnavaciho korpusu bude vzdy nejblizsim
sousedem spornych basni, at uz je skute¢ny autor ve srovnavacim korpusu
pritomen, nebo ne. Vysledek ,nelze urdit, kdo je autorem spornych basni“
Delta nenabizi. V nasledujici kapitole se podivame na techniku, ktera tato
omezeni umoziuje do urcité miry prekonat.

4. Bootstrapovana kosinova Delta
Boostrapovani Delty (EDER 2013) bylo navrzeno jako jedna z moznych pojis-
tek proti chybné atribuci v ptipad¢, kdy skute¢ny autor neni ve srovnavacim
korpusu pritomen: , The procedure [...] displays an accuracy comparable to
the state-of-the-art methods used in stylometry, but it is far more sensitive to
fake candidates. While the existing methods provide two possible answers to
the problem of attribution: X is the author or X is not the author, the procedue
proposed introduces a third answer: I do not know /I am not sure, an important
safety net against false attribution® (EDER 2013: 172).

Vnasledujicim textu nejdiiv nastinime princip Ederovy metody (4.1), poté
vysledky, jakych dosahla na nasem materialu (4.2).
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4.1 Metoda
Pti bootstrapovani je provedeno k méfeni Delta (v nasem piipadé A ) vidy
s nahodnym nastavenim # (pocet nejfrekventovanéjsich jednotek, které jsou
analyzovany). Zjisténé vzdalenosti v ramci jednotlivjch méreni jsou transfor-
movany na z-skory."®

Pro kazdou dvojici textli tak namisto jedné vzdalenosti ziskame sadu
z-skorti. U kazdé sady je spocten pramér (x) a 95% interval spolehlivosti,
tj. interval (L; U) urceny 1,96nasobkem smérodatné odchylky (o) nad a pod
promérem:

L=x-1,96c
U=x+1,960

Pti porovnani spornych basni se srovnavacim korpusem je uplatnén nasle-

dujici postup:

(1) Ze srovnavaciho korpusu je vybran text s nejnizsi hodnotou priméru
z-skorti vzdalenosti od atribuované sbirky (z) a vSechny texty z,, ..., 7,
jejichz interval spolehlivosti (L ; U) se prekryva s intervalem spolehlivosti
prvniho textu (L,; U)).

(2) Pro kazdy text ¢ je spocteno skore ¢, € (0;1), odpovidajici mirfe jistoty, ze
autor textu 7, je autorem sporného textu:

U -1,

Z U, - Lf
j=1

Jinymi slovy, mame celkové skore C'=1, které je rozdéleno mezi texty , ,, ...,
t,jakoc, c,, ..., ¢, tak, ze

i

iﬂ- =C=1
i=1

(3) Je-limeziz, ...,z vice textl jednoho autora, je vysledné skore pro kazdé-
ho autora dano souctem skore pridélenych jeho jednotlivym textém.

18 Transformace je nezbytna u metod, kde vzdalenosti ziskané pfi riiznych » nejsou
navzajem srovnatelné (napi. A ). V ptipadé A, sice vysledky pfi rznych # srovna-
telné jsou (pohybuiji se vzdy v intervalu (o; 2)), transformace je ale na misté vzhle-
dem k tomu, Ze pracujeme s vysledky ziskanymi na rGiznych jednotkach (slova, lem-
mata, znakové a fonetické #-gramy).
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Podle Ederovych pozorovani dochazi pravé v pripadech, kdy neni skute¢ny
autor ve srovnavacim korpusu pritomen, k tomu, ze je skére rozdéleno mezi
vétsi mnozstvi autord.

Ptiklad: jednoznaéna atribuce

A, (prumér); 95% interval spolehlivosti
o o
N ° 9
o & @ o -

sbirka autora A sbirka autora B sbirka autora C sbirka autora D sbirka autora E

Priklad: nejednoznacna atribuce

0.25

A, (prumér); 95% interval spolehlivosti
o
o 5
o el -

sbirka autora A sbirka autora B sbirka autora C sbirka autora D sbirka autora E

OBR. 9: Piiklad: bootstrapovana Delta. Jednoznac¢na a nejednoznacna atribuce.

4.2 Vysledky

Ederovu metodu jsme aplikovali na porovnani spornych basni se srovnava-
cim korpusem a zaroven na porovnani kazdé sbirky ze srovnavaciho korpusu
se souborem tvoienym zbytkem korpusu a spornymi basnémi. Pro kazdou
zvys$e uvedenych jednotek (3.2) jsme v10 000 iteracich s nahodné nastavenym
m € (1; 1 000) spocetli hodnoty A, . Na zakladé téchto 80 000 méreni jsme
spocitali vysledné skore (tabulka 3).
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Pokud bychom Gspésnost metody posuzovali na zakladé toho, u kolika
sbirek ze srovnavaciho korpusu obdrzel nejvyssi skore jejich skutecny autor,
dostali bychom se k bezmala 95% (36 z 38 sbirek). Nejvice ,zmateny“ byl
algoritmus v pripad¢ Jahnovy sbirky R#Zenec, kde za nejpravdépodobnéjsiho
autora oznacil Vaclava Poka, dale v ptipadé Heydukovy sbirky Cimbdl a husle,
u niz prirkl témér stejné skoére jako skutecnému autorovi i Vojtéchu LeSe-
tickému a u Lesetického Pisni a balad, kde za nejpravdépodobnéjsiho autora
oznacil naopak Heyduka (u poslednich dvou jmenovanych sbirek lze divod
hledat patrné v podobné folklorni tematice, ktera je vzdalena jak ostatnim
Heydukovym sbirkdm, tak druhé analyzované LeSetického sbirce Hynck
a Rdchel)."” Nota bene, ze velice blizka skore byla ptidélena také Nerudovi
a autorovi spornych basni u sbirky Kniky versi. Nejpodstatnéjsi ale je, ze ve
vSech pripadech, kdy bylo jednomu autorovi pfidéleno skére 1 (15 sbirek),
jednalo se vzdy o atribuci spravnou, a ze mezi tyto pripady spada i atribuce
spornych basni Janu Nerudovi.

Abychom overili Edertiv predpoklad o citlivosti metody k pripadtim, kdy
mezi kandidaty chybi skute¢ny autor, zopakovali jsme cely proces pro kazdou
sbirku s vyjimkou spornych basni jesté jednou. Ze soubord, s nimiz byly sbir-
ky srovnavany, jsme ale tentokrat odstranili texty napsané jejich skutecnym
autorem. Vysledky ukazuje tab. 4.

Uz pri letmém pohledu si lze v§Simnout napadnych rozdild oproti tab. 3.
Skore jsou rozprostiena mezi mnohem vétsi mnozstvi autord (v tab. 3 vyka-
zuje u jedné sbirky nenulové skore v priméru 1,97 autord, v tab. 4 je to 4,87)
arozdily mezi nimi jsou znatelné mensi (v tab. 3 ¢ini primérny rozdil mezi
nejpravdépodobnéjsim a druhym nejpravdépodobnéjsim autorem v priiméru
0,72, tab. 4 je to 0,35). Skére 1 nebylo v tab. 4 pfidéleno zadnému z kandi-
datd.

MiuzZeme tak konstatovat, Ze i metoda, ktera je do znacné miry schopna
odhalit piipady, kdy mezi kandidaty chybi skutecny autor, oznacila za nej-
pravdépodobnéjsiho autora spornych basni Jana Nerudu.

19 K tomu dodejme, ze blizkost Cimbdlu a husli folklorni poetice — pro Heyduka
atypicka — byla na zakladé podobnych metod zjisténa i na roviné vystavby verse
(srov. PLECHAC — KOLAR 2017: 114—117).
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TAB. 3: Bootstrapovana kosinova Delta.
= B Q
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Sol m ||| &l a2z & A
Fri¢: RGzné basné 0,93 o
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Halek: Cerny
Prapor o,
Halek: Dédicové
Bilehory . ..
Halek: Dévce

z Tater
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Leseticky: Hynek
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Leseticky: Pisné
a balady

Martinec: Mladé-
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Neruda: Balady
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g 2| g
4 2]
= Ej -2 £ < s}
SEEl w |2 |2 2| 28| E| 2| 2|
5 2% & < © = 7] S 7} = o
o Ll || &A=z a|a
Neruda: Hrbitov-
n kit 0,08 03 0,05 | 0,57
NerudaKmhy ..................................................................................................................................................
verdtt 0,46 0,06 0,48
Neruda: Prosté
. 0,09 0,91
motivy
Neruda: Pisné
Kosmické 0,12 0,09 0,28 | 0,51
Neruda: U nas 0,10 0,66 | 0,24
Neruda: Zpé
r v, pevy 0,01 | 0,01 0,98
patecni

Pfleger: Pan
Vysinsky 1, 2

Pfleger: Pan Vy-
Sinsky 10, 11, 12

sporné basn¢ — 1,00
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TAB. 4: Bootstrapovana kosinova Delta, neni-li mezi kandidaty zahrnut skutecny autor.

5 £°8 s | Bl 2| 3| &
S 82| 8 18| S| 82|38
& o0| o S oa z ~ ¥
Fri¢: Rlizné basné| 0,06 — 10,07 | 0,01 | 0,16 | 0,07 | 0,21
Fri¢: Upir
Halek: Alfréd 0,04
Halek: Cerny — |o0,26 0,15 0,18 | 0,41
Prapor e
Hélek: Dédicové 0,01 |0,07| — |0,28]|0,07]|0,20]|0,10]|0,26 0,02
Bilehory L
Hélek: Dévce 0,04 — | 0,11 | 0,01 | 0,07 0,01 0,29 0,47
zTater .
Halek: Goar
Halek: Mejrima
aHusejn .
Hélek: Vecerni 0,09
pisné .
Heyduk: Basné¢ 0,21
Heyduk: Basn€ 2/1| 0,18
Heyduk: Basn¢ 2/2| 0,18

ahusle

odkaz

kviti

med II

Leseticky: Hynek
aRachel

Leseticky: Pisné
a balady

Martinec: Mladé-
mu pokoleni

Neruda: Balady
aromance

— |o,21
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£ 2] g
- [+]
> = Q =} =
[ = AN Y] i} = o (5]
88| w2 | Bl 2| 8| E| 22|
5 As | B K] 9 < Q o = o
o8l L ||l sl a2 =z|ala
0,I5 | 0,04 |0,0I | 0,60 |0,03 0,12 | — 0,04
0,14 —
Neruda: Prosté 0,29 0,18 | 0,41 0,12 —
motivy
Neruda: Pisné 0,05 0,28 | 0,12 | 0,14 |0,03|0,27| — |0,07 | 0,05
kosmické
Neruda: U nas 0,16 0,02 | 0,07 | 0,08 0,09| — |0,55]|0,03
Neruda: Zpévy 0,06 |0,02|0,25]0,24|0,14|0,10|0,I10| — |0,0I | 0,08
patecni

19,05 |

By B 1 0,05 0703 o,17 0,13 e 0,61 .
Vysinsky 1,2 1 SN O SN WY MY NN NN NN N
Pfleger: Pan 0,03 | 0,80 o,I5| — |[o0,02
Vysinsky 3,4,5,6 1 0 L Lo
Pfleger: Pan 0,36 0,09 0,12 — |0,43

Vysinsky 7, 8, 9

0,56 0,28 — |0,16

ool
0,60 0,19

5. Zavér

Ukézali jsme, Ze atribuce ,K¥ize pod Petfinem“ provedend Pavlem Vasikem
je znacn¢ nespolehliva. Vzhledem k tomu, Ze Vasakovy prace predstavovaly
dosud jediny stylometricky prispévek do diskuze o autorstvi dila pripisova-
ného Josefu Barakovi, otevreli jsme tuto otazku znovu, tentokrat analyzou
verSované casti dila. Pomoci Smith-Aldridgovy kosinové Delty jsme ukazali,
ze sporné basné¢ vykazuji velkou miru podobnosti s ranou Nerudovou sbir-
kou Knihy versii na roviné lexikalni (Cetnost slovnich tvard, Cetnost lemmat)
i u jednotek obsahujicich informace z rdznych jazykovych rovin (frekvence
znakovych a fonetickych #-gramt). Jako pravdépodobny autor spornych
basni byl pak Neruda oznacen i metodou citlivou k nepritomnosti skutec-
ného autora v souboru kandidatt (Ederova bootstrapovana kosinova Delta).
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Podobnost mohla byt zapri¢inéna riiznymi diivody a v zadném ptipadé nas
neopraviiuje vyslovovat zde kategorické soudy o autorstvi spornych basni.

Vzhledem k absenci dochovanych materiald a netplnosti svédectvi z doby
priprav almanachu Mdj ¢i redigovani Obrazii zivota nemUzeme totiz spolehli-
v€ popsat proces, kterym prosly sporné basn¢ pred jejich zveiejnénim. Nota
bene, ze sam Neruda v korespondenci zminuje, ze prispévky bézné velmi
peclivé redigoval, nékdy dokonce ,olepoval®. Nelze proto vyloudit, Ze zmi-
novana blizkost mtize byt prosté diisledkem toho, ze Neruda do piivodnich
Barakovych textdl (minimalné do téch, které prosly jim redigovanymi nebo
spoluredigovanymi periodiky) znatelné zasahoval. Mohli bychom jit dokonce
jesté dal a zacit uvazovat o moznosti pravidelné pratelské vypomoci v podobé
Nerudovy supervize Barakovych textd. Vzhledem k absenci rukopist, které
by tuto moznost dokladaly, se ovSem pohybujeme Cisté na roviné spekulace.
Pro posun v otazce Neruda—Barak tak na jedné strané musime doufat jednak
v moznosti dal$iho upfesiujiciho vyzkumu jednotlivych jazykovych rovin,
jednak v Gspésnost v novém archivnim vyzkumu, ktery by pfinesl nové mi-
motextové diikazy.

Stat vznikla v rdmci projektu , Editologie: od nacrtu ke knize” (14-31160S),
podpoteného Grantovou agenturou CR. Pfi vzniku stati byly vyuzity zdroje
vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie <http://clb.ucl.cas.cz>.
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Summary

This article focuses on stylometric analysis of the poetic work of Josef Barak (1833-1883).
The authors’ introduction briefly summarizes the controversy stirred up by Oldfich
Kralik’s theory, that Jan Neruda was the real author behind the texts, pointing out
that later stylometric arguments against Neruda’s authorship (by Pavel Vasak), based
on an analysis of his prose work, were not actually built on solid foundations. Using
quantitative analysis they then show that the poetic texts attributed to Barak show
ahigh degree of similarity to Neruda’s early collection Kniky versii.
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