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Petr Kuzel
FILOSOFIE LOUISE
ALTHUSSERA

O filosofii, ktera chtéla
zmenit svét

Praha (Filosofia) 2014, 404 str.

Marxisticky teoretik, bezpodmine¢ny
souputnik Francouzské komunistické
strany, neodraditelny zastance dik-
tatu proletariatu — francouzsky filo-
sof Louis Althusser (1918-1990) spl-
nuje vSechny ptedpoklady k tomu,
aby na ngj bylo v nasem stfedoevrop-
ském prostoru pohlizeno s nedvérou.
A ptece Petr Kuzel, ktery vénuje to-
muto nevSednimu mysliteli rozsahlou
monografii, na jejim zacatku konsta-
tuje, ze se zajem o Althusserovu praci
v poslednich letech v ¢eském prostiedi
obnovuje.

O Althusserovi se ostatné mluvi
i v domaci Francii. Nejen proto, ze
mnozi z vyraznych soucasnych fran-
couzskych myslitelti prosli Althusse-
rovou Skolou (A. Badiou, P. Mache-
rey, J. Ranciere ad.), ale také v reakci
na nékolik teprve nedavno zvetejné-
nych Althusserovych textid. V prvé
fadeé je tfeba zminit vydani dopist,
které psal Althusser v prub¢hu tficeti
let své zen¢ Helené a jejichz zveftej-
néni se nutné stalo udalosti: tragicka
noc z 15. na 16. listopadu 1980, kdy
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Althusser svoji manzelku ve stavu ne-
pricetnosti zavrazdil, se stala v inte-
lektualnich kruzich smutnou legendou,
ktera takové intimni korespondenci
dodava samoziejme zcela nearchivni
naboj a znaény Ctendisky potencial.!
Ackoli Althusser jednu ze svych praci
koncipoval jako pfimou reakci na toto
zivotni drama (Budoucnost je dlouhad
vysla v roce 2001 také cesky a zu-
stava v Ceském prostfedi nejdostup-
né&j$im autorovym textem),? rozhodné
neplati, Zze by se proslavil pfedevs§im
vrazdou své manzelky. Docela akade-
micky je naopak format Kursu o Rous-
seauovi,? druhého z teprve nedavno
zptistupnénych textd. Tento zaznam
Althusserovy piednasky z Ecole nor-
male supérieure z roku 1972 je o to

Althusserovy pokusy o zpracovani
Rousseaua a predstavuje Althussera
v trochu nezvyklém svétle jako bri-
lantniho interpreta filosofické tradice.

Althusserovym autorem vsak byl
a zustane Karel Marx. Pravé jemu Alt-
husser vénoval dvé prace z roku 1965,
Pro Marxe* a Cist Kapital,> kterymi
se prosadil jako neottely myslitel, pro
néhoz budou hranice akademickych
kruht pfilis tésné. Petr Kuzel, ktery
si pfedsevzal vylozit Althussera v jeho
celistvosti, a tedy bez filtru jakéhokoli
jednostranného z4jmu, si tak jen zdan-
livé vybral nejsnazsi cestu systema-
tického vykladu. Jisté totiz stal pred
rozhodnutim, kolik prostoru vyhra-
dit Marxovi samému a jeho nespocet-

L. Althusser, Lettres a Hélene. 1947—1980, vyd. O. Corpet, Paris 2011.
L. Althusser, Budoucnost je dlouha. Fakta, ptel. J. Fulka, Praha 2001.
L. Althusser, Cours sur Rousseau, vyd. Y. Vargas, Paris 2012.

L. Althusser, Pour Marx, Paris 1996.

L. Althusser aj., Lire Le Capital, Paris 1996.



184

Recenze

nym interpretacim, aby mezi nimi ta
Althusserova vyvstala v celé své pl-
vodnosti. Budiz ptitom bez odkladu
feceno, ze se mu podafilo zvolit ta-
kovy pomér téchto nezbytnych sub-
stanci, ktery z jeho prace ¢ini dilo vy-
rovnané, ve svém postupu sebejisté,
intelektualné poctivé a ptitom ke cte-
nafi privetive.

Louis Althusser, nejen
marxisticky filosof
Svou knihu O filosofii, ktera chtéla
zmenit svet, Petr Kuzel ¢leni podle
obdobi vyvoje Althusserova mys-
leni, a tedy Casoveé i meritorné: ,teo-
reticistni obdobi“ (1960-1967), které
povazuji za intelektualné nejinspira-
tivnéjsi, je vystiidano obdobim pésto-
vani filosofie pojaté jako ,,v posledni
instanci tfidni boj na poli teorie®
(snad tedy mizeme mluvit o obdobi
,,militantni* filosofie, ohrani¢eném
lety 1967 a 1975), jez ptechazi v ¢as
vymezeny reflexi ,.krize marxismu*
(1976-1978), z niz Althusser nako-
nec unika tzv. ,,aleatorikou® (1978—
1990). V téchto ¢tyfech etapach, které
bude samoziejmé nutné jesté podrob-
né&ji charakterizovat, se odrazi Althus-
serova usilovna snaha o nové a nové
promysleni vlastni filosofie, na jejiz
neklid ostatné Kuzel své Ctenafe ex-
plicitné upozoriiuje: Althusser svoji
praci neustale ptehodnocuje, pochy-
buje o vykonaném, jeho zptsob filoso-
fovani je ,,sebedestruktivni* (Balibar),
a to s takovou silou, ktera jej dokonce
privadi k myslenkdm na to se odml-
et (srv. 357).6 Rozhodnuti vylozit
Althusserovu filosofii priméarné v je-

jim vyvoji, ale také s citem pro jeji
vnitini provazanost (12), je — vzhle-
dem k tomu, o jak dynamicky mate-
rial se jedna — snadno pochopitelné.
Je i Althusserova epistemologie,
které Petr Kuzel vénuje prvni a zda-
leka nejrozsahlejsi kapitolu knihy
(,,Epistemologie®, 37-137), stizena
takovou pomijivosti? Jeji zafazeni do
Hteoreticistniho obdobi®, které si Al-
thusser bude pozdéji vycitat, by tomu
nasvédcovalo. Pravdou je ale i to, ze
se k pfipadnym Althusserovym revi-
zim epistemologickych principt, jez
byly vypracovany v Sedesatych letech,
autor knihy v dalsim vykladu jiz ex-
plicitné nevraci, a naopak se zda, ze
misty potvrzuje platnost Althussero-
vych pivodnich vychodisek. V kaz-
dém ptipadé¢ plati, Ze tato lekce Al-
thusserovy epistemologie nema funkci
pouhého rozehtivaciho metodologic-
kého uvodu, s nimz by se mélo vice ¢i
méné v prubchu Cetby pocitat. Jeji roz-
sah vcelku symbolicky odpovida roz-
sahu Althusserovy pfipravy na ¢teni
Marxe, tj. epistemologické piipravy
podniknuté v jeho uvodni studii ke
cteni* Kapitalu, ktera oproti stovkam
védeckych i angazovanych vykladu to-
hoto némeckého klasika Althusserovi
zajist'uje nezpochybnitelnou — tiebaze
nikoli nutné pfijimanou — jedinec¢nost.
Kuzel v tomto ohledu projevil neoby-
¢ejnou trpélivost, protoze nepodlehl
tlaku co nejdiive dokazat Althusse-
rovu interpretacni originalitu a vysle-
dek jeho zpracovani Kapitalu prozradil
teprve na stran¢ 131. Ctenafe tak na-
vadi k tomu, aby tento vysledek, kte-
rym je nalezeni konceptu strukturalni

6 Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzované knihy; v§echna zvyraznéni

jsou pfevzata z citované prace.
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kauzality, chapali jako objev, k némuz
Althussera dovedla sice dlouhd a sple-
titd, nicméné dobie zajisténa cesta, jiz
si musel se zfejmou intelektualni na-
mahou pfichystat.

Petr Kuzel tak ve své knize piebira
néco z pusobivosti Althusserova dlou-
hého sousttedéni, které pritom v dile
Cist Kapitdl rozhodn& nepiisobi jako
pouhy povidavy odklad. Nejen ze se
v ni snazi ur¢it Althusserovo misto
v ramci francouzské epistemologické
tradice,” vysvétluje také jeho zcela
osobité pojeti védeckého textu, kterym
se nechava pri vykladu Marxe vést.

Althusser se inspiruje piede-
v§im G. Bachelardem, autorem po-
jmu ,.epistemologicky zlom*, od né-
hoz si vypujcuje ideu radikalniho
pfechodu od nevédeckého k védec-
kému poznani. Pravé k takovému
zlomu podle né&j dochazi u Marxe,
ktery nahrazuje klasickou politickou
ekonomii (vpravdé védeckym) his-
torickym materialismem. K tomuto
»zvedecténi dochédzi jen zdanlive
banalnim Marxovym napomenutim
klasické ekonomie z nepozornosti,
jiz se dopousti, kdyz se vyporadava
s otazkou ,,hodnoty*“. Na jeho postupu
je pritom néco fascinujiciho — tento
dojem vyplyva z nepoméru zdanliveé
nicotné opravy a jejich kolosalnich
dasledku: ,,Klasickd politickd eko-
nomie ,vytvofila® (stejny vyraz uzije
Engels v Predmluveé k Druhé knize
o flogistické chemii, ktera ,vytvoftila*‘
kyslik, a o klasické ekonomii, ktera
,vytvotila‘ nadhodnotu) spravnou od-

povéd’: hodnota ,prace‘ se rovna hod-
not¢ zdroji nezbytnych k reprodukci
,prace‘. Spravna odpovéd’ je spravna
odpoveéd. Kazdy ,prvoplanovy* ¢tenaf
by dal Smithovi a Ricardovi bod a pte-
Sel by k jinym vécem. Ne tak Marx.*8

Ne tak Marx, protoze ten si podle
Althussera uvédomil, ze v tvrzeni
,hodnota prace je rovna hodnoté
zdroji nezbytnych k udrzbé¢ a repro-
dukeci prace” je néco v neporadku. Jak
se totiz prace ,,udrzuje“? Jak se ,,re-
produkuje“? Nahrada slova ,,prace®
za slovo ,,pracovnik® (,,hodnota prace
je rovna hodnoté zdroji nezbytnych
k udrzbé a reprodukci pracovnika“)
by sice problém se srozumitelnosti
,Hudrzovani a ,,reprodukce® mohla
vytesit, zpusobila by ale zase nesou-
lad mezi zacatkem a koncem tvrzeni,
které jako by nedokazalo udrzet svij
pfedmét (prace, pracovnik). Vétu je
tedy tfeba znovu opravit tak, aby byly
terminy vztahu, ktery vyjadiuje, sjed-
noceny. Takto vznika spravna a sro-
zumitelna formulace, podle niz ,,hod-
nota pracovni sily je rovna hodnoté
zdroji nezbytnych k udrzb¢ a repro-
dukcei pracovni sily®. Jenomze takové
upravy nejsou nevinné: tento novy te-
orém, vSima si Althusser, ve skutec-
nosti pfedstavuje odpovéd na otazku,
ktera nebyla klasickou ekonomii vy-
f¢ena (i kdyz pravé ona byla ve sku-
teCnosti zamyslena): jaka je hodnota
pracovni sily?°

Takto — skrze pojem hodnoty pra-
covni sily — se Marx vymanuje z eko-
nomickeé ideologie: ,,rozdil mezi védou

7 Z domaci literatury lze k tématu doporugit studii Milose Kratochvila (Fran-
couzska epistemologie. Prehled vyvoje do poloviny 20. stoleti, Praha 2013).
8 L. Althusser aj., Lire Le Capital, str. 14.

9 Srv. tamt., str. 15-17.
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ane-védou (resp. ,ideologii‘ u Althus-
sera, ,pfedvédeckym duchem* u Ba-
chelarda) spociva v odli$nosti jejich
objektii. Zatimco objekt ,bézného
poznani je ,dan‘ v kazdodenni zku-
Senosti, objekt védy je teprve kon-
struovan, a to v ramci uréitého teo-
retického systému®, shrnuje Kuzel
(41). A podobné jako klasicka ekono-
mie vypracovala novy védecky pred-
mét (hodnota pracovni sily), aniz by
jej skute¢né objevila — sama totiz ne-
dokazala tento pfedmét docela jasné
zahlédnout a spravné pojmenovat —,
podobné zustal i Marxovi ¢aste¢né
skryt jeho vlastni objev. Jak pise Ku-
zel, zlom, o n¢jz se Marx svoji praci
postaral, byl ,,natolik radikalni, ze ...
nebyl schopen jej zcela jasné teore-
ticky reflektovat™ (49). O jeho teore-
tickou reflexi bude usilovat az Althus-
ser, ktery si pro ni vypujcuje Marxem
uplatnénou (ovSem nereflektovanou)
metodu symptomalniho ctent.

Symptomalni cteni
Althusser ¢te svého Marxe ,,sympto-
malné“: v chybach a rozporech (bé-
vues), jichz se némecky myslitel do-
pousti, nachazi pruhledy k jakési
druhé vrstveé jeho textu, ktera se od-
haluje pravé jen v téchto momentech
slabosti. Petr Kuzel v této souvislosti
podtrhava, jak nenalezité je pausalni
obvinovani Althussera z dogmatismu:
,.Zatimco fada marxistickych teoretikti
ptistupovala ke Kapitalu s tim, Ze ob-
sahuje jiz vypracované odpovédi na
zasadni otazky, jen je tfeba je v ném
nalézt, Althusserovo ¢teni naopak zdu-
raziiuje, ze Marxuv text je v nékterych

ohledech neuplny, v jinych dokonce
rozporny a ze nékteré jeho pojmy ve-
dou do slepych uli¢ek* (67).

Althusserovym epistemologicky
zavaznym gestem vsak je, ze ,,chyby*
ve ¢teném textu nevyhledava za uce-
lem jeho denunciace, nybrz za ucelem
jeho dekonstrukce. Jde samoziejmé
stale o kriticky ptistup k textu, kri-
ticnost zde ale slouzi k vyhledavani
téch jeho mist, z nichz by bylo mozné
proniknout pod jeho povrch a odhalit
,,pod rovinou manifestniho diskurzu
diskurz zcela novy“ (67), ktery mani-
festni diskurs jakoby ,,trhal“ a prodi-
ral se jim na povrch pravé v podobé
jeho ,,chyb“ (jez lze proto povazovat
za ,,symptomy*). Mizeme jen litovat,
ze se Kuzel nezabyva touto techni-
kou o néco podrobnéji a kriti¢téji (viz
65-71). Do jaké miry ztstal Althus-
ser této své interpretaéni metod¢ bé-
hem své intelektualni kariéry vérny?
Jak uspél s jejim rozsifenim?!0 Ma za-
tazeni jejiho vykladu do Althusserova
prvniho filosofického obdobi naznaco-
vat, ze ji Althusser uplatnil veskrze lo-
kalné¢ a ze ji spolu s napravou svého
prvotniho ,.teoreticistniho vychyleni
(viz 193, pozn.) pozdé&ji opustil? Kuzel
veskeré své pochybnosti vméstnal do
jediné poznamky pod ¢arou daleko za
oddilem, ktery symptomalnimu ¢teni
vénuje:

,»Pokud jsou otazky, na které Mar-
xuv text odpovida, absentni, jak
Althusser nejednou uvadi, je otaz-
kou, co vlastné symptomalni ¢teni
ospravedlnuje. Jak vyplyva z Al-
thusserovych texti z pozustalosti,

10 K vyuziti Althusserovy symptomalni etby v literarni teorii Pierrem Mache-
reym srv. napt. L. Ferretter, Louis Althusser, London — New York 2006, str. 59—69.
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byl si tohoto problému védom. Do
jisté miry lze v disledku toho pfi-
pustit, ze diskurs, ktery Althusser
svym ¢tenim Marxe vytvoril, se
v Marxov¢ diskursu nenachazi (ani
,v praktickém* ¢i ,latentnim® sta-
vu). Symptomalni ¢teni tak mutize
zachytit to, co v Marxové diskurzu
latentné je, tj., jak prohlasuje Al-
thusser, jeho filosofii v praktickém
stavu, muze vSak ,zachytit i to, co
tam viitbec neni‘*** (352, pozn.).

Toto zni ovSem jako mimofadné di-
lezita nejasnost, o které by se patfilo
pojednat obsirnéji. Tim spise, Ze se
Kuzel nakonec metodé symptomal-
niho ¢teni rozhoduje ptece jen divéio-
vat. Alespon to Ize vyvodit ze skutec-
nosti, ze bude pii identifikaci motivi
tzv. aleatorniho materialismu — jehoz
principy Althusser formuluje ke konci
své intelektualni drahy — v ranéjsich
fazich Althusserovy filosofie mluvit
0 ,,aplikaci symptomalni ¢etby na jeho
vlastni manifestni diskurz* (358). Po-
jem symptomalni ¢etby se ovSem za-
¢ina v takovych mistech rozostfovat,
.jiny text“! jako by splyval s obycej-
nymi nevyi¢enymi predpoklady teo-
retické prace; nikoli vztah, ale pouhé
rozliseni mezi manifestnim a latent-
nim diskursem (kde se i slovo ,,dis-
kurs* stava ponékud vagnim) najed-
nou — jak se zda — postacuje k tomu,
aby se bylo mozné dovolavat sympto-
malniho Cteni, které se veskrze obejde
bez symptomii.

Nejde ovSem pouze o otazku, jak
symptomalni ¢teni prakticky provadeét,
¢i o spor, zda jde skute¢né o interpre-
ta¢ni metodu, anebo spise o partiku-
larni pojeti ¢teného textu, kterému je
propijcovana skryta rovina nevédomi
[psychoanalyticka inspirace, které se
Kuzel vénuje v samostatné kapitole
(165-189), je zde zjevna]. Bézi zde
skute¢né o jeho ptedpoklady, a to
klad Jean-Marie Vincent!2 takto na
jedné stran€ vyzdvihuje analytickou
silu symptomalniho ¢teni, na strané
druhé je ale podezira z toho, ze na-
vadi k ptilisné shovivavosti. Althus-
ser podle Vincenta nikdy nezpochybnil
samu existenci ,,marxisticko-leninské*
teorie, hrubé pfehmaty marxismu-le-
ninismu mél navic tendenci banalizo-
vat jako periferni pochybeni. Neméla
ho ale pravé ,,metoda“ symptomalniho
Cteni, kterd prece za chybou hleda sys-
tém, v tomto ohledu ochranit? Jakkoli
paradoxné to muze zprvu vypadat,
pfedpokladem uziti symptomalniho
Cteni je ohromna divéra v ¢teny text.
Jen na pozadi této duvéry mize totiz
takovy text vykazovat jakékoli anoma-
lie — odchylky od ptevladajici sprav-
nosti — poukazujici k jeho skryté feci.

Althussertiv Marx
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Kuzelova
kniha neni parafrazi Althusserova vy-
kladu Marxe; nékdo by dokonce mohl
fici, ze se takovému piefikavani vy-
hyba az pfilis. Althusserova interpre-
tace Marxovy filosofie je nejkoncent-

11 L. Althusser aj., Lire Le Capital, str. 23.
12 J.-M. Vincent, La lecture symptomale chez Althusser, in: Multitudes, numéro
spécial (prosinec 1993), in: http://www.multitudes.net/La-lecture-symptomale-chez

[navstiveno 17. 5. 2015].
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rovangji shrnuta v oddile ,,Ontologie*
(138-164), k némuz svym zpuso-
bem patii jiz pojednani o ,struktu-
ralni kauzalité“ zatazené na konec
epistemologického oddilu (131-137).
»Prave strukturalni kauzalita®, pise
Kuzel, ,,je podle Althussera onim
hledanym ,klicem k celému Marxovu
dilu‘, pojmem, ktery Marxovi chy-
bél, aby vyjadril obsah svého teore-
tického objevu* (131): Marx struktu-
ralni kauzalitu objevil, nedokazal ji
vsak vyjadrit konceptem. Althusser
jej v tomto bod¢ dopliuje, jak ale Ku-
zel pfiznava, idea strukturalni kauza-
lity i u n&j zustava pozoruhodné ne-
vyjasnénd. Althusser mluvi o ,,u¢inku
struktury na jeji elementy®, a tak se
muze zdat, ze jde predevSim o naru-
Seni predstavy o jednosmérné deter-
minaci spoleenského systému jeho
ekonomickou zakladnou. Jenomze Al-
thusser stejné tak uniké pted vztahem
determinace ekonomiky strukturou:

,-.. struktura neni vnéjsi esen-
ci vii¢i ekonomickym fenoméntim,
u nichz by modifikovala urcité
aspekty, formy ¢i vztahy a ktera by
na né pusobila jako absentni pfici-
na, absentni, protoze viici nim vnéj-
Si. Absence priciny v ,metonymic-
ké kauzalite* struktury vzhledem
k jejim ucinkium neni vysledkem
vnéjskovosti této struktury [vici
ekonomickym fenoméniim]; 3 je to
naopak sama forma niternosti této
struktury jakozto struktury, v jejich
ucincich. To implikuje, Ze ucinky
nejsou nic¢im vnéjsim vuci struktu-
fe, ze neptedstavuji zadny predmét,
prvek nebo prostor, které by ve své

existenci predchazely existenci
struktury a na které by tato struk-
tura otiskla svou stopu. Naopak to
implikuje, ze struktura je imanent-
ni svym uc¢inktim, Ze je ve spino-
zovském smyslu slova imanentni
pficinou svych ucinku...“ (135,
Althussertv citat upravuji; zvyraz-
néni pavodni).

Tato paséz, jiz Kuzel cituje z Althus-
serova druhého piispévku v dile Cist
Kapital, by si zaslouzila zevrubny vy-
klad, ktery vSak svému ¢tenafi autor
tak docela neposkytuje. Na struktu-
ralni kauzalitu pfijde samozifejme fe¢
i pozdéji, napiiklad téma imanentni
kauzality (a tedy dé&jinné asubjekti-
vity) bude rozvinuto v samostatném
oddile (,,Dé&jiny jako proces bez sub-
jektu®, 156-158). Piesto Ize litovat, ze
misto toho, aby se Petr Kuzel poku-
sil problematiku strukturdlni kauzality
vyjasnit, uzavira celou véc konstato-
vanim, ze ji sam Althusser bohuzel ni-
jak jasné nedefinuje a ze se spokojuje
veskrze s jejim negativnim vymeze-
nim (jde o typ kauzality, ktery se vy-
myka jejimu descartovskému, leibni-
zovskému i hegelovskému pojeti; srv.
149).

Ackoli tedy Kuzel ve svém vykladu
Althusserova Marxe nijak zvIast' ne-
spécha, pfece jen misty postupuje
vpied s az pfehnanou smiflivosti, jako
by necitil potfebu porozumét Althus-
serovu ,,teoreticistnimu obdobi* po-
kud mozno beze zbytku. Udrzet si
zajem o reflexe, na néz sam jejich au-
tor v nové etap¢ své prace zanevie,
pochopitelné neni nijak snadné. Na
druhou stranu Althusser bude svoje

13 Dopliuji podle originalu, Kuzel v citaci vynechava.
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»teoreticistni vychyleni® kritizovat
z pozice, kterou s nim my, jeho éte-
nafi, nemusime sdilet. Nic nas nenuti
litovat s pozd¢jsim Althusserem, ze
se od zacatku nevénoval otazce vza-
jemného vztahu marxistické teorie
a realného politického emancipac-
niho hnuti (k Althusserové sebekri-
tice srv. 193-199) a ze se uzaviral do
svéta teoretické praxe. Jisté, poctivy
vyklad Althusserova intelektualniho
vyvoje musi vzit takové prozieni na
védomi, musi je reflektovat a v dal-
Sich svych krocich i respektovat. Sdm
rozbor Althusserova ,,teoreticistniho
obdobi* by jim vSak nemusel byt ni-
jak dotcen.

Snad je to Kuzeltiv (nenapadny) tah
k politice, ktery zptsobil, ze mu mohlo
delsi setrvani u Althusserova Marxe
pfipadat jako nepatfi¢né. Anebo je to
jen mij vlastni zdjem o otazky obecné
sociologie, ktery mné naopak nedo-
voluje projit vykladem Althusserova
uvodu do Kapitalu bez pozastaveni se

o~

u pasazi, jako je naptiklad tato:

10, co Marx v Kapitdlu studuje,
je mechanismus, v jehoz dusled-
ku vysledek d¢jinného vytvareni
existuje jako spolecnost. Je to me-
chanismus, ktery tomuto vysledku
déjin, jimz je jim studovany pro-
dukt-spolecnost, propujcuje moc
vytvaret ,efekt spolecnosti‘, ktery
vede k tomu, ze tento vysledek
existuje jako spolecnost, a ne jako
hromada pisku, mravenisté, ob-
chod s nafadim nebo pouhé shro-
mazdéni lidi.«14

Moderni burzoazni spoleénost, kterou
Marx studuje, je nepochybné vysled-
kem dé&jinného utvaieni; ¢im to ale
je, ze vysledkem historie je zrovna
socialni existence? Althusser zkratka
z Marxe ¢ini soucasnika sociologic-
kych klasikd, jednak dobové, ale
také — a pfedevsim — skrze sdilenou
problematiku principti spolecenské
soudrznosti. Teprve v této souvislosti
se stane zjevna zavaznost Althusse-
rovy teze, podle niz marxismus neni
historismem: poznani moderni burzo-
azni spolecnosti jako spolecnosti se
nemusi opirat o jeji historickou ana-
1yzu, historické vysvétleni (pohybem,
naslednosti, ¢asem, zrodem) se k této
problematice dokonce nehodi. Spo-
le¢nost je v Kapitalu ,,chapana jako
,t¢lo‘, a to ne jako jakékoli télo, nybrz
jako toto telo, které funguje jako spo-
lec¢nost“.13

Tato obecné sociologicka proble-
matika, jiz se Kuzel nevénuje, poote-
vira dvete k dal§im netrividlnim tva-
ham. Za prvé, Althusser rozviji motiv
efektu spolec¢nosti jako variantu ten-
tokrat Cisté epistemologické problema-
o formulaci teorie d&jin poznani se
podle n¢j provinovaly tim, Ze nepro-
blematizovaly ani tak pozndni jako ta-
kové, ale pouze podminky jeho vzniku.
Pisobenim jakého mechanismu vSak
plati to které poznani pravé za po-
znani?'6 Althusser tak sice odmita
historicismus jako epistemicky prin-
cip, do teorie poznani i spole¢nosti
vSak zavadi radikalni d¢jinnost, kdyz
pripousti proménlivost nejen mecha-

14 L. Althusser aj., Lire Le Capital, str. 74 (zvyraznéni ptivodni).

15 Tamt. (zvyraznéni pivodni).
16 Tamt., str. 67-72.
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nismu jejich vzniku, ale i samé jejich

podoby, a tedy jejich konceptu:
,»Z tohoto hlediska musi byt na
Kapital nahlizeno jako na teorii
mechanismu vytvareni efektu spo-
lecnosti uvnitf svéta kapitalistické
vyroby. Ze je tento efekt spolec-
nosti rizny v zavislosti na riznosti
vyrobnich zplsobd, to je néco, co
zac¢iname tusit, i kdyby jen diky
pracim z etnologie a soucasné his-
torie. Ze je od riiznych vyrobnich
zpusobu odvisly [také] mecha-
nismus vytvafeni téchto riznych
efektti spolecnosti, k tomu mame,
teoreticky feceno, v§echny divody
se domnivat... <17

Myslenka, Ze rizné podminky vytva-
feji rizné druhy spolecnosti, tato za-
sadni idea sociologického 19. stoleti,
se mi zda byt dodnes netrividlni; stejné
netrivialni je i Althusseriiv Marx.

Pozoruhodna je tato problematika
spolecenskosti jako specifického vy-
sledku kapitalistického vyrobniho zpii-
sobu iz jiného hlediska. Pravé v tomto
moment¢ lze totiz zahlédnout Althus-
serovu piibuznost s Lévi-Straussovym
strukturalismem, tfebaze muze byt ji-
nak prezentovan — jak to opakované
¢ini 1 Kuzel — jako jeho oponent:

»Althusser mifi i proti Claudu Lé-
vi-Straussovi a t€ verzi struktura-
lismu, kterou reprezentoval. Al-
thusserovo vyjadieni z jeho ,Prvki
sebekritiky‘, ze nikdy ani on, ani
jeho spolupracovnici nebyli struk-
turalisté, je v jistém slova smyslu
nepochybné pravdivé. Nebyl struk-
turalistou, pokud bychom chapa-
li strukturalismus tzce, tedy jako
teorii formalniho spojeni predem
danych prvku a jejich kombinato-
riky, které vytvaieji strukturu, aniz
by toto spojeni jakkoli proménova-
lo jeji jednotlivé prvky* (145).

Toto je ovSem dosti nepfejicné vy-
jadreni principi 1évi-straussovského
strukturalismu (k Althusserovu po-
meéru ke strukturalismu viz zejm.
145-148, pozd¢ji Kuzel spisSe mimo-
chodem zminuje, ze byval Althusser
ke strukturalismu fazen, viz 299).18 Co
ale tedy v Althusseroveé problematice
efektu spole¢nosti® s principy struk-
turalismu souzni? Domnivam se, Ze
tuto blizkost lze najit v motivu Althus-
serova odmitnuti historického vysveét-
leni spolecenskosti ve prospéch syn-
chronniho pfistupu. Lévi-Straussova
antropologie pfibuzenstvi, stejné jako
diive fonologie a pozdé&ji prave Al-
thusser, totiz odmita historickou ana-

17" Tamt., str. 75 (zvyraznéni ptvodni).

18 Dusledné pojaty strukturalismus si podle V. Descombese nevystali s ideou
rizného rozmisténi ¢asti v analyzovaném piedmétu, v némz je ,,vSechno spolu spjaté*.
Ke strukturalni analyze ve skute¢nosti neodmyslitelné patii komparativni metoda: ,,Je
nemozné mluvit o struktufe néjakého jednotlivého pfedmétu: at’ textu ¢i instituce.
Co je strukturované, neni véc sama, jak se nékdy domniva literarni kritika ..., nybrz
je to soubor, za jehoz reprezentaci lze pokladat zkoumanou véc, pokud tento soubor
srovnavame s jinym.“ (V. Descombes, Stejné a jiné. Ctyriicet pét let francouzské
filosofie [1933—1978], piel. M. Petticek, Praha 1995, str. 89, zvyraznéni ptivodni.)
Struktura v tomto smyslu nepfedstavuje zadnou specifickou kombinaci prvki, nybrz
vyplyva ze ,,skupiny transformaci“. Pfedem dany nejsou prvky, ale vztahy.



REFLEXE 48/2015

191

Iyzu z divodu jeji nezptisobilosti vy-
svétlit kulturni fenomény v jejich
celistvosti, jako systémy:

»Kazdy terminologicky detail,
kazdé zvlastni pravidlo uzavira-
ni siatku se poji k jinému zvyku
jako disledek nebo pozustatek
¢ehosi: upadame do pfilisné ne-
spojitosti. Nikdo se nepta, jak by
ptibuzenské systémy zkoumané ve
svém synchronickém celku mohly
byt ndhodnym dusledkem setkani
nékolika heterogennich instituci
(z nichz vétSina je ostatné hypote-
tickd), a pfece fungovat pravideln¢
a s jistou uginnosti.«1°

Kuzel o odmitnuti marxismu jako
historicismu a o Althusserové dtrazu
na synchronni hledisko také opravdu
mluvi jako o projevu urcité ,,struktu-
ralizace Marxe* (srv. 83). Soustfede-
néjsi rozbor vsak neptedklada, ¢imz se
mozna ptipravuje o zajimavou piilezi-
tost proniknout do Althusserova mys-
leni o néco hloubgji.

Filosofie, ideologie, politika
Kuzel tihne vice k politickému Althus-
serovi nez k Althusserovi epistemolo-
govi ¢i Althusserovi interpretovi (jest-
lize Althusserovu ¢teni Machiavelliho
vénuje celou kapitolu, 331-356, jeho
interpretaci Montesquieua zminuje
jiz jen epizodicky a jeho nékolika-
nasobny pokus vyrovnat se s Rous-
seauem opomiji zcela). Druha a tieti
cast knihy (,,Filosofie jako zbrai revo-
luce — Althusserova filosofie v letech
1967-1975%, 193-294; , Krize mar-
xismu — Althusserova filosofie v le-

tech 1976-1978, 297-327) zachy-
cuji Althussera de facto ve vefejném
prostoru, Althussera ,,méniciho svét“.
Od roku 1967, pfidrzime-li se Ku-
zelovy datace, se Althusser vzdal po-
jeti filosofie jako obecné teorie ,,teo-
retické praxe* a zacal filosofii pojimat
jako ,,v posledni instanci tfidni boj na
poli teorie* (193). To zni sice bezna-
déjné zastarale, Kuzel jako by ale te-
prve od této chvile nachazel ,,svého*
Althussera, jehoz mimochodem pra-
videlné srovnava s Egonem Bondym.
Pro mne naopak ztraci Althusser s pre-
konanim svého ,,teoreticistniho ob-
dobi* na ptitazlivosti. Cim v&tsi mé
byt politickd zavaznost nové marxis-
tické filosofie, tim mens$i se mi zda
byt jeji zavaznost intelektualni — Al-
thusser se opakuje, ostentativné vyhla-
Suje, mluvi do vétru (naptiklad o Leni-
nove ,.teorii* filosofie, ktera se udajné
méla opirat o zkoumani mechanismu
filosofické produkce®, ktera filosofii
chape jako ,,intervenci v urcité teore-
tické doméné* a kterou Lenin udajné
prakticky vytvotil tim, ze bojoval do-
cela oteviené tiidné, srv. 214-222).
Petr Kuzel je autor velmi diskrétni,
neprozrazuje své pocity nijak ptimo-
Cafe. Z obcasnych odbéhnuti k poli-
tické ¢i socialné-ekonomické aktua-
lite si vSak 1ze domyslet, Ze Althussera
jako politického myslitele povazuje za
autora dosud svéziho (tyto vyhonky
smétujici do soucasnosti jsou zvlaste
pritomné v kapitole ,,Politika“, 260—
294); ve své zdrzenlivosti, ale také bez
dalsich komentafti — coz je politovani-
hodné — prechazi dobové postaveni Al-
thusserovych tezi. Naptiklad poznatek,

19 C. Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, ptel. J. Vacek, Praha 2006, str. 42.



192

Recenze

ze $kola je jednim z nejvyznamnéjsich
,ideologickych aparati* zajist'ujicich
nejen reprodukci profesnich kvalifi-
kaci, ale také obnovu podfizovani se
dominantni ideologii (v textu z roku
1970, srv. 226), vyzniva ve chvili, kdy
jej umistime do kontextu tehdejSich
velmi intenzivnich sociologickych re-
flexi §koly, docela neskodné. Na pie-
lomu Sedesatych a sedmdesatych let
Slo jiz predevsim o mechanismus re-
produkce nerovnosti, s nimiz si $kola
navzdory svému republikanskému po-
slani viditeln¢ neuméla poradit. Pted-
stavu o egalitafské funkci Skoly (od
19. stoleti byla skola francouzskym
statem oteviené chapana jako ndstroj
vytvafeni spole¢nosti rovnych obc¢antt)
jiz diive dtirazné€ zpochybnili P. Bour-
dieu a J.-C. Passeron, jejichz prace se
stala pro sociologii $koly skute¢nym
milnikem. Jejich pozice nejen Ze byla
svym zpusobem radikalnéjsi nez poz-
déjsi pozice Althusserova (Skole tito
autofi pfiznavaji pouze funkci legiti-
mizace socialni nerovnosti tiSe pésto-
vané rodinami), tito autofi dokazali
navic ,,ideologickou® funkci Skoly
vysvétlit.20

Mym zamérem ale neni doplio-
vat autora na jednom z tisice ,,nedo-
fecenych® mist, ktera nevyhnutelné
existuji v kazdé knize a z nichz by si
kazdy mohl vybrat podle chuti a svého
vzdélani. Necht' vySe zminény pfi-
klad skoly jako ideologického apa-

ratu par excellence pouze ilustruje
dosti rozsahly okruh problematik, je-
jichz strucné predstaveni ve skutec-
nosti nedokaze Althussera dost dobie
intelektualné situovat. Neni sice vzdy
uplné jasné, co pricist Althusserové
nedtslednosti a co Kuzeloveé ekono-
micénosti vykladu, tato nejasnost vSak
nemirni ¢tenafav pocit, Ze je v mnoha
mistech vyklad az piili§ rychle opus-
tén.

Kapitola vénovana Althusserové
pojeti ideologie (223-259) je mozna
v tomto ohledu nejzradné;jsi. Althusser
udajné opravuje Marxe nejen tezi, ze
ideologie ma transhistoricky charak-
ter (netieba se tedy tésit na spolecnost
post-ideologickou, i kdyby méla byt
komunistickd), ale také vpravdé ma-
terialistickym pojetim ideologie:

»[Althusser] se pokousi vytvorit
skute¢né¢ materialistickou teorii
ideologie (a vlastné celé nadstav-
by). Podle jeho nazoru tato teorie
v marxistické teorii dosud chybéla,
coz dle n&j neni skute¢nost nahod-
na, ale ma zaklad v urcitych limi-
tech, kterymi se vyznacuje sama
Marxova teorie* (241).

Staci ale upozornit na to, jak prakticky
¢ini Petr Kuzel, ze se ideologie (srv.
230) neobejdou bez svych (material-
nich) nositeld, jimiz jsou tzv. ,,ideolo-
gické statni aparaty®, tedy napiiklad
Skola? Patrné nikoli, coz ostatné po-

20 Srv. P. Bourdieu — J.-C. Passeron, Les héritiers, les étudiants et leurs étu-
des, Paris 1964; tiz, La Reproduction. Eléments pour une théorie du systéme
d’enseignement, Paris 1970. Marxistickou analyzu Skoly na poli sociologie nabidnou
také C. Baudelot a R. Establet, kteti budou upozorfiovat na iluzi jednotné skoly,
jejiz ,uziti“ je podle jejich pozorovani vyslovené tfidni (kratka skolni dochazka
déti ze skromnych rodinnych poméru, dlouhé Skolni kariéry déti burzoazie). Srv.
Ch. Baudelot — R. Establet, L Ecole capitaliste en France, Paris 1971.
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tvrzuje i sam Althusser, ktery pry ho-
vofil o potieb¢ vytvofit ,,teorii riznych
zplsobti materidlnosti®. Ze je ideolo-
gie materidlni v néjakém jiném slova
smyslu nez naptiklad dlazebni kostka,
Althusser podle Kuzela jen naznacuje,
do vlastni teorie modalit materialnosti
se nepousti. Nezaslouzilo by si ale-
spon toto malou vytku?

Je zardzejici, jak Casto se nechava
Althusser pfistihnout pfi neduasled-
nosti, a to i v téch mistech jeho mys-
leni, ktera jsou povazovana za jeho
vlastni filosoficky ptinos. Kdyz na-
ptiklad dochézi na rozbor ,,konceptu*
dé&jin bez subjektu, ptipousti Kuzel, ze
je ,,pouze naznacen a [ze se] proble-
matickym aspektiim této koncepce Al-
thusser do zna¢né miry vyhyba“ (156).
Podobné¢ se v navaznosti na jeho kri-
tiku absence teorie revolucnich or-
ganizaci v marxistické tradici, ktera
by mimo jiné méla pomoci predcha-
zet etatizaci revolu¢ni strany, dozvi-
dame, ze Althusser klade otazky nové,
,.ale stejné jako v pfedchozich piispév-
cich z tohoto obdobi [tj. z druhé polo-
viny 70. let] ... neposkytuje odpoveéd™
(317). S obdobnou neurcitosti vystu-
Zovanou suverénnim ,,bude to tak* se
setkavame také v jiz komentovaném
oddilu vénovaném ,,ideologii*, kdyz
Althusser pfipousti vé¢nost ideolo-
gie, které se vSak v beztfidni spolec-
nosti nebude tieba bat: ,,Bude to vSak
ideologie v neutrdlnim smyslu, sys-
tém urcitych reprezentaci... Pujde
sice o jakési reprezentace imagindr-
niho vztahu, nebudou vsak slouzit za-
jmum urcité tiidy, ale vSeobecnému
rozvoji (246). Na samé hranici snesi-
telnosti se pak ocitame na konci Kuze-
lova vykladu, ktery je sveden k Althu-
sserové ,,novému zacatku®, jimz se

mel stat tzv. aleatorni materialismus
(¢i také ,,materialismus setkani®, viz
357-369). O celém projektu se do-
zvidame Zalostné malo, pozitivné je
charakterizovan veskrze jen tehdy,
kdyz je ztotoznén s mySlenim naho-
dilosti: svét, jak jej zname, nevznikl
v disledku zadné nutnosti, ale jako
vysledek nahod, které urcité zakoni-
tosti mohou teprve vytvaiet. Skoro to
vypadd, jako by ziejma hodnota této
teze na ,filosofickém bojisti“ (které
pro Althussera predstavuje modalitu
bojisteé politického) — kapitalisticky
fad neni ni¢im nutnym — ptedstavo-
vala jakysi dispens stran jejiho hlub-
$iho rozpracovani. Kuzel se pfitom de
facto znovu omezuje na konstatovani,
ze texty, v nichz ,,nachazime ztejmé
nejsystematictéjsi zpracovani ,alea-
torniho materialismu® ... predstavuji
v podstaté jen nastin jeho zakladnich
principi® (361).

Docela dobfe rozumim tomu, ze
Kuzel v Althusserovi vidi subversiv-
niho myslitele, ktery nas mize inspi-
rovat svym usilim naruSovat poklid
dominantni ideologie a pohodlnost
podfizovani se zdanlivym nutnostem;
v tomto smyslu je také v jeho knize
Althusser piedstaven vice jako mysli-
tel emancipace nez jako myslitel alter-
nativy. S ohledem k vyse vytykanému
se mi vSak jevi jako krajné riskantni
doufat v ,,navrat Althussera®, a to jeho
vlastnim sloviim o trvalosti marxis-
tické inspirace navzdory:

»Jsem optimista: v&fim, ze tato in-
spirace piejde pfes vSechny pus-
tiny, a i kdyz musi nabyt jinych
podob ... znovu ozije. A to také
z nasledujicitho padného duvodu:
soucasné mysleni je teoreticky
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tak slabé, ze jeding€ pfipomenuti za-
kladnich narok néjakého autentic-
kého mysleni — duslednost, soudrz-
nost, jasnost — se v piithodné chvili
muze natolik viiznout do nalady
doby, ze uz jen jeho projeveni za-
uyjme lidské duse, rozpacité z béhu
svéta“ (375).

Jak jiz bylo feceno, Kuzel je velmi
shovivavy, s Althusserem nepolemi-
zuje, nenapomina jej, jen velmi ziidka
se snazi o jeho doplnéni, ¢i dokonce
opravu (kapitoly ,,Problematické
aspekty Althusserovy koncepce ideo-
logie“ a ,,Ideologie a psychoanalyza®
na 248-256 jsou z tohoto hlediska
ojediné€lé). Dusledkem tohoto po-
kusu o nemanipulativni vyklad, ktery
ve snaze svého autora zapfit nakonec
nutné selhava, je nicméné predev§im
to, ze Ctenaf prichazi o partnera, ktery
by mu mohl stat po boku v jeho roz-
pacich. Ty jsou nakonec o to silngjsi,
ze nevi, komu neduslednost a obcas-
nou nejasnost ¢teného vlastné pricist.

Althusser dnes
A piece Petr Kuzel, zda se mi, ve své
knize ptedstavuje ,,svého* Althussera.
Prozrazuje to paradoxné neménny ton,
se kterym svého Ctenafe provazi od
Althussera epistemologa a Marxova
interpreta k Althusserovi politickému
aktivistovi a glosatorovi. Tato vyrov-
nanost, ktera se nejprve jevi jako vy-
raz odmitnuti tfidit mezi Gctyhodnym
a pirekonanym, ve skute¢nosti povy-
Suje Althusserovo politické mysleni

(to Casto reaguje na dobové udalosti,
napiiklad na hnuti kvétna 1968, hojné
ale také sméfuje dovnitt komunistic-
kého hnuti), které podle mého nazoru
nepravem v Kuzelové knize unika
pfisnéjSimu hodnoceni z hlediska
jeho hloubky, propracovanosti i pie-
svédcivosti.

Kuzel v zavéru knihy ptipousti,
ze Althusserova snaha o rehabilitaci
marxismu v podob¢ ,,revoluéni fi-
losofie miize pUsobit zastarale: ,,Jeho
pokus rekonstrukce marxismu je po-
kusem, ktery v dnesni dobé v postko-
munistickych zemich vypada jako krok
zpét. Bude se mozna jevit jako piezity
a Althusser sam bude v nasem svéte
vypadat jako ,ne-soucasnik’, jako ¢lo-
vek, ktery mluvi o né¢em, co jiz ne-
chceme poslouchat™ (373). Nevypo-
vida ale, pta se pozd¢ji autor, toto nase
odcizeni od Althussera vice o nasem
svéte nasyceném fukuyamovskym pte-
svéd¢enim o konci dé&jin neZ o zasta-
ralosti Althussera samého??! Na roz-
dil od Kuzela si nejsem ani trochu jist
tim, ze bychom si méli ,,navrat“ Althu-
ssera do vefejného prostoru ptat. V na-
Sem postkomunistickém svété (zde
samoziejmé nejde o geograficky ter-
min) opravdu existuji véci, které jiz
nechceme poslouchat. Kuzel si ceni
Althusserova emancipa¢niho pro-
gramu — je ale mozné prehlizet, ze
mél byt podle néj realizovan diktatu-
rou proletariatu?

Pfipodobiiovani nasi spolec¢enské
soucasnosti situaci panujici v tzv. tfi-
ceti slavnych povale¢nych letech, na

21 Duch této otazky je znaéné& nealthusserovsky. Podle Alaina Badioua nas Al-
thusser v prvni fadé uéi vidét politické prohry jako disledky nikoli sily protivnika,
nybrz slabosti naseho vlastniho projektu. Srv. A. Badiou, Petit panthéon portatif,

Paris 2008, str. 57-58.
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niz Althusser reagoval (i dnes jsou
spolecenské antagonismy skryté a ote-
viena konfrontace spolecenskych tiid
prakticky vyloucena, pise Kuzel), 1ze
sice porozumét, jde vSak o sociologic-
kou zkratku, ktera vola po svém zne-
platnéni. Kuzel o ni naopak opira ar-
gument o aktualnosti Althussera:

,Jeho aktualnost vposled mozna
spociva prave v pojeti filosofie jako
intervence a tematizace vztahu mezi
filosofii, ideologii a pozitivnim po-
znanim. Spoc¢iva v tom, co bych si
dovolil oznadit jako althusserovské
gesto, ze totiz filosofie ma smysl
pouze jako disciplina, ktera ,bere
pomérim jejich svatozai, jak to
kdysi vyjadiil Marx. Ze je soucés-
ti danych spolecenskych boju, dis-
ciplinou, kterd ma smysl jen tehdy,
neprodléva-li ve slonovinové veézi,
nybrz aktivné a plodné reaguje na
aktualni spolec¢enské problémy, je-
jichz feseni je v nékterych piipa-
dech dokonce podminkou pieziti
lidstva jako takového* (376).

Neni ale trvani na ,,vytvoteni systé-
mové¢ marxistické analyzy nasi spo-
le¢nosti* (375) prave takovym prodlé-
vanim ve slonovinové vézi? Pro¢ by
takova analyza méla byt zrovna mar-
xisticka, resp. co takové jeji zafazeni
vlastné znamena?

Petr Kuzel, ktery svou knihu pode-
pisuje nejen jako vyzkumny pracovnik
Filosofického tistavu AV CR, ale také
jako ¢len Sdruzeni pro levicovou teo-
rii, nakonec ale neni nijak povinovan
dokazovat nezbytnost obnovy mar-
xistické analyzy soucasnosti, docela
staci, ze Althussera predvedl jako jeji
moznou inspiraci. Nedirektivnost jeho
vykladu ostatné predstavuje — vedle
peclivosti, s jakou studoval a zuzit-
koval rozséhlou Althusserovu biblio-
grafii — jednu z jeho velkych pfednosti
(byt’ za ni bylo tfeba, jak bylo uvedeno
vyse, zaplatit). Petr Kuzel rozhodné
kazdému nechava k vlastnimu zvazeni,
zda s Althusserem filosofovat ¢i rozbi-
jet (tfeba filosofii) kapitalismus.

Jan Marsalek



