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Vojtéch Kolman a Vit Puncochar: Formy jazyka
Uvod do logiky a jeji filosofie
Praha, Filosofia 2015. 656 s.

Vojtéch Kolman je vskutku plodny autor - po monografiich o Gottlobu Fregovi,
filosofii Cisla a obsdhlém tvodu do analytické filosofie prichdzi s dalSim hutnym
dilem, tentokrat tvodem do logiky, napsanym spolu s Vitem Pun¢ocharem. Jak se
piSe v tvodni,,Pozndmce*, kniha vznikla, jako mnohé dalsi tvody, na zakladé obé-
ma autory vyucovaného kurzu logiky. Jiz svym rozsahem (656 stran) davd na vé-
domi, Ze pljde opét o tvod velmi dlkladny.

Kniha se na prvni pohled vyznaduje charakteristickym tematickym ¢lenénim
tvodu do logiky. Zacind se klasickou vyrokovou logiku, prfes mnoziny a relace se
dostaneme k predikatové logice prvniho rfadu a v posledni ¢asti se Kolman s Pun-
¢ocharem vénuji zakladnim alternativam klasické logiky, tj. predikatové logice vys-
Sich radd, logice s rovnosti, modalni a intuicionistické logice. Zddlo by se tedy, Ze
kniha je prosté dalsim z rady tvodu do logiky, kterych se u nds predevsim po roce
1990 vyrojilo vic. Nabizela by se pak pochybnost, nac psat dalsi ivod do logiky, kdyz
jejichicesky trh plny. PFesto tvrdim, Ze tento Gvod rozhodné neni jen dal3im, a tu-
diz zbytnym dvodem do logiky, dokonce se domnivam, Zze by mu mélo mezi soudo-
bymi Gvody ndleZet privilegované misto.

Ktomuto tvrzeni mé vede vicero déivodd, prvnim z nich je bezesporu obsahovy
z3bér, tedy nahlédnuti toho, co vSechno z danych témat autofi probiraji. Odpovéd
by mohlajednoduse znit: prosté viechno. Rozsah knihy je opravdu dan predevsim
tim, Ze autofri probiraji dané logické systémy ,,z gruntu®, od historickych zdrojt
pres filosofické motivace, dikladné definované zékladni pojmy az po jemné tech-
nické detaily, o diikazech vSech relevantnich vét ani nemluvé. (Jen pro odlehéeni -
to, Ze v knize je opravdu ,,vSe“, by Slo dokumentovat i tak, Ze na s. 39 je dokonce
probiran prosluly hlavolam, zda bylo dfive vejce nebo slepice. Na druhé strané —
¢tendr mlze jen hddat, prod je kniha vénovédna zpévnému ptactvu.)

Jen proilustraci - pfi vykladu klasické vyrokové logiky autori zacleriuji podkapi-
toly 3.4 ,,Notacni konvence‘ a 3.6. ,,Varianty notace“. Kdo se kdy potkal s néjakym
kurzem klasické logiky, ten vi, Ze logické formule se nejbéznéji zapisuji s pomoci
zdvorek, pricemz jejich uzivani je pomérné intuitivni a jsou spis pouzivany nez zmi-
fovany. Navzdory tomu student obcdas zavah3, zvlast kdyz i ucitel oblas néjaké
zdvorky vynechd a samostatné vysvétleni toho, kdy je vynechat a kdy ne, ¢asto
chybi (vZdyt je to jen technicky detail). Proto Ize jen chvalit autory za to, Ze i tuto
zdanlivou titérnost ucinili explicitni samostatnou podkapitolou (s ddslednym po-
jmenovdanim a vysvétlenim danych konvenci). Jesté napadnéji je tato detailni pra-
ce vidét v podkapitole 3.6. V logice neexistuje jednotna notace, nicméné existuje
nékolik nejvyznamnéjsich variant, se kterymi se student pri cetbé logickych dél
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muze potkat. Je to napr. notace z Principia Mathematica, jejiz aspori povsechnd
znalost je pro logika duleZita jiZz proto, Ze to je notace jednoho z nejzasadnéjsich
spist moderni logiky, dale je to tzv. polskd notace, nebo notace Fregova. Vsechny
tyto notadnivarianty jsou v podkapitole vysvétleny.

Ale to jen pro ilustraci. Obecné lze Fici, klasicka logika a jeji nejvyznamnéjsi
varianty jsou v knize podany opravdu vycerpdvajicim zplsobem, ktery v ceském
prostredijen stézi najde konkurenci. Jiz z tohoto dlivodu by mél tento tvod zasta-
vat privilegované postaveni.

Dalsi ddivod opravriujici vyjimecné postaveni této publikace Ize objasnit na z&-
kladé jejiho podtitulu, podle néhoz jsou Formy jazyka ivodem nejen do logiky,
ale i jeji filosofie. Tento rys knihy je jejim nejorigindIn€jSim a nejprinosnéjsim ry-
sem. Vyse jsem sice jiz napsal, Ze u jednotlivych logickych systém( jsou probira-
ny i filosofické motivace, to ale nebylo UpIné presné. Filosofické tvahy zde totiz
nepliniroli jednoho z dalSich subtémat, které je tfeba pro tGplnost uvést. Jak pise
V. Kolman v dvodni ,,Pozndmce*, ,,neslo jen o prosté doplnéni latky o relevantni
filosoficky a historicky kontext, ale i o takové usporadani obsahu, které umozni,
aby ... nezanikly jeji plivodni motivace a cile. Ty jsou zcela prirozené filosofické,
prispivajici k reflexijazyka a tisudkovych postupd.” Déle se pak docteme, Ze cilem
neni popis, ale komparace jednotlivych logickych systémf, aby byly ,,privedeny
ke svému plvodnimu, mnohdyizapomenutému Gcelu“. Timto uc¢elem ma byt (jak
pise Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdnich) ,,pfehledné znazornéni“ jisté pra-
xe, které nezridka vedeikjejimu proméniovani. Hodnota knihy pak spociva prede-
v8im v tom, Ze se tuto optiku nahliZzeni na logiku podafilo udrzet jako hlavni ana-
lyzujici motiv vSech ,,logik“, o nichz je v knize fec. Formy jazyka jsou tak skutecné
tvodem do (specifické) filosofie logiky. Dochazi zde svym zplsobem k obracenf
postupu, ktery je ulogiky a filosofie logiky béZny; vétsinou se totiz nejdrive vylozi
prislusny logicky systém (nékdy s mensi Gvodni pasdzi o filosofickych motivacich)
-aaznasledné filosoficka interpretace, pripadné filosofickd aplikace. Ve Formdch
jazyka je v3ak nejprve poddna hutnd filosofickd reflexe, na niz je ndsledné (jako
jistd aplikace) naroubovén pfislusny logicky aparat. Historicka a filosofickd do-
pInéni pak ramuiji i nasledny ,,technicky* vyklad, postupujici kanonickymi kroky
definice-véta-dulkaz. V tomto postupu obou autord tkvi hlavni originalita Forem
jazyka.

Otdzka nyni zni: jaka filosofie logiky vede celou knihu? Odpovéd neni pro ty, kdo
tvorbu autort znaji, nijak prekvapivé — oba se hlasi k brandomovskému inferencia-
lismu. Inferencialismus spada do rodiny teorii, podle nichz je vyznam jazykového
vyrazu néjak dan jeho uzivanim (a rozviji tedy motivy z pozdniho Wttgensteinova
dila; viz citdt v predchozim odstavci). Ono ,,néjak dan“ je v pfipadé inferencialismu
specifikovdno prostrednictvim pravidel spravného uziti. Role jazykového vyrazu,
tedy jeho vyznam, je pak dadna predevsim inferen¢nimi vztahy k dalSim vyrazdm
jazyka. Odtud nazev ,,inferencialismus® a odtud moZnost uchopit tuto koncepci
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jako podkladovou filosofii logiky. Tato volba pochopitelné nenf nijak samozrejma,
dobre se to ukazuje napf. v komparaci s jinou, v ¢eskych a slovenskych kon¢inach
také velmi prosazovanou filosofii logiky, jez je obsazena v dile ceského logika a fi-
losofa Pavla Tichého. Tichy a jeho nasledovnici, u nds zejména P. Materna, M. Duz{
aJ. Raclavsky, se hldsi k urcité verzi platonismu - dle nich logika popisuje jisty druh
abstraktnich entit a zabyva se tim, jak se tyto entity sklddaji s jinymi do vétsich cel-
kd. Posledné uvedend charakteristika je projevem sémantického atomismu, tedy
presvédceni, Ze vyznam celku (véty, isudku apod.) je zaloZen na vyznamech &3sti.
Dle této koncepce existuji jisté zakladni atomické vyrazy, které nezdvisle na ostat-
nich majisvlij vyznam - ostatnivyrazy ajejich vyznamy pak vznikaji sklddanim téch-
to sémantickych atomd. Sémanticky holismus, jehoz je inferencialismus odrédou,
nahlizi ovSem tuto problematiku zcela opacné: vyznamy ¢3sti jsou uréeny az skrze
svoji roli pfi uré¢eni vyznamu celku.

V samotném textu Forem jazyka se holistické hledisko dobre uplatriuje napf.
ve vyrokové logice u spojek, u nichz je jejich vyznam dan az s odkazem na celky,
v nichZ se vyskytuji, ¢i v predikdtové logice, kterd je jasné sestupem odjistych celk(
(vyrokd) a vymezovéanim &3sti, z nichZ se tyto celky skladaji. Jistou potiz predsta-
vuje ovSem to, Ze sémanticky atomismus Iépe konvenuje s tzv. principem kompo-
zicionality, podle néhoz je vyznam sloZzenych vyrazi jednoznacné dédn vyznamem
a slozenim vyrazl jednoduchych. Tento princip, jak je obvyklé, ve vykladu logic
kych systém( pouzivaji i autori. V této souvislosti proto velmi dileZitou roli hraje
poznamka, Ze preferenci tohoto principu se jesté neurcuje, jak byly ziskany vyzna-
my onéch jednoduchych &asti, tj. ,,je stale mozné, Ze byly ziskdny analyzou toho, ja-
kou roli tyto vyrazy hrély v kontextu véty & dsudku“ (s. 116; vSechny strankové od-
kazy v zdvorkach se vztahuji k recenzované publikaci). V roviné filosofické reflexe
je tento postoj podporen sympatizujici interpretaci zndmého Kantova prohlaseni
o priorité soudu pred pojmy (s. 136).

Inferencialistickd sémantika byva také casto kladena do protikladu s pojetim
vyznamu jakoZto pravdivostnich podminek. Tato sémantika pravdivostnich pod-
minek, jednoduse Feceno, vymezuje vyznam véty vysvétlenim toho, kdy (za jakych
podminek) je véta pravdiva. Vzhledem k tomu, Ze sémantika klasické logiky je bu-
dovdna skrze pravdivostni funkce a ve vyrokové logice je vyznam vyroku rovnou
ztotoznén s pravdivostni hodnotou, nemaji ani nasi autofi pFilis na vybéra tomuto
zpusobu vykladu se podrizuji. RGzné varianty teorii vyznamu jako uZiti se totiz ob-
jevily az po zformovani logické sémantiky. Formalizace této teorie je tedy teprve
na pocdatku, jak dosvédcuji i autori Forem jazyka v souvislosti se zminkou o jejim
zpracovani v pracich R. Brandoma (viz s. 214-215). Na s. 127-128 je tedy nasledné
alespori zminéno, Ze i Frege plvodné operoval spiSe s pragmatickymi pojmy po-
tvrzovaniapopiraniabylsivédom problemati¢nostijejich nahrazeni pojmy pravdi-
vosti a nepravdivosti (chdpanymi ontologicky, tj. jako objekty). Ztotoznéni vyzna-
mu vyroku s pravdivostni hodnotou ve vyrokové logice je opravdu kontroverzni
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krok, proto je jen spravné, Ze po jeho uskute¢néni autori Forem jazyka radéji nez
o vyznamu mluvi o formalnim vyznamu.

Dalsi daleZity rozdil mezi brandomovskou a ,,tichologickou“ filosofii logiky vy-
tyCuje otdzka, zda véty logiky v néjakém smyslu hovori o svété, nebo se snaZi jen
normovat nase hovoreni o ném. Platonizujici logik zfejmé inklinuje spise k prvni
moznosti, Kolman a Puncochar spiSe k druhé. Jak sami Fikaji wittgensteinovskou
dikci, logika ,,nepopisuje vztahy ve svété, predstavuje ale rdmec, v némz jsou tyto
vztahy artikulovany, je to leSenisvéta“ (s. 76). Typickym p¥ikladem tohoto pfistupu
jsou Uvahy z podkapitoly 10.5, kde je Fec o Cantorové vymezeni redlnych ¢isel. Po-
dle autor( je podstatné to, ,,Ze zde pfed sebou nemdame objev (jak vypadaji body
primky), ale rozhodnuti tyto body jistym zplsobem identifikovat* (s. 304; kurziva
je plvodnf). TotéZz ma platit mutatis mutandis i o logickych systémech, i ony jsou
vyklddany — abychom zachovali metaforu - spiSe jako urcitd leSeni svéta nez jako
jeho soudasti.

Obecné by se dalo s pristupem autorl polemizovat a klast otdzku, proc¢ viibec
vyklddat logiku prizmatem néjaké filosofie, vZdyt toto prizma pouze zkresluje ne-
zaujaty pohled na logiku a jeji chapani. Navic, jak bylo vyse naznaceno, v naSich
koncinach ma inferencialismus mnohé oponenty, pro které bude vyznéni Forem
jazyka kamenem urazu, branicim jejich bezproblémovému pfrijeti. Na tyto namitky
se da (kromé moznosti &ist z knihy jen filosofii méné zasaZené ¢asti) odpovédét
podobné, jako to ucinil Aristotelés v Protreptiku, kdyz branil filosofii pred jejimi kri-
tiky: Pokud kritizujes filosofii logiky, ve jménu jaké filosofie logiky tak cinis?

Hluboka filosofickd erudice, kterd se projevuje v celé knize, stoji i za jednim
pomérné zvlastnim rozhodnutim, které ovlivnilo postup celého vykladu. Hned
na dvod knihy totiz ¢tendare ¢eka zamysleni nad tim, co je logika. Obdobné vstupni
tvahy byvaji nezridka odbyty pdr odstavci nezavaznych dvah, zakoncenych nékte-
rou z provérenych definic logiky. Kolman s Puncocharem vsak rovnou predkladaji
Ten spodiva v tvrzeni, Zze hleddme-li odpovéd na to, co je (néjaké) A, pak bud A jiz
zname, takZze nema smysl je hledat, nebo A nezname, takze i kdybychom pfi hle-
dani na A narazili, pak nebudeme védét, Ze je tim, co hledame, tedy ani v tomto
pripadé nema smysl s hleddnim zacinat. Obecnd strategie feSeni tohoto paradoxu
pak spociva v predpokladu, Ze hledané jiz musime néjak ¢astecné znat. Aplikovano
na logiku a uvedeni do ni: nema smysl predpokladat, Ze pouceni o ni vychazi vidy
takrikajic ,,od nuly“. Pro Kolmana s Puncochdrem z toho plyne, Ze pred rigordézni-
mi definicemi pojm@ dané oblasti predesilaji poloformalni vysvétleni, v némz jsou
¢tendri dané pojmy pouze predbézné nacrtnuty, v textu pak dale pouzivany a az
nasledné radné zavedeny. Tak napr. na s. 37 je pouzita implikace a kvantifikatory,
klad ze s. 61, kdy autori potrebuji pro dalsi postup vykladu pouZivat pojem elemen-
tarniho vyroku a chtéji ho prfedbéZné objasnit: ,,Zde se nas pokus o vymezenibude
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pohybovat na skute¢né neformalni roving, kterou navic pozdéji upravime tak, ze
nebude s timto navrhem slucitelna.“ Je to skute¢né neortodoxni postup a logicky
purista bude moznd nespokojené povytahovat obodi, ale na zakladé své zkusenos-
ti s textem mohu potvrdit, Ze tento postup ¢tendre nemate a kontext je vzdy jasny
natolik, Ze sprdvnému porozuméni tim neni branéno.

Na zavér bych rdd vyjadfil své zklamani z toho, Ze md recenze nenf vice kriticka.
Vim, Ze (konstruktivnf) kritika je jisté hodnotnéjsi nez pouha chvala, ale opravdu
k ni — tedy kritice - nenachazim Zadné podstatné ddvody. Nejvic vyhrad mam tak
nakonec k volbé titull nékterych podkapitol, potazmo nazvu celé knihy. Podtitul
knihy - ,,Uvod do logiky a jeji filosofie* - totiz dle mého jasné& vystihuje, o& v knize
jde, zatimco oznaceni Formy jazyka asociuje spis néjakou u¢ebnicilingvistiky nebo
wittgensteinovskou studii (coZ moznd bude podle zlych jazykd spravnd asociace).
Podobné prvnikapitola—nazev zni,,Co jelogika?*, ale autofiv ni postupné projdou
celé déjiny logiky, spolu s radnou porci filosofickych tvah o logice k tomu. Také
podkapitola 1.5 této prvni kapitoly, ,,Fregliv triumf*, nenf zdaleka jen o Fregovi,
podkapitola ,,Brouwerova revoluce® zase nenf jen o Brouwerovi. Ale to jsou jen
Skolometské pozndmky, dané nazvy vypadaji prilis stroze prosté jen kvdli neoby-
cejné myslenkové obsaznosti danych podkapitol.

Kniha Formy jazyka je vskutku monumentdlnim dvodem do logiky, napsanym
s velkou erudicijak v logice a jejich nékdy velmi technickych ¢astech, tak ve filoso-
fii. Soudim, Ze éra psani tvodd do logiky by touto knihou mohla (aspori na néjakou
dobu) skondit.

Z knihy jsou mimochodem patrné sympatie autor( ke Kantovi a Hegelovi (kro-
mé Brandoma, samoziejmé), coZ nejvic vyzni v samotném ,,Zavéru, ktery je filo-
sofickou reflexi jedné z tezi némeckého idealismu, podle niZ je kazdé poznani se-
bepoznanim. Castou intervenci myslenek zminé&nych mysliteld do textu beru jako
dalsi origindlni prispévek této knihy, tak prekvapivy pro ty, pro néz je logika a s nf
Uzce souvisejici analyticka filosofie predevsim zaleZitosti britského empirismu ¢i
kontinentdlniho novopozitivismu.

Siroky zabér knihy, jdouci od jemnosti matematické logiky aZ k hloubce filoso-
fie logiky, nakonec navozuje otdzku, pro jakého ctendre by méla byt kniha urcena.
Spise matematicky zaméreny ¢tendr mozna neoceni filosofické exkurzy, filosof se
bude misty plouhat technickym vykladem, pro studenta, ktery bude chtit (jen) za-
kladnipouceniologice, je kniha snad aZ pfilis obsazna. Nabizi se odpovéd), Ze kniha
je ucebnici logiky pro ucitele logiky. Necham v3ak radéji promluvit autory, podle
nichz kniha ,,nenf jen standardnim vodem ke standardnim logickym systémdm,
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