Pavel Kovar

Obklopena véda... Cim?

Téma véda versus nevéda - s dirazem na onu spojku mezi obéma protipély - se
stale vraci. Lépe feceno: je kontinuélni s periodickym vzedmutim v meznich kon-
frontacich. Po r. 1989 jsme byli svédky masového $ifeni nejroztodivnéjsich
vérouk, mystérii, magie, okultismu, povércivosti a eklektického ideologizovani.

Typicka reakce na duchovni vakuum v na-
hle nabyté svobodé a na navyk nécemu
véfit, pficemZ pojednou neexistuje vodit-
ko (pfedtim i s ndhubkem), ¢emu véfit. Sa-
motny pfivlastek védecky byl zprofanovan
érou socialistického budovan{ komunismu
z naduZzivani a zneuzivani toho slova.
Zmateni pojmu a hodnot se promitlo do
umélych dilemat lidi, napf. mezi ki'estan-
skou virou a pfirodnimi védami, do ne-
pochopeni ustdlené role a mechanismu
fungovani téchto vzajemné si jinak nepie-
kazejicich sfér ptisobnosti lidské mysli.
Zazil jsem, zvlasté v 90. letech, nespocet
vasnivych disputaci mezi znovuzrozeny-
mi stoupenci raznych denominaci a sekt
a mezi nastdvajicimi vyzkumniky pii hle-
déni interpretace pozorovanych p¥irod-
nich objektt a procest. Nékdy to pii pie-
svédcovani zabihalo do nebezpecnych
poloh hazardovéni se zdravim ¢i Zivotem.

V tématu vztahu a koexistence odlis-
nych duchovnich sfér si netroufam suplo-
vat povolanéjsi vykladace, tieba dr. J. Gry-
gara nebo prof. T. Halika. I kdyz se nechci
poustét do hloubek v posuzovani stavu
dnes, pfece jen vnimam Fadu podnéti,
které cosi signalizuji. Jednim z nich byl
napf. e-mail, ktery se ke mné zprostfed-
kované dostal a byl minén p¥imo na mou
adresu coby odpovédného statutdrniho
zastupce, jenz po piislusné funkéni obdo-
bi spravuje jednu p¥irodovédeckou fakul-
tu. Autor napsal, Ze ,,mél moznost nékoli-
krat fakultu navstivit a tak ji trochu poznat
zevnitt.“ Pise déle, Ze ,,pravé toto misto,
vedle Akademie véd, je bastou evolucio-
nismu u nés. Navic, jakoZto vzdélavaci
instituce je lthn{ a vychovnym tstavem
darwinistti — zastanct a $ifitelt obecného
poznatku, ktery ¥ika, Ze vSechno, co dnes
kolem sebe vidime, at uZ jde o organismy
vy$8i nebo nizsi, vysoce vyvinuté nebo
primitivn{, je produktem skoro ¢ty¥i mi-
liardy let trvajici biologické evoluce.”
Nasledkem tohoto faktu ho pfepadé ddiv
nad tim, jak mohu ,,8éfovat” takové insti-
tuci. Dovysvétlenim pro ty, ktefi mozné
nechédpou rozladéni pisatele, je hodnoto-
vé ventilovany rozpor vyznavany &asti
véficich, Ze teorie adaptivnich/speciac-
nich mechanismt a dlouhodobého vyvo-
je organismu je v piikrém rozporu s bib-
lickym u¢enim a Ze je hlavnim zdrojem
veskeré nemravnosti pozemského svéta.
Spis nez mozny primét do polohy sociél-
nfho darwinismu v chovéni védcti je to ve
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vétsi mife absence socialni inteligence,
zejména v soucasné spolec¢nosti oriento-
vané na vybi¢ovany vykon, kdy se stale
zvétsuje podil tzv. ,singles” v odvétvich
preferujicich obétovani napt. rodiny nebo
jinych socialnich vazeb na oltar §picko-
vosti. V tom je trend — nejen ve védé — hro-
zivy, protoZe jemnéjs$i manazerské doved-
nosti do ¢lovéka stézi naliji jednorazové
kurzy, chybi-li obecné lidské zku$enost
neupfednostiiujici narcismus na tkor pro-
spéchu vétsiho celku. Bezskrupulézni na-
vyky pokrout{ i demokratické mechanis-
my v karikovany uc¢elovy nastroj dosazeni
,svého". Zpét k fundamentalistickym po-
stojam: Absolutizace ,,bohem inspirované-
ho slova“ a to, co Novy zakon popisuje jako
,zdkonictvi® (Ipéni na kanonickych for-
malizacich) je oviem celosvétové béznou
a hojné rozsifenou zalezitosti, s kterou je
véda odjakziva néjakym zptisobem kon-
frontovana. Napf. americky védecky caso-
pis BioScience ¢asto publikuje polemic-
ké sloupky na téma evoluce ve skolnich
osnovach versus snahy zakazat takovou
vyuku a pfitvrdit ndbozenskou vychovu
(intenzita tlakt zavisi na tom ¢i onom
americkém st4té). Tohle nazorové pnuti
je véci béZnou, regionalné se lisi proporci
stoupenci a pfi regulérné a kultivované
vedené diskusi je katarzi pti hledani miry
ve spravovan{ spolec¢enského provozu.
JestliZe se pokusy o napravu nékdejstho
stylu organizovani, hodnoceni a apliko-
vani dlouhodobé podfinancované védy
a univerzitni vyuky odehrévaji na pozadi
ne zrovna prejici a oviemze nerozhodujici
lidové téniny, pak tomu nepfidava ani p¥i-
zvukovani silnych negativnich soudi
z mist nejvyssi politiky. Je na misté byt ve
stfehu (vzpomerime tazeni proti mende-
lismu-morganismu v 50. letech 20. stol.,
sovétsky lysenkismus apod.). I dnes je
potencialni prezidentsky kandidat jinak
se vSemi adekvatnimi atributy vySacho-
van z faktické kandidatury, kdyZ nékteré
z parlamentnich stran vadi, Ze je genetik.
V ztiZeném hrdle vlastni volby pak o tra-
gikomicky ziskany hlas v kontextu genial-
né obstruujici KSCM zvitézi staronovy
kandidat s proslulym zasadnim nézorem
na védeckd témata, kterd poklada za smys-
lenky, s cilem badatel dostat se k pené-
zim na Fe$eni neexistujicich problém.
Prikladt z oblasti biologie a ekologie
v médiich zaznélo uz tolik, Ze bohuzel az
zevednély (Hospodéiské noviny 9. 2. 2007:

,Neexistuje dost empirickych dikaza
a vlastnima o¢ima vidénych skute¢nosti,
Ze ¢lovék planetu nicéi a $kodi sdm sob&?
—,,To je takovy nesmysl, Ze snad vétsi jsem
jesté neslysel.“— ,Nevétite, Ze si ni¢ime
svoji planetu?” — ,,Zadné ni¢eni planety
nevidim, nikdy v Zivoté jsem nevidél a ne-
myslim, Ze néjaky vazny a rozumny ¢lovék
by to mohl ¥ici.“). Vyroky typu ,ledovce
taji jen ve filmech pana Al Gorea“ nebo
,biodiverzita nekles4, ale stoupa“ nam uz
mozna nestoji za to komentovat, potiz je
v tom, Ze tic¢elové mateni se stalo normou.
Od shovivavosti viici popira¢stvi p¥irodo-
védeckych poznatki proslych pied zvetej-
nénim sitem standardizovaného recenz-
niho procesu je jen krtcek k tolerovani
hlavniho, politizujictho obsahu sdéleni —
to denuncuje netradi¢ni demokratickou
opozici s novym vécnym ideovym zaze-
mim (,,...environmentalismus neni nic ji-
ného nez novodoba inkarnace tradi¢nfho
levicactvi“ je jedna z mnohych variaci
v knize Modré, nikoli zelena planeta, Do-
koran 2007, kde si dal autor praci s vyhle-
dédvanim pramend, jeZ v jinych historic-
kych kontextech — 30., 60. nebo 70. let 20.
stol. maji dokladat bud’ extrémné levicové
kofeny, nebo zase extrémné pravicové —
s odkazem na ,,zelené kiidlo“ némeckého
nacionédlniho socialismu). Zpolitizovéani
ptivodné odborné debaty tu jde tak daleko,
Ze neodpovédny signdl vyslany s knihou
iroce propagovanym naf¢enim z totalita-
rismu je bezprostiedné poté piijat ceskymi
,republikdny“ jako pobidka k neonacis-
tické demonstraci proti , totalité zelenych*®
(zaff 2007), tedy proti demokratické sloz-
ce poptevratového spektra v politice. Jako
¢lovek celozivotné pusobici v oboru ekolo-
gie s pfislusnym myslenkovym zdzemim
se stejné jako fada kolegth musim ohradit
proti tomu, Ze bych se kdy citil byt jen ne-
patrné spjat s kofeny v ideologii komunis-
mu ¢i fagismu.

Kdyz jsem psal o odkazu T. G. Masary-
ka pro vzdélanost a védu k 70. vyro¢i jeho
amrti (Ziva, 2007, 5: LXV-LXVI), postava
naseho prvniho prezidenta mé vedla k po-
sledni vété, Ze ,,postoje k vzdélanosti a po-
zndni by mély byt jednim ze zdkladnich
kritérii pro vybér hlavy statu“. Vr. 2008
nebyly. A tak si moZna i dalsi desitky
novych profesort p¥i pfejimani jmenova-
ciho dekretu z rukou prezidenta republiky
vyslechnou fe¢nickou otdzku: zda nepro-
dukujeme ptili§ mnoho profesorti. Zajisté,
zapadni standardy v udélovéni titulu za
stejnych kritérif nap¥i¢ spektrem vysokych
gkol bychom uvitali — nastaveni podminek
je v8ak véci zdkonodarnych organti. Profe-
sorsky titul je pfenosny — i ze skoly, ktera
titulované produkuje jako na bézicim pasu
— na 8kolu, ktera si nepfimo ztéZuje akre-
ditovani nebo financovani vysokou latkou
jmenovaciho Fizeni. Nestandardnost zis-
kani nékterych profesorskych hodnosti
ostatné kritizovala fada kvalifikovanych
lidi z rdznych obort (napt. J. Spizek v Hos-
podéaiskych novinach 8.-10. 2. 2008:
I Havel mé vice citaci nez Klaus). Nékde
jsem zaznamenal vyrok: Jsou staty, kde se
ministersti pfedsedové stavaji profesory,
a jsou stéty, kde se profesofi stavaji minis-
terskymi pfedsedy. NezéleZi na tom, kdo
to fekl, ale sami vidime, jaky je ve vysled-
ku rozdil. Kdo chce, mize se situaci po
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budoucich pét let alesponi vnitiné pfizpi-
sobit akceptovanim piistupu, ktery se nosi:
,Doty¢ného na Hradé nevidim, nikdy v zi-
voté jsem nevidél a nemyslim, Ze né&jaky
vazny a rozumny ¢lovék by to mohl ¥ici.”
Tim bychom mohli reflexi stavu spolec-
nosti 18 let po sametovém pozdviZeni
skoncit.

Na strané statni exekutivy pfes myste-
riéznost celkovych nikoli optimalnich
podminek pro védu a vyzkum stoji za po-
zornost kontrastujici pragmaticky trend
v pfipravé reformy hodnoceni a financo-
vani védy. Rozevirani ntizek mezi obéma
poly Cernobilého vidéni nasi sféry kreati-
vity miZe byt jesté zajimavé (doufejme, Ze
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ne pro ¢ast obort znicujici; naproti tomu
1ze zajisté kvitovat odvahu vladnich navrht
v diverzifikaci vysokych $kol na vyzkum-
né, vzdélavaci a profesné orientované).

Do zéstupu paranormélti, kartafek, ufo-
logt, prezidentatord, psychotroniki, blud-
nobalvani, jasnovidnych léciteli... se
zatadili televizni ,,detektofi“ poznavaci al-
ternativy. Na zakrok Ceského klubu skep-
tikd Sisyfos u vedeni vysilaciho média byl
pofad Detektor — bavici lidi napoprvé ta-
jemnymi piktogramy v obili — zastaven. Ze
strany ortodoxni védy mu v o¢ich konzu-
mentd byla proptj¢ena mucednicka sva-
tozaf a sila ,neotfelych cest k poznani“
zase o kousek narostla.

K tomu komplementarné pasuje pokrok
v ptipravé reformnich materidl na poli
védy, vyzkumu a vysokoskolské vychovy,
soudé podle bleskurychlych zdkonnych
¢asouseku k pfipominkovani stastrdanko-
vych konceptti. Slovo excelence omamuje,
i po desifrovani vyznamu nad finanénim
navrhem pétiletky: za méné penéz vice
muziky. Ceké4 nés doba obrozeni ttlumo-
vych a progresivnich sméra? Jako by zava-
nulo mlad{ ztracené na pfelomu 70. a 80.
let. Jen kritéria k tomu vedouci budou up to
date. Do sebe zaklesli: Pragmatismus a Ira-
cionalita nastésti jako vzdy v historii necha-
vaji mezi svymi chrani¢i mezirku na pri-
lez — i jimi obklopené véda ma stédle $anci.

Ziva 3/2008





