Medvéd hnédy, jeho vyhubeni
a navrat do nasi prirody II.

Prvni ¢ast textu vénovana zaniku medvédi populace v ¢eskych zemich (Ziva
2012, 5: 261-264) koncila vyhynutim medvédi v Krusnych horach, a to kolem
r. 1750. Poslednim regionem Cech, kde prezivala vitalni populace, zlistala
Sumava. Z historickych materiald je zjevné, Ze pomezi hranic Ceského kralov-
stvi, Horniho Rakouska a Bavorského kralovstvi bylo posledni lokalitou, kde
medveédi zili a rozmnoZovali se. Déle se podivame na situaci na Moravé a ve
Slezsku, kde se v soucasnosti znovu objevuji.

Otazku, pro¢ medveéd hnédy (Ursus arctos)
prezil pravé na Sumavé o 100 let déle neZ
kdekoli jinde v Cechach, si v minulosti
kladlo vice autort. Za hlavni podminku
pokladali rozlehlost a zachovalost prale-
sovitych porosti. Zda se ale, Ze to nebyla
pficina jedind. Medvéd byl cenénou lovnou
zvéri. Na schwarzenberskych panstvich
byla myslivost omezena ptredpisy, které
po r. 1738 lov medvéda ze strany lesnich
spravcil sice pfipoustély, podmiiiovaly
ho ale vyslovnym povolenim majitele. To
s ohledem na rozlehlost schwarzenber-
ského dominia mélo pro ochranu druhu
klicovy vyznam. Postupem ¢asu se dédic-
tvim po rodu Eggenbergti (Krumlov, Vim-
perk) a ndkupem (Prasily) stalo jeho sou-
¢asti zalesnéné jadro Sumavy. Do mensich
panstvi v okoli se medvédi p¥i svych po-
tulkach obcas dostéavali a byli tam (zpra-
vidla ihned) loveni. V poslednim obdobi
své existence pravé odsud pronikali na
tzemi dnesniho Rakouska a do Bavorska.

Z rozlehlého panstvi Cesky Krumlov se
o medvédech zachovala fada informaci.
V letech 1690-1719 zde bylo uloveno 38 je-
dincti. Zaznam o srovnatelném mnozstvi
dlovkd pochazi pouze z panstvi Zwiesel
v bavorské ¢asti Sumavy (p¥iléhajici k pan-
stvi Prasily — Dlouha Ves), kde se uvadi
v letech 1760-1800 tézko uvéfitelnych
60 medveédi.

Ke Krumlovu patfilo poho#i Blansky les
s vrcholem Klet. Tam byli r. 1772 vy-
pusténi dva medvédi z krumlovského
hradniho ptikopu. O vysledku této svého
druhu reintrodukce se k nasi skodé ne-
zachovaly Zddné doklady. Podstatna je
zprava o rozmnozovani medvédu na jiz-
nim tupati Kleti — r. 1799 byla u K¥enova
(pobliz Cerveného Dvora) pozorovana
samice se tfemi mladaty.

O medvédech Zijicich v Ssumavském
regionu se védeélo i ve Vidni. Karel Krill,
spravce schénbrunského zvétince a cisai-
sko-kralovského Stvanicového amfiteatru
se v dopise datovanémr. 1773 dozadoval od
opata premonstratského klastera v Schlog-
lu na dnesnich ¢esko-rakouskych hrani-
cich odkoupeni viech medvéda z tamnich
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1 Medvédi kdmen nad osadou Jeleni
(dfive Jeleni Vrchy), pamatnik na misté
tlovku posledniho medvéda Sumavy.
Foto D. Andreska

lest. Opat Siard II. Dengler mu odpovédél:
,...Ze se v oblasti asi tu a tam vyskytuje
jeden nebo dva medvédi, uz nékolik let ale
nebyl zadny zastielen. Pokud by snad byl
néjaky spatfen, jisté by zase zmizel diiv,
nez by o tom mohla byt do Vidné doruce-
na zprava.“

Roku 1779 ulovil myslivecky mladenec
u Prasil medvédici o vaze 360 liber, ktera
dala 40 Zejdlikd sadla a kozeSinu. Podle
dochovanych zprav u sebe méla dvé Ses-
titydenni medvidata, coz ale neodpovida
terminu rozmnozovéani. Ani lednovy ter-
min tdlovku neni obvykly, oboji zjevné
ukazuje chybu v ur¢eni obdobi lovu a stafi
medvidat.

Roku 1782 obsahovala smlouva mezi
majitelem panstvi Prasily (tehdy jesté Kin-
skych) a obyvateli Stodulek klauzuli, kte-
ra jim umoziovala past v Kinského lesich
0 40 kust hovéziho dobytka vic jako na-
hradu za $kody zptisobené medvédy a vlky
na paseném dobytku. Roku 1799 u Prasil
ulovili dva mladé medvédy a myslivec
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dostal vyplaceno 8 zlatych. Za ktize ale
inkasovala sprava panstvi jen dva zlaté.
Proto v korespondenci mezi prasilskym
lesnim dfadem a krumlovskym myslivec-
kym tfadem padl 15. 3. 1800 navrh, Ze
mladi medvédi nemaji byt loveni, coz bylo
vzapéti schvédleno v Krumlové. Navic po
nakupu panstvi Prasgily r. 1799 Schwar-
zenbergy si knize Josef I. vyminil, Ze med-
véd v této oblasti muZze byt loven pouze
s jeho osobnim souhlasem. Skody, které
medvédi pusobili, byly zfejmé citelné.
Roku 1800 je doloZena nahrada Janu Wag-
nerovi z Kubovy Huté za ¢tytletého strze-
ného vola, nasledujiciho roku nahrada
mlynéfi Matéji Schonbauerovi z Bfezo-
vych Lad za dva strzené voly. Po podob-
nych konfliktech kniZe zménil nazor a pte-
dal péci o Selmu r. 1802 do rukou lesnikt
s tim, Zze prokazatelné skodici jedince
mohou lovit. Dals{ zéstfel na panstvi Pra-
§ily je zaznamendén zahy (viz tab. 1).

V. 1804 byl v lesich u Kvildy patficich
k panstvi Zdikov uskutec¢nén lov, k némuz
se zachovala pisemna relace: ,,Podle ozna-
meni schiatzenwaldského jizdntho mys-
livce Hoeniga z préasilského panstvi byl
slozen ve kvildskych lesich barona Wim-
mera silny medveéd. ... Letos strhl na 30
kusti dobytka. ... JelikoZ odstranénim toho-
to lupice byli také prasilsti poddani zba-
veni nebezpecného nepftitele, povazuje
podepsany za povinnost poslusné pted-
lozit obdrzené oznameni.“ Lesnik Johann
Eisner z reviru préasilského panstvi Biez-
nik (Piirstling) hlasil r. 1808 do Ceského
Krumlova pfitomnost dvou medvédu. Je-
den z nich napadl jeho ¢tyfletého byka.
Eisner zadal o povoleni uspofadat na med-
védy lov —Zzadosti bylo vyhovéno, nicméné
doklad o vysledku chybi. Soudni odhad
panstvi Zdikov z r. 1815 konstatuje, Ze
medvéda ani jelena zde neni mozné pokla-
dat za zvér stalou, lze v8ak pocitat témér
kazdy rok s odstfelem nékolika kusi. Pies
tento optimisticky odhad vsak po zéstfe-
lu z 1. 1804 neni zadny nésledujic{ dlovek
zminén. Nejjiznéjsi ¢asti panstvi Zdikov,
tedy katastry obci Kvilda a zejména Buci-
na, vstupovaly pomérné tizkou enklavou
mezi panstvi Prasily a Vimperk, kudy
v dobé, kdy zde medvédi zili, nutné muse-
li migrovat. Po vzniku obci Bucina (1790)
a KniZeci Plané (1792) se migratni moZnos-
ti v regionu nejspise povazlivé zhorsily.

Rok 1833 prinesl dva dolozené zéstrely
patiici do kategorie posledni. 8. ledna
objevili na lesni spravé Wolfstein v Bavor-
sku psi medvéda zimujictho v brlohu. Po
¢tyfdennim stopovani a prondsledovéni
tak byl uloven posledni medvéd bavorské
Sumavy. 30. ¥jna zasttelil kanovnik Gregor
Hain na Multerbergu na rakouské strané
Sumavy jedince, jehoZ exponét se nacha-
zi ve sbirce Kremmsmiinsterského klaste-
ra. Slo ve skute¢nosti o posledni exempla¥
horniho Miihlviertelu usmrceny stfelnou
zbrani, o rok pozdéji (1834) byl zahuben
medvéd v pasti naliené u dnesniho Med-
védiho mostu pifes potok Stinglbach vy-
tékajici z masivu Plechého.

Roku 1839 byl na Sumavsé v reviru Zel-
nava na schwarzenberském panstvi Cesky
Krumlov stfelen medvédi samec, véno-
vany Nédrodnimu muzeu v Praze. Tim byl
zfejmé rozdélen posledni par schopny roz-
mnoZzovan{ a v této ¢asti Sumavy zlistala
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osameéla medvédice. Ta zde Zila, pravdé-
podobné sama, dalsich 17 let. Z obavy, aby
nezahynula vékem, nebo nebyla ztracena
po uloveni pytlaky, knize Jan Adolf roz-
hodl, Ze ma byt zachovana ve sbirkdch na
Loveckém zamku Ohrada v Hluboké nad
Vltavou. Medvédici zasttelil 4. 11. 1856
u osady Jeleni Vrchy (Hirschbergen, nyni
Jeleni) lesnik Johann Jungwirth, je vystave-
na na Ohradé a poklddana za posledniho
medvéda Sumavy.

Tomuto tlovku ptedchézeji dva pozoru-
hodné historické zdznamy, prvni z Topo-
grafie Johanna G. Sommera (1841): ,,...ke
zvitatim, ktera lze v Cechach ziidka pot-
kat, nalezi i medvéd, ktery sice ne kazdy
rok, ale tu a tam, v pralese na Zelnavé,
v divociné kolem Plechého a T¥istoli¢niku,
byva stfelen.” Z . 1842 pochazi cestopisnd
glosa Johanna G. Kohla, popisujici panstvi
Krumlov, pfedevsim lesnf divo¢inu v oko-
li Plechého a Prasil, jako jediné misto
v Cechach, kde jests 1ze potkat tuto Selmu:
,,Starajf se tu o né do uréité miry v tom
smyslu, aby méli pfehled o jejich poctu
a jejich osudech, tak, aby je uchranili pied
pytlaky a hladem.*

Neni mozné vyhnout se nékolika nedo-
state¢né doloZenym, v literatufe ale uda-
vanym tlovkim v regionu Sumava — Ces-
ky les. Osm let pfed ohradskou medvédici
se uvadi bliZe neurgeny tlovek na Suma-
vé, kdy stfelcem byla knéZna ze Schwar-
zenbergu (Petz 1988). V té dobé jiz existo-
valo lovecké muzeum v Ohradé, kam jeho
spravce Vaclav Spatny shanél exponaty,
a to ze vSech schwarzenberskych panstvi.
Je prakticky vylouceno, ze by pfipadny
tlovek mohl skongit kdekoli jinde nez
v tamn{ sbirce. Tento tdaj prozatim pokla-
dejme za sporny. Casopis Lumir v r. 1857
zminuje ilovek medvéda ve Stadionov-
skych lesich u Chodova, ktery nastal snad
o rok d¥ive, chybéji ale dalsi pot¥ebné tida-
je. Johann Krej¢i r. 1860 referuje: ,,...Ze
podle nejnovéjsich zprav se v sumavskych
pralesich vyskytuji jesté jeden nebo dva
medvédi.“

Problematicky je pfibéh medvéda tdaj-
né se potulujiciho v hrani¢ni oblasti cent-
ralni Sumavy — dospél z reviru Tusset
(Stozec) pres Schillerbergerwald (Radva-
novicky vrch) do reviru Schattawa (Zatori)
pod Boubinem, tam zanechal 26. 2. 1864
stopy na lokalité Walerer — Erlen — Au.
Nasledné ho patrné ulovil pytlak z Volar

a jeho kazi prodal ve Vodiianech. Tato his-
torka se tradovala mezi ¢eskymi lesniky,
otci autora tohoto ¢lanku ji vypravél obvyk-
le dobfe informovany lesmistr Frantisek
Vodicka. Nicméné, neni zndmo misto ani
jméno lovce a chybi jakykoli materialni
doklad. Spekulace, Ze medvéd ptisel z Ba-
vorska, je do znaéné miry vyvracena vyse
uvedenymi udaji. Jist& nelze vyloucit, ze
$lo o migranta z velmi vzdalené populace,
piesto ale tento ptipad pokladejme za spor-
ny. Podobné neurcita je i zminka v Otto-
vé slovniku nau¢ném o nalezu medvédich
stop na Sumavé r. 1875.

Dalsi ponékud problematicky dlovek,
ktery publikoval Ladislav Vodédk (1970), je
tzv. debrnicky medvéd. Ten mél byt ulo-
ven v r. 1870 v polesi Debrnik. Preparat
pochéazejici z majetku tovarnika Lercha
z Hamrt je uloZen v Zapadoceském mu-
zeu v Plzni. Vodaktv nalez vyvolal dis-
kuzi, ktera neméla jednoznacny zavér. Za
nedostate¢né dolozenou pokladaji zpravu
J. Andreska a E. Andreskova (1993) s po-
zndmkou, ze tlovek by se v r. 1870 stézi
obesel bez pozornosti jiz tehdy aktivnich
médii a myslivosti se zabyvajicich autort
(nezmitiuji ho ani Franti$ek Spatny, ani
J. E. Chadt-Sevetinsky). Tim oviem nenf
feteno, Ze je zcela vyloucen. Porovname-li
datum u debrnického medvéda s daty po-
slednich jedinct doloZenych v blizkém
zahranici, zjistime, Ze tyto tlovky byly
zaznamenany o vice nez 30 let d¥ive.

Tab. 1 Ptiklady dlovk medvéda hn&dého v oblasti Sumavy
Lokalita Datum Poznamky
Panstvi Prasily 1802
Kvilda, panstvi Zdikov 1804 (24. 4.) zabil 30 kusti dobytka
Vrchol Zdanov, panstvi Zichovice 1805 stielec knize Lamberk
Panstvi Cesky Krumlov 1819
Ulrichsberg, Miihlviertel (rakouska strana) 1823 (listopad) | kanovnik Gregor Hain
Babylon, panstvi Trhanov, Cesky les 1824
Revir Duschlberg (bavorska strana Sumavy) 1827 5 km od T¥istoli¢niku
Tristolicnik (bavorska strana) 1827
Panstvi Cesky Krumlov 1829 t¥i ulovky
Masiv Plechého, Miihlviertel (rakouska strana) | 1832
Revir Wolfstein (bavorska strana) 1833 (8. 1.) posledni zastrel
Revir Multerberg, Miihlviertel (rakouska strana) | 1833 (30. 10.) kanovnik Gregor Hain
Stinglbach, Miihlviertel (rakouské strana) 1834 uloven do pasti (posledni)
Plechy, panstvi Cesky Krumlov 1838 zdroj F. X. Zippe (1841)
Zelnava, panstvi Cesky Krumlov 1839 preparat v NM Praha
Jeleni Vrchy, panstvi Cesky Krumlov 1856 (14. 11.) | preparat v NZM Ohrada
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Spannweite 42 cm, Gewicht samt Kette und Spann-
schraube zirka 23 kg.

Preis per Stiick komplett K 50.—.

2 Prales Razula, revir Kolesnarka,
Beskydy, 5. 8. 1947. Dnes uZ historicky
snimek stopy prvniho navréatilce
medvéda hnédého. Foto z archivu
autora

3 Stopy medvéda hnédého v tajicim
jarnim snéhu. Pohot{ Vrancea,
Rumunsko. Foto O. Hauck jr.

4 Medvédi zeleza nabizena v katalogu
firmy Leimer (Waidhofen, Rakousko)
jesté vr. 1912. Z archivu autora

5 Pohled na beskydskou krajinu ze sva-
hu Malého Polomu, v pozadi Lysa hora
(1 323 m n. m.). Foto O. Hauck jr.

Dalsi zpravy o vyskytu medvédua v re-
gionu byly spolehlivé vyvraceny. Zanikem
krusnohorské populace v 18. stol. a su-
mavské v 19. stol. skoncilo obdobi vysky-
tu medvéda hnédého v Cechach.

Morava a Slezsko

0dlisné se situace vyvijela na Moravé a ve
Slezsku, pfitemz zejména v Beskydech se
obc¢asnd pfitomnost medvédt udrzela déle
neZ na ostatnim tzemdi, a to zcela jedno-
zna¢né kvili propojeni s populaci ze Slo-
venska. Pfesto i zde v 19. stol. §lo o vysky-
ty spiSe ndhodné a vzacné.

Na Drahanské vrchoviné je posledni
zéstfel zaznamenén r. 1683, na Ceskomo-
ravské vrchoviné byli posledni dva med-
védi uloveni r. 1717 v reviru Pfedin jizné
od Jihlavy. V jesenickém regionu mame
doloZeno zabiti ¢lovéka r. 1578 na panstvi
Usov, v lesich na Bradle v podhtifi Jese-
nikt. Ulovky medvéda potvrzené v Je-
senikdch shrnuje tab. 2. Patrné posledni
tzemi, které zde medvédi trvale obyvali,
predstavoval komplex pralesovitych po-
rostl v masivu Mravene¢niku a na hor-
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Tab. 2  Priklady tlovki medvéda hnédého na Moravé a ve Slezsku
Pohoti Lokalita Datum Poznamky
Drahanska vrch. 1683 posledni medvéd
Ceskomor. vrch. | revir Pfedin jizné od Jihlavy 1717 posledni medvédi
Jeseniky Losiny 1683
Jeseniky Kolstejn (dnes Branna) 1725
Jeseniky panstvi Janovice 1683 dva medvédi
Jeseniky panstvi Janovice 1694 tFi medvédi
Jeseniky Lou¢na nad Desnou a Losiny 1645-1740 22 dlovki
Jeseniky nedaleko Fryvaldova (dnes Jesenik) | 1790 posledni medvéd
Beskydy Celadna 1822 (prosinec)
Beskydy revir Samcanka, trat Roznovsky 1860 hajny Jifi Trojacek
Beskydy na Barani 1876
Beskydy na Ostravici 1876
Beskydy u Valagské Bysttice pobliZz Roznova | 1885
Beskydy na Ostravici 1886 medvidé (30 kg)
Beskydy vrch Travny u Horni Moravky 1887 posledni medvéd
Slezsko panstvi Zywiec 1890
Slezsko panstvi Zywiec 1895 posledni zésttel

nich tocich Desné a Merty. Viibec posledni
zéstiel se udava r. 1790 nedaleko Fryval-
dova (dnes Jesenik). Opét neni pravdépo-
dobné, ze by 3lo o pfezivajiciho medvéda
z puvodni populace, spiSe o migranta.
Pro datovani zaniku medvédu jsou pod-
statné tidaje v rukopisu Antona Miillera —
Maihrens Wirbelthier-Fauna, oder syste-
matische Uibersicht der in dieser Provinz
vorkommenden und beobachteten Sauge-
thiere, Amphibien, Fische und Vogel (z let
1834-39), ktery zpracoval tdaje o vyskytu
obratlovcti na Moravé a v rakouské ¢asti
Slezska — pfitomnost medvéda hnédého
nezminuje.

Nejpozdéji zanikla populace beskydska,
1ze-li ovSem o zaniku viibec hovofit. Vzdy
tvotila pouhy, byt vyznamny okraj popu-
lace zapadoslovenské. Z prvni poloviny
19. stol. je zminén tlovek v Celadné, v dru-
hé poloving 19. stol. poslednich 6 med-
védu v Moravsko-slezskych Beskydech
(tab. 2). K poslednimu doloZenému zéste-
lu doslo v lesich Té3inské komory r. 1887
na vrchu Travném u Horni Moravky. Ulov-
ky z 1. 1890 u Valasské Bystfice a z r. 1893
na arcibiskupském velkostatku Hukvaldy
Emil Ho8ek (1967) na zakladé& absence
potvrzujicich archivalii zpochybniuje.

Obdobna situace byla ve Slezsku, po-
sledni medvédi na pfeshrani¢nim panstvi
Zywiec byli zastreleni v letech 1890 a 1895
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(Jakubiec 2001). Posledni doloZeny migru-
jici jedinec se toulal v r. 1908 po Morav-
sko-slezskych Beskydech v okoli Barani
a Kaval¢anek. Nebyl zde ale uloven a po-
dle Hoska se vratil na Slovensko. MozZné je
vsak i jiné vysvétleni — nelze vyloudit, ze
to byl medvéd uloveny téhoZz roku u obce
Okrajnik ve Slezsku (dnesnim Polsku, od
Barani 60 km vzdu$nou ¢arou) — jeho do-
kladovy exemplaf se nachédzi v zywieckém
muzeu. Poté migrace medvéda z vychodu
nadlouho ustala.

Nepfitomnost migrantd v pomeznich
horéch naznacuje, Ze populace na Sloven-
sku tehdy zazivala slozité obdobi. Pfed
1. svétovou valkou tam sice zilo jesté ko-
lem 120 medvédi (Andreska a Andresko-
v& 1993), jejich pocet se ale rychle snizoval.
K intenzité lovu pfispivalo i to, Ze se stéle
vyplacelo tradi¢ni zast¥elné. Jesté vr. 1929
lovec ziskal v obci Bobrovéek 300 Kés od
obce a stejnou ¢astku od mistniho urbaru
(Cajka 1986). Za ti roky (1927—-29) byly na
Slovensku evidovany tlovky 42 jedinci.
Pfitom se stav populace v r. 1932 snizil
na odhadovanych 20 kust. AZ v tomto roce
(2. 8.) byla poprvé zavedena tfedni ochra-
na medvéda, teprve poté se pocet medvé-
dd na Slovensku zacal zvolna zvy$ovat.
Po 2. svétové valce se odhadoval na 50-80
kust, r. 1955 jiz na 200 jedinct (Ferian-
cova 1955).
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Moznosti navratu?

O navratu velkych gelem na Sumavu jako
prvni uvazoval v praci Posledni nadéje pro
nérodni park (1946) Julius Komarek. Jeho
myslenka se nerealizovala ze dvou dtvo-
dii. Necekané zemftel a hlavné Sumava se
por. 1948 zménila na frontové izemi, kde
zoologické experimenty nebyly moZné.
Presto k navratu medvédt na nase tizemi
doslo, a to zcela pfirozenym zptsobem —
§ifenim z Karpat. Porovndme-li Komér-
kovy publikace z prvni Ceskoslovenské
republiky vénované vyskytu Selem na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi s dnesni situa-
ci, zjistime, Ze se aredly posunuly k zapa-
du. Pfesto jsou redlné limity obyvatelnych
teritorii podobné jako v 19. stol. totozné
se zdpadnim okrajem lesnich komplext
Moravskoslezskych Beskyd a Vsetinskych
vrchi. Tam také dorazil prvni medvéd
v 1. 1946 (prales Razula u Velkych Karlo-
vic, obr. 2). Dalsi pozorovéni byla zazna-
menéna napf. v letech 1955-60 v okoli
vrchu Kyc¢era a u Nového Hrozenkova,
r. 1963 a Castéji pak od r. 1973.

K reintrodukci medvéda na Sumavu do-
posud nedoslo a je nepravdépodobné, Ze
by se tak stalo v blizké budoucnosti. S ohle-
dem na to, Ze osaméli medvédi maji ten-
denci k dalkové migraci (potuluji se, do-
kud nenajdou jiné medvédy, aby vytvorili
pary), je tézké jedince v krajiné usadit.
Migrace na ¢esko-polském pohranici, kte-
ré vedly alespoil k do¢asné pFitomnosti
medvédt v Jesenikach, Rychlebskych ho-
rach, masivu Kralického Snézniku, v Orlic-
kych horach a Krkonosich, popisuje Z. Ja-
kubiec (2001). Informace o pobytovych
znackach medvéda v Ostravské panvi pti-
blizili J. Suhaj a H. Kuznik také v Zivé
(2003, 4: 180—181).

P¥itomnost medvédi v Ceské republi-
ce byla opakované doloZzena i v r. 2012 —
napf. v dubnu zachytil kamerovy systém
asi t¥iletého jedince v aredlu armadnich
skladt v Hostasovicich na Novoji¢insku,
v Cervenci zaznamenala fotopast medvéda
pod Bab{ horou u Vendryné nedaleko T¥in-
ce. Podle stop se v okoli pohybovala do-
konce samice se dvéma medvidaty. Dalsi
pobytové stopy se podatilo najit v Besky-
dech a v zafi byl medvéd pozorovéan na
jiZni Moravé v regionu LanZzhota.

Zaveér

Pfed vyslovenim tvahy o reintrodukci
medvéda hnédého do ptvodniho aredlu
je nutna rekapitulace ¢asovych udaja
a historickych souvislosti. Krom& Sumavy
a Beskyd medvéd vymizel z ¢eského tize-
mi d¥ive, nez doslo k masivnimu néstupu
moderniho lesnictvi a tvorbé monokultur-
nich hospodéiskych lest. P¥i¢inou zdniku
byl tedy hlavné lov. To poskytuje jistou
nadéji na moznost trvalého navratu med-
véda, pfipomelime ale, Ze souCasny stav
lestt, kdy naprostou vétsinu tvoii hospo-
datsky vedené porosty, tuto nadéji velmi
silné omezuje. Dalsim limitem se také
stala lidské obava z pfitomnosti velkych
Selem v pfirodé. Nezbyva nez vétit postup-
nému navratu pfirozenou migraci a doufat
v moznosti zdkonné ochrany.

ziva.avcr.cz



