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PREDMLUVA

Sjednani Umluvy o piistupu k informacim, tgasti vefejnosti na rozhodovani a pii-
stupu k pravni ochrané v zaleZitostech zZivotniho prostiedi (Aarhuské timluvy)' jako
umluvy propojujici ochranu Zivotniho prostredi a lidska prava bylo od poc¢atku
oznacovano za velmi ambiciézni po¢in. Aarhuska timluva je povaZovana za jednu
z nejprogresivnéjsich imluv zamérenych na ochranu Zivotniho prostredi a skute¢né
si Ize t€Zko predstavit, Ze v oblasti procesnich environmentdlnich prav, na ktera je
zacilena, lze na mezinarodni urovni jit jesté dale. Umluva si vyty¢ila vskutku vysoké
cile, ale mnoha jeji ustanoveni zaroven postradaji dostate¢nou jasnost, urcitost
a preciznost. Tento charakter nékterych formulaci Aarhuské timluvy vedl v prvnich
letech jeji platnosti k fadé interpreta¢nich nejasnosti, které ztéZovaly spravnou im-
plementaci ve smluvnich statech. Vyklad Aarhuské Umluvy byl postupné vyjastio-
van, a to diky interpretaéni praci organa Umluvy? i celé fadé odbornych praci,?

! Oficialni stranky UNECE o Aarhuské umluvé viz <http://www.unece.org/env/pp/
introduction.html>.

2 Zejména diky rozsahlé rozhodovaci ¢innosti Aarhus Convention Compliance Committee
(Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské tiimluvy).

3Viz zejména: STEC, S. Handbook on Access to Justice under the Aarhus Convention.
Szentendre, Hungary: The Regional Environmental Center for Central and Eastern Eu-
rope, 2003. PALLEMAERTS, M. The Aarhus Convention: Engaging the disenfranchised
through the institutionalisation of procedural rights? In CHAMBERS, B. W. a GREEN,
J. F. (Eds.). The Politics of Participation in Sustainable Development Governance. Tokyo:
United Nations University Press, 2006. PALLEMAERTS, M. The Aarhus Convention at
Ten: Interactions and Tensions Between Conventional International Law and EU Envi-
ronmental Law. Europa Law Publishing, Netherlands, 2011.
V ¢éeském prostiedi 1ze zminit zejména materidly z Mezindrodni konference o aplikaci
Aarhuské umluvy v praxi, konané v Brné€ v r. 2009, <http://www.mzp.cz/cz/pristup
_k_pravni_ochrane>. Ddle viz t¢Z BELOHRADOVA, J. Aarhuskda umluva - aktualni
otazky. COFOLA 201 1: Sbornik z mezindrodni konference. Brno: Masarykova Univerzita,
2011, <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/participace /Belohradova_dJitka
_6005.pdf>. CERNY, P. Analyza implementace Aarhuské umluvy v prdavnim fadu
CR, Brno: Ekologicky pravni servis, 2007. CERNY, P. Nedostatky implementace
clanku 9 Aarhuské umluvy v Ceské republice. Ekologicky pravni servis, 2010,
<http://www.eps.cz/sites/default/files /publikace/nedostatky_implementace_cl9_
aarhuske_umluvy.pdf>. MOTZKE, R. a PODSKALSKA, S. Aarhuské& umluva ve spravni
a soudni praxi. Planeta. 2007, &. 6. MULLEROVA, H. et al. Public Participation in Envi-
ronmental Decision-Making: Implementation of the Aarhus Convention. Ustav statu a prava
AV CR, 2013, <http://www.ilaw.cas.cz/get.php?file=data/files/epub/aarhus_fin.pdf>.
Konecneé je tfeba zminit i dvé kvalifika¢ni prace, velmi dobfe uchopujici problematiku im-
plementace Aarhuské umluvy, a to BELOHRADOVA, J. Udast verejnosti na ochrané Zivot-
ntho prostredi. Disertacni prace. 2013, Katedra prava Zivotniho prostredi a pozemkového
prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, <http://is.muni.cz/th/107743/pravf_d/
DP_finalni.pdf> a HUMLICKOVA, P. Uéast vefejnosti na fizenich o ochrané Zivotniho pro-
stredi v pravni teorii a praxi. Rigorézni prace. 2009, Katedra prava zivotniho prostredi,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/dtdownload/
8800018090/?lang=en>.



vcetné dvou vydani obsahlé publikace ,Aarhuskd tumluva: Piirucka k implementact”,*
ktera byla ned4vno pieloZena i do ¢eského jazyka, a na jejiz ¢eskou verzi timto upo-
zornujeme a na niz v této publikaci hojné odkazujeme.® Presto vSak jesté nyni, po
vice nez 15 letech od podpisu této Umluvy v ddnském Aarhusu musime pripustit,
Ze jsou tu stale otazky, které krystalizuji, a k jejichZ zodpovézeni se snad bliZime.
I to je davod, pro¢ fada smluvnich stran véetné Ceské republiky méla nebo méa se
spravnou a plnou implementaci Umluvy obtiZe.

Vedle nedostate¢né jasnych vyjadreni samotné umluvy jsou druhym zdrojem
implementac¢nich problémt hluboké rozdily procesnich reZimti jednotlivych
smluvnich statti Aarhuské imluvy. Procesni pravidla pristupu k soudni ochrané
ve vécech Zivotniho prostredi, stejné jako napriklad pravni postaveni ekologic-
kych obéanskych sdruzeni® se v jednotlivych pravnich fadech velmi vyrazné od-
liSuji na Skale od velmi liberalniho pristupu v podobé verejné Zaloby aZ po pristup
velmi restriktivni, pricemz Ceska republika patfi tradi¢né k tipravam spise re-
striktivnim. V pripadé€ mezinarodni imluvy, ktera je primarné zacilena praveé na
procesni prava, je mozno tuto variabilitu narodnich procesnich tiprav pochopi-
teln€é hodnotit jako podstatny a snad prizna¢ny problém. Aarhuska timluva sice
v Zddném pripadé nemda ambici unifiltovat procesni reZimy svych smluvnich
stran, avSak snazi se dosdhnout stanoveni ur¢itych minimalnich standardit pro-
cesnich prav. Pravé proto je v této publikaci vénovana procesnim otazkam
zvlastni pozornost.

Ceska republika jiz uéinila pro implementaci Aarhuské timluvy mnoho. Né-
které celé zakony (napf. zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostredi)
a mnoho specidlnich ustanoveni v radé jinych zakont (napf. zakon o posuzovani
vlivil na Zivotni prostredi, stavebni zdkon) slouZi primarné nebo alespon nepifimo
ucelu provedeni pozadavkt Aarhuské iumluvy. Touto publikaci reagujeme na ak-
tudlni potfebu implementaci Aarhuské timluvy spravné ,doladit” a odstranit im-
plementaéni nedostatky, které Ceské republice jako smluvni stran& Umluvy
vytkl v éervnu 2012 ve svém rozhodnuti Vybor pro kontrolu dodrZovani Aarhuské

4 Prvni vydani: STEC, S., CASEY-LEFKOWITZ, S. a JENDROSKA, J. The Aarhus Conven-
tion: An Implementation Guide (First Edition). New York, Geneva: United Nations, 2000,
<http:/ /www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf>. Druhé vydani: EBBESSON,
J., GAUGITSCH, H., JENDROSKA, J., STEC, S. a MARSHALL, F. The Aarhus Convention:
An Implementation Guide (Second Edition). United Nations Economic Commission for
Europe, 2013, <http://www.unece.org/env/pp/publications/aig.html>.

5 Aarhuska tmluva: Prirucka k implementaci. Preklad 2. vyddni do ¢eského jazyka.
Dostupné ze stranek Ministerstva Zivotniho prostfedi: <http://mzp.cz/cz/prirucka_
implementace_aarhuske_umluvy>. Déle citovano jako . Prirucka k implementaci*.

6 Z hlediska terminologie je tfeba poznamenat, Ze ve smyslu nového obéanského za-
koniku se obéanska sdruZeni nové oznacuji jako ,,spolky*“. V této publikaci uzivame
obou termint, tedy starého (ob¢anska sduZeni) i nového (spolky), a dale téZ mezina-
rodné uzivaného pojmu ,nevladni (neziskové) organizace” ve shodném vyznamu. Po-
dobné pro ucely této publikace nerozliSujeme (byt jsme si védomi, Ze to neni zcela
presné) pii popisu ¢innosti téchto subjektt adjektiva ,environmentalni* a ,,ekologicky*,
a pouzivame obé ve smyslu ,jehoZ/jejimz prfedmétem ¢innosti je ochrana Zivotniho
prostredi®.



umluvy,” a zaroven i obsahové v podstaté totozné nedostatky, které paralelné
vytkla Ceské republice Evropska komise v Fizeni o infringementu z davodu
nedostate¢ného provedeni smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.®

Reakci na uvedenou kritiku je ze strany CR pfiprava rozsahlé novelizace za-
kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, a n€kolika
souvisejicich pravnich predpist, mj. stavebniho zdkona. Uvedena novelizace byla
v dobé pfipravy této publikace v zavére¢nych fazich legislativniho procesu.® Za-
myslené zmeény, které by podle poZadavku Evropské komise mély byt v ti¢innosti
jiZz od zacatku r. 2015, jsou zcela zasadniho charakteru, véetné nékolika kon-
cep¢nich zmeén v celé konstrukci procesu posuzovani vlivli a véetné Sirokého ote-
vieni fady rozhodovacich procest v oblasti Zivotniho prostredi verejnosti a jejiho
pristupu k soudnimu prezkumu. Tyto legislativni zmény jsou s to vyfesit zna¢nou
¢ast vytykanych nedostatkt, jak s ohledem na Aarhuskou timluvu, tak s ohle-
dem na smérnici o posuzovani vlivia. Proto je v celé této knize pii popisu jednot-
livych pravnich institutt vénovana zna¢na pozornost praveé témto novym prvkiim
a chystanym zménam pravni upravy. Pfedpokladame, Ze vzhledem k aZ ,strate-
gické duleZitosti“ téchto legislativnich zmén (jejichZ neprovedeni by mohlo byt
spojeno i s finanénimi sankcemi pro CR) bude navrhovana pravni tiprava schva-
lena, a dovolujeme si tedy vychazet z jejtho chystaného znéni ve stadiu projed-
navani v Poslanecké snémovné.

Zarovenn mame za to, Ze neméné duleZitou roli v implementaci Aarhuské
umluvy hraje vedle legislativy téZ interpretace jiZ existujicich ustanoveni. V ni vi-
dime velmi silny a dlouho nedocenény nastroj dosaZeni pozitivni zmény. Proto je
nase snaha sméfovana mj. vici tém, kdo aplikuji ustanoveni ¢eského prava, im-
plementujici Aarhuskou timluvu. Méné restriktivni pfistup, ktery by dovolil ote-
vien€jsi a transparentnéjsi rozhodovaci procesy ve vécech tykajicich se Zivotniho
prosttedi, by mohl vést nejen k lepsimu plnéni zavazkt vyplyvajicich pro Ceskou
republiku z Aarhuské tiimluvy, ale i k posileni environmentalni demokracie u nas,
a tim i k vétsi diivére verejnosti vici pravnim pravidltim, ktera tyto rozhodovaci
procesy upravuji, jakoZ i k subjekttim tohoto rozhodovani.

V uvodu seznamuje publikace se zdkladnimi rysy a poZadavky Aarhuské
umluvy a s fungovanim kontrolniho mechanismu jejiho dodrZovani, véetné roz-
hodnuti Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské timluvy smeérovanych proti
jednotlivych skupin poZadavkta Aarhuské imluvy u nas, se zvlaStnim dirazem
na nadchazejici zmény pravni upravy. Tato ¢ast knihy je zamérné usporadana

7 Jde o Findings of the AC Compliance Committee - Czech Republic, Aarhus Convention
Compliance Committee, ACCC/C/2010/50, 2012. Dostupné z www: <http://www.unece.
org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-50/Findings/ece_mp.pp_c.1
2012_11_eng.pdf>.

8 Vyzva Evropské komise vaci CR, formalni upozornéni ze dne 25. 4. 2013, &. C(2013)
2228 final.

9 Viz snémovni tisk ¢. 299 (7. volebni obdobi), <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0
=7&t=299>.



podle druhu fizeni (procesu, ¢innosti), do nichZ se jednotlivé poZadavky Aarhuské
umluvy promitaji. Pokousime se zde nastinit prostfedky legislativni i nelegisla-
tivni (zejm. interpreta¢ni) povahy, jimiZ bude moZno dosdhnout spravné imple-
mentace pozadavka Aarhuské umluvy v CR.

Nase publikace je urc¢ena primarné pro ty, kdo rozhoduji podle predpisu, které
Aarhuskou timluvu implementuji. Proto nahliZi na pojednavanou problematiku
predevsim z jejich perspektivy. Samoziejmé budeme radi, bude-li vyuzita i od-
bornou a 8irsi zainteresovanou verejnosti a ekologickymi spolky. Jednotlivé
kapitoly jsou zamérné psany a usporadany tak, aby je bylo mozZno pouzit samo-
statné, bez nezbytnosti prostudovat celou knihu od zac¢atku do konce. Tomu od-
povida i pouzitd metoda odkazovani na vyklad provazanych problematik
v prislusné jiné kapitole, aby odpoveédi na souvisejici otazky bylo moZno v knize
snadno nalézt, a rovnéz mirné zjednodusena forma citaci pramenti a hojné pfimé
odkazovani na prisludné webové zdroje. Priprava této publikace byla iniciovana
a zaStiténa ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi CR; hlubsi vyzkum odbor-
nych podkladti byl umoznén v ramci podpory pracovist autorek — podpory na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR,
v. v. i.,, RVO 68378122 (H. Miillerovd), a Programu rozvoje védnich oblasti na
Univerzité Karlové (PRVOUK) P06 ,Verejné pravo v kontextu europeizace a glo-
balizace” — koordinator prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc. (P. Humli¢kova).



1 Uvod: Co je Aarhuska amluva?

Umluva o pfistupu k informacim, té¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostredi (dale ,Aarhuska timluva“
nebo jen ,Umluva“)!® byla prijata na 4. ministerské konferenci Evropské hospo-
darské komise OSN (UNECE) nazvané ,Zivotni prostiedi pro Evropu® v ddnském
Aarhusu dne 25. ¢ervna 1998. Vstoupila v platnost dne 30. fijna 2001. V roce
2014 méla Umluva celkem 46 smluvnich stran predevsim z evropského regionu,
a to 45 statti a Evropskou unii jako samostatnou smluvni stranu.!! Mezi smluv-
nimi stranami jsou téZ nékteré post-sovétské republiky, avSak Rusko neni sig-
natafem Umluvy. Aarhuska umluva je oteviena k pristupu i statim mimo
Evropskou hospodarskou komisi OSN.!2

Aarhuska umluva je zameérena na posilovani ochrany Zivotniho prostredi pri-
délenim specidlnich procesnich prav ¢lentim verejnosti. Jde o pravo na pristup
k informacim, pravo ti¢asti v rozhodovacich procesech a pravo ptistupu ke spra-
vedlnosti ve vécech tykajicich se Zivotniho prostfedi. Tyto tfi obsahové prvky
Umluvy jsou téZ nazyvany jejimi ,pilifi“. Obsah t¥i pilifa je tfeba vnimat jako
vzajemné tzce provazany, nebot ti¢inna ucast v rozhodovacich procesech neni
mozna bez piistupu k informacim, a rovnéz by postradala smysl bez mozZnosti
prosadit jeji vysledek pripadné i soudni cestou, jak uklada treti pilif. Pouze celek
vSech tri pilifti tak naplnuje soubor ciltt Aarhuské timluvy, které mtizeme popsat
jako zvySenou angaZovanost ob¢anské spolec¢nosti pri tvorbé politiky Zivotniho
prostredi, zvySovani demokratické povahy a legitimity realizace této politiky a zvy-
Sovani transparentnosti a legitimity vladnich politik ochrany Zivotniho prostredi,
stejné jako posilovani pocitu spoluodpovédnosti ob¢ant za stav Zivotniho pro-
stfedi pfidélenim jim pravnich prostfedku k jeho ochrané.!®

Soucasné s uznanim procesnich prav c¢lenu verejnosti uklada Aarhuska
umluva povinnost smluvnim stranam a jejich orgdntim verejné spravy zajistit,
aby tato prava byla skute¢né garantovana. Pravé prvek zapojeni vefejnosti a jeji
postaveni jako partnera vefejné spravy je vyzdvihovan jako projev zcela nového
pristupu v mezinarodné-pravni ochrané Zivotniho prostredi. Tento prvek zapojeni
vefejnosti je zaroven vyznamné posilen tim, Ze Umluva dava pfimo ¢lentim ve-
fejnosti pravo obratit se s podnétem na Vybor pro kontrolu dodrzovani Aarhuské
umluvy, tj. na jeji kontrolni organ. Verejnosti je tak zde dan do rukou skute¢né
silny néstroj, a tim Umluva i vyrazné vyboéuje z kategorie mezinarodnich timluv

10 Plny text Aarhuské amluvy v autentické verzi a v oficialnich a jinych pfekladech je do-
stupny z: <http://www.unece.org/env/pp/treatytext.html>.

11'Viz <https:/ /treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XXVII-
13&chapter=27&lang=en>.

12 <http://www.unece.org/env/pp/ratification.html>.

13 Viz napf. PALLEMAERTS, M. The Aarhus Convention: Engaging the disenfranchised
through the institutionalisation of procedural rights? In CHAMBERS, B. W. and
GREEN, J. F. (Eds.). The Politics of Participation in Sustainable Development Gover-
nance. Tokyo: United Nations University Press, 2006, s. 182-183.



k ochrané Zivotniho prostredi. Z pramenti ostatné vyplyva, Ze pocet podnét po-
danych ¢leny verejnosti zna¢né prevysSuje pocet podnéttr podanych smluvnimi
stranami (presné&ji, do konce zari 2014 byl podan pouze jeden podnét smluvni
stranou,!* Zadny podnét sekretaridtem timluvy a 105 podnétt ¢leny vefejnosti).!®

Postaveni verejnosti v roli partnera verejné spravy je velmi silnym prvkem
environmentalni demokracie. ,AngaZovana a Kkriticka verejnost” je zde jednak
dulezitym hracem pfi prosazovani Umluvy, jednak partnerem pfi formulovani
a implementaci vefejné politiky Zivotniho prostiedi.!®

1.1 Aarhuska amluva a evropské pravo

Rada smluvnich stran Aarhuské tmluvy je soudasné také clenskymi staty
Evropské unie a Evropska unie je jako celek signatafem Aarhuské amluvy.
Evropska spolecenstvi pristoupila k Aarhuské umluvé 17. tinora 2005'7
a smluvni stranou Umluvy jsou od kvétna 2005; toto postaveni néasledné pieslo
na Evropskou unii. Pro staty, které jsou zarovenn smluvnimi stranami Aarhuské
umluvy i ¢lenskymi staty EU to znamend v podstaté dvoji vazanost Aarhuskou
umluvou: vazanost vyplyvajici z mezinarodniho prava a vazanost vyplyvajici z ev-
ropského unijniho prava. Vztahy mezi mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi
z Aarhuské umluvy a pravem EU jsou proto popisovany jako vicestranné.!®

14 Slo o stiznost Rumunska na nedodrzovani Umluvy ze strany Ukrajiny. Viz LANCEIRO,
R. The Review of Compliance with the Aarhus Convention of the European Union. In CHITI,
E. and MATTARELLA, B. G. (Eds.). Global Administrative Law and EU Administrative Law:
Relationships, Legal Issues and Comparison. Heidelberg: Springer, 2011, s. 362. Viz taktéZ
prehled podanych podnétt na: <http://www.unece.org/env/pp/submissionp.html>.

15 Viz prehled podnétu podanych ¢leny vefejnosti na: < http://www.unece.org/env/pp/
pubcom.html>. K tomu R. Lanceiro dopliiuje, Ze tyto podnéty byly podany v podstaté
napri¢ z raznych stata Evropy, bez ohledu na tradi¢ni nebo komunistickou historii,
¢lenstvi v EU apod. — na prvnim misté Velk& Britanie se 7 podnéty, druhy Kazachstan
s 5 podnéty. To podle né¢j ilustruje predevsim hlubokou potfebu evropské verejnosti
zlepsit situaci v ochraneé zivotniho prostiedi v Evropé€. Viz LANCEIRO, R. The Review of
Compliance with the Aarhus Convention of the European Union. In CHITI, E. a MAT-
TARELLA, B. G. (Eds.). Global Administrative Law and EU Administrative Law: Relati-
onships, Legal Issues and Comparison. 2011, s. 363.

16 PALLEMAERTS, M. The Aarhus Convention: Engaging the disenfranchised through
the institutionalisation of procedural rights? In CHAMBERS, B. W. and GREEN, J. F.
(Eds.). The Politics of Participation in Sustainable Development Governance. Tokyo: Uni-
ted Nations University Press, 2006, s. 183.

17 Viz rozhodnuti Rady 2005/370/EC ze 17. tinora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu
k informacim, Gi€asti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezi-
tostech zZivotniho prostiedi jménem Evropského spolecenstvi, <http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32005D0370>.

18 Detailné viz JENDROSKA, J. Public Participation in Environmental Decision-Making.
Interactions between the Convention and the EU Law and Other Key Legal Issues in
its Implementation in the Light of the Opinions of the Aarhus Convention Compliance
Committee. In PALLEMAERTS, M. (Ed.) The Aarhus Convention at Ten. Interactions and
Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law. Gronin-
gen, Amsterdam: Europa Law Publishing, 2011, s. 91-147.
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K implementaci Aarhuské umluvy prijala Evropska spolecenstvi, resp. Evrop-
ska unie nékolik sekundarnich pfedpisi. Jsou to:

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003
o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice
Rady 90/313/EHS;

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna
2003 o ucasti verejnosti na vypracovavani nékterych plant a programu
tykajicich se Zivotniho prostiedi a o zmén€ smérnic Rady 85/337/EHS
a 96/61/ES, pokud jde o ucast verejnosti a pristup k pravni ochrang;

— Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zari
2006 o pouZziti ustanoveni Aarhuské iimluvy o pristupu k informacim, ti¢asti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivot-
niho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi.

Kromé toho byly provedeny novelizace vybranych ustanoveni dalSich sekundéar-
nich predpisti, aby obsahovaly piistup verejnosti k environmentalnimu rozhodo-
vani. Jde zejména o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych planti a programu na Zivotni pro-
stfedi a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna
2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.!°

VSechny praveé uvedené sekundarni predpisy byly prijaty s cilem implemento-
vat pozadavky prvniho a druhého pilife Umluvy. Samostatny evropsky predpis,
ktery by implementoval pozadavky tfetiho pilife Aarhuské umluvy, neexistuje.?°
V této souvislosti rozhodné stoji za zminku, Ze Evropska komise predstavila jiZ
v r. 2003 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pristupu ke spravedl-
nosti ve vécech Zivotniho prostredi, ktera byla zamyslena jako prostfedek imple-
mentace tfetiho pilife Umluvy, zejména ¢l. 9.2! Nicméné tento navrh nebyl nikdy
prijat a zda se, Ze byl ,odloZen na neurcito“.?? Duvodem muiZe byt namitka, Ze

19 Blize k implementaci Aarhuské umluvy Evropskou unii viz oficialni prezentace Evropské
komise k Aarhuské tiimluvé na <http://ec.europa.eu/environment/aarhus/index.htm> .

20 Diléi ustanoveni o pristupu k pravni ochrané jsou obsaZena ve zminénych smérnicich
2003/4 and 2003/35, avSak ta se vztahuji pouze na okruh ptisobnosti uvedenych smeér-
nic a nezajistuji komplexné pristup ke spravedlnosti ve smyslu 3. pilife Aarhuské tmluvy.

21 Viz text navrhu smérnice COM(2003) 624, <http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier
_real.cfm?CL=fr&Dosld=186297>.

22 Viz zejm. Navrh smérnice o pristupu ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prostredi, 2003,
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2003/com2003_0624en01.pdf>. Sta-
novisko Evropského Parlamentu k Navrhu smérnice o pristupu ke spravedlnosti ve vécech
Zivotniho prostredi, 2004, <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGMLA+TA+P5-TA-2004-0239+0+DOC+PDF+V0/ /EN>. Stanovisko Evropského
hospodarského a socialniho vyboru k Navrhu smérnice o piistupu ke spravedlnosti ve vécech
Zivotntho prostredi, 2004. Nicméné jsou zde i urcité znamky toho, Ze tento ,dluh* Evropské
environmentalni legislativy je znovu ptripominan a oteviran: viz napt. POTOCNIK, J. Speech
on the EU directive proposal on access to justice in environmental matters on the Seminar on
Access to Justice and Organisation of Jurisdictions in Environment Litigation by the Associ-
ation of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union
(ACAEurope) / Brussels, 2012, <http://www.mzp.cz/C1257458002FODC7 /cz/dokumenty_
aarhuska_umluva/SFILE/OMOMS-Projev_Potocznik-20122911.pdf>.
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smeérnice v navrhovaném znéni by nemohla dosdhnout stanoveného cile, tj.
ucinné implementovat treti pilit Umluvy.?® Zaznély rovnéz kritické hlasy, Ze obsah
navrhu smérnice svymi poZadavky presahoval poZzadavky tfetiho pilite Aarhuské
umluvy a Ze nerespektoval dostatec¢né princip subsidiarity. Napriklad ve vztahu
k problematickému ¢l. 9 odst. 3 obsahoval Navrh smérnice poZadavek na zaloZeni
obecné Zalobni legitimace pro ,kvalifikované subjekty*, pricemz tato Zalobni legi-
timace nemeéla byt podminéna dostate¢nym ,zijmem*“ na strané€ stéZovatele ani
porusenim jeho prava, coZ by se v podstaté bliZilo konceptu verejné Zaloby (actio
popularis), ktera vSak samotnou Aarhuskou tiimluvou neni poZadovana. To, Ze
navrh jde nad ramec poZadavkt Aarhuské tiumluvy, ostatné pripustila i sama Ko-
mise. Navrh je zde zminén mimo jiné proto, Ze jeho osud dobfe ilustruje, jak prob-
lematicka je korektni implementace ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Umluvy nejen ve sféfe
narodniho prava, ale i na trovni Evropské unie.

1.2 Aarhuska amluva a €R

Ceska republika je jednim ze signataiti Aarhuské amluvy. Je tedy smluvni stra-
nou této Umluvy od jejiho podpisu v Aarhusu 25. ervna 1998. Umluva byla
Ceskou republikou ratifikovana 6. éervence 2004 a publikovana ve Sbirce mezi-
néarodnich smluv pod &. 124/2004 Sb.m.s. CR je tak vazana Umluvou z hledis-
ka mezinarodniho prava. Podle ¢l. 10 Ustavy CR jsou vyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika va-
zana, soucasti pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. Toto tistavni ustanoveni dava tedy Aar-
huské umluvé v pripadé€ kolize aplikacni prednost pied zakonem?* a pripadné
moznost pfimé aplikace jejiho ustanoveni v pfipadé, Ze nastane konflikt mezi us-
tanovenim mezinarodni iimluvy a ustanovenim ¢eského zakona.?®

Kromeé toho je CR vazéna Aarhuskou umluvou také zaroven jako clensky stat
Evropské unie, nebot EU pristoupila k Aarhuské umluvée jako celek a k jeji im-
plementaci piijala predpisy evropského unijniho prava, které je CR povinna za-
vést do svého pravniho fadu. Tim vznik4 jakasi ,dvoji vazanost* Ceské republiky
Aarhuskou umluvou, kterd ma rovnéz své disledky v oblasti odpovédnosti za
piipadné neplnéni zavazkn z této Umluvy vyplyvajicich, tj. odpovédnosti jak v ro-

23 Viz napf. OBRADOVIC, D. EU Rules on Public Participation in Environmental Deci-
sion-Making Operating at the European and National Levels. In PALLEMAERTS, M.
(Ed.) The Aarhus Convention at Ten. Interactions and Tensions between Conventional
International Law and EU Environmental Law. Groningen, Amsterdam: Europa Law
Publishing, 2011, s. 184-185.

24 Nikoli tedy postaveni hierarchické nadfazenosti v ramci pravniho fadu. Viz napf.
MIKULE, V. Komentaf k ¢l. 10 Ustavy. In SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J.
Ustava Ceslkeé republiky. Praha: C. H. Beck 2007, s. 83. Dostupné z: Beck-online.

25 Predpokladem piimé aplikace ustanoveni mezinarodni smlouvy ovSem je, Ze dané us-
taveni stanovi pfimo uplatnitelna pravni pravidla, ktera jsou k primé aplikaci zpuso-
bil4, nikoli jen zévazky CR ur¢ita pravni pravidla do vnitrostatniho pravniho radu
zaradit. Viz tamtéz, s. 83-84. Pfima aplikovatelnost ustanoveni Aarhuské umluvy ne-
byla dosud nikdy ¢eskymi soudy pripusténa.
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vin€ mezinarodniho prava (na zakladé uplatnéni kontrolniho mechanismu Aar-
huské timluvy, viz kap. 2, tak v roviné evropského unijniho prava (na zakladé
uplatnéni kontrolniho mechanismu tzv. infringementu).

1.3 Obsah Aarhuské umluvy v kostce

Na tomto misté nema smysl podrobné komentovat obsah kazdého jednotlivého
ustanoveni Aarhuské timluvy - to ¢ini napr. jiZ zminovany dokument ,Aarhuska
umluva: Prirucka k implementaci*?® (dale uvadéno pouze jako ,Pfiruéka k imple-
mentaci“) a fada dalsich materiali.?” Zde budou pouze shrnuty zdkladni rysy
kazdého pilife. Podrobnosti konkrétnich poZzadavkti Aarhuské timluvy budou
v potfebném rozsahu rozvedeny v kapitolach vénovanych implementaci jednotli-

vych skupin ¢lankt v prislusnych procesech a fizenich.

1.3.1 Pfistup k informacim

Prvni pilif Aarhuské umluvy zaklada organtim verejné spravy smluvnich stata
informac¢ni povinnosti dvou typti: za prvé poskytovat (zpfistupniovat) informace
na zakladé zadosti vefejnosti (tzv. pasivni pfistup k informacim) a za druhé
aktivné §ifit informace spadajici do jejich okruhu ptisobnosti (tzv. aktivni pfi-
stup k informacim), coZ predpoklada tyto informace shromazdovat, tridit a zve-
fejnovat.

Pravo verejnosti ziskat na zaklad€ Zadosti poZadovanou informaci vyplyva z ¢l.
4 Umluvy. Ten uklada smluvnim stranam zajistit, aby vefejnosti byla na zadost
zptistupnéna environmentalni informace, a to bez zbyteéného odkladu (nejdéle
do 1 mésice), zpravidla v poZadované formé a aniZ by Zadatel musel prokazovat
zdjem ¢&i narok nebo uvadét duvod. Cl. 4 stanovi pomérné striktné, za jakych
okolnosti 1ze zpristupnéni environmetalni informace zamitnout, a stanovi rovnéz
procesni postup pro toto zamitnuti.?®

Duilezité je, Ze definice ,environmentélni informace" stanovena v ¢l. 2 odst.
3 je velmi Siroka, a vy¢et moznych typt1 takovych informaci je naopak pouze de-
monstrativni; zahrnuje informace o stavu sloZek Zivotniho prostredi (jehoZ defi-
nice v Umluvé obsaZena neni), napt. ovzdusi, vody, ptidy, krajiny, biodiverzity
ad., informace o faktorech, které tyto slozky ovliviiuji, a informace o stavu lidské-
ho zdravi a bezpecnosti ve vztahu ke stavu sloZek Zivotniho prostfedi; smluvnim
stranam se navic umoznuje vnitrostatni legislativou rozsah environmentélnich
informaci je$té rozsitit.2° Velmi Siroka je rovnéz definice ,vefejnosti* podana v ¢l.

26 Viz pozn. €. 5.

27Viz pozn. €. 2 a 3.

28 Seznam duvodu, na jejichz zakladé 1ze zpfistupnéni informace zamitnout, je uzavienym
vy¢tem; navic Umluva sama stanovi, Ze tyto dtivody pro odmitnuti Zadosti musi byt
vykladany restriktivné. Detailni interpretace jednotlivych dtivodta k odmitnuti viz Pri-
rucka k implementaci, s. 59 a nasl., a téZ ANDRUSEVYCH, A., ALGE, T. and KONRAD,
C. Case Law of the Aarhus Convention Compliance Committee (2004-2011), 2011,
s. 24-27, <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Media/Publications/ACCC_
Jurisprudence_Ecoforum_2011.pdf >.



2 odst. 4 Umluvy, ktera de facto znamena jakoukoli fyzickou osobu nebo prav-
nickou osobu nebo jejich sdruZeni, organizaci ¢i skupinu. Kone¢né, rovnéz defi-
nice ,statniho organu“¥ je podle ¢l. 2 odst. 2 Umluvy zna¢né obsazn4 a zahrnuje
organy statni spravy na vsech trovnich, fyzické nebo pravnické osoby vykona-
vajici funkce statni spravy v oblasti Zivotniho prostiedi, i jakékoli jiné fyzické
nebo pravnické osoby s odpovédnostmi ¢i funkcemi statni spravy nebo poskytu-
jici vefejné sluzby vztahujici se k Zivotnimu prostfedi; u organu statni spravy
neni rozhodné, zda jejich ptisobnost ma vztah k Zivotnimu prostredi — vSechny
jsou do definice zahrnuty. Tuto kombinaci maximalni §ife pojmt1 vefejnosti, en-
vironmentalni informace i orgdnu vefejné spravy a naopak restriktivniho p¥i-
stupu k divodum odmitnuti Zadosti je tfeba vnimat jako vyraz imyslu tviirctt
Umluvy vytvofit pojeti maximalné Siroké a priznivé vaci posilovani procesnich
prav ¢lena vefejnosti pri aplikaci Umluvy.

Za poskytnuti informace mutiZze byt G¢tovana dhrada, ktera vSak nesmi pre-
kroc¢it pfiméfenou vysi (¢l. 4 odst. 8).5!

Aktivni informaéni povinnosti organti verejné spravy smluvnich stata se za-
kladaji na ¢l. 5 Umluvy. Jde na jedné strané o obecnou povinnost viech organu
vefejné spravy shromazdovat informace o Zivotnim prostfedi vztahujici se k vy-
konu jejich funkeci a efektivné je zpristuprnovat, na druhé strané o informacni po-
vinnosti pro pripad bezprostfedniho ohroZeni lidského zdravi nebo Zivotniho
prostiedi. Aktivni informovani zahrnuje téZ poZadavek v pravidelnych intervalech
vydavat narodni zpravy o stavu Zivotniho prostfedi véetné informaci o kvalité Zi-

votniho prostredi a o jeho zatéZich.

Clanek 5 se nevztahuje na veskeré environmentalni informace ve smyslu ¢l.
2 odst. 3, ale pouze na specifické kategorie informaci, a to zejména takové, které
organ verejné spravy musi mit k dispozici, protoZe se vztahuji k jeho ptisobnosti,
a aktualizovat je; to zahrnuje informace o kompetencich tohoto organu, o chys-
tanych a provadénych ¢innostech, které mohou zavazné ovlivnit Zivotni prostredi,
informace o stavu Zivotniho prostfedi nebo jeho prislusné slozky, informace o pro-
duktech, o znec¢isténi Zivotniho prostfedi a znecistujicich latkach, informace o re-
levantni pravni Gpravé, programech, politikdch a dalSich dokumentech tykajicich
se zivotniho prostiedi a také informace o tom, jak se k takovym informacim dostat

2% Toto pravidlo se uplatiiuje jako obecné pravidlo pro vS§echny pozadavky stanovené Aar-
huskou timluvou: ta zakldad4 miniméalni standardy, které maji byt smluvnimi stranami
dosaZeny, avSak nebrani jim, aby prijaly opatfeni, ktera jdou v pristupu k informacim,
ucasti verejnosti nebo pristupu ke spravedlnosti jesté dale. Jde o tzv. ,'floor’, not a ‘cei-
ling’ principle®, tj. princip, ktery lze do ¢estiny jen velmi neuméle prelozit jako ,princip
podlaha, nikoli strop®.

30 Oficialni preklad Aarhuské imluvy pouziva pro ,public authority” éesky vyraz ,statni
jej pouziva ¢esky preklad Prirucky k implementaci. Proto v dal$im textu uprednostiu-
jeme pojem ,organ verejné spravy"“.

31 K vysvétleni pojmu pfiméfenda thrada jiz existuje judikatura jak Vyboru pro kontrolu
dodrzovani Aarhuské tumluvy, tak i Soudniho dvora EU. Viz Prirucka k implementaci,
s. 68-69.
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(tzv. metainformace). Organy vefejné spravy shromazduji informace podle jim pfi-
délené ptisobnosti. Proto 1ze napriklad o¢ekavat, Ze vodopravni urad bude mit
k dispozici informace tykajici se vodnich zdrojti, které bude aktualizovat, ale ne-
musi mit k dispozici tidaje o emisich do ovzdusi.??

1.3.2 Ucast vefejnosti v rozhodovani

V ¢lancich 6-8 stanovi Umluva minimélni poZadavky pro umoznéni ti¢asti vefej-
nosti v riiznych typech rozhodovacich procesti, které se mohou tykat Zivotniho
prostredi a které jsou vymezeny v jeji priloze ¢.1. Samotny pojem ,tcast verej-
nosti“ neni Umluvou definovan. OvSem z preambule a z piislusnych ¢lank vy-
plyva, k jakym ciliim mé& byt umoznéni tiasti vefejnosti zaméfeno a jaké formy
ma nebo muZe mit. Obecnym cilem druhého pilife je poskytnout vefejnosti
mechanismy, které ji umozni podilet se na vytvareni prostredi priznivého zdravi
a zivotni pohodé (ve smyslu preambule Umluvy), a tim zaroven se i podilet na
povinnosti kazdého chranit a zlepSovat Zivotni prostiredi.*?

Ucast vefejnosti mé také prispivat k transparentnosti v rozhodovani a posilo-
vat verejnou podporu prijatych rozhodnuti. V. mnoha typech environmentalniho
rozhodovani je i¢ast verejnosti zamyslena jako spocivajici na spolupraci organa
vefejné spravy a ¢lenu zainteresované vefejnosti, ktera by idealné méla
vyustit do néjakého zptisobu partnerstvi pri vytvareni politiky a prijimani poli-
tickych rozhodnuti.?* Aby jakakoli u¢ast vefejnosti méla smysl, musi nutné za-
hrnovat nejméné nasledujici kroky:

—oznameni o planovanych procesech smérfované vii¢i vefejnosti, véetné uve-

deni informace, jaké jsou moznosti a zptisoby tcasti;

— dostate¢né a pfimérené informovani vefejnosti o obsahu a podstaté prob-
lému, o kterém ma byt rozhodovano; to zahrnuje téZ pravo téch, u nichZ se
ocekava, Ze budou nejvice rozhodnutim dotéeni (tzv. dotéena vefejnost®), mit
bezplatny pfistup ke véem informacim relevantnim pro dané rozhodovani;

—fadné procesni prostifedky pro ui¢ast verejnosti, coZ zahrnuje mj. jejich
spravné nacasovani (prednostné v ¢asnych stadiich rozhodovani tak, aby
vysledek ucasti vefejnosti byl realné s to ovlivnit finalni rozhodnuti) a vhodné
definované formy vyjadreni verejnosti (napf. verejna slySeni nebo moZnost
podavani pisemnych pripominek);

32 Viz Prirucka k implementaci, s. 72.

33 Viz odst. 7 preambule Aarhuské amluvy.

34 Prirucka k implementaci, s. 89.

35 Dotéena vefejnost pfimo z definice vyslovné zahrnuje téZ nevladni organizace ptisobici
v ochrané Zivotniho prostfedi, které spliiuji poZadavky stanovené vnitrostatnim pra-
vem; viz ¢l. 2 odst. 5 Umluvy. To vede de facto ke specialni pozici ekologickych nevlad-
nich organizaci v ramci systému prav garantovanych Aarhuskou timluvou, ktera je
v mezinarodnim pravu Zivotniho prostfedi komentovana jako ,bezprecedentni®. Viz
napf. PALLEMAERTS, M. The Aarhus Convention: Engaging the disenfranchised
through the institutionalisation of procedural rights? In CHAMBERS, B. W. and
GREEN, J. F. (Eds.). The Politics of Participation in Sustainable Development Gover-
nance. Tokyo: United Nations University Press, 2006, s. 189.
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— naleZité zvaZeni a zohlednéni vysledku ticasti verejnosti; tento krok indikuje,
jak by organy verejné spravy meély zachéazet s pripominkami ¢lent1 vefejnosti,
coZ je klicové, protoZe neni-li ,vklad“ vefejnosti zptisobily mit skute¢ny vliv
na obsah pfijimaného rozhodnuti, pak nejde o ti¢innou, ale pouze formalni
ucast verejnosti;
— okamzité zverejnéni vysledného prijatého rozhodnuti véetné odtivodnéni.
Vlastni pozadavky stanovené v Umluvé pro ticast verejnosti jsou rozdéleny do tii
&asti, a to podle typti rozhodovacich procesti. Cl. 6 se tyka ucasti vefejnosti v rozho-
dovani o ud€lovani povoleni k uré¢itym ¢innostem s potencialnim vyznamnym vlivem
na zivotni prostiedi; ty zahrnuji vSechny ¢innosti a zarizeni, pro né€Z se vyZaduje po-
souzeni vlivil na Zivotni prostredi (EIA), které rovnéz zahrnuje ucast vefejnosti. Cl. 7
pokryva ticast vefejnosti pri tvorbé plant, programu a politik tykajicich se Zivotniho
prostiedi. Cl. 7 tak zahrnuje procesy tizemniho planovani, tvorby akénich plant v ob-
lasti Zivotniho prostredi a pripravu politiky Zivotniho prostredi na vSech trovnich.
Cl. 8 pak zahrnuje ticast vefejnosti pti pifpravé provadécich pravnich predpisti a dal-
Sich obecné zavaznych normativnich nastroju, které mohou mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi. Dopad tohoto ustanovent je tfeba uznat na vSechny normativni akty
prijimané vefejnou spravou, které jsou v riiznych pravnich radech rizné pojmeno-
vany (napf. vyhlagky, nafizeni, smérnice, vynosy, dekrety), resp. ticast vefejnosti na
jejich pripravé, a dale také na ticast verejnosti na pripravé navrhti pravnich predpist
organy veiejné spravy, které jsou nasledné projednavany a piijimany organy zako-
nodéarné moci (zejm. zakony). Na vlastni procesy probihajici uvnitf zakonodarné moci
se v8ak pozadavky ¢l. 8 Umluvy nevztahuji, coz lze vysvétlit jako pfirozené zdrahani
vlad pfi pripravé Umluvy klast poZadavky na narodni parlamenty.?® Hlavnim poZa-
davkem je zde zajiSténi moZnosti verejnosti pripominkovat navrhy uvedenych pred-
pisti, které mohou mit vyznamné dopady na Zivotni prostiedi.?”

1.3.3 Pfistup k pravni ochrané

Treti pilif Umluvy upraveny v ¢l. 9 pozaduje, aby smluvni strany zajistily verejnosti
pristup k pravni ochrané ve vécech Zivotniho prostredi, coZ znamena pravni moznost
¢lenu verejnosti iniciovat soudni pfezkum rozhodnuti nebo jiného vysledku ¢in-
nosti zahrnutého do rozsahu Umluvy. Tento prezkum mé byt spravedlivy, nestranny,
v€asny a nesmi vyZadovat vysoké naklady; ma byt zajistén ve tfech oblastech:
— v pfipadech Zadosti o informace podle ¢l. 4. namita-li tazatel, Ze jeho Zadost
byla neopravnéné zamitnuta nebo nespravné vyrizena;

- v pripadech specifickych rozhodnuti podle ¢l. 6, které spadaji pod poZadavek
Ucasti vefejnosti; tato rozhodnuti maji byt prezkoumatelna v pripadé nami-
tani jejich hmotnépravni nebo procesni nezakonnosti osobou, ktera ma do-
state¢ny dtivod nebo u niZ trva porusovani prava;3#

— v pripadech namitani poruseni prava zZivotniho prostredi obecné.

36 Prirucka k implementaci, s. 144.
37 Ve vysledku to ovSem znamena, Ze pravo Uucasti vefejnosti se ma vztahovat i na navrhy
z4kon, pripravované vladou, resp. ministerstvy, az do faze jejich predloZeni parlamentu.
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Prvni dva body se tykaji pfimo pfedchozich dvou pilifad Umluvy a umoziiuji
jejich prosazovani. Treti bod, zakotveny v €l. 9 edst. 3 Umluvy, tj. moZnost ,,osob
z Tad verejnosti spliujict kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim
pravy,®*® mit pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly vzndsSet na-
mitky proti jednani, aktiim nebo opomenutim ze strany soukromych osob nebo or-
gantl verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava
tykajictho se Zivotniho prostredi®, zaklada jakousi dalsi tiroven pristupu ke spra-
vedlnosti, jdouci daleko nad ostatni pozadavky Umluvy. Toto ustanoveni je sku-
tecné velmi Siroké a zda se, Ze predpokladd moZnost pravni obrany nejen proti
poruseni prava nebo nec¢innosti organu verejné spravy, ale také proti poruseni
norem prava zZivotniho prostredi ze strany soukromych osob (napf. provozovatelt
zartizeni). Znéni ¢l. 9 odst. 3 je bohuZel velmi nejasné a neurcité, a od poc¢atku
vstupu Umluvy v t¢innost je zdrojem interpreta¢nich obtizi. Hlavnim problémem
je, Ze toto opravnéni verejnosti je obecné v pravu bezprecedentni: vnitrostatni
predpisy obvykle nevybavuji ¢leny verejnosti pravem zahdjit rizeni (napft. trestni)
piimo proti soukromému porusiteli norem k ochrané Zivotniho prostredi; verej-
nost je zpravidla opravnéna pouze dat podnét prislusnému organu (napt. poli-
cii).*® To je také hlavni dtivod, pro¢ je ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 povazovano za
zvlasté obtizné pro praktickou implementaci, prestoZe je z diivodu nedostatec¢né
jasnosti interpretovano jako poskytujici smluvnim stranam vétsi miru flexibility
pfi implementaci.*!

38 Toto vymezeni znamena, Ze okruh osob opravnénych k zahajeni pfezkumu je mirné
uzsi, nez urcuje definice ,dotéené verejnosti*.

39 Tato formulace znamena, Ze otazky zalobni legitimace jsou pfenechany vnitrostatnimu
zakonodarci.

40 To je ostatné také pripad CR. V evropskych stétech je viibec pravni prostredek, ktery
by umoznoval komukoli z verejnosti zah4jit pravni kroky primo proti soukromému po-
rusiteli environmentalnich pfedpisti, velmi fidky. Jde napf. o institut verejné Zaloby
v Portugalsku. Aarhuska dmluva je vSak setrvale vykladana jako nevyzadujici za-
kotvit ve smluvnich statech vefejnou Zalobu (actio popularis). Viz napt. BONINE,
J. E. The public’s right to enforce environmental law. In STEC, P. Handbook on Access
to Justice under the Aarhus Convention. Szentendre, Hungary: The Regional Environ-
mental Center for Central and Eastern Europe, 2003, s. 32. Vybor pro kontrolu do-
drZovani Aarhuské umluvy se vyjadril k otézce actio popularis v né€kolika pripadech.
Viz napt. rozhodnuti proti Belgii ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2,
z 28. ¢ervence 2006, kde v odst. 35 Vybor konstatoval, Ze ,Na jednu stranu, smluvni
strany nejsou povinny ve svych vnitrostdtnich predpisech zaloZit systém verejnych Zalob
( actio popularis ) s talkcovym tcinkem, Ze by kdokoli mohl brojit proti jakémulkoli rozhod-
nuti, aktu nebo opomenuti vztahujicimu se k Zivotnimu prostredi. Na druhou stranu,
smluvni strany nemohou formulaci ‘kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostdt-
nim pravd’, vykladat jako zaminku pro zavedeni nebo udrZovant kritérii tak prisnych, Ze
by znemoznila vS§em nebo témér vSem ekologickym organizacim brojit proti aktium nebo
opomenutim, kterd porusuji vnitrostatni pravo vztahujici se k Zivotnimu prostiedi.” Cit.
v ANDRUSEVYCH, A., ALGE, T. and KONRAD, C. Case Law of the Aarhus Convention
Compliance Committee (2004-2011), 2011, s. 74, <http://www.unece.org/fileadmin/
DAM/env/pp/Media/Publications/ACCC_dJurisprudence_Ecoforum_2011.pdf>.

4 Prirucka k implementaci, s. 158.
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2 Kontrolni mechanismus Aarhuské umluvy

Kontrolni mechanismus Aarhuské timluvy zahrnuje jednak povinnost vSech
smluvnich stran predkladat pravidelné zpravy o stavu implementace, jednak ¢in-
nost organtt Umluvy.*? Mimo Zasedani smluvnich stran, Sekretariatu a fady sku-

tedy Vybor pro kontrolu dodrzovani Umluvy (dale téZ jen ,Vybor®).

2.1 Fungovani Vyboru pro kontrolu dodriovani Umluvy

Vybor pro kontrolu dodrzovani Umluvy byl ustaven procesem podle ¢l. 15 Umluvy.
Prvni vybor byl zvolen v roce 2002, v soucasné dobé jiZ tento organ disponuje
jasnymi pravidly fungovani a prtthlednym zptisobem rozhodovani. Napad pfi-
padu, které Vybor fesi, se ustalil kolem 12 za rok.*® Uré¢itou unikatni tipravou,
ktera vyplyva z povahy Umluvy samotné, je moznost environmentalnich nevlad-
nich organizaci navrhovat kandidaty ke zvoleni do Vyboru.**

Kontrolni mechanismus Umluvy je moZné zahajit 5 zpusoby:

- stiZnosti smluvni strany na nesoulad, ktery spatiuje u jiné smluvni strany;
tato stiZnost musi byt adresovana sekretariatu v pisemné podobé a musi ob-
sahovat udaje, které podporuji tvrzeni strany; takova stiZnost byla podana
pouze jedna, a to Rumunskem proti Ukrajiné v pripadu kanalu Bystroje, kde
bylo tvrzeno poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;

— stiZnosti smluvni strany pro vlastni nesoulad (tato moZnost nebyla v praxi
nikdy vyuZita);
— postoupenim Sekretariatu (tato moznost nebyla v praxi nikdy vyuzita);

— stiZnosti ze strany verejnosti, ktera spatfuje nesoulad vnitrostatni tpravy
s Aarhuskou tiimluvou; téchto stiZnosti bylo k 30. 9. 2014 zaznamenano 105,
pricemz stiznosti proti Ceské republice byly zaznamenany 3;
— Setfenim Vyboru z vlastni iniciativy (tato moZnost nebyla v praxi nikdy vy-
uzita).
Kontrolni mechanismus je tak velmi otevieny tim, Ze umoZiiuje podat stiZznost
nejen smluvnim stranam, ale téZ osobam, které tvrdi nesoulad vnitrostatniho

42 Viz Prirucka k implementaci, s. 179.

43 Obecné o fungovani kontrolniho mechanismu Aarhuské umluvy viz dokument Guidance
Document on the Aarhus Convention Compliance Mechanism. United Nations Economic
Commission for Europe, 2010, <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/
compliance/CC_GuidanceDocument.pdf>. Prehledné utfidéni duleZitych vykladt do-
sazenych v rozhodovaci praxi Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské tumluvy viz
ANDRUSEVYCH, A., ALGE, T. a KONRAD, C. Case Law of the Aarhus Convention Com-
pliance Committee (2004-2011), 2011, <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/
pp/Media/Publications/ACCC_dJurisprudence_Ecoforum_2011.pdf>.

4 Guidance document on the Aarhus Convention Compliance Mechanism, op. cit., s. 5.
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prava s pozadavky Umluvy, coZ je z hlediska mezinarodniho prava unikatni.*
Jak je patrné z vySe uvedeného prehledu, v podstaté vyluénym podkladem pro
rozhodovani Vyboru jsou v praxi praveé podnéty z fad vefejnosti. Ostatni moZnosti
tak dosud ztistavaji v teoretické roviné a nebyly, aZ na jediny vySe uvedeny piipad
(Rumunsko proti Ukrajing), vyuZity.

StiZnosti sméfuji obvykle bud proti obecnym nedostatktim v legislativé smluvni
strany, nebo proti konkrétnim ptipadiim Spatné aplikace Umluvy v praxi.

Jako procesni podminky pro pfijatelnost stiZnosti l1ze uvést srozumitelnost,
podraditelnost tvrzenych skuteénosti pod okruh otézek, které Umluva upravuje,
a vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostfedkti. Splnéni podminky vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostfedkti neni poZadovano v pfipadé stiZnosti na
obecné nedostatky narodni legislativy.*¢

Vybor po projednéni stiZznosti konstatuje, zda je v konkrétnim pripad¢ legis-
lativa, praxe vefejné spravy ¢i soudnictvi v souladu s ustanovenimi Umluvy.
V piipadég, Ze Vybor dojde k zavéru, Ze doslo k poruseni Umluvy, vydava mimo
nalezu i doporuéeni, jaka opatfeni by mél stat pFijmout. Doporuceni nasledné
souvislosti mél prijmout kroky sméfujici k odstranéni nedostatku ¢i k dtisledné
aplikaci Umluvy a k souladnému vykladu vnitrostatniho prava s Umluvou. Vybor
vSak nema k dispozici skute¢né efektivni nastroj k prosazovani Umluvy, neexis-
tuje Zadny sankcéni mechanismus, kterym by staty byly nuceny k G¢inné&jsimu
prosazovani Umluvy ve vnitrostatnim pravu.*”

O své ¢innosti vybor pravidelné vydava zpravy, vZdy po urcité dob& shrnuté
do publikace, aby se tak smluvni strany a jejich organy, pripadné i verejnost,
mohly sezndmit s pravnimi zavéry Vyboru a jeho rozhodovaci praxi. Posledni
publikace vydana Vyborem ma nazev Case Law of the Aarhus Convention Com-
pliance Committee a shrnuje rozhodovaci praxi z let 2004-2011.48

2.2 Co vytkl Vybor Ceské republice?

Prvni nalez Vyboru vici Ceské republice byl prijat dne 29. ¢ervna 2012 jako
rozhodnuti ACCC/C/2010/50.%° Doporuéeni navrzena Vyborem byla pak defi-
nitivné prijata Zasedanim smluvnich stran, konaném 30. 6.-1. 7. 2014 v Maa-
strichtu. Nalez byl vydan na zékladé¢ stiZnosti Ekologického pravniho servisu,

4 Guidance document on the Aarhus Convention Compliance Mechanism, op. cit., s. 16.

46 JENDROSKA, J. Kontrolni mechanismus Aarhuské umluvy. Prehled rozhodnuti Vijboru
pro dodrzovdni Umluvy. Dostupné na <http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7 /cz/
pristup_k_pravni_ochrane/SFILE/OMV-Jendroska_ceske_shrnuti-220110113.pdf>.

47 Doporuceni se v praxi mohou prosazovat bud prostfednictvim Evropské unie, ktera je
také stranou Umluvy, nebo vykladem vnitrostatnich norem ve svétle nalezt1 Vyboru.

48 Dostupné na: <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Media/Publications/
ACCC_durisprudence_Ecoforum_2011.pdf> nebo viz Prirucka k implementaci, str. IX.

4 Plna znéni nalezu (véetné vSech dokumenttl, které se vaZzou k fizeni) jsou volné do-
stupnd na: <http://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50
TableCz.html>.
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ktery tvrdil, Ze Ceska republika nedodrzuje zavazky vyplyvajici z ustanoveni
¢lanku 3, odst. 1; ¢lanku 6, odst. 3 a 8 a ¢lanku 9, odst. 2, 3 a 4 Umluvy.

1. Jasny, transparentni a konzistentni ramec prdvni ochrany
(¢l 3 odst. 1 Umluvy)

Stézovatel tvrdil, Ze Ceska republika neplni ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy,
protoZe ani predpisy implementujici ¢lanek 9, odst. 3 a 4, ani soudni praxe ne-
zajistuji jasny, transparentni a konzistentni ramec k naplnéni téchto ustanoveni.
Vybor se rozhodl, Ze se timto tvrzenim nebude zabyvat, protoZe jej povaZoval za
nedostatec¢né diikazné podlozZené.

2. Definice dotc¢ené vefejnosti (¢l. 2 odst. 5 Umluvy)

Ceska republika ma diky tradi¢ni doktriné zasahu do subjektivnich prav vyklad
dotCené vefejnosti ztiZeny. Vybor proto konstatoval, Ze vyklad , dotéené veiej-
nosti“ je v CR restriktivni (coZ vede k niZe popsanym porugenim Umluvy),
a Ceska republika by méla definovat dotéenou verejnost tak, aby se vSichni jed-
notlivci z fad dotéené verejnosti (véetn€ najemcti a nevladnich organizaci), kteri
splituji pozadavky Umluvy, mohli G&inné zapojit a predlozit pfipominky v ramci
celého rozhodovaciho procesu.

3. Efektivni Ucast ve viech fazich fizeni (¢. 6 odst. 3 Umluvy)

Umluva predpoklada, Ze v pfipadech, kdy environmentélni rozhodovaci proces
je rozdélen do vice fazi, jako je tomu ¢asto napt. v ¢eském pravu, by mélo byt za-
ruceno pravo dotéené vefejnosti icastnit se v kaZdém jednotlivém rozhodovacim
stupni.®® Vybor proto upozoriiuje, Ze environmentalni rozhodovani se neomezuje
pouze na proces EIA, ale vztahuje se i na nasledna rozhodovaci rizeni, jako je
podle ¢eského prava tizemni fizeni a stavebni rizeni, a to za podminky, Ze ma vy-
sledny zameér dopad na Zivotni prostiedi. Dot¢ena verejnost musi mit moZnost
vyjadfit se i v navazujicim Wizemnim a stavebnim fizeni, pouhé zohlednéni
stanoviska EIA v téchto fizenich nepovaZuje Vybor za dostate¢né.

4. Zohlednéni ptipominek (¢l. 6 odst. 8 Umluvy)

Umluva stanovi povinnost brat naleZité v tivahu vysledek uéasti vefejnosti
v rozhodnutich spravnich organti. Nejsirsi ti¢ast je v CR umoznéna v ramci procesu
EIA, avSak pripominky verejnosti z procesu EIA nejsou dostatec¢né brany v tivahu
v navazujicich fizenich (pfedevsim tizemnim a stavebnim), protoZe vystup procesu
EIA neni vécné€ zavazny, a navic se urcita ¢ast dotéené verejnosti nemutZe navazu-
jicich rizeni GiCastnit, a nemuiZe tak poZadovat zohlednéni svych pripominek.
Mimoto Vybor zdtraznil, Ze podle ¢l. 6 odst. 7 Umluvy ma vefejnost mit prave
podat jakékoliv pfipominky, informace, analyzy nebo nazory, které povazuje
za relevantni k danému zameéru, véetné svého pohledu na hledisko pripustnosti

50 Viz ustanoveni Umluvy k ,rozumnym lhatam* pro rozdilné faze tizeni a nalez ACCC/
2006/16.
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zaméru a na soulad s pravem Zivotniho prostfedi. Nemusi se tedy jednat pouze
o piipominky o dopadech na Zivotni prostfedi.

5. Pristup k souddm — aktivni Zalobni legitimace (¢. 9 odst. 2 Umluvy)

Podle ¢eského prava mohou proti rozhodnutim brojit pfedevsim tucastnici ¥i-
zeni, v némz bylo rozhodnuti vydéno. V environmentalnich fizenich se mtize jed-
nat typicky o vlastniky nemovitosti, nikoli vSak napf. najemce. ProtoZe urcita
skupina jednotlivetl z fad dotéené vefejnosti nema pravo ucastnit se rizeni,
nema ani pravo rozhodnuti Zalovat (napf. ndjemce nemovitosti v tizemi regu-
lovaném tizemnim pldnem nema aktivni procesni legitimaci k Zalob& na zruSeni
daného tzemniho planu).

Vybor pfitom upozornil na své pfedchozi nalezy,' kde konstatoval, Ze statiim
je sice poskytnut urc¢ity prostor pro uvaZeni rozsahu verejnosti, ktera ma pro-
cesni legitimaci, toto uréeni vS§ak musi byt konzistentni , s cilem umoznit dotéené
verejnosti siroky pristup ke spravedlnosti v rozsahu stanoveném Umluvou*. Proto
pii vykonu tohoto uvaZeni smluvni staty nemohou interpretovat tato kritéria zpti-
sobem, ktery by podstatné zuZzil aktivni legitimaci.

Vybor konstatoval, Ze pokud ¢eské soudy systematicky interpretuji ustanoveni
§ 65 soudniho fadu spravniho (s.f.s.) takovym zptisobem, Ze prava, ktera vznikla,
zanikla nebo byla poruSena ve spravnim fizeni, se vztahuji pouze na majetkova
prava a neobsahuji Zadna jin4 moZna prava nebo zajmy verejnosti ve vztahu k Zi-
votnimu prostredi (véetné prav najjemctt), pak takovy postup muiZe branit obec-
nému pristupu k soudim a byt tak v rozporu s ¢lankem 9 odst. 2 Umluvy.
Nicméné toto porusSeni nemuZze Vybor konstatovat z dtivodu nedostatku doloZe-
nych dukazt ze soudni judikatury.

Co se tyce aktivni Zalobni legitimace nevladnich organizaci, Vybor konstatoval,
Ze ¢eské pravo neni zcela jasné a konzistentni. Zrejmé je, Ze nevladni organizace (tj.
obcanska sdruZeni, resp. spolky) se nemohou tc¢astnit pribéhu vSech fizeni. Vybor
se domniva, Ze tento rys ¢eského pravniho rad omezuje prava nevladnich organizaci
v pristupu k pfezkumnym fizenim o kone¢nych rozhodnutich povolujicich realizace
zamér1, jako je napriklad stavebni povoleni, a porusuje tak ¢l. 9 odst. 2 Umluvy.

6. Pristup k souddm — vécny prezkum rozhodnuti (¢l 9 odst. 2 Umluvy)

Pro pristup k soudim musi v CR kazdy Zalobce prokézat, Ze jeho subjektivni
prava byla dotéena (tzv. doktrina poruSeni prav). Jednotlivei maji procesni
a hmotna prava, pficemZ hmotna prava mohou zahrnovat prava nebo zajmy ty-
kajici se Zivotniho prostredi. Podle ustalené soudni judikatury vSak obcanska
sdruZeni jako pravnické osoby nemaji pravo na pfiznivé Zivotni prostredi, maji
tak jen procesni prava, kterd mohou byt porusena.®? Tato praxe omezuje posta-

51 Srovnej viz Nalez Vyboru ¢. ACCC/C/2005/11.

52 Ustavni soud vyjadril svlyj nazor na moznost pravnickych osob domahat se prava na
piiznivé Zivotni prostfedi v usneseni sp.zn. I. US 282/97. BliZe k interpretaci prava na
priznivé Zivotni prostredi viz kapitola 6.2.1., zejména s ohledem na recentni zménu po-
hledu US v nalezu 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014.
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veni ekologickych ob¢anskych sdruzeni pred soudy, protoZe se mohou u sprav-
nich soudtit domahat pouze svych procesnich prav vztahujicich se ke spravnimu
fizeni.

Vybor konstatoval, Ze pristup k soudtim podle Umluvy se vztahuje jak na
hmotnou tak na procesni zakonnost. Ve véci omezeného prava nevladnich or-
ganizaci zahajit pfezkum Fizeni pouze na zakladé poruSeni procesnich prav
Vybor konstatoval, Ze Ceské republika neplni ¢l. 9 odst. 2 Umluvy.

7. Pfezkum zdvéru zjistovaciho fizeni EIA (¢. 9 odst. 2 Umluvy)

Vybor se pak zabyval zvlast soudnim pfezkumem zavéru zjiStovaciho fizeni
EIA. Umluva (€l. 6 odst. 1 pism. b Umluvy) poZaduje, aby kazdy smluvni stat,
tedy i CR, ur¢il, zda zameér, ktery je mimo rozsah pfilohy 1, a ktery mtiZe mit vy-
znamny vliv na Zivotni prostfedi, spada pod ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy, a zda
bude o ném rozhodovano podle Umluvy ¢i nikoliv. Podle ¢eského préva je toto
Jrozhodnuti* v praxi ¢inéno prostrednictvim zavéru zjiStovaciho fizeni, a zaveér
zjiStovaciho fizeni je timto ,uréenim®, které tudiZ musi byt soudné prezkouma-
telné (v souladu s ¢l. 9 odst. 2 Umluvy).

8. Soudni prezkum necinnosti (¢. 9 odst. 3 Umluvy)

Vybor konstatoval poruseni ¢l. 9 odst. 3 Umluvy v piipadé hlukovych vyjimek3
a tizemnich plana®. Prekroci-li provozovatel nékteré limity hluku stanovené za-
konem, nemutiZe byt podle ¢eského prava Zadnému jednotlivci z fad verejnosti
uznana aktivni legitimace k podani Zaloby na ¢innost provozovatele, ktery je sou-
kromou osobou, ani na necinnost organu, ktery mél na dodrZovani prava dohli-
Zet. V procesu vydavani dokumentti izemniho planovani nemtiZe zna¢na ¢ast
verejnosti, véetné obcanskych sdruZeni, napadnout jejich vydani pro rozpor
s normami Uzemniho pldnovani nebo jinymi pfedpisy ochrany Zivotniho pro-
stfedi. Obvykly vyklad v CR totiZ omezuje subjekty legitimované k pfezkumu na
Zadatele a vlastniky sousednich nemovitosti, vylu¢uje tak napf. ndjemce nemo-
vitosti nebo obéanska sdruzeni.

Vybor dale konstatoval, Ze poruseni ¢l. 9 odst. 3 Umluvy v pripadé fizeni podle
atomového zdkona mu nebylo dostateéné prokazano (pfedloZena byla judika-
tura o vylouceni verejnosti z moZnosti napadnout povoleni provozu na zakladé
toho, Ze neni nutna ticast verejnosti v otazkach jaderné bezpecénosti).

53 Verejnost je zcela vyloucena z rozhodovani o povoleni o provozu nadlimitniho zdroje
hluku. Podle ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, je castnikem rizeni pouze navrhovatel, tj. provozovatel. Takovychto povoleni
bylo k lednu 2008 v Ceské republice vydano 131, nékteré z nich se ale tykaji vétsiho
poctu zdrojti hluku (v jednom pripadeé i témeéf dvouset jednotlivych zdrojt) - ve vétsiné
pripadti dopravnich komunikaci. Blize k této problematice viz kapitolu 6.4.3.

54 Alesponi ¢aste¢nou zménou je nalez Ustavniho soudu ¢&j. 1. US 59/14 ze dne 30. 5.
2014, ktery v nékterych pripadech pfiznava aktivni Zalobni legitimaci k navrhu na zru-
Seni opatreni obecné povahy (zpravidla izemniho planu) i spolku.
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9. Piiméfend a ucinnd ndprava (¢l. 9 odst. 4 Umluvy)

Soucasti stiznosti Ekologického pravniho servisu bylo také tvrzeni, Ze fizeni pred
¢eskymi soudy trvaji velmi dlouho a Ze kritéria pro pfiznani odkladného ué¢inku®
jsou vykladdana a implementovana velice omezené. To zaklada podle stéZovatele
nesoulad s €l. 9 odst. 4 Umluvy, ktery pozaduje efektivni soudni ochranu. Do
doby rozhodnuti o stiZnosti vSak doslo ke zméné v legislativé (nové podminky pro
pfiznani odkladného ti¢inku) i k posunu v judikatufe.®® Vybor proto konstatoval,
Ze poruseni ¢l. 9 odst. 4 Umluvy nebylo dostateéné prokazéano.

Druhy nalez Vyboru byl pfijat jako rozhodnuti ACCC/C/2012/70 dne 1. 4.
2014. StiZznost i nalez se tykaly informovani a Gc¢asti verejnosti pri pfipravé Na-
rodniho aloka¢niho planu pro emisni povolenky. Vybor také v tomto pripadé kon-
statoval poruseni Umluvy ze strany CR v informovani vefejnosti a jeji ucasti.

Ceska republika je povinna prijmout opatfeni k odstranéni jednotlivych vyse
uvedenych poruseni Umluvy a informovat o nich Vybor ke dni 31. 12. 2014,
31. 10. 2015 a 31. 10. 2016. Pokud tato doporuc¢eni nebudou naplnéna, Zase-
dani smluvnich stran miiZze vaci Ceské republice pfijmout urcita opatfeni, zejm.
prohlaseni o nedodrzovani Umluvy, varovani ¢i dokonce pozastaveni téasti CR
na Umluvé. (Jesté zavaznéjsi dusledky ovsem Ceské republice hrozi z fizeni
Evropské komise o infringementu z diivodu nespravného provedeni smérnice
o posuzovani vliviy,>” v pripadé nesplnéni pozadavku, které obsahové s imple-
mentaci Aarhuské timluvy bezprostredné souviseji, a to pod sankci finanéni po-
kuty a pozastaveni ¢erpani dota¢nich prostredkii.)

55 Blize viz CERNY, P., PLSEK, J. Odkladné t¢inky sprdvnich Zalob nevladnich organizact
ve vécech Zivotniho prostredi. Ekologicky pravni servis, 2010, <http://aa.ecn.cz/img_
upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/0Odkladne_ucinky NNO.pdf>.

56 Viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 5 As
53/2006-46 a ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007-63, <http://www.nssoud.cz>.

57 Vyzva Evropské komise vii¢i CR, formalni upozornéni ze dne 25. 4. 2013, ¢j. C(2013)
2228 final.
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3 Aarhuska amluva a informovani vefejnosti

Obsah prvniho pilife Aarhuské timluvy vénovaného pravu na informace o Zi-
votnim prostredi predstavuji ¢l. 4 a 5 Aarhuské umluvy. Piistup verejnosti
k informacim o Zivotnim prostfedi je pfedpokladem pro to, aby se jeji ¢lenové
mohli kvalifikované podilet na jeho ochrané. Pravo na informace je v CR zalo-
Zeno na tustavni drovni, a to dvojim zptisobem. V obecné roviné je pravo na
informace zakotveno €l. 17 Listiny zadkladnich prav a svobod, ktery v odst. 1
zaru€uje pravo na informace a v odst. 5 dava statnim orgadntim a organtim
uzemni samospravy povinnost pfiméfenym zptisobem poskytovat informace
o své ¢innosti. V otazkach tykajicich se Zivotniho prostredi je pak pravo na in-
formace garantovano €l. 35 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo
na v€asné a uplné informace o stavu zZivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji.
Kazdé z téchto tistavnich prav, obecné i environmentalni, je provedeno zvlast-
nim zdkonem - jde o zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, a zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi.
V centru pozornosti zde bude reZim zédkona ¢. 123/1998 Sb., ktery je zaméfen
na informace tykajici se Zivotniho prostfedi.

Specifickou podoblasti informovani verejnosti je informovani o zahajovanych
fizenich, které je spjato s moZnosti uicasti vefejnosti v nich. S chystanou zménou
upravy posuzovani vlivii a navazujici novelizaci stavebniho zakona pak budou
spojeny ur¢ité nové, rovnéz specifické informac¢ni povinnosti spravnich organti.
Uvedené specifické informac¢ni povinnosti se tykaji spiSe plnéni pozadavku dru-
hého a tretiho pilife, proto o nich bude pojednano v kapitole 5.3.1 a 6.2.3.

Implementace prvniho pilife Aarhuské umluvy je v CR povaZovana za méné
problematickou neZ implementace ostatnich pilifti; nalez Vyboru pro kontrolu
dodrZovani Aarhuské tiimluvy ACCC/C/2010/50 se problematiky informovani
vefejnosti nedotyka, stejné jako nyni projednavana novela zdkona EIA. Pfesto
povazujeme za dtilezité zde kromé rozboru aktivniho a pasivniho zpfistupriovani
informaci o Zivotnim prostfedi upozornit i na nékteré vykladové aspekty této
problematiky. Nasim cilem je zejména apelovat na takovy vyklad a aplikaci za-
kona, které budou co mozZna priznivé vici verejnosti.

3.1 Poskytovani informaci na Zadost

Podstatou poZadavkt Aarhuské tiimluvy v této oblasti (€l. 4) je, aby ¢lenské staty
zalozily pravni ramec umoznujici kaZdému pozadat organ verejné spravy (pri-
padné soukromopravni subjekt, je-li mu svéfena ptisobnost v oblasti tykajici se
Zivotniho prostfedi) o poskytnuti environmentalni informace a garantujici, Ze zZa-
datel tuto informaci v rozumné lhtité ziskd.>® Aarhuska timluva stanovi zakladni
zaruky vztahujici se k procesu Zadani o informace a poskytovani informaci,
véetné podminek moznosti poskytnuti informace odepfit.

58 Prirucka k implementaci, s. 54.
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K vykladu pojmu ,environmentalni informace®, ,vefejnost” a ,organ vefejné
spravy®, které jsou z hlediska aplikace ¢l. 4 Aarhuské imluvy stéZejni, bylo jiZ to
z4kladni uvedeno v kapitole 1.3.1. Zde je vSak tfeba vyklad téchto duleZitych
pojmu doplnit a rozvést.

3.1.1 Informace o zivotnim prostiedi

Co je informaci o Zivotnim prostfedi, definuje Aarhuska timluva v ¢l. 2 odst. 3
a Cesky zakon ¢. 123/1998 Sb. v § 2 pism. a). Definice se snazi o maximalni §iti
pojmu a zahrnuje vSechny sloZky Zivotniho prostredi (napfiklad ovzdusi, vodu,
pudu, krajinu a prirodni stanovisté, biodiverzitu a jeji sloZky, véetné geneticky
modifikovanych organismu), pfiCemZ poZzadovana informace, se muzZe tykat na-
priklad:

- jejich stavu a vyvoje, pri¢in a diasledku tohoto stavu a interakei mezi t€mito
slozkami,

— pripravovanych nebo provadénych ¢innosti a opatreni, které mohou mit vliv
na stav zZivotniho prostfedi a jeho sloZek,

— faktort, které ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat Zivotni prostredi nebo jeho
sloZky, jako jsou napf. latky a jejich emise do Zivotniho prostredi, energie,
hluk a radiace, odpady,

— vyuZivani prirodnich zdroju a jeho dusledkt pro Zivotni prostredi,

— spravnich fizeni ve vécech Zivotniho prostfedi,®® posuzovani vlivi1 na zZivotni
prostredi, petic a stiZnosti v téchto vécech a jejich vytizeni,

— stavu verejného zdravi, bezpe¢nosti a podminek Zivota lidi, pokud jsou nebo
mohou byt ovlivhény stavem sloZek Zivotniho prostiedi, emisemi, ¢innostmi
nebo opatfenimi apod.,

— stavu kulturnich a architektonickych pamatek, pokud jsou nebo mohou byt
ovlivnény stavem slozek Zivotniho prostredi, emisemi, ¢innostmi nebo opa-
tfenimi,

- mezinarodnich zévazkt CR tykajicich se Zivotniho prostfedi a jejich plnéni,

— zdrojt informaci o stavu Zivotniho prostredi a pfirodnich zdroju ad.

Vyc¢et moznych typti informaci uvedenych v § 2 pism. a) zdkona ¢. 123/1998

Sb. je demonstrativni. Informaci o Zivotnim prostredi tedy muZe byt i jiny typ
informace, jestliZe se tyka Zivotniho prostiedi nebo jeho sloZek.

3.1.2 Zadatel

Z ¢l. 4 odst. 1 Aarhuské timluvy vyplyva, Ze Zadatelem mtiZe byt kdokoli z verej-
nosti. Vefejnost pak podle ¢l. 2 odst. 4 Umluvy znamena ,jednu nebo vice fyzic-

59 Na zakladé tohoto zdkona muze byt tedy napf. i jinym osobam nez ui¢astniktim fizeni
zptistupnén obsah spravnich spisti. Pokud by neexistovalo toto ustanoveni, musela
by tato osoba na nahlédnuti do spisu prokazat pravni zajem, tj. opravnénost svého po-
Zadavku z hlediska svého pravniho postaveni, coZ by mohlo byt zna¢né komplikované.
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kych nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni legislativou nebo praxi -
jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny“. Cesky zakon ¢. 123/1998 Sb. v § 2
pism. c) zavadi legislativni zkratku ,Zadatel” pro jednotlivou fyzickou nebo prav-
nickou osobu, ktera Zada o informaci o Zivotnim prostredi. To tedy znamena, Ze
je tfeba akceptovat Zadost o informaci o Zivotnim prostifedi, podanou ja-
koukoli osobou.

§ 3 odst. 1 zakona stanovi, Ze ze Zadosti musi byt zfejmé, kdo ji podal, tj. kdo
je Zadatel. Na druhou stranu v8ak neuvadi Zadné specifické pozadavky, jaké
udaje musi Zadatel o své osobé sdélit, proto je tfeba akceptovat Zadost, ktera
obsahuje alespoii néktery ze zakladnich identifikaénich znaku osoby zvoleny
pro identifikaci Zadatelem (napf. jméno a prijmenti fyzické osoby), a povinny sub-
jekt naopak nemuZe nad ramec zakona vyZadovat urc¢ité konkrétni jim vybrané
identifika¢ni znaky ani napft. elektronicky podpis.

3.1.3 Povinné subjekty

Povinné subjekty vymezuje Aarhuské tiimluva v ¢l. 2 odst. 2 a zdkon ¢. 123/1998
Sb. v § 2 pism. b). Jde podle dikce ¢eské tipravy o:

— spravni urady a jiné organizac¢ni sloZky statu (véetné podrizenych slozek®,
nikoli vSak organy moci zdkonodarné) a organy uizemnich samospravnych
celku,

— pravnické nebo fyzické osoby, které na zakladé zvlastnich pravnich predpist
vykonavaji v oblasti verejné spravy ptisobnost vztahujici se pfimo nebo ne-
primo k Zivotnimu prostiedi,®!

— tzv. povérené osoby, kterymi jsou pravnické osoby zaloZené, zrizené, rizené
nebo povéfené subjekty uvedenymi v bodech 1 a 2, jakozZ i fyzické osoby po-
véfené témito subjekty, které na zaklad€ pravnich predpisti nebo dohody
s témito subjekty poskytuji sluzby, které ovliviiuji stav Zivotniho prostredi
a jeho jednotlivych sloZek.5?

Vymezeni povinnych subjektt1 je tedy velmi Siroké, a takové pojeti potvrzuje

i judikatura.%® Povinnost poskytovat informace se ovSem u osob, které nejsou or-
gany verejné spravy, ale byla jim svéfena né&jaka pusobnost v oblasti verejné
spravy, omezuje pouze na tuto jejich oblast ptisobnosti, nikoli na jiné jejich ak-
tivity.

3.1.4 Urceni zdkona, podle néhoz ma byt postupovano

Zadatel, ktery se obraci na povinny subjekt, neni povinen ve své zadosti o envi-
ronmentalni informaci specifikovat, Ze se domaha informace podle z&dkona
€. 123/1998 Sb. V pripadé Zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. by

80 Napf. spravy narodnich parkt nebo chranénych krajinnych oblasti.

61 Napft. straze v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

62 Napf. Statni fond Zzivotniho prostfedi, drzitelé autorizace podle zdkona €. zdkona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, osoby opravnéné k nakladani
s odpady podle zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech.
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naopak informaci, Ze Zdda podle uvedeného zdkona, mél do své Zadosti zahrnout
(viz jeho § 14 odst. 2). Jsou v8ak mozné situace, kdy v Zadosti je zakon uveden
nespravné, informace je informaci o Zivotnim prostfedi pouze z¢asti, nebo z jiného
davodu neni jednoznaéné, podle kterého z obou zdkonti se bude postupovat. V ta-
kovém pripadé je to povinny subjekt, kdo musi uréit, v reZimu kterého z obou
zakonu bude poskytnuti informace probihat.%* Kritériem pro to je urceni, zda
poZadovana informace je informaci o Zivotnim prostfedi nebo nikoliv.

3.1.5 Zadost

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 123/1998 Sb. lze Zadost ucinit v zdsadé€ jakoukoli
technicky proveditelnou formou. Musi z ni byt patrno, kdo je Zadatel (k tomu viz
vyse) a jakou informaci pozaduje. Zadatel maze vyjadfit, v jaké formé si informaci
preje obdrZet (§ 6) a povinny subjekt by mu v zasadé mél co do formy vyhovét,
resp. v opa¢ném piipadé musi sviij postup odivodnit; s pozadovanou formou
souvisi pfipadna tihrada nakladt napf. na technicky nosi¢ dat. Zadost o infor-
mace nemusi byt odivodnéna (§ 3 odst. 1); to odpovida pozadavku Aarhuské
umluvy ¢l. 4 odst. 1 pism. a), podle néhoZ mé byt environmentélni informace
zpristupnéna, aniZ by musel byt uveden dtivod nebo prokazan zajem ¢i narok na
ziskani této informace. Tento poZadavek podle vykladu znamena zakaz ulozZit pro
poskytnuti informaci jakoukoli podminku, ktera by stanovila, Ze Zadatel musi
uvést duvod, pro¢ informaci pozaduje, nebo jak s ni zamysli nalozit.®®

63 Napriklad v rozsudku ze dne 6. fijna 2009 ¢&j. 2 Ans 4/2009 Nejvy$si spravni soud do-
vodil, ze CEZ, a. s., je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, vefejnou instituci, a tudiz subjektem povinnym poskytovat
informace vztahujici se k jeho ptisobnosti v rezimu tohoto zakona, a zrekapituloval
soubor kritérii pro posouzeni subjektu jako verejné instituce (viz zejména bod 25 a 27
cit. rozhodnuti, kde NSS uvadi tato kritéria jiz dfive formulovana Ustavnim soudem:
zpuisob vzniku/zaniku instituce, osoba zrizovatele, subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce, existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce, verejny
nebo soukromy ucel instituce). Citované rozhodnuti se sice vazalo k obecnému zdkonu
o poskytovani informaci ¢. 106/1999 Sb., ale domnivame se, Ze pravni zavery jim zfor-
mulované jsou pouzitelné i sféru zakona ¢. 123/1998 Sb., pokud ma takovy subjekt
pusobnost vztahujici se pfimo nebo nepfimo k Zivotnimu prostredi. Tato otazka nic-
méné neni zcela jednoznacna, viz napt. BAHYL, J. Poskytovani informaci o Zivotnim
prostiedi. In BAHYLOVA, L., BELOHRADOVA, J., KOCOUREK, T. a PRUCHOVA, I.
(Eds.). Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
s. 197. K vyvoji a prikladiim judikatury tykajici se této problematiky viz téZ CAMRDA,
J. Zakon o svobodném pfistupu k informacim v judikatufe spravnich soudt. Spravni
pravo, 2009, €. 6, s. 323 a nasl. Komplexni komentar k problematice viz pak zejména
FUREK, A. a ROTHANZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejict
predpisy — komentar, 2. vydani. Praha: Linde, 2012.

64 Pokud by zadost obsahovala vice otazek, z nichZz nékteré by spadaly pod zakon
€. 123/1998 Sb. a jiné pod zakon ¢. 106/1999 Sb., mél by povinny subjekt tyto otazky
rozdélit a kaZzdou posuzovat zvlast v procesnim reZimu toho kterého zakona. Prehled
vybranych otazek srovnani obou procesnich rezimt viz BELOHRADOVA, J. Uéast ve-
rejnosti na ochrané Zivotniho prostredt, op. cit., s. 65.

85 Prirucka k implementaci, s. 57.
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Na zéakladé posouzeni Zadosti bud mtiZe byt shleddna néktera ze situaci, které
nevedou ke zpfistupnéni informace (viz niZe), anebo, v opa¢ném piipad€, musi
byt informace zpfistupnéna.

Zddost je nesrozumitelnd nebo piilis obecné formulovand

Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 123/1998 Sb. stanovi, Ze v pripadé nesrozumi-
telné nebo prilis obecné formulované Zadosti je Zadateli do 15 dnti od obdrzZeni
Zadosti zaslana vyzva k jejimu upfesnéni. Ve vyzvé musi byt urceno, v jakém
smeéru je tfeba zZadost upresnit. Pokud Zadatel do 15 dnt od doruceni vyzvy Za-
dost v poZadovaném smeéru neupresni, ma se za to, Ze od své Zadosti upustil. Na
to navazuje § 8 odst. 2 pism. d), podle néhoz lze zpristupnéni informace odepfit,
byla-li Zaddost formulovana nesrozumitelné nebo prili§ obecné a Zadatel, a¢ byl
k tomu vyzvan, ji podle § 3 odst. 2 tohoto zakona nedoplnil. V takovém pripadé,
a déle v pripadé anonymni Zadosti (tj. neni patrno, kdo Zadost podava), se nevy-
dava rozhodnuti o odepreni zpfistupnéni informace (viz § 9 odst. 2).

Zddost byla poddna nepfislusnému subjektu

Podle § 4 zakona ¢. 123/1998 Sb. v pripadé, Ze je Zadost podana u povinného
subjektu, jenZ nem& doty¢nou informaci k dispozici a sou¢asné nema podle
zvla$tnich pravnich pfedpisti povinnost takovou informaci mit, sdéli takovy sub-
jekt zadateli bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 15 dntr od obdrZeni Zadosti,
Ze pozadovanou informaci nemuiiZe z tohoto diivodu poskytnout. Pokud je dota-
zovanému povinnému subjektu znamo, ktery povinny subjekt ma poZadovanou
informaci k dispozici, postoupi mu zZadost ve lhtitdch stanovenych ve vété prvni
a uvédomi o tom Zadatele.

Zddand informace je jiZ zvefejnéna

V piripadé, Ze je predmétna informace jiz zvefejnénd, muze povinny subjekt na-
misto poskytnuti informace sdélit Zadateli zptisob vyhledani této informace.%¢
Pokud vSak Zadatel na pfimém poskytnuti zvefejnéné informace trva, nebo uvedl,
Ze nema moznost ziskat zvefejnénou informaci jinym zptisobem, povinny subjekt
mu ji poskytne (viz § 5). KaZzdopadné obecné plati, Ze fakt, Ze poZadovana in-
formace je jiZ vefejné pfistupna, neni pfipustnym divodem pro odmitnuti
zadosti o informaci.®”

Existuje ddvod pro odepieni zpfistupnéni informace

Existuji tfi skupiny diivodu pro odepfeni zpristupnéni informace, z toho prvni
skupina davodt zaklada odepreni ze strany povinného subjektu bez moZnosti
spravniho uvazeni (§ 8 odst. 1 zakona), dalsi dvé skupiny dtivodt1 predpokladaji

66 Prikladem mohou byt informace o vysledcich procesu posuzovani vlivii na zZivotni pro-
stiedi, které jsou zpravidla dostupné na internetu, napiiklad na adrese <http://tomcat.
cenia.cz/eia/view.jsp> nebo <http://eia.cenia.cz/sea/koncepce/prehled.php>.

87 Viz Prirucka k implementaci, s. 65.
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uvazeni povinného subjektu (§ 8 odst. 2 a 3). Zpfistupnéni informace musi byt
povinnym subjektem odepieno, pokud jde o pfipad ochrany utajovanych infor-
maci, ochrany osobnich nebo individualnich tdajt, ochrany osobnosti, ochrany
dusSevniho vlastnictvi nebo ochrany obchodniho tajemstvi. UvaZeni povinného
subjektu lze vyuzit napriklad v pfipadé informaci o prabéhu vysetifovani v trest-
nich vécech, informaci o neukoncéenych fizenich a nepravomocnych rozhodnu-
tich o prestupcich a jinych spravnich deliktech, informaci tykajicich se dosud
nezpracovanych nebo nevyhodnocenych udajt, v pripadé, Ze Zadost je formulo-
vana zjevné provokativné nebo obstrukéné, zZadatel jiZ ma pozadovanou infor-
maci prokazatelné k dispozici atd. Dulezité je, Ze okruh dtavodt pro odepreni
zptistupnéni informace je stanoven jako taxativni (tj. nelze odepfit zpfistupnéni
informace z jiného nez ze zde stanoveného dtivodu) a Ze tyto davody je nutno
podle Aarhuské imluvy interpretovat restriktivné.®® Jednotlivé duvody pro
odepfeni zpfistupnéni informace jsou velmi detailné vyloZeny v Pfirucce k im-
plementaci®, a byly rovnéz analyzovany literaturou (i éeskou)”® a projednavany
Vyborem pro kontrolu dodrZovani Aarhuské timluvy.”! V obecné roving je tfeba
predevsim zduraznit, Ze diivody pro odepfeni poskytnuti informace nesméji byt
zneuzivany nebo informace do té€chto kategorii zafazovany mechanicky bez na-
lezitého prezkoumavani. Aarhuska timluva dokonce poZaduje, aby byl v kaz-
dém jednotlivém piipadé zvaZen vefejny zijem, jemuZ by zpfistupnéni
informace slouZzilo, viéi zajmu svédéicimu pro nezvefejnéni: ,v situacich,
kde existuje vyznamny verejny zdjem na zverejnéni jistych environmentdlnich in-
formaci a relativné mald mira poSkozeni zajmuit, vyZadovala by Umluva uverejnéni
téchto informact.“”?

zadateli, tj. informaci zpfistupnit. ProtoZe tento poZadavek Aarhuské umluvy (¢l. 4 odst.
4 posledni véta) nebyl dosud do ¢eské pravni dpravy vyslovné zakotven, snazi se
o jeho formulaci do zakona, ovSem zatim pouze ve vztahu k tzv. prostorovym dattim
(jde o implementaci tzv. smérnice INSPIRE, tj. smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2007/2/ES ze dne 14. biezna 2007 o zfizeni Infrastruktury pro prostorové
informace v Evropském spolecenstvi, kterd obsahuje co to moZnosti odepreni poskyt-
nuti informaci tentyZ pozadavek) v soucasné dobé pripravovana novela zakona
¢. 123/19998 Sb. Protoze vSak jde podle Aarhuské timluvy explicitné o interpreta¢ni
pravidlo, je tfeba apelovat na jeho vyuzZivani organy aplikujicimi pravo i za stavu,
kdy jesté neni do prislusného zakona vyslovné zarazeno.

% Prirucka Ik implementaci, s. 59 a nasl. Z ¢eské literatury lze doporucit vyklad judikatury
v této véci obsazeny v CAMRDA, J. Zakon o svobodném piistupu k informacim v judi-
katufe spravnich soudu, op. cit., s. 331 a nasl., ktery se sice tyka rozhodovani podle
zakona €. 106/1999 Sb., ale v pripadé tychz duvodu odepfeni informace (napf. ob-
chodni tajemstvi) obsazenych v obou zdkonech lze tuto judikaturu vyuzit.

70 Viz zejména BRUS, Martin. Zakonné dtivody pro odepfeni zpiistupnéni informace o Zivot-
nim prostiedi v konfrontaci s Aarhuskou timluvou. Ekologie a pravo. 2006, €. 3, s. 10-13.

71 ANDRUSEVYCH, A., ALGE, T. and KONRAD, C. Case Law of the Aarhus Convention Com-
pliance Committee (2004-2011), 2011, s. 24-27, <http://www.unece.org/fileadmin/
DAM/env/pp/Media/Publications/ACCC_dJurisprudence_Ecoforum_2011.pdf>.

72Viz ¢l. 4 odst. 4 posledni véta Aarhuské umluvy a Pfirucka k implementaci, s. 65 a nasl.
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Odepreni zpristupnéni informace je vZdy limitovano vécné i €éasové, tzn. ode-
prit je tfeba pouze prislusnou ¢ast pozadované informace, je-li mozno informaci
rozdélit na ¢asti (§ 8 odst. 6), a pravo odepfit zpristupnéni informace trva pouze
po dobu, po kterou trva dtivod odepreni (§ 8 odst. 7).

3.1.6 Rozhodnuti o odepieni zpfistupnéni informace
a fikce zamitavého rozhodnuti

Je-li dan néktery z dtivodti pro odepieni zpfistupnéni informace nebo jeji ¢asti,
vyda o tom povinny subjekt rozhodnuti. Ne vSechny povinné subjekty podle de-
finice v § 2 pism. b) jsou ov8em opravnény vydavat rozhodnuti. Proto § 9 odst. 1
zdkona ¢. 123/1998 Sb. stanovi, Ze je-li povinnym subjektem tzv. povérena
osoba, ktera neni opravnéna vydavat rozhodnuti, vyda rozhodnuti o odepreni
zptistupnéni informace subjekt, ktery povéfenou osobu zaloZil, zfidil, ¥idi nebo
povéril, nebo s ni ma uzavienou dohodu.

§ 9 odst. 3 zdkona stanovi, Ze pokud povinny subjekt ve stanovené lhtité ne-
poskytl informace ani nevydal rozhodnuti, ma se za to, Ze se rozhodl informace
odepfit; jde tedy o fikci zamitavého rozhodnuti. Tento nastroj, ktery je v nasem
pravnim radu netradi¢nim institutem, ma slouZit k ochrané Zadatele pred ne-
¢innosti povinného subjektu, nebot umoziiuje i pfes neexistenci rozhodnuti vy-
vozovat pravni nésledky, jako kdyby existovalo zamitavé rozhodnuti, zejména
umoznuje Zadateli podat odvolani. Zde je tfeba upozornit na obcas v praxi za-
znamenany jev tzv. administrativniho ping-pongu, kdy povinny subjekt nere-
spektuje rozhodnuti nadrizeného organu a informaci opakované odmita zpii-
stupnit, a Zadatel tak informaci ziskd aZ za velmi dlouhou dobu. Tuto praxi je
pochopitelné treba striktné odmitnout.

Fikce zamitavého rozhodnuti byla ptivodné obsazena v obou informacnich za-
konech, a od pocatku byla predmétem kritiky, zejména kvili obtiZim odvolani ply-
noucim z neexistence rozhodnuti, mj. s ohledem na bé&h lhtt. Tato kritika vyustila
v pripadé zakona ¢. 106/1999 Sb. do jeho novelizace, ktera predmétné ustanoveni
vypustila a umoznila Zadateli po vy€erpani prostfedkti ochrany pred nec¢innosti,
které poskytuje zakon ¢. 106/1999 Sb. a spravni fad, vyuZit Zalobu na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.
V zadkoné ¢. 123/1998 Sb. fikce zamitavého rozhodnuti zatim ztistava.

3.1.7 Zpfistupnéni informace

Neni-li dan Zadny z dtivodt1 pro neposkytnuti informace, musi povinny subjekt
informaci poskytnout, a to pfednostné v Zadatelem preferované formé, bez zby-
tecného odkladu, resp. nejpozdéji ve Ihuit€ do 30 dnt1 ode dne prijeti Zadosti nebo
ode dne jejtho doplnéni (§ 7 zdkona ¢. 123/1998 Sb.), pripadné ve lhtité povin-
nym subjektem prodlouZené nejvyse na 60 dnu. (Lhtitu mtZe subjekt prodlouzit
pouze v pripadé zvlastnich okolnosti a je povinen o tom Zadatele informovat, a to
jesté pred uplynutim 30denni lhiity a véetné uvedeni diivodl). Zpristupnéni in-
formace znamena jeji faktické poskytnuti Zadateli, nikoli vydani rozhodnuti. Lze
tedy zaznamenat, Ze zatimco kladné vytizeni Zadosti probihd mimo spravni
fizeni, v pripadé zamitnuti je tfeba vydat spravni rozhodnuti, resp. v pripadé
necinnosti je zde fikce zamitavého rozhodnuti. PrestozZe se tedy v piipadé zpfis-
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tupnéni informace nejedné o spravni rozhodnuti, mél by byt povinnym subjektem
pofizen zaznam o tom, které informace a komu byly zpfistupnény, v jaké formé,
kdy a pripadné€ jaka vySe uhrady byla u¢tovana, mj. i pro ti¢ely predchazeni pii-
padnym sporaim.”

Aarhuska timluva ohledné lhiit poZaduje, aby standardem bylo vyfizeni ,.co
moZna nejrychleji®, coZz Prirucka k implementaci vyklada jako ve lhtité nékolika
dnt, a aby prodlouZeni lhtit bylo pouze vyjimkou z tohoto pravidla. ProdluZovani
lhaty na 60 dni by rozhodné nemélo byt naduzivano. Diivodem pro né mohou
byt podle zdkona pouze ,zvlastni okolnosti“, kterymi je tfeba rozumeét zvlastni
okolnosti tykajici se rozsahu a sloZitosti ziskani poZadované informace, nikoli
napf. vytiZenost povinného subjektu. Tyto poZadavky je tfeba chapat v pfimé
souvislosti s Gi¢elem informovani verejnosti, kterym je mj. mozZnost ti¢inné ti¢asti
vefejnosti v environmentalnim rozhodovani. Jsou-li tedy poZadované informace
potfebné pro uc¢innou ucast verejnosti v rozhodovacim procesu, ktery probiha
v ur¢itém ¢asovém ramci, pak pozdni poskytnuti informace plnéni takového
ucelu znemozZiuje a bylo by v rozporu s cili Aarhuské timluvy.”

3.1.8 Uhrada za informace

Podle § 10 odst. 3 zadkona €. 123/1998 Sb. jsou povinné subjekty v souvislosti
se zpristupniovanim informaci opravnény Zadat tithradu. Jeji vySe v8ak nesmi pre-
sahnout néklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat
a s odeslanim informaci Zadateli, j. smi pouze pokryvat vynaloZené technické
naklady povinné osoby spojené s vyfizenim Zadosti. Podle odst. 4 téhoZ ustano-
veni maji povinné subjekty zpracovat sazebnik thrad za zpristupriovani infor-
maci, ktery ma byt vefejné pristupny.

Na rozdil od zdkona €. 106/1999 Sb., zdkon ¢. 123/1998 Sb. neobsahuje moz-
nost povinného subjektu vyzadat si thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci (§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.) ani moZnost podminit faktické
poskytnuti informace zaplacenim tthrady (§ 17 odst. 5 téhoZ zakona). V praxi se
vyskytuji pripady, kdy Zadatelé poZaduji neprimérené rozsahlé objemy informaci.
V situaci, kdy neni moZné zohlednit mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
prislusnym zvySenim thrady, je tfeba doporucit adekvatni stanoveni tihrady,
které v pripadé prili§ velkého objemu informaci muZe od takové praxe do bu-
doucna odrazovat, pripadné je mozno zvazit, v pripadech prili§ obecného vyme-
zeni predmeétu Zadosti, do néhoz tak spada zna¢né mnozstvi informaci, postup
podle § 3 odst. 2 zdkona (vyzva k upresnéni Zadosti, kterd muze vést k faktic-
kému ztiZeni okruhu poZadovanych informaci), prfipadné, je-li to vzhledem k okol-
nostem konkrétniho pripadu namist€, postup podle § 8 odst. 3 pism. b) (odepieni
zpristupnéni informace z dtivodu, Ze Zadost je formulovana zjevné provokativné
nebo obstrukéné; zde vSak musi byt kladen zvlasté vysoky dtiraz na odtivodnéni
odmitnuti a tento dtivod nelze zneuzivat).

73 Viz BAHYL, J. Poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi, op. cit., s. 198.
7 Prirucka k implementaci, s. 59.
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3.2 Aktivni zpfistupiiovani informaci

Clanek 5 Aarhuské umluvy poZaduje sbirani a rozsifovani informaci o Zivotnim
prostiedi, jde tedy o aktivni zpfistupniovani informaci povinnymi subjekty, vyza-
dované v ceské legislativé ustanovenim § 10a zdkona ¢. 123/1998 Sb. Povinné
subjekty podle n&j maji zpracovavat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti
a vytvaret nezbytné technické a dal$i podminky pro aktivni zpfistupriovani in-
formaci. Odst. 2 specifikuje, Ze ma jit o vedeni a aktualizovani elektronickych
databazi obsahujicich informace vztahujici se k jejich ptisobnosti. Tzv. povérené
osoby nemusi tyto povinnosti plnit, pokud je plni subjekt, ktery povérenou osobu
zalozil, zridil, ¥idi nebo povéril, popripadé, s niZ ma uzavienu dohodu. Odst. 5
dava demonstrativni vycet druhti informaci, které maji povinné subjekty aktivné
zpristupnovat.

Podle zdkona ¢. 123/1998 Sb. je kaZdoro¢né zvefejiiovana Zprava o stavu Zi-
votniho prostredi (§ 12). Za naplnéni poZadavku aktivniho zpfistupriovani infor-
maci o Zivotnim prostiedi 1ze dale povazovat rovnéz vydavani Statistické ro¢enky
zivotniho prostredi a vedeni informac¢nich systémnt, jako je Geoportdl, Integro-
vany systém plnéni ohlaSovacich povinnosti (ISPOP), Informac¢ni systém odpa-
dového hospodarstvi (ISOH), Integrovany registr znecistovani (IRZ), informacéni
systémy SEA a EIA a dalsi.”

75 Prehled informaénich systému a registrti viz BELOHRADOVA, J. Uéast verejnosti na
ochrané Zivotniho prostredi, op. cit., s. 63.
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4 Aarhuska umluva a posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi:

co pfinasi novela zakona EIA

Prava vyplyvajici z Aarhuské tiimluvy jsou v praxi €¢asto aplikovdna v ramci pro-
cesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Evropska unie, ktera je jednou ze
smluvnich stran Aarhuské timluvy, zakotvuje prava verejnosti mimo jiné ve
smérnici EIA, obdobné plati i pro Ceskou republiku.

4.1 Nedostatky dosavadni pravni Gpravy EIA

Pravni uprava procesu EIA je v CR zakotvena v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivli na Zivotni prostfedi. Jedna se o proces, v jehoZ ramci jsou posuzo-
vany zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi. Tyto vlivy jsou
v pribéhu procesu EIA popsany, posouzeny a vyhodnoceny. Proces EIA byl aZ
doposud podle pravni upravy samostatnym procesem, spravnim postupem sui
generis, na ktery se neuplatiioval (aZ na vyjimky) spravni fad.”® Vysledkem pro-
cesu EIA bylo dosud stanovisko EIA, jehoZ povaha byla v teorii jasna, v praxi
v8ak problematicka. JelikoZ totiZ nebylo vydavano ve spravnim rizeni, bylo toliko
nezavaznym odbornym podkladem pro navazujici fizeni. Bez jeho vydani sice ne-
bylo moZno povoleni vydat, nicméné prislusny spravni urad rozhodujici o povo-
leni nemusel obsah stanoviska EIA zohlednit; bylo tedy tzv. procesné zavazné.
Stanovisko EIA bylo tzv. jinym spravnim tikonem ve smyslu spravniho radu.

Pravé povaha procesu EIA a stanoviska vedla k zavéru, ze Ceska republika
nedostate¢né implementuje poZzadavky smérnice EIA a Umluvy, coZ se projevilo
ve dvou Fizenich, ktera kritizuji obdobna pochybeni Ceské republiky. Za prvé se
jedna o nalez Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské umluvy (rozhodnuti
¢. ACCC/C/2010/50), za druhé o zahajeni rizeni pro poruseni povinnosti podle
¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie (tzv. infringement). Evropska komise
vytykéa Ceské republice neplnéni povinnosti neprovedenim nebo netiplnym ¢&i ne-
spravnym provedenim ¢lanku 1, 2, 4, 5,6, 7, 8,9, 11 a 13 a priloh I, I, Il a IV
Smeérnice 2011/92/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivih nékterych vefejnych a soukromych zadmért na Zivotni pro-
stfedi (dale téz jen ,smérnice EIA“ nebo ,smérnice”).

Vytky Evropské komise lze pritom rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich je
zcela koncepéni otazka, co je rozhodnutim, a co fizenim ve smyslu smérnice.
Ceské republika aZ do soucasné doby povaZovala za rozhodnuti zavér zjistovaciho
fizeni a stanovisko EIA a za fizeni proces podle zdkona o posuzovani vliva. Ev-
ropska komise s timto vykladem nesouhlasi a poZaduje jeho rozsifeni na veSkera
rozhodnuti a fizeni, kterymi se dany zameér realizuje. S koncepci procesu EIA
pak souvisi nasledujici problémy:

76 Srov. § 23 odst. 14 zakona o posuzovani vlivtl na Zivotni prostfedi. Novela toto ustano-
veni navrhuje vypustit.
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—nedostate¢nd zavaznost vystuptl procesu EIA a moZné zmény zameéru
b&hem navazujicich povolovacich fizeni (typicky tzemni a stavebni fizeni),
resp. mezi procesem EIA a navazujicimi fizenimi,

— skutecnost, Ze jednotliva ustanoveni smérnice EIA by méla byt aplikovana
nejen na proces EIA, ale i na navazujici povolovaci fizeni, v ramci kterych je
zamér definitivné schvalen, coZ platna pravni tprava nezajistuje,

— nedostate¢na moZnost ticasti verejnosti v navazujicich rizenich,

— nezajisténi véasné a i¢inné soudni ochrany prislusnikiim dotéené verejnosti.

Druhou skupinou vytek jsou diléi vytky (chybéjici definice vefejnosti a do-

téené verejnosti, zaména pojmu ¢loveék za vefejné zdravi v ustanoveni § 5 zdkona,
nedostatky ve vy¢tu posuzovanych zaméru atd.). Diléim vytkam se nebudeme
dale detailnéji vénovat.

V reakci na vySe uvedend pochybeni pripravilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi
navrh novelizace zdkona o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi. Tento navrh
schvalila vlada dne 3. zari 2014 a v dobé pripravy této publikace byl projednavan
Parlamentem CR.”” Podle prechodnych ustanoveni bude novela platit ode dne
nabyti ti¢innosti (pravdépodobné od 1. 1. 2015) i pro Fizeni zahdjend prede dnem
nabyti jeho uc¢innosti, s tim, Ze pravni ti¢inky tikonu, které v rizeni nastaly prede
dnem nabyti G€innosti nové pravni upravy, zlistavaji zachovany. V dalSim vy-
kladu budeme vychazet z tohoto navrhu, byt jsme si védomi, Ze v ramci jeho
schvalovani velmi pravdépodobné dojde k dals$im zménam. Zakladni podoba zmé-
néné koncepce procesu EIA vSak byla diikladné prfedjednédna s Evropskou ko-
misi, a proto pozménovaci navrhy, které by se snazily zvratit nebo redukovat
predjednané zakladni prvky, by se jevily jako nerozumné. Zde se budeme sou-
stredit zejména pravé na ty prvky pravni tipravy, které maji doznat hlavnich
zmén, jimiz CR reaguje na rozhodnuti Vyboru pro kontrolu dodrzovani Umluvy
a infringement. Jsme totiZ presvédéeni, Ze vétsina téchto zmén je pro dosaze-
ni souladu s mezinarodnim i unijnim privem v oblasti Umluvy nezbytna,
a iv pripadé, Ze by niZe uvedené navrhy nebyly prijaty, bylo by nezbytné snazit
se interpretovat a aplikovat platné pravni predpisy timto zptisobem.

4.2 Konzultativni ucast vefejnosti

Proces posuzovani vlivil je u nas jiz tradiéné€ oblasti, kde byla pfipusténa tucast
kohokoli z vefejnosti v tzv. konzultativni podobé. S touto formou tcasti Siroké
verejnosti se poc¢ita i nadale v novelizovaném znéni zakona, proto zde shrneme
jeji zakladni znaky.

Konzultativni ticast je v zasadé jednou ze dvou hlavnich forem ticasti verej-
nosti na rozhodovani, vedle tzv. plnopravné ucasti, které v ¢eské pravni tipravée
odpovida postaveni ucastnika spravniho fizeni (o té je pojednano v kapitole 6).
V obecné roviné je mozno konstatovat, Ze konzultativni ticast znamena ,mensi

77 Navrh ve stadiu projednavani v Poslanecké snémovné viz snémovni tisk ¢. 299 (7. vo-
lebni obdobi), <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=299>.
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prava“ sveérena velké (aZ neomezené) skupiné verejnosti (zatimco plnopravna
ucast znamena ,vétsi prava“ v fizeni pro omezenou resp. néjakymi podminkami
vymezenou ¢ast vefejnosti). Konzultativni ti¢ast verejnosti zahrnuje (resp. podle
konkrétni pravni tipravy muiZze zahrnovat) pravo kohokoli z verejnosti

- zadat o informace o pfedmétném fizeni a obracet se k rozhodujicimu or-
ganu s jakymikoli vyjadfenimi a podavat jakékoli pfipominky (Aarhuska
umluva poZaduje moZnost vznaset jakékoli ,prfipominky, informace, rozbory
nebo stanoviska, které verejnost povazuje za relevantni ve vztahu k navrho-
vané ¢innosti’), a to v zasadé jakoukoli formou, mimo tstni projednani vsak
zpravidla pisemné, v souladu se zasadou pisemnosti administrativnich fi-
zeni;

— Ucastnit se verejného ustniho projednani véci (pokud se podle dané pravni
upravy kond) a vznasSet na ném jakékoli pfipominky nebo namitky.

Verfejné ustni projednani muiZe byt z hlediska kontaktu mezi rozhodujicim

organem, investorem a verejnosti velmi uZite¢né. UmozZni verejnosti sdélit své
obavy a nastavit alesponl do urc¢ité miry verejnou kontrolu nad ¢innosti spravy,
investorovi umozni zjistit postoj verejnosti k zaméru. Zvlasté vyznamné je i to, Ze
vefejnost dostane prostor pro vysloveni svych nazorti v rané fazi rozhodovani.
Uvedenym pravam ¢lenti verejnosti odpovida povinnost rozhodujiciho organu se
vyjadrenimi verejnosti zabyvat a naleZité je v rozhodnuti zohlednit. Aarhuska
umluva pifimo vyZaduje, ,,aby byl v rozhodnuti naleZité bran v twahu vysledek
Ucasti verejnosti.” Tento poZadavek samozfejmé neznamena a ani nemuZe zna-
menat, Ze veSkeré poZadavky ¢lenti verejnosti musi byt v rozhodnuti zohlednény.
Co vsak tento pozadavek jisté znamena je, Ze rozhodujici organ by se mél vy-
jadfenimi vefejnosti skute¢né zabyvat, tj. ovéfovat jejich relevanci a vyznam
a hodnotit, zda a nakolik jsou v zaméru zohlednitelnd. To je nezbytné k tomu,
aby tato forma tcasti vefejnosti nebyla ze strany spravnich organu (ale nasledné
i ze strany samé vefejnosti) vinimana jako pouha ,prazdna“ formalita bez sku-
tetného smyslu, jak to naznacuje nasledujici postoj z prostfedi ekologickych
sdruzeni: ,,Nepochybnou nevghodou [konzultativni ticasti verejnosti] je vSalk to, Ze
pokud prislusny orgdn (obec, tifad) ve skutecnosti nema o aktivni ticast verejnosti
zdjem a cely proces pojme ¢isté formalné (resp. nerespelktuje nic nebo jen velmi
madlo z pripominek a podnétty) (...), cely proces tcasti se stava pouhou formalitou
¢i primo fraskou. Samotné téma tcasti verejnosti lze timto zptisobem znacné dis-
kreditovat a aktivni ob¢any odradit (...); mnozi z nich pak ztrdceji zbytky viry
v moznost konstrulktivni spoluprdce s trady a verejnou moci vtibec.“™®

Jinak feceno, dostateéna a vyhovujici je tato forma wcasti vefejnosti
pouze v piipadé, Ze organ vydavajici rozhodnuti se vyjadfenimi ¢lenu ve-
fejnosti skutecné fadné zabyva, a s neakceptovanim téch vyjadieni (resp.
smeért ¢i skupin vyjadieni), ktera v rozhodnuti nezohledni, se fadné¢, presvéd¢éiveé

78 DOHNAL, V. Myty o tcasti vefejnosti. Pfispévek na konferenci ,, Obéanska spolecnost
v zemich stredni Evropy, aspekty spoluprdce mezi neziskovgymi organizacemi a statem®.
Praha, Poslaneckd snémovna Parlamentu, 2002, <http://aa.ecn.cz/img_upload/
213998dd557a6ecf241d80d7748bd811/myty_o_ucasti_verejnosti.pdf>.
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a pro verejnost srozumiteln€ vyporada v odtivodnéni. Prave tak to také mini Aar-
huska umluva. V CR vSak pro takovy postup spravnich organa bohuzel, jak se
domnivame, existuje spiSe nedostate¢né silné legislativni podloZeni (srov. napi.
dikce ,prislusny urad vzdy prihliZi k obdrZenym vyjadfenim verejnosti“ nebo ,vy-
porada obdrZena pisemna vyjadieni apod.), které umoziuje se s vyjadfenim ve-
fejnosti ,vyporadat” pouze zcela formalnim zptisobem, tj. ve skute¢nosti se jimi
nezabyvat. Praveé to je pravdépodobné duvodem neustalého tlaku ekologickych
obcanskych sdruzeni na dosaZeni , plnopravného* postaveni icastniku v ¥i-
zenich, které je zase jinymi zd¢astnénymi subjekty, véetné rozhodujicich sprav-
nich organu, ¢asto vnimano jako nezadouci. Z tohoto hlediska je tfeba apelovat
na rozhodujici organy, aby nepostupovaly ,formalistnim*“ zptisobem, nybrZ braly
i konzultativni ticast verejnosti a kontakt s verejnosti vitbec jako prospésnou
a obohacujici sloZku své ¢innosti, a to i vzhledem k tomu, Ze tento zptisob ucasti
se diky novele zdkona o posuzovani vlivii a souvisejicich zdkonti nyni otevie pro
Sirokou verejnost i v fadé fizeni, kde dfive nebyl umoZnén.

4.3 Vicestupiiové rozhodovani

Cesky systém povolovani zamérti relevantnich z hlediska EIA smérnice se skla-
da z nékolika na sebe navazujicich fazi, coZ SDEU vyhodnotil jako zptisob
souladny s pozadavky EIA smérnice. Za dosavadni pravni tpravy predstavovalo
stanovisko EIA vécné nezavazny odborny podklad pro vydani rozhodnuti v nava-
zujicich fizenich, de iure se jednalo o tzv. jiny spravni tikon podle ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu.”

Novelou zakona o EIA se pravni forma stanoviska EIA zméni ze spravniho
ukonu podle éasti étvrté spravniho fadu na zavazné stanovisko podle § 149
spravniho fadu. Oproti dosavadni pouze procesni zavaznosti stanoviska bude
napristé nezbytné stanovisko pred vydanim rozhodnuti v navazujicich fizenich
nejen opatrit, ale rovnéZz v plném rozsahu zohlednit, bez mozZnosti uvazeni, které
podminky povolujici organ zohledni a které 1ze odtivodnéné opominout. Zvysuji
se ovSem formalni i obsahové naroky kladené na stanovisko EIA. Obsah zava-
zného stanoviska by mél alespon v zakladni roviné odpovidat poZadavktim kla-
denym na odtivodnéni spravniho rozhodnuti, tj. nesmi byt formulovan pfilis
obecné a musi obsahovat odtivodnénti, z néhoz jsou seznatelné divody pro vydani
stanoviska, podklady pro jeho vydani, tiivahy, kterymi se spravni orgéan ridil pri
jejich hodnoceni a pfi vykladu pfislusnych pravnich predpist1.®° Vzhledem k pie-
chodnym ustanovenim novely je tfeba doporuéit plnéni téchto poZadavka
i v pfipadé stanovisek vydavanych jesté pred jeji iéinnosti. Tento apel se
tyka predevsim co nejkonkrétnéjsi formulace jednotlivych podminek stanoviska.
Prezkum stanoviska EIA bude umoznén az v rdmeci pirezkumu rozhodnuti, pro
které bylo zavazné stanovisko podkladem, nezakonné zavazné stanovisko bude

7 Stanovisko EIA bylo doposud soudné prezkoumatelné teprve v ramci kone¢ného roz-
hodnuti, jehoZ bylo podkladem (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu,
sp. zn. 1 As 39/2006 - 55).

80 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009.
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moci zrusit nadrizeny spravni organ v prezkumném fizeni (§ 149 odst. 5 sprav-
niho fadu).8!

Nové bude poZadovano, aby organy piislusné k vedeni navazujicich fizeni mezi
podklady pro sva rozhodnuti zahrnuly nejen stanoviska samotna, ale i dalsi
dokumenty a vystupy porizené v prubéhu procesu posuzovani vlivii zameéru na
zivotni prostredi.

Novela také rusi vylouceni pouziti spravniho radu.

4.4 Verifikacni zavazné stanovisko (Coherence stamp)

Identita zaméru podrobeného posuzovani vlivthi na Zivotni prostfedi s realizova-
nym zdmérem bude ovéfovana prostfednictvim verifika¢niho zdvazného stano-
viska, jimZ organ EIA potvrdi, Ze nedo$lo ke zménam zameéru (zejména jeho
rozsahu, kapacity, technologie atd.) predkladaného do povolovaciho rizeni oproti
zaméru posouzenému procesem EIA, které by mohly mit vyznamny negativni vliv
na Zivotni prostfedi.®? Navrhovanou upravou by mélo byt dosaZeno toho, Ze re-
alizovany zameér bude identicky s tim, ktery byl posuzovan v procesu EIA, resp. Ze
pripadné upfesnéni zptisobu realizace zaméru ¢i jeho drobné zmény nebudou
vyvolavat nové negativni vlivy zaméru na Zivotni prostredi.

Zadatel poskytne organu EIA v dostateéném ¢asovém predstihu (nejméné 30
dnt pred podanim Zadosti) dokumentaci pro navazujici rizeni véetné popisu pii-
padnych zmén zaméru oproti stavu posouzenému v procesu EIA.

V pripadé, Ze prislusny organ EIA, ktery bude dotéenym organem v navazuji-
cich fizenich, shled4, Ze doslo ke zménam zameéru, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostredi, vyd4 nesouhlasné zavazné stanovisko, coZz
zabréni realizaci zaméru. Zadatel bud musi svilj zamér upravit, nebo identifiko-
vané zmény zameéru znovu posoudit.

Je-li zachovana identita zaméru, souhlasné zavazné stanovisko se bude
vydavat pouze v taxativné uvedenych pripadech, pokud je navazujicim fizenim
uzemni fizeni, stavebni fizeni nebo fizeni o zméné stavby pfed jejim dokonce-
nim. Souhlasné zavazné stanovisko musi byt vydano soucasné s ostatnimi za-
vaznymi stanovisky, tedy jesté pfed podanim Zadosti o rozhodnuti. V ostatnich
piipadech se identita zaméru pouze sd€li (jedna se o tikon ve smyslu ¢asti IV.
spravniho radu).

81 Samostatny soudni pfezkum stanoviska EIA nadale nepfichéazi v ivahu, stejné jako
moznost napadnout ho samostatné fadnym opravnym prostredkem.

82 Srovnej k tomu rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-121/11, body 27, 30 a 31 nebo
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-275/09, bod 33 ,kdyby se ukdzalo, Ze ... byly ...
provedeny fyzickeé prdce nebo zdasahy, jezZ musi byt povaZovany za zamér ve smyslu uve-
dené smérnice, aniz doslo v diivéjsi fazi povolovactho fizeni k posouzeni jejich vlivit
na zivotni prostiedi, predkladajici soud by byl povinen tuto skutecnost zohlednit ve
fazi vydani provozniho povoleni a zajistit uzitecny tcinek uvedené smérnice tim, Ze
bude dbdt na to, aby takovéto posouzeni bylo provedeno alesport v této fazi rizent.”
<http://curia.europa.eu/>.
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Zmény realizace zaméru se ovéruji také pri prodluZovani platnosti stanovi-
ska. Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska muZe
byt na Zadost oznamovatele prodlouZena o 5 let, a to i opakované. Oznamovatel
v8ak musi prokazat, Ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zameéru, ke zmeé-
nam podminek v dotéeném tzemi, k novym znalostem souvisejicim s vécnym ob-
sahem dokumentace nebo k vyvoji novych technologii vyuZitelnych v zaméru.
Rozsah posuzovani pii prodlouzeni platnosti stanoviska je tedy Sirsi, predevsSim
o zménu podminek v tizemi a technologicky vyvoj.

4.5 Zavér zjistovaciho fizeni

Zaveér zjistovaciho fizeni nebyl doposud samostatné soudné pfezkoumatelny.?
Novela ziakona EIA zavadi jeho soudni pfezkum. Dtivodem je skute¢nost, Ze
negativnim zavérem zjistovaciho rizeni se vylu¢uje moZnost provedeni posouzeni
vlivli zameéru na Zivotni prostiedi a soucasné se verejnost (véetné dotéené verej-
nosti) zbavuje prav, ktera ji zakon i smérnice garantuji v navazujicich rizenich
a v oblasti pfistupu k soudni ochrané. Cilem navrhované tipravy je tak soustfedit
soudni pfezkum do pocatecnich fazi rozhodovani o zdaméru a zabranit pripad-
nému opakovani navazujicich rizeni.

Negativnimu zavéru zjistovaciho fizeni® bude pfiznan pravni status spravniho
rozhodnuti, proti kterému bude mozné uplatnit radny opravny prostredek a pri-
padné téz brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi. Negativni zaveér zjiStovaciho rizeni
by mél obsahovat zakladni charakteristiku zaAméru, aby bylo mozné posoudit pii-
padné zmény v zameéru, a vyporadani s kritérii uvedenymi v piiloze €. 2 zakona EIA
- zasadami zjistovaciho fizeni. Pravo podat odvolani i Zalobu® proti zavéru zjisto-
vaciho fizeni je vyslovné priznano oznamovateli a privilegovanym subjekttim z rad
dotéené verejnosti. Dot€ena verejnost bude mit pravo napadat hmotnou i procesni
nezakonnost zavéru zjistovaciho fizeni Zalobou podle ustanoveni § 66 odst. 4 s.t.s.
(tzv. Zaloba ve vefejném zajmu, blize viz kapitola 7.2).86 Novela navrhuje zakotveni
90-denni lhity pro vydani rozhodnuti soudu o Zalobé proti negativnimu zavéru zjis-
tovaciho fizeni. Do doby pravomocného soudniho rozhodnuti nebude mozné vydat
¢i vykonat Zadné spravni rozhodnuti, které sméruje k povoleni zaméru.

V pripadé pozitivniho zavéru zjiStovaciho fizeni (tj. zavéru zjistovaciho fi-
zeni, ktery stanovi, Ze zamér procesu EIA podléhd), se bude jednat o usneseni,
které se pouze poznamenava do spisu. Proti takovému usneseni nebudou pii-
pustné raddné opravné prostredky a usneseni nebude podléhat ani samostatnému
soudnimu prezkumu.

83 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 4 As 35/2008 - 192,
<http:/ /www.nssoud.cz>.

84 Za negativni zavér zjistovaciho fizeni se povazuje zavér zjistovaciho fizeni, ve kterém
se stanovi, Ze dany zamér neni tfeba posuzovat v (plném) procesu EIA.

85 Moznost samostatného soudniho pfezkumu negativniho zavéru je zcela v souladu
s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-75/08,
bod 58).

86 Jedna se o promitnuti pozadavku ¢l. 11 odst. 1 smérnice a konkrétnéji rozsudek Sou-
dniho dvora EU ve véci C-115/09, bod 45.
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4.6 Veiejnost a dotcena vefejnost

Zakon EIA nové zavadi definici vefejnosti a dotéené verejnosti; toto rozliSovani
ma vyznam v pravech ucasti v tzv. navazujicich fizenich. Definice pochazeji z ¢l.
2 Aarhuské umluvy. Definice vefejnosti je v rdmci novely spiSe pouze formalnim
krokem; vefejnosti se rozumi jedna nebo vice osob (pravnickych i fyzickych, tedy
jinak feceno, kdokoli). Procesu EIA se i nadale mutiZe ti¢astnit kazdy, tedy kdokoli
z verejnosti. V navazujicim fizeni bude mit verejnost pouze konzultativni roli.

Dotéenou vefejnosti je podle Aarhuské timluvy ta verejnost, ktera je — nebo
muZe byt — ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto
rozhodovani urcity zajem, pfiCemZ u nevladnich organizaci podporujicich
ochranu Zivotniho prostredi a spliiujicich poZadavky vnitrostatnich pravnich
predpisu se jejich zajem na environmentalnim rozhodovani predpoklada; to zna-
mena4, Ze ekologicka obéanska sdruzeni jsou pfimo Umluvou zafazena do privi-
legované kategorie dotcené verejnosti, aniz by musela v konkrétnich pripadech
prokazovat sviij zdjem na daném rozhodovani. Z hlediska Aarhuské umluvy se
za ,zajem" povaZuje nejen zdjem pravni, ale i zajem fakticky. Cleny dotéené
vefejnosti tedy rozhodné nelze redukovat pouze na ekologickid obcanska
sdruZeni — mohou jimi byt i jiné pravnické osoby nebo fyzické osoby s ,blize
nespecifikovanym zajmem na procesu rozhodovani,” coz je podstatné nejen pro

implementaci ¢l. 6, ale rovnéz ¢l. 9 odst. 2 (soudni pirezkum).8”
Podle nadchéazejici nové c¢eské tipravy v zakoné o posuzovani vlivaa jsou dotée-
nou verejnosti:

— osoby (fyzické i pravnické) rozhodnutim na svych pravech ¢i povinnostech
dotéené, kterym vSak zakon EIA na dalSich mistech Zadna zvlastni oprav-
néni nepriznava a de facto se tak v praxi bude jednat o ti¢astniky navazuji-
cich rizeni, kterym pravo ucasti a z n€j vyvozovana konkrétni opravnéni
vyplyvaji pfimo ze zvlaStnich pravnich pfepisti upravujicich tato rizeni. Vy-
klad dotéeni na pravech a povinnostech je pro aplika¢ni praxi klicovy, a pra-
vé na zékladé nalezu Vyboru ACCC/C/2010/50 i infringementu upo-
zoriiujeme, Ze nadale jiZ nebude udrzitelny vyklad, Ze se jedna pouze
o dotéeni vlastnického prava a Ze dot¢eni mohou byt potaZzmo pouze vlast-
nici. Kazda fyzicka osoba je nadana vice pravy, mimo jiné pravem na pfiznivé
Zivotni prostredi, Zivot a zdravi atd.;

— nepodnikatelské pravnické osoby podporujici ochranu Zivotniho prostredi
nebo verejného zdravi, které se za splnéni dalSich zakonnych podminek
mohou stat ticastniky rizeni, respektive tzv. privilegovanymi odvolateli. Kon-
krétné se v oblasti ochrany Zivotniho prostredi bude jednat o:

A6

- ,etablované“ environmentalni nevladni organizace (tj. diive obcanska
sdruZeni, nyni spolky), u nichZ bude za rozhodujici legitimiza¢ni kritérium
pokladana jejich urcitd dlouhodoba ¢asova ,zavedenost” v podobé poza-
dované alespon trileté doby existence;

87 Detailni vyklad k pojmu dotena vefejnost viz Prirucka k implementaci, s. 35-37.
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- ad hoc environmentalni nevladni organizace, jejichZ legitimita brojit
proti rozhodnutim vydavanym v navazujicich rizenich bude deklarovana
doloZenim podporujici podpisové listiny o predepsanych naleZitostech (200
neovérenych podpist, ti€el listiny, tj. vstup do fizeni a podani odvolani).
Pro kaZdy zamér posouzeny v procesu EIA bude stacit pouze jedna podpi-
sova listina, ktera bude nasledné€ pouZitelna pro vSechna diléi navazujici

fizeni k danému zameéru (tedy napf. pro tizemni i stavebni rizeni).

4.7 Navazujici fizeni

Podle dosavadni pravni tpravy § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vlivii méla eko-
logicka obc¢anska sdruzeni moznost pri splnéni tfi kumulativné stanovenych pod-
minek®® (z nichZ ovéem pouze jedna byla skute¢né v rukou ob¢anského sdruzZeni)
stat se ucastnikem navazujiciho rizeni.

Novela zdkona o posuzovani vlivii zdisadn€ méni koncepci ucasti vefej-
nosti v navazujicich fizenich: otevira moznost konzultativni dcasti v nich
pro kohokoli, a moZnost plnopravné tcasti (tj. postaveni iéastnika sprav-
niho fizeni) ¢lenum dotéené vefejnosti. Duisledky této zmény zasahuji do celé
rady fizeni vedenych podle jinych pravnich pfedpisti. Novela zavadi definici na-
vazujiciho fizeni: jedna se o fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti, které po-
voluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného podle zakona EIA (jde
o pojem odpovidajici pojmu ,povolovaci fizeni®, jak ho uZiva smérnice EIA v ¢l. 2
odst. 2). Nejcastéji se bude jednat o fizeni podle stavebniho zakona (Gzemni, sta-
vebni, o zméné stavby pred dokonc¢enim, ale i fizeni o pfed¢asném uzivani a zku-
také o rizeni podle zakona o hornické ¢innosti (napf. stanoveni dobyvaciho pro-
storu, povoleni hornické ¢innosti), o vodach, o drahach, o integrované prevenci,
o civilnim letectvi, o Zivnostenském podnikani. V praxi tedy bude tfeba za na-
vazujici fizeni povaZovat vSechna spravni fizeni zaloZena na stanovisku
EIA, ve kterych se pro dany pfedmét fizeni koneénym zpusobem rozhoduje
o otazkach zZivotniho prostfedi, tedy takova fizeni, ktera se vécné prekryvaji
s predmétem procesu EIA. Zaroven se musi jednat o fizeni, ve kterém dochazi
k povoleni umisténi nebo provedeni zaméru.

Navazujicimi fizenimi nejsou rizeni, ve kterych se vydavaji tzv. podkladova
rozhodnuti (napf. povoleni ke kaceni ¢i vyjimky podle zdkona o ochrané prirody

8 Slo o podani vyjadfeni v ramci procesu posuzovani vlivii, zahrnuti tohoto vyjadfeni
prislusnym ufadem do stanoviska a absence konstatovani ze strany spravniho uradu
rozhodujiciho v navazujicim fizeni, Ze vefejné zajmy, které obcanské sdruZeni haji, ne-
jsou v navazujicim fizeni dotCeny.

89 Povolovaci fizeni pfitom muiZe byt rozdéleno do vice etap, tj. do vice navazujicich fizeni
vztahujicich se k témuZ zaméru (napf. nejprve rozhodnuti o umisténi zaiméru a na-
sledné rozhodnuti o povoleni realizace zaméru). Uprava zakona EIA tykajici se zavaz-
nosti stanoviska EIA a prav ucasti verejnosti v navazujicich fizenich se pritom bude
vztahovat ke vSem etapam povolovacich fizeni, pro néz stanovisko EIA stanovilo za-
vazné podminky.
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a krajiny), ktera sama o sob& nepredstavuji povoleni umisténi nebo provedeni
zaméru. Navazujicimi Fizenimi dale nemaji byt postupy jiné nez spravni rizeni,
tj. nemaji jimi byt postupy smérujici k vydani opatfeni obecné povahy ani po-
stupy, které vedou k vydani zavazného stanoviska.

Podle nového znéni zakona EIA vefejnost (tedy kdokoli) muiZe uplatiiovat pfi-
pominky k zaméru v navazujicim rizeni, pfi¢emZ spravni organ musi v odtivod-
néni uvést i ,vyporadani pfipominek vefejnosti*.*°

Dotéena vefejnost pak bude mit pravo ti¢astnit se navazujicich fizeni: , prdv-
nickd osoba soukromého prdva, jejimz predmétem c¢innosti je podle zakladatel-
ského pravniho jednani ochrana Zivotniho prostredi nebo verejného zdravi, a jejiz
hlavni ¢innosti neni podnilkéani nebo jina vydélecna ¢innost, a kterd vznikla alesport
3 roky pred dnem zverejnéenti informaci o navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1, pii-
padné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo pokud jde o pravnic-
Icou osobu, kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob“ ma pravo stat se
ucastnikem navazujiciho fizeni, pokud se podanim pisemného oznameni prihlasi
spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do 30 dnt1 ode dne zveifejnéni
informaci o zahajeni tohoto Fizeni; navic ¢lenové dotéené verejnosti mohou podat
odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim rizeni i tehdy, nebyli-li i¢ast-
niky fizeni v prvnim stupni. To znamena, Ze prava ekologickych obcéanskych
sdruZeni vyplyvajici z EIA smérnice budou zaru¢ena prostfednictvim plnopravné
Ucasti v navazujicich rizenich. Témto entitam tak bude nalezZet postaveni ti¢ast-
nika fizeni a dale téz svédcit pravo podat odvolani proti rozhodnuti bez ohledu
na predchozi uc¢ast odvolatele v daném rizeni, z n€éhoZ rozhodnuti vzeslo.

90V tomto odkazujeme na to, co jsme uvedli o konzultativni ucasti vefejnosti v kapitole
4.2. PrestoZe je tato nyni navrhovana dikce ,osudu” vyjadreni verejnosti v kozultativni
formé ticasti nesporné obrovskym krokem vpred, podle naseho nazoru ztistava odra-
zem spiSe slabé pozice verejnosti z divodu nedostate¢ného promitnuti pozadavku Aar-
huské tiumluvy, podle néhoz , [s]trany zaqjisti, Ze v rozhodnuti bude ndleZité bran v twahu
vysledel tcasti vefejnosti.” Z praxe je ndm znamo, Ze ,vyporadanim” je i pouhé kon-
statovani, Ze pripominka nebyla akceptovana.
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5 Aarhuska amluva a procesy podle stavebniho zakona

Prava verejnosti zakotvena v Aarhuské umluvé se velmi ¢asto uplatiiuji v proce-
sech podle stavebniho zdkona. V ¢asové posloupnosti pri realizaci zaAmeéru se
jedna o uzemni planovani (Politika tizemniho rozvoje CR, zasady tizemniho roz-
voje pro jednotlivé kraje a tizemni plany obci). Vefejnost ma pravo byt informo-
vana, Ucastnit se prostfednictvim pfipominek a namitek (véetné ucasti na
verejném projednani) a iniciovat spravni i soudni prezkum jednotlivych vystupti.

5.1 Uzemni planovani

Opravnéni ¢lent verejnosti podle Aarhuské timluvy uplatiiovana v tizemnim pla-
novani jsou velmi obsahlou otazkou, ktera byla jiZ podrobné analyzovana v né-
kolika publikacich.®! Dale se proto vénujeme pouze nejnovéjSimu vyvoji.

Novy trend v otazce pfistupu pravnickych osob k soudni ochrané v zale-
Zitostech Zivotniho prostfedi predstavuje recentni judikatura Ustavniho
soudu,®? podle které ...[s] ohledem na vyse popsany vyvoj mezindrodnich zd-
vazkti Ceskeé republiky, unijniho prava i na zdkonnou tipravu postaveni spolkti za-
mérenych na ochranu prirody a krajiny lze povazovat za prekonanou starsi praxi
Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci spolkti zastupovat zdjmy svych
¢lentt na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni prostredi, vyjadienou v usnesent
ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obéan-
ského sdruzenti (spolicu), jehoZ ticelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny,
mohou své pravo na priznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat
i prostiednictvim tohoto spolku. *

Tento nalez potvrdil ve svém rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Aos 3/2012-
70 i Nejvyssi spravni soud, ktery v ném vyslovné uznal moZnost ekologickych
spolktt domahat se zruSeni opatfeni obecné povahy: ,I. Skutecnost, Ze obcan da
prednost prosazovani svého zdjmu formou sdruZeni se s jingmi obéany, nelze pii-
Sitat I jeho tiZi. S ohledem na mezindrodni zdvazky Ceské republiky, unijni pravo
i na zdkonnou tpravu postaventi spolkit zamérenych na ochranu prirody a krajiny
Je nezbytné dospét k zdavéru, Ze fyzické osoby, pokud se sdruzi do obéanského
sdruzZent (spolku), jehoZ ticelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou
Ssvé prdavo na priznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav
a svobod, realizovat i prostrednictvim tohoto spolicu. II. Spolky jsou aktivné le-
gitimovdny k poddni ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy (§ 101a
odst. 1 s. It s.), avSak pouze za splnéni urcitych kritérii, mezi néZ ndlezi predevsim

91 Viz napiiklad publikace Zeleného kruhu Od tizemniho planu ke stavebnimu povoleni
(dostupné z <http: / /www.zelenykruh.cz/dokumenty/brozura-stavebni-final. pdf>) nebo
publikace Ekologického pravniho servisu (dostupné z <http://www.eps.cz/sites/
default/files/publikace/o_uzemnim_planovani.pdf>).

92 Viz nalez Ustavniho soudu &j. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, odst. 26.
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dotceni na subjektivnich pravech spolku, ddle mistni vztah spolku k lokalité do-
téené opatirenim obecné povahy ¢i zaméreni spolkku na aktivitu, ktera ma lokalni
opodstatnént.“

Nové je tedy nezbytné priznavat aktivni Zalobni legitimaci i spolktim jako za-
stupctim verejnosti, pricemz vySe uvedena kritéria maji byt vykladana souladné
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (pfedevsim s Aarhuskou timluvou).
5.2 Spravni fizeni podle stavebniho zakona
To, Ze nova koncepce posuzovani vlivi pokryva poZadavky unijni tipravy EIA
v celém sledu na sebe navazujicich fazi aZ po kone¢né rozhodnuti o zameéru, se
silné promitne i do tpravy spravnich fizeni provadénych podle stavebniho za-
kona, resp. do tipravy tcasti verejnosti v nich a s tim souvisejicich otazek. Touto
zménou budou dot€ena ta rizeni podle stavebniho zdkona, ktera budou tzv. na-
vazujicimi Fizenimi ve smyslu nové tipravy posuzovani vlivi (viz kapitola 4.7).
Z toho vyplyva, Ze dosavadni reZim ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich
podle stavebniho zdkona se rozStépi na dva rezimy: 1. reZim ticasti verejnosti
v téch Fizenich, ktera budou rizenimi navazujicimi na proces EIA; 2. reZim Gi¢asti
verejnosti v ostatnich spravnich rizenich. V této kapitole se budeme dale vénovat
pouze ucasti verejnosti v tzv. navazujicich fizenich podle stavebniho zdkona, za-
timco vyklad k ostatnim spravnim rizenim je zafazen v kapitole 6.

5.3 U&ast vefejnosti v tzv. navazujicich fizenich
podle stavebniho zdkona

5.3.1 Informacni povinnosti stavebnich Gfad( v navazuijicich fizenich

Stavebni tifady budou po novele zdkona EIA povinny zvefejtiovat vétsi mnoZstvi
udajti. Nové se bude jednat o:

a) informace, Ze u predmétného zaméru byla provedena EIA, véetné odkazu
na zdroj informaci,

b) informace o prislusném organu,

c¢) udaje o lhtitach,

d) informace o povaze rozhodnuti,

e) podminky Gicasti verejnosti (napriklad k jakému organu a v jaké lhut€ lze
podévat navrhy, pfipominky a Zadosti o informace ¢i zpfistupnéni doku-
mentd, termin konéani vefejného projednani).

Navazujici fizeni bude vZdy povaZovano za fizeni s velkym poctem tcast-
nikd, dorucovani bude proto vétsinou probihat formou vefejné vyhlasky na
uredni desce dle spravniho rfadu (specialni tiprava ve stavebnim zakoné se nove-
lou rusi). Tento zptisob bohuZel neni vii¢i vefejnosti prili§ efektivni, proto je-li to
mozné, doporu¢ujeme prinejmensim u zameéra s predem ocekavanym zajmem
verejnosti informovat verejnost i jinymi zptisoby (mistni tisk, rozhlas, webové
stranky mésta, informace na misté zaméru). Standardem by mélo byt fadné
a srozumitelné oznaceni zameéru a jeho polohy.
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5.3.2 Navazujici fizeni vedena podle stavebniho zakona

V ramci tuzemského pravniho systému bude ,povoleni* ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 EIA
smeérnice nové predstavovano vSemi spravnimi akty, jejichZ vydani je zcela nezbytné
pro to, aby oznamovatel (resp. v navazujicich povolovacich rizenich Zadatel) byl oprav-
nén provést zameér, a které se zaroven svym predmétem kryji s pfedmétem procesu
EIA. Na tato fizeni se proto budou nové vztahovat povinnosti ze zakona EIA.

Vzhledem k podobé¢ ¢eské pravni tipravy povolovani zameéru, které spadaji do
rozsahu smérnice EIA, budou Fizeni podle stavebniho zakona pravdépodobné
nejcastéjSim typem tzv. navazujiciho fizeni. Bude se jednat o Gizemni fizeni,
fizeni o stavebnim povoleni, fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, ale i fizeni
o pred¢asném uzivani a zkuSebnim provozu, jsou-li v nich jesté feSeny vlivy na
Zivotni prostfedi.®

Novela bez nahrady rusi mozZnost spojit tizemni rizeni, pfipadné fizeni o vydani
regula¢niho planu s procesem posuzovani vlivii na Zivotni prostredi (§ 91, resp.
61 stavebniho zakona).

Dojde-li ke zruseni tizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, kterym byl umis-
tén zamér, pro ktery bylo vydano stanovisko EIA, bude podle novely mozZzné opé-
tovné€ posuzovat umisténi zameéru, a to i v pripadé, Ze bylo tizemni rozhodnuti
zru$eno po povoleni stavby (a v nékterych pripadech dokonce i po kolaudaci ta-
kové stavby). Tato zména je reakci na situace, kdy stavba byla realizovana na
zakladé stavebniho povoleni, prestoZe tizemni rozhodnuti bylo zruSeno (a Zalobé
nebyl priznan odkladny tiéinek).

5.3.3 Ucast vefejnosti v navazuijicich fizenich

Verejnost v navazujicich rizenich je nezbytné rozdélit do dvou skupin na ucast-
niky (s tradi¢nim postavenim) a konzultativni verejnost.

Uéastniky navazujicich Fizeni lze rozdélit do tii subkategorii. Za prvé se
jedna o tradi¢ni plnopravné ucastniky (napr. vlastniky dotéenych pozemkt). Za
druhé se jedna o privilegované nevladni organizace — etablované a ad hoc (po-
drobneéji viz vyklad v kapitole 4.6). Privilegované nevladni organizace se musi do
rizeni aktivné prihlasit podanim oznameni do 30 dnt1 od zahdjeni rizeni. Mohou
v Fizeni podavat namitky v rozsahu verejného zajmu, ktery chrani (tj. ochrany
zivotniho prostredi, pripadné jeho sloZky, nebo ochrany vefejného zdravi). Za
tfeti se jedna o subjekty, jejichZ prava a povinnosti mohou byt rozhodnutim do-
téeny. Na zakladé nalezu Vyboru ACCC/C/2010/50 (viz zejména kapitola 2.2)
i infringementu je nezbytné rozsirit vyklad tohoto dotéeni i na pravo na pri-
znivé Zivotni prostfedi, Zivot a zdravi, ochranu soukromi, atd.

Konzultativni déast ma zarucenu kazdy, ¢emuZz odpovidaji nizsi opravnéni.
Obsahem konzultativni i¢asti vefejnosti na povolovacich fizenich je pravo na

93 Uprava zékona EIA tykajici se zavaznosti stanoviska EIA a prav ucasti vefejnosti v na-
vazujicich Fizenich se pritom bude vztahovat ke vSem etapam povolovacich rizeni, pro
néz stanovisko EIA stanovilo zavazné podminky.
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pristup k informacim o Zadosti, o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, o vyda-
ném povoleni, pravo vyjadrit své pripominky a povinnost uradu vzit tyto pripo-
minky v ivahu a vyporadat je v odtvodnéni rozhodnuti.

5.3.4 Opravné prostiedky a pfistup k soudni ochrané

Subjekty opravnéné pouze ke konzultativni ticasti nemaji opravnéni ke sprav-
nimu nebo soudnimu prezkumu. Tato opravnéni se tykaji pouze dotéené verej-
nosti opravnéné k ucasti v navazujicich rizenich. Tato kategorie uicastnikti bude
mit pravo podat odvolani proti vydanému rozhodnuti (v pfipadé privilegovanych
ekologickych spolkt i tehdy, pokud se navazujiciho fizeni neti¢astnily). Za tce-
lem minimalizace dalSich odchylek od standardni tpravy spravniho rizeni se
podanim odvolani stava dany piislusnik dotéené verejnosti plnopravnym tcast-
nikem fizeni. Toto jeho postaveni (i¢astnika) ztistane zachovano i po pfipadném
vraceni véci k opétovnému projednani organu prvniho stupné. V dasledku uve-
dené konstrukce neni nutné nastavovat nova pravidla pro aktivni Zalobni legi-
timaci. Ta bude nadale pfisluset Gicastniktim fizeni.

Dotcena verejnost bude moci napadat hmotnou i procesni nezakonnost vy-
danych rozhodnuti.® Privilegované nevladni organizace budou opravnény podat
Zalobu k ochrané verejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 4 s.i.s. (viz kapitolu 7.2).
Soudni fad spravni stanovi pro soudni ochranu ve vefejném zajmu specidlni
lhiity pro podani Zaloby. Zalobce opravnény k podani Zaloby ve vefejném zajmu
na zakladé zvlastniho zakona muiZe Zalobu podat do okamziku, dokud neuplyne
Ihtta pro podani Zaloby vSem ucastniktim fizeni.

Zaloby proti rozhodnutim vydavanym v ptisobnosti smérnice EIA budou mit
nové vzdy odkladny déinek. Do doby pravomocného soudniho rozhodnuti nadto
nebude mozné vydat ¢i vykonat ani jiné spravni rozhodnuti, které smeéfuje k po-
voleni zameéru. Tim dojde k naleZitému pieneseni poZadavktl unijniho prava na
véasnou a efektivni soudni ochranu do narodniho pravniho predpisu. Soudy
budou muset o Zalobé rozhodnout do 150 dnti.

94 Z rozhodnuti SDEU C-115/09 vyplyva, ze EIA smérnice by méla byt vykladana tak,
aby nevladni organizace mély moZnost napadnout hmotnou nebo procesni nezakon-
nost jakychkoli rozhodnuti, akti nebo ne¢innosti.
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7 wrs

6 Aarhuska umluva a spravni fizeni v oblasti ochrany
zZivotniho prostiedi

Tato kapitola se vénuje problematice téch procesu a ¢innosti tykajicich se Zivot-
niho prostiedi, v nichZ Aarhuska umluva vyZaduje po smluvnich stranach zajis-
téni moZnosti ti¢asti verejnosti, které podle ¢eského prava probihaji v podobé
spravnich fizeni.

Budou zde zohlednény zmény chystané novelou zakona o posuzovani vliva
a rovnéZ patrny progresivni hlas v judikature. Celkovym trendem je totiZ jedno-
znaéné posilovani tilohy uc¢asti verejnosti. Tomu by méla odpovidat i praxe sprav-
nich organt, které by ti¢ast verejnosti v environmentalnim rozhodovani mély
nahliZet jako pozitivni, nebot legitimiza¢ni prvek rozhodovacich procest, tak jako
Ustavni soud CR v jednom z velmi nedavnych nélezt (ktery tento Zadouci postoj
velmi dobre vyjadfuje, byt se jako takovy tykal soudniho pfezkumu rozhodnuti):
.[S]pravni soudy (...) se opiraly mj. o judikaturu, jeZ vnimd ob¢anslkd sdruzeni
s ucelem spocivajicim v ochrané prirody a krajiny jako "ekologické iniciativy"”. Ta-
kové oznacenti, nepostradajici pejorativni nadech, mylné implikuje pouhou aktivis-
tickou a vedlejsi roli, kterou by snad ob¢anska sdruZeni tohoto typu méla ve vztahu
Ic soudnim fizenim sehrdvat. Obéanska sdruzent (spolky), jeZ jsou rovnocenngm
subjektem prdava, vsak jsou téz vyznamnym a navysost demokratickym prvkem
obcansiké spolecnosti. Neni korelktni odsoudit spolek Ik neformalni, potiebnd oprav-
néni postradajici roli pii prosazovani jeho zdjmut.“%

6.1 K ucasti vefejnosti v environmentalnim rozhodovani

Smyslem poZadavku tcasti verejnosti je zajistit pravo lidi podilet se na podobé
zékladnich rozhodnuti, ktera ovliviiuji jejich Zivoty.%® ,V idedlni formé zahrnuje
Ucast verejnosti ¢innost prislusnikii verejnosti vyvijenou v partnerstvi s orgdny
verejné spravy za ticelem dosaZeni optimdlniho vysledku pii rozhodovani a utva-
feni politilcy.“®” Druhy pilif Aarhuské timluvy vychazi z presvédceni, Ze zapojeni
verejnosti do rozhodovani je uziteéné a smysluplné, Ze vede ke zkvalitnéni roz-
hodovani a ve svém dusledku prinasi rovnéz vétsi otevienost a transparent-
nost spravy a vyssi duvéru vefejnosti v ni, a to i téch v ptipadech, kdy
v dasledku téasti verejnosti tfeba ani nedojde k podstatné zméné€ ptivodniho na-
vrhu. Velkou hodnotu pri budovani partnerstvi mezi organy verejné spravy a ve-
fejnosti totiZ hraji i takové faktory jako zvySovani povédomi vefejnosti o otdzkach
zivotniho prostfedi a podporovani pocitu spoluodpovédnosti za né€, ¢i prileZitost
vefejnosti vyjadrit své obavy, které jsou spravou ndlezité vyslechnuty a zva-
Zeny.%® Sama ucast vefejnosti v environmentalnim rozhodovani je oznacovana za

95 Nalez Ustavniho soudu 1.US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, odst. 28-29.
9% Prirucka k implementaci, s. 95.
97 Prirucka k implementaci, s. 89.
98 Prirucka I implementaci, s. 89.
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jeden ze zakladnich principt prava Zivotniho prostfedi®® a v souladu s vySe uve-
denymi cili a smyslem ucasti vefejnosti zde citime potfebu zminit téZ jednu
z hlavnich zasad, jiZ by tato ticast vefejnosti méla podléhat, a to zasadu ,,v po-
chybnostech ve prospéch pfipusténi ucasti vefejnosti*.!%°

Z hlediska Aarhuské umluvy jde zejména o pozadavky ¢l. 6 (Ucast verejnosti
na rozhodovani o specifickych ¢innostech), ktery stanovi jednak okruhy procesu,
v nichZ méa byt ti¢ast vefejnosti umoznéna, jednak soubor zakladnich poZadavkn
pro tuto ti¢ast verejnosti v nich.

6.1.1 Okruh procest s pozadovanou Ucasti vefejnosti

Okruh procest1, na néZ se poZadavek umoznéni ucasti vefejnosti vztahuje, je vy-
mezen velmi Siroce. Zahrnuje rozhodovani o tom, zda povolit ¢innosti zahrnuté
v pfiloze €. 1 Aarhuské umluvy, které se obsahové shoduji s okruhem ¢innosti,
pro néz je vyZadovano posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, a dale vSechny pii-
padné dalsi ¢innosti, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi. Co do
pojmenovani druhti procesti je Aarhuska timluva velmi obecn4, jelikoZ procesni
ramce, v nichZ rozhodovani probih4, se v jednotlivych smluvnich statech velmi lisi.
Okruh procest1, na které ma byt toto ustanoveni Aarhuské timluvy aplikovano, je
proto tfeba v jednotlivych smluvnich statech vymezit nikoli podle jejich pojmeno-
vani nebo podle toho, kterym predpisem jsou regulovany, ale podle materialniho
hlediska — v zadsadé jde o rozhodovani o tom, zda ur¢ita ¢innost ma byt v urcitém
misté povolena, at uz jde v daném staté v konkrétnim pripadé o fizeni o licenci,
povoleni, tizemni rozhodnuti nebo jakykoli jiny proces nebo jednu z fazi procesu.
Okruh ¢innosti, v nichZ ma byt ti¢ast verejnosti zajiSténa, se sice prekryva
s ¢innostmi povinné spadajicimi do procesu posuzovani vliva, ale pozadavky ¢l.
6 Aarhuské iimluvy nelze s posuzovanim vlivli ztotoZnovat, resp. je na n€ ome-
zovat. Posuzovani vlivii neni procesem vlastniho povolovani urcité ¢innosti, ale
pouze jednim z nastroji, které jsou v povolovani vyuzivany.!°! V kapitole 4 bylo
vyloZeno, Ze nyni bude ¢eska pravni Gprava zohlediiovat i¢ast verejnosti ve vSech
jednotlivych fazich, které vedou k rozhodnuti, véetné faze posuzovani vlivii.

6.1.2 Zakladni pozadavky na Gcast vefejnosti

Zakladni poZzadavky pro ti¢ast verejnosti ve vymezenych procesech stanovi Aar-
huska timluva naopak velmi konkrétné, prestozZe vlastni ,ucast verejnosti* jako

poZadavky na zajiSténi ucasti verejnosti, povazujeme:

- poskytnuti informaci o rozhodovani, a to v¢as, pfiméfené a i¢inné, s privi-
legovanym postavenim dotéené verejnosti (¢l. 6 odst. 2);

9 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostredi, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2007,
s. 52.

100 K této zasadé a dalsim zasadam ovladajicim ucast verejnosti blize viz BELOHRADOVA,
J. Ucast verejnosti na ochrané Zivotniho prostredi, op. cit., s. 54.

101 Blize ke vztahu ¢l. 6 Aarhuské timluvy a posuzovani vliva viz Prirucka k implementaci,
s. 97.
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— zapojeni vefejnosti do rané faze rozhodovani, , kdy jsou jesté vsechny moz-
nosti vgbéru a alternativ otevieny a kdy utcast verejnosti miiZe byt ucinnda*
(¢l. 6 odst. 4);102

—umoznéni verejnosti predkladat jakékoli pfipominky, informace, rozbory
nebo stanoviska, které verejnost povazuje za relevantni ve vztahu k navrho-
vané ¢innosti (Cl. 6 odst. 7);

— naleZité zohlednéni vysledku tcasti verejnosti v rozhodnuti (¢l. 6 odst. 8).

Z pohledu téchto pozadavkti Aarhuské umluvy je tfeba konstatovat, Ze Aar-
huska umluva nepfedepisuje konkrétni formy tuéasti vefejnosti (napiiklad
postaveni ¢lenti verejnosti nebo dotéené verejnosti odpovidajici postaveni ticast-
nika spravniho fizeni), proto je na smluvnich statech, jakymi procesnimi formami
tuto ucast zajisti. Dale, Aarhuska timluva nerozliSuje verejnost v podobé fyzic-
kych osob a pravnickych osob (zejm. ekologickych spolkti), ale rozliSuje verejnost
a dotéenou verejnost, jak bylo vyloZeno v kapitole 4.6.

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 4.2, ¢eské pravo v souc¢asné dobé zna v za-
sadé dvoji formu ucasti verejnosti v procesech povolovani ¢innosti podle pfilohy
¢. 1 Aarhuské tumluvy, a to

— konzultativni ticast verejnosti (mozZnost podavat jakékoli pripominky a vyja-

dreni, ovSem bez dostate¢né legislativné zakotvené garance, Ze budou v roz-
hodnuti skuteé¢né brany v tivahu), a

— postaveni ¢lena verejnosti jako ti¢astnika (spravniho) fizeni (se v8emi pfi-
sluSnymi procesnimi pravy ti€astnika, véetné€ nutnosti rozhodujiciho organu
vyporadat se v odiivodnéni faddné s jeho vyjadfenimi a vEetné moZnosti
Ucastnika podat opravny prostredek proti rozhodnuti).

Z pohledu naplnéni poZadavkt Aarhuské timluvy je ovSem u tohoto ¢eského roz-
liseni dvou typt1 ii€asti vefejnosti za klicovy tfeba povaZzovat poZadavek zohlednéni
vysledku tcasti vefejnosti v rozhodnuti (Cl. 6 odst. 8 Aarhuské umluvy zni: ,Strany
zqjisti, Ze v rozhodnuti bude ndleZité bran v twahu vysledelc tic¢asti verejnosti.”) Z tohoto
hlediska se zda, Ze (samotnd) konzultativni forma ticasti je pohledem tohoto poZa-
davku spiSe nedostatecnd;!®® ,plnopravna“ forma dcasti ve spravnim fizeni tomuto
pozadavku sice vyhovuje, avSak je nastrojem, ktery jako takovy nebyl pro u¢astenstvi
vefejnosti konstruovan a muaze se pro tento ti¢el jevit jako ne zcela vhodny. Je mozné,
Ze Ceské pravo na optimalni procesni formu ticasti verejnosti teprve ¢eka; zde nic-

102 K tomuto bodu je nezbytné vylozit, Ze pozadavek ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské umluvy ma
pokryvat ranou fazi kazdého stupné rozhodovani vedouciho k rozhodnuti o za-
méru, nikoliv pouze ranou fazi vlastniho rozhodovani o zameéru. To vyplyva jed-
noznac¢né i z vykladu tohoto ¢lanku Aarhuské amluvy: ,Pri sloZitém rozhodovani lze
ti¢innou tcast verejnosti zajistit tim, Ze tcast probéhne v kazdé fazi, kde (primarni ¢i
selcunddarni) rozhodnuti organu verejné spravy miZe potencialné mit vyznamny vliv na
Zivotni prostredi. Zejména pri rozhodovdani o ¢innostech uvedenych v priloze I, kdy miize
byt vyZadovan soubor povoleni pro sloZité ¢innosti, by mélo Umluvé podléhat kazdé po-
voleni, které ma vztah k vyznamu navrhované ¢innosti pro Zivotni prostredi.” Viz Pri-
rucka k implementact, s. 113.

103 Viz vyklad ke konzultativni ticasti vefejnosti v kapitole 4.2.
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méné€ musime vychazet z platného pravniho stavu a kromeé toho zohlednit také novy
trend vyplyvajici z novely zdkona o posuzovani vliv(i, ktery vyznamnym zptasobem
rozsSifuje acast dotéené vefejnosti ve spravnich fizenich, ktera budou podle
nové dikce zakona o posuzovani vlivi tzv. navazujicimi fizenimi.

6.2 Vymezeni ucastnika spravniho fizeni

Ve vymezeni ticastnikt spravnich fizeni, ktera se tykaji zZivotniho prostredi, nové
hraje klicovou roli vymezeni ticastnikt1 tzv. navazujicich Fizeni podle novelizo-
vané dikce zakona o posuzovani vlivi, nebot pojem navazujicich rizeni zahrnuje
velkou ¢ast spravnich fizeni, v nichZ se rozhoduje o Zivotnim prostredi. Ohledné
Ucastenstvi verejnosti v téchto tzv. navazujicich fizenich odkazujeme na to, co
bylo uvedeno v kapitole 4.7.

Zde se budeme nadéle vénovat moznostem tucasti vefejnosti ve spravnich ¥i-
zenich, ktera nejsou tzv. navazujicimi fizenimi (zejm. fizeni, ve kterych se
vydavaji tzv. podkladova rozhodnuti, napt. povoleni ke kaceni ¢i vyjimky podle
z4dkona o ochrané prirody a krajiny, kterda sama o sob& nepredstavuji povoleni
umisténi nebo provedeni zameéru). Pro n€ pak i nadale ztistava podstatné obecné
vymezeni Ucastnikl fizeni v § 27 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spolu
s vymezenim uc¢astnikt rizeni provedené zvlastnimi environmentalnimi zakony,
které bylo doposud (pfed novou konstrukci tzv. navazujicich rizeni) podstatné
pro celou S$iri pravni tpravy. Spravni rad stanovi zdkladni okruh tc¢astnikt
spravnich fizeni obecnym zptisobem, nékteré zakony k ochrané Zivotniho pro-
stfedi pak obsahuji specialni tipravu tcastenstvi.

Podle ustanoveni § 27 spravniho radu jsou ucastniky rizeni

1. v rizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dot¢ené osoby, na které se pro spolecen-
stvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti sprav-
niho organu; v fizeni z moci tredni dotcené osoby, jimZ ma rozhodnuti
zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji (odst. 1; tzv. hlavni ti¢astnici);

2. dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech (odst. 2; tzv. vedlejsi ticastnici);

3. rovnéZ osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon (odst. 3; rovnéZ vedlejsi
ucastnici).

Z hlediska tiCasti verejnosti ve spravnich rizenich tykajicich se Zivotniho pro-

stfedi, nejde-li o tzv. navazujici rizeni, jsou stéZejni vymezeni ticastnikt fizeni
podle odst. 2 a 3.

6.2.1 Clenové vefejnosti jako dotéené osoby ve smyslu odst. 2

Podminkou piimé dotcéenosti vlastnich subjektivnich prav k tomu, aby se osoba
mohla stat ticastnikem fizeni, projevuje ¢eskd pravni uprava prinalezitost k ra-
kousko-né€mecké pravni tradici. Zasadni otazkou v souvislosti s plnénim po-
zadavku tucasti vefejnosti je, zda lze na zakladé€ ustanoveni § 27 odst. 2
spravniho fadu uznat za Gcastniky Fizeni €leny vefejnosti z toho duvodu,
Ze mohou byt dotéeni na svém pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi. Odpoved
na tuto otazku byla doposud komplikovana a praxe se zatim nezdala byt tako-
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vému feSeni naklonéna. Obsah rozhodnuti Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aar-
huské umluvy (viz kap. 2.2), vytky via¢i CR v ramei infringementu i ménici se na-
hled na véc ze strany nejvyssich ¢eskych soudut (viz zejména vicekrat v této
publikaci citovany nalez Ustavniho soudu I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014) vSak
nyni dava dohromady zcela novou konstelaci, ktera jiZz nebude nadéale umoziiovat
povazovat za ,dotCend prava“ pouze prava majetkova s pravem vlastnickym na
prvnim misté. Naopak, nyni se zd4, Ze bude nezbytné zacit uznavat pravo na
priznivé Zivotni prostfedi, a podobné s nim souvisejici pravo na zdravi, jako
prava, jejichz dotceni se stava klicem ke vstupu do rizeni (spravnich i soudnich).

Pravé takovy pristup mtZe umoZnit uspokojivé vyresit zna¢nou ¢ast dosavad-
nich nedostatk®i implementace Aarhuské umluvy, vytykanych Ceské republice
ze strany Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské timluvy, a pravdépodobné
také bude s to zah4jit proces resuscitace ustavniho prava na priznivé Zivotni pro-
stfedi zaloZeného ¢l. 35 odst. 1 Listiny, které doposud existovalo spiSe pouze ,na
papife”, nez Ze by se v praxi aplikovalo.!%*

Moznost pifimé dotcenosti na ve svych pravech nebo povinnostech je vykla-
dana jako mozZnost, Ze u dané osoby muZe vydanim rozhodnuti dojit ke zméné
jejiho pravniho postaveni (majetkového ¢i jiného stavu) ve srovnani s predchozim
stavem.!%  ,MozZnost pfimého dotcéeni se musi vZdy posuzovat podle typu fizeni
a podle (mozného) obsahu (idedlniho) rozhodnuti, které ma byt jeho vysledkem,
a podle dtisledktl, které toto (potencicdlni) rozhodnuti, resp. uplatriovani prav a po-
vinnosti z néj plynoucich, miiZe zptisobit jingm osobam z hlediska (mozného) vy-
konu jejich prav a/nebo povinnosti vypljvgjicich jim z hmotného prava.“!°¢ Bohuzel
musime pripustit, Ze literatura ani judikatura zatim nedokazala uspokojivé zod-
povédét otazku, jaky je obsah prava na priznivé Zivotni prostfedi ani v ¢em spo-
¢iva jeho vykon. To jisté bezprostredné souvisi s faktem, Ze v Ceské legislativé
dosud chybi zakon, ktery by (ve smyslu ¢l. 41 Listiny) tistavni pravo na pfiznivé
Zivotni prostfedi provadél.!%” Pfesto snad mtizeme dovozovat, Ze mozné p¥imé
dotceni na pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi by mohlo spocivat napriklad
ve vyrazném zhorsSeni stavu Zivotniho prostredi v lokalité, na niZ ma potencialni
ucastnik fizeni vazbu (napft. fyzicka osoba bydlisté, ekologicky spolek misto svého
pusobeni v zijmu ochrany Zivotniho prostiedi),!?® v diisledku vydani spravniho
rozhodnuti nebo jiného aktu spravniho organu (napfiklad umisténi nebo povo-

104 BliZze viz napf. MULLEROVA, H. a DAMOHORSKY, M. Pravo na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi v Ceské republice. In GERLOCH, A. a STURMA, P. (Eds.). Ochrana zdkladnich
prav a svobod v proméndch prdava na pocatku 21. stoleti v ¢eském, evropském a mezi-
narodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 115-126.

105 CERNY, P., DOHNAL, V., KORBEL, F., a PROKOP, M. Pritvodce novym spravnim fadem.
Praha: Linde, 2006, s 98. Tento komentar z r. 2006 mimochodem uvadi vyslovné pravo
na priznivé Zivotni prostredi jako potencidlni kli¢ ke vstupu do spravniho fizeni: . Ptjde
napiiklad o osoby, které mohou byt povolenim urcité ¢innosti (napi: staverbnim povolenim,
povolenim k provozu zdroje znecistovani ovzdusi), pripadné jingm typem rozhodnutim (na-
priklad o schvdleni navrhu pozemicovych tprav) dotéeny na svych pravech vlastnickych,
pravu na ochranu zdravi, na priznivé Zivotni prostredi a podobné.” Viz s. 98.

106 VEDRAL, J. Sprdvni fad — komentdr, 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ivana
Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 333.
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leni provozu, jehoz vedlejSim efektem je vypousténi znaéného mnoZstvi znecis-
tujicich latek).!%° Dovozeni pifimé dotéenosti osoby na jejim pravu na pfiznivé Zi-
votni prostfedi mtiZe byt nicméné v praxi velmi nesnadné.!'°

Dosavadni prevazujici soudni interpretace hmotného prava na priznivé Zivotni
prostiedi nicméné vyluéuje z okruhu jeho subjektii pravnické osoby,!!'! a tedy

107 Jakkoli jsme si védomi, Ze prijeti provadéciho zakona k domahani se prava na pfiznivé
Zivotni prostfedi je v soucasné politické konstelaci malo pravdépodobné, jsme pre-
svédceni, Ze by bylo velmi Zadouci, aby zakonodarce tento sv(ij urcity dluh viici ob-
¢anské spole¢nosti alespon dodate¢né splnil (a v té souvislosti nemtiZeme neZ apelovat
na ustfedni organ statni spravy odpovédny za ochranu Zivotniho prostfedi, aby se po-
kusil pripravit pfislusnou predlohu). Tim ovSem v Zadném pripadné nechceme fici,
Ze za neexistence provadéciho zdkona k pravu na priznivé Zivotni prostredi toto
ustavni pravo snad neexistuje nebo se jej vibec nelze dovolavat. Je tfeba vychazet
z teze smysluplnosti ¢innosti tistavodarce, ktery toto pravo do naseho tstavniho po-
radku vtélil, a z myslenky, Ze opomenuti zakonodarce, ktery toto pravo neproved],
prestoze tak Listina v ¢l. 41 predpoklada, nemuiZe jit k tiZi nositelti prava.

108 K mozné podobé zasahu do prava na priznivé Zivotni prostiedi srov. rozsudek NSS ze
dne 13. 10. 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010 - 43, odst. 34: ,typicky by se mohlo jednat napr:
o znecisténi ovzdusi, vody ¢i ptidy, jeZ by mélo nesporny (nepriznivy) dopad na Zivotni
prostredi i v oblasti nachdzejici se mimo zdroj tohoto znecisténi.”

109 Zde védomeé nebereme v potaz, zda mnozstvi vypousténych latek je v souladu s platnymi
predpisy nebo nikoli, nebot se domnivame, Ze vyrazné zhorseni stavu Zivotniho prostiedi
by pripadné mohlo indikovat poruSeni prava na prizivé Zivotni prostiedi i v pfipadé, kdy
je v souladu s momentalné€ platnymi predpisy, napf. emisnimi a imisnimi limity.

110 Napriklad v rozsudku ze dne 13. fijna 2010, ¢j. 6 Ao 5/2010 — 43, zejm. odst. 34 NSS
dovodil, Ze ,,vyskyt perlorodiky ricni v hornim toku Vitavy primo neovlivriuje kvalitu Zivota
navrhovatelky” a Ze tedy pripadné sniZeni jejtho vyskytu nezalkdlddd zasah do prava
na priznivé Zivotni prostredi.

11y usneseni ¢. 2/1998 Sb. nal. US sv. 10 ze dne 6. 1. 1998 (spis. zn. US 282/1997)
Ustavni soud konstatoval, Ze ,Cldnelk 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod zakotvujict
pravo na priznivé Zivotni prostiedi a véasné a tiplné informace o stavu Zivotntho prostiedi
a prirodnich zdrojti na pravnické osoby vztahovat nelze. Je zirejmé, Ze prava vztahujici se
I Zivotnimu prostiedi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoZ se jedna o biologické orga-
nismy, které — na rozdil od pravnickych osob — podléhaji eventudlnim negativnim vliviim
kladu okruhu subjektt: prava na piiznivé Zivotni prostredi zmirniovat ¢i transformovat
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29. bfezna 2007, ¢j. 2 As 12/2006 — 111 a rozsudek
NSS ze dne 9. fijna 2007, ¢j. 2 As 13/2006-110: nositeli istavniho prava na priznivé Zi-
votni prostiedi podle ¢lanku 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ,jsou totiZ sice
zasadné fyzické osoby, jeZ jediné mohou byt poskozenim Zivotniho prostredi piimo dotceny
napr. na souvisejicim pravu na Zivot, kromé nich ovSem talkeé ty z prdavnickych osob, typicky
pravé obéanska sdruZent, pro néz je ochrana zdjmit Zivotniho prostredi hlavni nebo pod-
statnou ndplni jejich ¢innosti a ktera je tak mozno vnimat nejen jako uskupeni fyzickych
osob, pro néz takovd pravnickd osoba predstavuje jakési médium, jehoZ prostiednictvim
hdji tyto fyzické osoby své vlastni pravo na priznivé Zivotni prostredi, ale také jako obhdjce
tohoto prava ve prospéch ostatnich lidi*), avsak tento smér vykladu nelze zatim hodnotit
jako prosazujici se; naopak, Ustavni soud jej odmitl a potvrdil stalou aktuélnost svého

pozdéji sam Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 13. 10. 2010 €. j. 6 Ao 5/2010 —
43, zejm. odst. 32). Obrat se zda prinaset az cit. nalez I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014.
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i ekologické nevladni organizace (spolky). Za trvani této podoby intepretace sub-
jektth prava na pfiznivé Zivotni prostfedi nebylo tedy mozno za ti¢astniky sprav-
nich fizeni (a obdobné za osoby aktivné legitimované k podani spravni Zaloby)
z ditvodu dotéenti jejich prava na piiznivé Zivotni prostredi ve smyslu § 27 odst.
2 spravniho radu povazovat ekologické spolky nebo jiné pravnické osoby, ale
pouze osoby fyzické. I tento rys dosavadni judikatury se vSak zda v posledni dobé&
nabirat novy kurs: je zde zména vykladu tlohy ekologickych obéanskych sdru-
Zeni ve vztahu k hajeni prava jejich ¢lent (fyzickych osob) na priznivé Zivotni pro-
stfedi'!’? i vyslovné uznavana nutnost dostat poZadavku Aarhuské umluvy
i smérnice EIA umoZnit dotéené verejnosti dovolat se spravedlnosti v otazkach
hmotnych i procesnich.

6.2.2 Clenové vefejnosti jako Géastnici fizeni podle zvlastnich zakond
ve smyslu odst. 3

Existuje rada zakonu z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, které zakladaji moz-
nost ti¢asti urc¢itého okruhu osob ve spravnich fizenich. Ponechame-li nyni stra-
nou novou upravu ucasti verejnosti v tzv. navazujicich fizenich, je treba
z hlediska vztahu téchto ustanoveni k obecné tipravé ticastnikui rizeni ve sprav-
nim fadu rozlisit dvé situace:!'® 1. pfi vymezeni okruhu tcastnikti daného sprav-
niho fizeni se obecné vychazi z tpravy § 27 spravniho radu, ale zvlastni zakon
navic priznava postaveni ti¢astnikti rizeni jesSté dals$im osobam; 2. zvlastni zakon
stanovi okruh tc¢astnikti daného spravniho fizeni samostatné a obecna tprava
spravniho radu se viibec nepouZije.

Ad 1. Z hlediska ucasti verejnosti lze jako priklady prvé skupiny uvést ta
ustanoveni zakont, kterd umoziuji ve vymezenych rizenich a za vymezenych
podminek déast obéanskych sdruZeni (spolki), jejichZ cilem je ochrana Zi-
votniho prostfedi. Jde o § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, § 115 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zédkon, § 23
odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, a § 7
odst. 1 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci. Tento typ i€astenstvi ob-
¢anskych sdruZeni, ktery se nadale (po novele zakona EIA) uplatni v fizenich,
kterd nejsou tzv. navazujicimi fizenimi), je pfedmétem kapitoly 6.3.

Ad 2. Nékteré zakony doposud samy taxativné stanovily okruh ti¢astnikt ri-
zeni, resp. vymezovaly jediného ticastnika fizeni, bez mozZnosti vefejnosti viibec
do fizeni vstoupit. Takovym piedpisem je napft. zakon ¢. 18/1997 Sb., atomovy
zakon, podle jehoZ § 14 odst. 1 je Zadatel jedinym ti¢astnikem fizeni, nebo zakon
€. 44/1988 Sb., horni zédkon, podle jehoZ § 17 odst. 3 je Gi€astnikem fizeni o sta-
noveni chranéného loZiskového tizemi pouze navrhovatel. Problematické je z hle-
diska tiCasti verejnosti rovnéZ stanovovani tzv. hlukovych vyjimek podle zdkona
o ochrané verejného zdravi. Tyto problematiky jsou bliZe rozvedeny, s ohledem
téZ na novelu zédkona EIA, v kapitole 6.4.

112 Viz zejména judikaty citované v kapitole 5.1.
113 Viz VEDRAL, J. Spravni fad - lkcomentdr, 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha:
Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 335-339.
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6.2.3 Informovani dot¢ené vefejnosti

Jako predpoklad Gi¢inné ti¢asti verejnosti v fizenich vinimé& Aarhuska timluva pri-
meérené, véasné a uicinné informovani dot¢ené verejnosti o pfipravované procedure
environmentalniho rozhodovéni.!'* Jak jiZ bylo uvedeno, dotéenou vefejnosti jsou
pravnické osoby i fyzické osoby, které maji pravni nebo i jen fakticky zajem na
daném rozhodovani. V pfipad€ zahajovani spravniho fizeni jsou vZdy informovani
udastnici Fizeni (resp. znami ticastnici fizeni). Ufadu pochopitelné nemohou byt
znami vSichni ¢lenové ,dotéené verejnosti®, ktefi maji byt ve smyslu tohoto poza-
davku informovani. Proto z hlediska Aarhuské tuimluvy by bylo optimalni zvefej-
novat tento druh informaci zptisobem schopnym oslovit pokud moZno co nejlépe
celou potencialné dottenou verejnost (na webu, v médiich apod.).

Z hlediska plnéni poZadavku Aarhuské umluvy o informovani dotéené verej-

o ochrané prirody a krajiny. Podle n€¢j musi byt ob¢anska sdruZeni, jejichZ hlav-
nim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (tj. z hlediska Umluvy
¢lenové dotéené verejnosti) informovana ..o vSech zamyslenych zdasazich a zaha-
Jjovanych spravnich rizenich, pri nichZ mohou byt dotcéeny zdjmy ochrany prirody
a krajiny chranéné podle tohoto zdkona®. Zadost o informovani mohou obéanska
sdruZeni podavat u prislusnych organt statni spravy (tj. nejen u organt ochrany
prirody, ale i u jinych organti, jejichZ rozhodovani se mtiZze tykat zajmt ochrany
prirody a krajiny); Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani a lze ji podavat
opakované; musi byt vécné a mistné specifikovana. Nyni, v souvislosti s novelou
zékona EIA je pfedmétem navrhu rovnéZ vyrazné $irsi informaéni povinnost or-
ganu rozhodujicich v tzv. navazujicich fizenich (viz k tomu kapitola 5.3.1).

Literatura i judikatura se jiZ zabyvala otdzkami s timto informovanim souvi-
sejicimi, zejména néleZitostmi Zadosti (forma a naleZitosti nejsou predepsany,
proto neni mozné vyZadovat naleZitosti, které v zdkon¢€ nejsou uvedeny (viz roz-
hodnuti NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 6 As 19/2011 - 728) a formou informovani.
V zdsadé existuje dvoji forma tohoto informovani - ,neadresna” zvefejnénim na
ufedni desce a webu, a ,adresn&®, tj. zaslani informace pfimo ob¢anskému sdru-
Zeni. Obecné prijimanym vykladem je, Ze pro splnéni povinnosti prislusného or-
ganu postacuje, kdyZ informace o zahajovanych fizenich zverejiiuje na svych
webovych strankach (a na afedni desce).!'®

114 Blize o zdkladnich poZadavcich na toto informovani viz Prirucka k implementaci, s. 104-106.
115 Viz napt. BELOHRADOVA, J. Ucast verejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi, op. cit., s. 129.
a tam rovnéz citovany MIKO, L., BOROVICKOVA, H. a kol. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny.
2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2007, s. 277-279. Shodné¢ HUMLICKOVA, P. Uéast vefejnosti na
Fizenich o ochrané Zivotniho prostredi v pravni teorii a praxi, op. cit., s. 66. Z urcitého pohledu
je vSak mozZno se v této souvislosti pozastavit nad smyslem tohoto vykladu vii¢i vjznamu
prislusného pozadavku Aarhuské iimluvy. Uvedeny vyklad predpoklada, Ze ¢lenové obcan-
skych sdruZeni musi pravidelné sledovat webové stranky vSech tifadu vefejné spravy, kam
zaslali svou zadost byt informovani. To pak ma podana zadost vyznam nikoli v oblasti , byt
informovani“ (takto mtiZe ,byt informovan“ kdokoli bez ohledu na to, podal-li Zadost), ale
ma jediné ten efekt, Ze nasledné umoziuje vstup do fizeni. V dobé, kdy rozeslani e-mailové
zpravy skupiné prijemct neznamena o mnoho vice neZ jedno kliknuti mysi, bychom vétsi
rozsifeni vyse uvedené praxe hodnotili spiSe jako nepratelsky postoj spravy vaci vefejnosti.
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Pro spravni organ je z hlediska § 70 odst. 2 podstatné vyhodnotit, zda v pri-
padé konkrétniho sdruZeni je jeho hlavnim poslanim podle stanov ochrana pfi-
rody a krajiny (resp. také, jestli ma pravni subjektivitu), a dale, u kazdého
jednotlivého zahajovaného fizeni, zda jde o fizeni, pfi némZ mohou byt dotéeny
z4ajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb. (k tomu viz
niZe).

6.3 Ucastenstvi ¢lend vefejnosti v jednotlivych spravnich fizenich tyka-
jicich se Zivotniho prostiedi

6.3.1 Spravni fizeni, v nichz jsou dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny

Ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, bylo pro
zaloZeni ucasti ekologickych obéanskych sdruzZeni (spolkiu) ve spravnich fi-
zenich, v nichZ jsou dotCeny zajmy prirody a krajiny, na zakladé stavajici pravni
upravy vzdy klicovym ustanovenim. Podle né&j jsou totiZ obc¢anska sdruZeni pri
splnéni stanovenych podminek opravnéna vstupovat nejen do fizeni, ktera jsou
vedena podle tohoto zédkona, ale i do Fizeni, ktera jsou vedena podle jinych za-
konti, za podminky, Ze v takovém Ffizeni jsou dotéeny zajmy ochrany prirody
a krajiny. V souvislosti s aplika¢ni praxi § 70 zakona o ochrang pfirody a krajiny
je tfeba resit dva okruhy otazek: 1. jakych fizeni se toto ustanoveni tyka; 2. jak
se obcanské sdruZeni stane ticastnikem fizeni. Pfitom bude bran zvlastni zretel
na zmény, které do aplikace tohoto ustanoveni prinasi novela zakona o posuzo-
vani vlivti, vyloZena v kapitole 4.

1. StéZejni otazkou je zde vyklad pojmu ,spravni rizeni, pri némz mohou byt
dotcéeny zdajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona“.

Za prvé, samoziejmé jde o spravni rizeni vedena podle samotného zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nyni nové vyjma fizeni navazujicich
na posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, v nichZ bude ti¢ast vefejnosti podléhat
novym pravidliim.

Za druhé, béhem aplikace tohoto ustanoveni se jiz bezpe¢né ustalil vyklad,
podle néhoZ muZe jit i o spravni fizeni vedena na zakladé jinych zakont neZ za-
kona o ochrané piirody a krajiny, jsou-li v ném dotéeny z4ajmy ochrany prirody
a krajiny. Zejména tedy muZe jit podle stavajici pravni tpravy také o fizeni ve-
dena podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemé&d€lského pudniho fondu, zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
upravach, zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zakona,!!¢ ¢i zakona ¢. 167/2008 Sb.,
o predchazeni a napraveé ekologické tijmy. I do této oblasti ovSem novela zakona
o posuzovani vlivli vnasi vyznamnou zmeénu, a sice vyjima z rozsahu § 70 odst.
2 a 3 v8echna fizeni navazujici na posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Uéast
vefejnosti v téchto tzv. navazujicich fizenich bude totiZ napfiSté upravena
pfimo zidkonem o posuzovani vlivi, a to jako konzultativni tcast (jakékoli)

116 Viz napft. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2006, ¢j. 7 A 166/2002-71. Les je podle zakona
o ochrané prirody a krajiny vyznamnym krajinnym prvkem a jako takovy je vzdy pred-
métem zajmu chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny.
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verejnosti, resp. v podobé postaveni ticastnika fizeni u prislusnikti dotéené ve-
fejnosti, a to i v téch rizenich, kde podle dosavadni Gpravy postaveni ti¢astnika
vyplyvalo pro ob¢anska sdruZeni z § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Ustanoveni § 70 se tak nyni dostava do pozice dopliiujici pravni apravy pro
piipady, kdy fizeni dotykajici se zajmu ochrany pfirody a krajiny nespliiuje
charakter tzv. navazujiciho fizeni ve smyslu zidkona EIA.

Za treti, neni zcela jednoznac¢né, zda pojem ,spravni rizeni, pri némzZ mohou
byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny”* ma byt omezen pouze na spravni
fizeni v izkém smyslu anebo, s vyuZitim historickych a teleologickych metod vy-
kladu (zejména s ohledem na to, Ze ustanoveni § 70 pochazi z doby, kdy neexis-
tovaly takové postupy jako napf. zjednoduSena rizeni, izemni souhlas, uzavirani
verejnopravni smlouvy ad.), i o jiné procesni postupy. Podle I. Priichové, s jejimZ
nazorem se ztotoZnujeme, ma jit o ,vSechny procesni postupy, v nichZ jsou do-
téeny zdjmy ochrany prirody a krajiny chranéné zdakonem o ochrané prirody a kra-
Jjiny, které se tykaji konkrétni véci a jejichZ vysledkem je akt, jez se tyka
subjektivnich prav a povinnosti dotéenych subjeltil. “*'” Takovy pristup odpovida
i trendu priznavat verejnosti prava ucasti v maximalni mozné mire (jako opak
restriktivniho pristupu).

2. Podminkou pro ti¢ast obéanského sdruZeni podle § 70 odst. 3 zidkona
¢. 114/1992 Sb. je oznameni tcasti v fizeni pisemné prislusnému spravnimu
organu, které je ovSem navazano na Zadost ob¢anského sdruzeni byt informo-
vano o zahajovanych fizenich ve smyslu § 70 odst. 2 téhoZ zdkona.!''® Ozna-
meni je tfeba podat do osmi dnti ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim
organem zahdjeni rizeni oznameno; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika
fizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni rizeni se podle § 70 odst. 3 véta
druha rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho
zverejnéni na uredni desce spravniho organu a soucasné zptisobem umoznu-
jicim dalkovy pristup.

6.3.2 Rizeni navazujici na posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi

Podle puvodniho ustanoveni § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na Zivotni prostredi, naleZelo mistné prislusné jednotce obc¢anského sdru-
Zeni nebo obecné prospésné spolecnosti, jejimZ predmétem c¢innosti je ochrana
vefejnych z4jmt chranénych podle zvlaStnich pravnich predpist, (mj. ochrana
zivotniho prostredi), pravo stat se ticastnikem navazujicich rizeni podle zvlast-
nich pravnich predpisti, pokud podala ve lhtitach stanovenych timto zidkonem
pisemné vyjadreni k oznadmeni, dokumentaci nebo posudku, prislusny urad ve

117 PRUCHOVA, 1. Aktudlni otazky uicastenstvi v fizenich podle § 70 zak. ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny. In: DAVID, R. a kol. (Ed.). Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 5, <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_
2010/files/prispevky/09_priroda/Pruchova_Ivana%20%20_%284119%29.pdf>.

118 Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze pfedchozi Zadost ob¢anského sdru-
Zeni byt informovano o zahajovanych spravnich fizenich podmirnuje jeho tcast v ta-
kovych rizenich, viz rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 9 As 40/2011-51, s. 5.
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svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjadreni zcela nebo z¢asti do
svého stanoviska zahrnul a spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni neroz-
hodl, Ze vefejné zajmy, které obcanské sdruzeni haji, nejsou v navazujicim fizeni
dotcéeny.

Navrh novely zakona o posuzovani vlivii koncepci ti¢asti verejnosti a dotéené
verejnosti v fizenich navazujicich na posuzovani vlivii méni. Nové koncepci ucasti
vefejnosti v tzv. navazujicich fizenich se podrobné vénujeme v kapitole 4.7 a ve
vztahu ke stavebnimu zakonu v kapitole 5.3.3.

6.3.3 Rizeni podle vodniho zakona

Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, obsahoval doposud v § 115 odst. 6 a 7
obdobnd ustanoveni o informovani o zahajovanych fizenich a o moZnosti ti¢asti
obc¢anskych sdruZeni jako § 70 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny,
ktera se vztahovala na spravni fizeni vedena podle vodniho zakona, s vyjimkou
stavebnich fizeni vedenych podle jeho § 15 (tj. s vyjimkou Fizeni o stavebnich po-
volenich k vodnim diltim).

Novela vodniho zakona, pripravena v piimé souvislosti s velkou novelou za-
kona o posuzovani vlivia, bude obdobné jako je tomu v pripadé § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny vyjimat z rozsahu ustanoveni o ti¢asti obéanskych
sdruZeni ,Fizeni navazujicich na posuzovdni vlivili na Zivotni prostiedi podle
§ 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivti na Zivotni prostredt*.

Nadale tedy bude aplikace § 115 odst. 6 a 7 vodniho zdkona aktualni pouze
v piipadech, kdy pfedmétné spravni rizeni nebude navazujicim fizenim ve smyslu
novelizovaného zadkona EIA. K jeho pouZiti plati vzhledem k obdobné dikci obou
ustanoveni to, co bylo uvedeno vySe k ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody
a krajiny; rozdily mezi obéma zakony jsou v tomto sméru jenom malé: ve vodnim
zakoné je rozsah poslani sdruZeni pojat Sifeji, nebot neni omezen jen na ochranu
vod, zatimco rozsah fizeni je pojat iZeji, nebot mtiZe jit pouze o rizeni podle vod-
niho zdkona; informaéni povinnost spravnich organti podle vodniho zdkona se
nevztahuje na zahajované zasahy.!!®

6.3.4 Rizeni podle zékona o integrované prevenci

Dalsim environmentalnim predpisem, ktery mél doposud svou vlastni vyslovnou
upravu moznosti tiCasti verejnosti v podobé obcanskych sdruzeni, je zakon
€. 76/2002 Sb., o integrované prevenci. Jeho § 7 odst. 1 stanovi, Ze ticastnikem
fizeni o vydani integrovaného povoleni jsou mimo jiné obcanskéd sdruZeni,
obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodarské ko-
mory, jejichZ pfedmétem ¢innosti je prosazovani a ochrana profesnich zajmu
nebo vefejnych z4jmu podle zvlastnich pravnich predpisu (tedy i ochrana Zivot-
niho prostredi), za podminky, Ze se jako ti€astnici pisemné prihlasi tiradu do 8
dnti ode dne zverejnéni stru¢ného shrnuti tidaju ze Zadosti o vydani povoleni.
Ucast vefejnosti v podobé §irsi skaly typa pravnickych osob je zde omezena

119 BELOHRADOVA, J. Uéast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostedi, op. cit., s. 137.
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pouze na fizeni o vydani integrovaného povoleni (resp. téZ o zméné integrova-
ného povoleni).

Novela zakona o integrované prevenci predkladana v souvislosti s novelou za-
kona EIA (resp. jeji verze z doby pripravy této knihy) zménu § 7 nepredpoklada.
Zaroven je v8ak mozZno konstatovat, Ze fizeni o vydani integrovaného povoleni
bude pravdépodobné pravidelné svym charakterem tzv. navazujicim fizenim,
v némZ ucast verejnosti bude upravovat novelizovany zdkon EIA. Pokud budou
paraleln€ v platnosti ob€ ustanoveni, bude muset byt rozsah tcéastnikt v kon-
krétnich pripadech uréen na zakladé vykladu vztahu téchto ustanoveni, a to
podle naseho nazoru v pripadé pochybnosti ve prospéch §irsi ticasti verejnosti.
6.4 Spravni fizeni dotykajici se Zivotniho prostiedi, v nichz doposud

nebyla tcast vefejnosti umoinéna

Nékteré zakony, které reguluji ¢innosti, ovliviiujici bezprostredné stav Zivotniho
prostredi, upravovaly dosud okruh tc¢astnikt ve ,svych* rizenich zptisobem,
ktery zcela vylucoval €leny verejnosti. Tyto legislativni ipravy byly opakované
predmétem kritiky i soudnich Zalob ze strany ekologickych ob¢anskych sdruzeni.
Nyni v souvislosti s novelou zakona o posuzovani vlivii reagujici na rozhodnuti
Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské tiimluvy a na infringement ze strany
Evropské komise, a ve svétle méniciho se postoje soudu k ticasti verejnosti, je
tfeba tento restriktivni pfistup pfehodnotit. Pokud ur¢ité rozhodovani smé-
fuje k vydani nebo zamitnuti povoleni ¢innosti, ktera je zahrnuta v pfiloze ¢. 1
Aarhuské timluvy, pak se na né poZadavky ti¢asti verejnosti musi vztahovat, pri-
¢emZ mozZnost tc¢asti verejnosti pouze v posuzovani vlivli v té podobé, jak bylo
doposud v ¢eské pravni tipravé koncipovano, byla shledana z hlediska smérnice
EIA i Aarhuské timluvy jako nedostacujici.

Zde bude vénovana pozornost fizenim podle atomového zdkona, horniho za-
kona, a fizeni tykajici se hluku podle zakona o ochrané verejného zdravi, jelikoZ
pravé v nich byla nemoZnost ticasti verejnosti nej¢astéji napadana. Pro novy
model Gic¢asti verejnosti v nich bude stéZejni zodpovézeni otazky, zda dané Fizeni
je tzv. navazujicim fizenim ve smyslu novelizovaného zdkona o posuzovani
vlivii.

6.4.1 Rizeni ve vécech hornich a hornické ¢innosti

Aarhuska timluva v priloze 1 v bodu 16 obsahuje mezi ¢innostmi, jejichZ povo-
lovani vyZaduje tiCast verejnosti, ,lomy a povrchové doly, kde rozloha povrchu
téZebniho mista presahuje 25 hektarti, nebo téZba raseliny, jestliZe rozloha po-
vrchu téZebniho mista presahuje 150 hektara“. Z toho plyne, Ze povolovani téchto
¢innosti, které je v CR upraveno zakonem ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, a zako-
nem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave,
patri mezi ty oblasti, kde musi byt podle Aarhuské timluvy umoznéna verejnosti
uéinna Gcast (. zejm. véasné a Gcinné poskytnuti informaci o rozhodovani, za-
pojeni verejnosti do co mozna rané faze rozhodovani, umoznéni verejnosti vyja-
drovat se a zohlednéni téchto vyjadreni verejnosti v rozhodnuti). V nasledujicim
textu je rozebran nejprve dosavadni pravni stav, ktery tomuto poZadavku neod-
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povida, a poté je upozornéno na novelu zakona o posuzovani vliva, ktera se
chysta ucast verejnosti v této oblasti podstatnym zptisobem zménit.

Podle dosavadni upravy § 17 odst. 3 horniho zakona je ticastnikem rizeni
o stanoveni chranéného loZiskového tizemi pouze navrhovatel. V navazujicim
fizeni o stanoveni, zménach a zruSeni dobyvaciho prostoru jsou ti¢astniky
navrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichZ vlastnicka prava a jina prava
k pozemktim nebo stavbam mohu byt rozhodnutim pfimo dot¢ena, obec, v je-
jimz tizemnim obvodu se dobyvaci prostor nachéazi, a obce, jejichZ tizemni
obvody mohou byt stanovenim dobyvaciho prostoru dotéeny. Dale, fizeni
o povoleni k hornické ¢innosti se ¢len verejnosti teoreticky muize ticastnit
jako osoba, jejiZ prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
povolenim dotceny.

Nejednotné byly nazory na to, zda téchto rizeni se podle stavajici pravni tpravy
mohla ti¢astnit ob¢anska sdruZeni s odvolanim na § 70 zdkona o ochrané prirody
a krajiny. V fizenich, kde prisludny zakon vyslovné stanovil, Ze jedinym tuéast-
nikem je Zadatel (v pfipadé hornickych ¢innosti jde tedy o fizeni o stanoveni
chranéného loZiskového tizemi) se judikatura stavéla za nazor, Ze ticast oban-
skych sdruZeni interpretaci dovodit nelze.!?° Ohledné ostatnich fizeni bylo sté-
Zejni otdzkou posouzeni vztahu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny vici
ustanoveni stanovicimu okruh tcastnikti daného fizeni v hornim zédkoné. Podle
naseho nazoru, byly-li podle stavajici pravni Gpravy v fizeni o stanoveni, zménach
a zruSeni dobyvaciho prostoru a v fizeni o povoleni k hornické ¢innosti dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny (coz pravidelné jsou), pak bylo namist€, aby ob-
¢anska sdruzeni byla na zakladée § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny do nich
vpousténa jako ucastnici.

Vétsina spornych otazek ohledné ticasti verejnosti v fizenich v oblasti horniho
prava bude nové vyreSena ve prospéch ucasti verejnosti novelou zakona o posu-
zovani vlivti, podle niZ fizeni podle (mimo jiné) hornich predpisti, ve kterych se
vydava rozhodnuti, které povoluje umisténi nebo provedeni zameéru posuzova-
ného podle zakona o posuzovani vliv,'?! bude tzv. navazujicim Fizenim ve
smyslu zakona o posuzovani vlivi a sdim zakon EIA bude pro tato navazujici ri-
zeni upravovat Uc¢ast verejnosti v nich, tj. konzultativni ticast (Siroké) verejnosti
a plnopravnou tcast tzv. dotéené verejnosti (blize viz kapitola 4).

120 yiz napriklad usneseni NSS ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002-54, kde se konsta-
tuje, Ze ., polcud zdkonoddrce vyuZil pii tvorbé zdlcona moznosti omezit okruh ticastniktt
Jen na Zadatele, neni zde dtivod povaZovat takové zdkonné ustanoveni bez dalstho za
neustavnt. “ A dale, postaveni ticastnikut rizeni lze obéanskym sdruZenim podle § 70
zakona o ochrané prirody a krajiny pfiznat ,toliko ve sprdvnich fizenich, kde neni okruh
Ucastniktl zvldstnim predpisem stanoven viibec, a plati tam § 14 odst. 1 spravniho fadu
anebo je vymezen specidlné oproti § 14 odst. 1 spravniho idadu. Toto postavent jim vsalk
nepiislusi v rizeni, kde zvldstni zdkon urcuje vyslovné, kdo je jedingm ticastnikem rizent,
a a contrario tak vylucuje koholcoli jiného, aby talkové postaveni mél, jak to ¢ini ustano-
veni § 14 odst. 1 atomového zdlkona.“ Tento pravni nazor poturdil NSS napi: v rozsudku
ze dne 4. 5. 2011, &. 7 As 2/2011-52, kde se na néj odvolava. Ustavni soud se timto
problémem zabyval napft. v usneseni US spis.zn. I.LUS 114/05 #1 ze dne 7. 8. 2007.
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6.4.2 Rizeni podle atomového zakona

Problematika ticasti verejnosti v rizenich podle zakona ¢. 18/1997 Sb., atomovy
zakon, je z¢asti podobna pravé pojednané otazce Ucasti verejnosti v fizenich
v hornim pravu. Podle § 14 odst. 1 atomového zakona je Zadatel jedinym ticast-
nikem rizeni podle tohoto zdkona. I v této otazce podala ob¢anska sdruZeni
mnoho zZalob, véetné€ navrhu na zruSeni predmétného ustanoveni atomového za-
kona pro netstavnost, ale bezuspésné. Ceské soudy doposud setrvavaly na sta-
novisku, Ze zptisob konstrukce okruhu ti¢astniku rizeni v tomto zakoné skutec¢né
vylucuje ti¢ast kohokoli jiného veetné vefejnosti,'?? a Ze tento stav je s Aarhuskou
umluvou v souladu, ma-li vefejnost moznost zapojit se do alespor né€které dilci
faze rozhodovani.!?®

Podle nové koncepce posuzovani vlivil a zejména nové koncepce ticasti verej-
nosti v tzv. navazujicim rizeni se i ta fizeni podle atomového zakona, ktera budou
navazovat na proces posuzovani vlivli, a budou tedy tzv. navazujicimi rizenimi,
oteviou uiéasti vefejnosti.!?*

6.4.3 Rizeni v oblasti ochrany pted hlukem

V oblasti ochrany pied hlukem jsou z hlediska ticasti verejnosti povaZzovany za

121 Viz priloha ¢. 1 zakona o posuzovani vlivii, zejm. body 2.1 az 2.5 ( napf. té€zba ropy,
téZba ¢erného uhli — novy dobyvaci prostor, téZba ostatnich nerostt - novy dobyvaci
prostor, iprava ¢erného a hnédého uhli, téZba uranu ad.). Uréitou vyjimkou je fizeni
o stanoveni chranéného loZiskového tizemi, pro néZ posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi neni predepsano.To znamena, Ze v téchto prfipadech bude tfeba pravo ¢lent ve-
fejnosti Gcastnit se dovozovat vykladem.

122 Viz napf. usneseni US spis. zn. 1.US 486/04 ze dne 28.6.2005, usneseni US spis.
zn. IL.US 114/05 #1 ze dne 7.8.2007, usneseni US spis. zn. IV.US 1791/07 #1 ze dne
21.11.2007, usneseni US spis. zn. III.US 3118/07ze dne 10.7.2008, usneseni Ustav-
niho soudu &. 1.US 2660/08 ze dne 2. 9. 2010, usneseni Ustavniho soudu IV.US

463/12 ze dne 11. 6. 2012, nebo rozsudek NSS ze dne 29.3.2007, ¢j. 2 As 12/2006
—111; zde soud konstatoval, Ze pravidla obsazena v ¢lanku 6 Aarhuské tiimluvy nelze
pokladat za pfimo vykonatelnd, a nelze jim proto priznat aplikaéni prednost pied oby-
Gejnym zakonem ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy, a upozornil na to, Ze k uvedeni jaderné
elektrarny do provozu je zapotiebi podstoupit nékolik nezavislych spravnich fizeni,
z nichZ do nékterych vefejnost pristup m4, pricemz z ¢lanku 6 Umluvy nelze dovodit,
Ze by vefejnost, prip. dotéena verejnost musela mit nutné pristup do vSech téchto jed-
notlivych Fizeni.

128 Napf. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As 12/2006 - 11.

124 Viz priloha €. 1 zdkona o posuzovani vlivii, zejm. body 3.2 az 3.5 (zafizeni s jadernymi
reaktory, zafizeni na konverzi, obohacovani nebo vyrobu jaderného paliva, zafizeni
pro zpracofvani vyhorelého nebo ozareného jaderného paliva nebo vysoce aktivnich
radioaktivnich odpadti a Zafizeni uréena pro konec¢né uloZeni, kone¢né zneSkodnéni
nebo dlouhodobé skladovani jaderného paliva nebo radioaktivnich odpadu).

125 Komplexné o této problematice, z niZ zde vybirame pouze malou vyse¢, viz zejména
DUDOVA, J. Prdavni aspekty ochrany vefejného zdravi pred environmentdlnim hlulcem.
Brno: Pravnicka fakulta MU v edici Acta Universitatis Brunensis Iuridica, €. 450, 2013.
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nadlimitniho zdroje hluku. Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané verejného zdravi, stanovi, Ze ,pokud pri pouZivani, popripadé provozu
zdroje hluku nebo vibract, s vyjimkou letist, nelze z vaznych diwodit hygienické li-
mity dodrZet, miiZe osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na zdkladé po-
voleni vydaného na ndvrh této osoby prislusnym orgdanem ochrany verejného
zdravi. (...) Toto povoleni se nevyddad, pokud je jeho vyddni nahrazeno postupem
v Fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zdkona o integrované prevenct.”
A dale, podle ustanoveni § 94 odst. 2 téhoZ zakona, ti¢astnikem fizeni o povolo-
vani provozu nadlimitniho zdroje hluku je pouze navrhovatel, tj. provozovatel
zdroje hluku.

Nejcastéjsim zdrojem nadlimitniho hluku, povolovaného v ramci téchto vyji-
mek, jsou useky pozemnich komunikaci. Nadlimitni hluk bezpochyby ovliviiuje
stav Zivotniho prostredi v jejich okoli, véetné kvality Zivota obyvatel, a pfenesené
tedy i jejich pravo soukromy a rodinny Zivot (ve smyslu ¢l. 8 Evropské timluvy),!26
pravo na zdravi a pravo priznivé Zivotni prostredi. Je jasné, Ze existence pozem-
nich komunikaci a provoz na nich je sou¢asti Zivota souc¢asné doby a poZadavek
ochrany Zivotniho prostredi nemutZe byt absolutni, ale musi byt vyvaZovan oproti
jinym z4jmtim, véetné€ zajmu na prepravovani osob a nakladu po pozemnich ko-
munikacich. Co je ale z hlediska této tipravy alarmujici, je dlouhodoba a setrvala
neochota prislusnych organt se timto problémem zabyvat, ktera zde spiSe uka-
zuje na absolutni preferenci onéch ostatnich z4jmu pred zajmy na ochrané Zi-
votniho prostfedi a zdravi obyvatel.!?”

Rizeni o povoleni hlukovych vyjimek u stavajicich komunikaci pravdépodobné
nebude z hlediska nové koncepce EIA tzv. navazujicim rizenim, v némz by byla
novelizovanym zakonem EIA upravena ucast vefejnosti. Proto bude nezbytné
prava ucasti dotené verejnosti, zejména ekologickych spolkti, vyZadovana Aar-
huskou timluvou, dovozovat vykladem, napfiklad pomoci jejich dotéeni prava na
priznivé Zivotni prostfedi, jak to odpovida novému pohledu Ustavniho soudu na
pozici téchto subjektt.!?8

126 Pravé s odvolanim se na poruseni tohoto prava fesil Evropsky soud pro lidska prava
mnoho stiznosti tykajicich se hluku, zejm. z provozu letist.

127 Ochranou obyvatel proti hluku se zabyval téZ vefejny ochrance prav. Ten ve své Sou-
hrnné zpravé o ¢innosti za rok 2008 doporuéil Poslanecké snémovné novelizaci usta-
noveni § 94 odst. 2 zadkona o ochrané verejného zdravi tak, aby byla vypusSténa
podminka, Ze jedinym ti¢astnikem fizeni je navrhovatel, coZ ztistalo bez odezvy. Dale
je mozno doplnit, Ze ekologickd obcanska sdruZeni se dlouhodobé snaZzi dosahnout
urcitych zlepSeni hlukové situace vyuzitim institutu sousedskych prav (zZalovani
vlastniku prislusnych tsekt pozemnich komunikaci na zdrZeni se nepfiméfenych
hlukovych imisi). Tento postup byl zprvu Uspésny, viz napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2008 ¢j. 54Co 390/2007 — 203, a jej potvrzujici, tedy pro
obyvatele okoli prazské magistraly rovnéz priznivy rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
24.11. 2010 ¢&. j. 22 Cdo 3281/2008-273. Ustavni soud vSak svym nélezem z 11. ledna
2012, tedy po 6 letech od zacatku celého sporu, obé predchozi rozhodnuti zrusil a dal
za pravdu vlastniku pozemni komunikace, magistratu hl. m. Prahy. Viz nélez Ustav-
niho soudu L.US 451/11 #1, N 8/64 SbNU 77.

60



Druhou otazkou problematickou z hlediska ochrany pred hlukem jsou pak ¥i-
zeni navazujici na stavebni povoleni. Skute¢na hlukova zatéz predevsim z do-
pravnich komunikaci, ale i jinych zamért (primyslové arealy, obchodni centra)
se v praxi ¢asto ukaZe azZ po realizaci stavby na zdkladé stavebniho povoleni a za-
hajeni uZivani stavby. Méfeni hlukové zatéZe a dodate¢na protihlukova opatieni
se pak resi v ramci pred¢asného uzivani stavby (viz ustanoveni § 123 stavebniho
zakona), zkuSebniho provozu (viz ustanoveni § 124 stavebniho zdkona) a kolau-
daéniho souhlasu (viz ustanoveni § 122 stavebniho zdkona). Verejnost se podle
stavebniho zakona téchto fizeni neti¢astni, prestoZe je na svych pravech dotéena
praveé nadlimitni hlukovou zatézi.'?° Zda budou tato fizeni povaZovana za ,nava-
zujici* ve smyslu novely zakona EIA, je prozatim sporné. Domnivame se, Ze pokud
je v téchto rizenich rozhodovano o otdzkach ochrany Zivotniho prostredi a lid-
ského zdravi ve smyslu smérnice EIA, je nezbytné zajistit odpovidajici ui¢ast ve-
fejnosti a mozZnost soudniho prezkumu souladnym vykladem vnitrostatniho
prava.

128 Nalez Ustavniho soudu §j. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, zejména odst. 26.
129 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013-33.
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7 Aarhuska umluva a spravni soudnictvi

umluvy v ¢eském pravu a praxi v porovnani dosavadniho stavu oproti nové kon-
cepci pristupu k soudnimu prezkumu predpokladané novelou zdkona o posuzo-
Aarhuské umluvy vytkl Ceské republice ve svém nélezu (viz kapitola 2.2) hned
nékolik nedostatku, tykajicich se Zalobni legitimace, prezkumu hmotnych a pro-
cesnich prav, prezkumu zavéru zjiStovaciho fizeni a prezkumu necinnosti (viz
body 5 aZ 8 uvedené kapitoly), a je pravda, Ze napliiovani prave tretiho pilife Aar-

Pristup k soudnimu prfezkumu je v Aarhuské tiimluvé vnimén v kontextu za-
kladnich lidskych prav spjatych s pravni ochranou (pravo na spravedlivé fizeni
podle Evropské timluvy, resp. pravo na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces podle Listiny zdkladnich prav EU). Jeho smyslem je pristup vefejnosti
k pravnimu prezkoumévani s cilem vynutit standardy Umluvy upravujici pfistup
k informacim a ti¢ast verejnosti, jakoZ i ustanoveni vnitrostatnich pravnich pred-
pisu v oblasti Zivotniho prostredi. Prirucka k implementaci rovnéz hovoii o tom,
Ze pristup k pravni ochrané poméha vytvorit rovné podminky pro verejnost, po-
silit implementaci a dodrZovani timluvy stranami, jakoZ i efektivni uplatnovani
vnitrostatnich pravnich pfedpisti tykajicich se Zivotniho prostiedi.!®

Obsah pozadavku tfetiho pilife Aarhuské timluvy byl v obecné rovin€ nastinén
v kapitole 1.3.3. Zahrnuje

— pristup k soudnimu prezkumu postupu pri Zadani o informace (tj. prezkum

v oblasti prvniho pilife),
— pristup k soudnimu prezkumu rozhodnuti, v nichZ Aarhusk& timluva poza-
duje ticast vefejnosti (tj. prezkum v oblasti druhého pilife), a

— pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim k namitani poruseni prava Zi-

votniho prostfedi obecné.

Pro kazdou z uvedenych oblasti prezkumu stanovi Aarhuska umluva speci-
fické pozadavky. V této kapitole bude vénovana nejvétsi pozornost soudnimu pie-
zkumu spravnich rozhodnuti, a to zejména s ohledem na zmeény, které do této
oblasti prinasi novela zakona o posuzovani vlivi.

7.1 Soudni pifezkum v oblasti poskytovani informaci

Pristup k soudnimu prezkumu je Aarhuskou timluvou poZadovan pro oblast po-
skytovani informaci na Zadost. Podle ¢l. 9 odst. 1 ma byt umoznén kazdé osobé,
ktera pozadala o informace, pokud se domniva, Ze jeji Zadost o informace byla
ignorovana, nepravem zamitnuta (byt ¢aste¢n€), nespravné zodpovézena, nebo
nebyla jinak vyfizena v souladu se zakonem.

130 Prirucka I implementaci, s. 149-150.
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Podle ¢eského prava je mozny prezkum spravnim soudem podle soudniho
fadu spravniho v problematice Zadosti o informace podle zakona ¢. 123/1998
Sb. v zasadé dvojiho druhu:

— fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s.t.s.), v pri-
padé, Ze bylo vydano rozhodnuti o odepreni zpristupnéni informace,

—fizeni o ochrané proti nec¢innosti spravniho organu (§ 79 a néasl. s.f.s.),
v piipadé, Ze organ, ktery byl pozadan o informace, ztistal ne¢inny, ¢imz
vzniklo fiktivni zamitavé rozhodnuti, ale nadfizeny organ pii pouziti po-
stupu podle § 80 spravniho radu ztistal rovnéz nec¢inny. Spravni soud muze
spravnimu organu uloZit povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, nicméné
ani soudni rozhodnuti v této fazi Zadateli nezarudi, Ze se k poZadované in-
formaci dostane.!®!

7.2 Soudni piezkum rozhodnuti tykajicich se Zivotniho prostiedi

Pristup k soudnimu pfezkumu rozhodnuti, ktera spadaji do rozsahu ¢l. 6 Aar-
huské tiimluvy (viz vyklad v kapitole 6.1.1), je vyZadovan pro dotCenou verejnost,
kterd ma mit moZnost napadat nezidkonnost téchto rozhodnuti, a to po vécné
i procesni strance, pricemz ekologické nevladni organizace maji podle Aarhuské
umluvy i zde privilegované postaveni (presumuje se u nich ,dostatec¢ny davod*
vyZadovany Umluvou k iniciovani pfezkumu, resp. existence prav, ktera mohou
byt omezovéna ¢i porusovana ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy).

V CR bylo prévo vefejnosti na soudni pfezkum rozhodnuti aZ doposud nej-
problemati¢téjSim mistem implementace Aarhuské umluvy a rtizné analyzy
implementace Umluvy i podnét obéanského sdruzeni Ekologicky pravni servis
adresovany Vyboru pro kontrolu dodrZovani Aarhuské umluvy (na jehoZ zakladé
byl vydan nalez ACCC/C/2010/50) se zamérovaly predevSim pravé na imple-
mentaci tohoto tfetiho pilife.!%? Za hlavni problémy ¢eské pravni tipravy a jejiho
uplatiiovani byly oznacovany nasledujici otazky:

— aktivni Zalobni legitimace k podani soudni Zaloby: okruh osob aktivné
legitimovanych k podani soudni Zaloby proti spravnimu rozhodnuti byl do
znacné miry dan okruhem ucastniktl prislusného predchoziho spravniho
(povolovaciho) fizeni, a pokud ¢lenové verejnosti do n€j neméli pristup, pak
nemeéli pristup ani k soudni ochrang;

s2_ 2

— interpretace prava na pfiznivé Zivotni prostfedi jako naleZejiciho pouze
fyzickym osobam: ekologickad obfanska sdruzZeni tak méla sice relativné §i-

181 BAHYT,, J. Poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi, op. cit., s. 201. BliZe k proble-
matice pfezkumu zadosti o informace viz téZ FUREK, A. a ROTHANZL, L. Zdkon o svo-
bodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy — komentar, 2. vydani. Praha:
Linde, 2012.

132 Viz napt. CERNY, P. Nedostatky implementace ¢lanku 9 Aarhuské umluvy v Ceské
republice. Ekologicky pravni servis, 2010, http://www.eps.cz/sites/default/files/
publikace/nedostatky_implementace_cl9_aarhuske_umluvy.pdf. CERNY, P. Podnét
Vyboru pro kontrolu dodrZzovani Aarhuské umluvy, 2010, <www.eps.cz>.
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rokou moznost vstupu do spravnich fizeni (zejména diky § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny), ale v navazujicim soudnim prezkumu mohla
namitat pouze procesni nedostatky spravniho rizeni, nikoli vécnou nezidkon-
nost rozhodnuti; fyzické osoby naopak mohly brojit i proti hmotnépravnim
vadam rozhodnuti, ale moZnost jejich vstupu do spravnich povolovacich fi-
zeni byla omezena témér vyhradné na dotceni jejich vlastnického prava
v predmétné lokalité (nebot dotéeni prava na priznivé Zivotni prostfedi nebylo
v této souvislosti uznavano), a tedy pouze pri prileZitosti hajeni svého vlast-
nického prava mohly pripadné namitat téZ poruSeni environmentalnich
predpisu;

—nemoznost élenu vefejnosti doméahat se soudni ochrany proti neéin-
nosti spravniho organu, ktery nezah4jil fizeni z moci tifedni, ac¢koliv tak
podle zdkona ucinit mél. JestliZe byl ne¢inny i nadfizeny spravni organ, soud
nemél moznost nafidit spravnimu organu konat.!33

V dusledku téchto nedostatkt a rovnéZ v diasledku absence definice dotéené
verejnosti v ceské legislativé byla moZnost pfistupu k soudni ochrané uzsi, nez
poZaduje Aarhuské timluva.

Na zéakladé potvrzeni téchto nedostatku ze strany Vyboru pro kontrolu do-
drZovani Aarhuské umluvy a infringementu ze strany Komise jsou v souvislosti
s novelou zakona o posuzovani vlivli feSeny i legislativni mozZnosti ¢aste¢né na-
pravy!'3* této situace. Hlavni zmény v oblasti pfistupu vefejnosti k soudnimu pre-
zkumu rozhodnuti budou tyto:

Clenové dotéené veiejnosti v podobé ,etablovanych“ ekologickych spolki
nebo ad hoc subjektu s podporou alespoii 200 osob budou moci podat Zalobu
k ochrané vefejného zajmu

ssx

1. proti negativnimu zavéru zjiStovaciho fizeni (tj. rozhodnuti prislusného
ufadu o tom, Ze ohledné zaméru nebo jeho zmény se nebude provadét posuzovani
jeho vlivia na Zivotni prostredi); o takové Zalobé musi soud rozhodnout do 90 dnt,
a dokud neni vydano pravomocné rozhodnuti soudu o zZalobé&, nelze vydat ani
vykonat rozhodnuti v povolovacim fizeni;

2. proti rozhodnuti vydanému v tzv. navazujicim fizeni (tj. rozhodnuti
podle zvlastniho pravniho predpisu, které povoluje umisténi nebo provedeni za-
meéru posuzovaného podle zadkona EIA); o takové Zalobé€ musi soud rozhodnout
do 150 dnti, a dokud neni vydano pravomocné rozhodnuti soudu o Zalobé¢, nelze
vydat ani vykonat rozhodnuti v dalSich navazujicich fizenich. Podani Zaloby ma
odkladny ucinek.

133 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 14. zafi 2011, &j. 9 Ans 8/2011 - 62 a rozsudek ze dne
17. ervence 2012, ¢j. 2 Ans 8/2012 - 31, <http://www.nssoud.cz>.

134 Domnivame se, Ze navrzena legislativni tprava neni s to napravit tfeti uvedeny nedo-
statek, tj. nemoznost verejnosti doméhat se soudni ochrany proti nec¢innosti spravniho
organu, ktery mél zahdjit rizeni z moci tfedni. Zde ztistava prostor otevieny pro pri-
padnou zménu soudniho vykladu.
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Zaloba k ochrané vefejného zajmu je zalobou ve smyslu § 66 s.i.s.; v tomto
modelu tedy nebude nezbytné, aby zZalobce prokazoval dotéeni na svém subjek-
tivnim pravu (napf. pravu na priznivé Zivotni prostredi), a bude umoznén plny
prezkum spravniho rozhodnuti po strance hmotné i procesni, jak vyZaduje Aar-
huska timluva. Tento model feSeni ma zaroven umoznit ponechat nedotéenou
tradi¢ni koncepci aktivni Zalobni legitimace jako néalezZejici ti¢astniktim pred-
choziho fizeni, a to diky konstrukci, podle niZ ¢lenové uvedenych kategorii do-
téené verejnosti budou mit nejprve, v ramci spravniho fizeni, pravo podat radny
opravny prostiedek proti vydanému povoleni (tj. proti rozhodnuti v navazujicim
fizeni), a to i v pripadég, Ze se tyto osoby prvostupriového spravniho fizeni ne-
zUcastnily. Tim se stanou ucastniky spravniho fizeni (jimiZ pripadné ztastanou
i v pfipadé vraceni véci nadrizenym spravnim orgdnem organu prvniho stupné
k novému projednani) s otevienou cestou k soudnimu piezkumu, a zaroven jejich
vyhrady budou moci byt projednany jesté ve spravnim fizeni, coZ by mélo zabra-
nit priliSnému zahrnuti soudt spravnimi Zalobami, které by bez této konstrukce,
pouze s priznanim aktivni Zalobni legitimace dotéené verejnosti, byly prvnim pro-
cesnim tikonem takovych subjektti v fizeni.

7.3 Spravni nebo soudni pfezkum poruseni piedpisii
k ochrané Zivotniho prostiedi

Cl. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy pozaduje, aby ¢lenové vefejnosti spliujici pri-
padna kritéria stanovena ve vnitrostatnim pravu meéli pristup ke spravnim nebo
soudnim fizenim, aby mohli vznaset namitky proti jednani, akttim nebo opome-
nutim ze strany soukromych osob nebo statnich organt, jeZ jsou v rozporu s us-
tanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostredi.

Vzhledem k niz$i mife urcitosti formulace odst. 3, ktery je patrné z celé
Umluvy pro implementaci nejvétsim ,ofiSkem*®, maji staty pfiznanu vyssi flexibi-
litu pfi jeho provadéni.!®> To ovSem na druhou stranu neznamend, Ze mohou
v ramci této ,flexibility” pfezkum podle odst. 3 témér nebo zcela vyloucit. 3¢

Ceské pravo doposud neznalo institut verejné Zaloby (actio popularis) ve
smyslu moznosti soukromych osob podavat Zaloby (pouze) ve vefejném zajmu;
naopak zalobni legitimace je vZdy podminéna doté¢enim vlastniho subjektivniho
prava. Nyni urc¢ité prvky vefejné Zaloby bude obsahovat Zaloba k ochrané ve-

135 Prirucka k implementaci, s. 158.

136 Naptiklad ve svém nalezu ke sdéleni ACCC/C/2005/11 (Belgie) Vybor pro kontrolu
dodrzovani Aarhuské tiimluvy konstatoval: ,[S]trany nesméji ustanovent ‘splrjict keri-
téria, pokud jsou néjakad stanovena ve vnitrostdtnim pravu’ pouzivat jako zaminku k za-
vedeni nebo zachovani natolik prisnych kritérii, Ze je redlné vsem nebo témér vsem
organizacim v oblasti Zivotniho prostiedi znemozZnéno napadnout jedndni, akty nebo
opomenuti, které jsou v rozporu vnitrostatnimi pravnimi predpisy tgkajicimi se Zivotntho
prostiedi.” A dale, ,formulace ,kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim
pravu’ naznacuje, Ze strany by mély byt zdrZzenlivé a nestanovit prilis prisnd kritéria.
Pristup k témto proceduram by proto méla byt predpokladem, nikoli vyjimicou.” Citovano
v: Prirucka k imlementaci, s. 159.
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fejného zajmu podle § 66 s.f.s. v nové podobé (viz vySe v kap. 7.2). Za situace,
kdy pravo na priznivé Zivotni prostredi nebylo uznavano jako pravo, které muze
byt timto dotéenym pravem, nebyl v podstaté prezkum ve smyslu ¢l. 9 odst. 3
Umluvy v CR realizovan. V této souvislosti je nicméné mozno citovat jeden ,vy-
bocujici” judikat, v némZ Vrchni soud v Praze vyslySel namitky naruseni verej-
ného zajmu ze strany Zalobctli, prestoZe nemély primou souvislost s jejich
dotéenym subjektivnim pravem, které jim ,pouze” umoznilo vstup do prezkum-
ného fizeni. Interpretacni linie tohoto rozhodnuti bohuzel nebyla dalsimi soudy
nasledovana, ukazuje vSak, Ze moZnosti otevieného a progresivniho soudniho
vykladu existuji. V pfipadu tykajicim se dalni¢niho obchvatu Plzné tento soud
uvedl, Ze za pravni situace, kdy neni nikoho, kdo by mohl podat ke spravnimu
soudu Zalobu sledujici ochranu verejného zajmu, by po vylouéeni individualnich
Zalobctl nebylo mozZno Zadnym pravneé efektivnim zptisobem u nezavislého soudu
brojit proti porusovani zakont na téchto tisecich. Proto soud pripustil i namitky
individualnich Zalobct - vlastnikti dotéenych pozemkt, napadajicich kromé po-
ruseni vlastnického prava také poruSeni predpisti, chranicich vyluéné verejny
zajem, a to i pfesto, Ze namitana poruseni predpist k ochrané Zivotniho prostredi
se tykala jinych uisekti planované trasy obchvatu, nez kde byly situovany po-
zemKy Zalobcut1. ,Zkrdacent na subjektivnim opravnént se tak stavad klicem, otevira-
Jicim cestu soudni Zaloby. Pred soudem pak je jiZz dovoleno namitat nezdlonnost
nejen pro poruseni predpisu stanoveného k ochrané tohoto soukromého prava, ale
i pro porusenti zdakona, chranictho vylucné nebo prevdzné verejny zdjem. Soukromy
Zalobce se tak miiZe — chce-li — stdt tribunem, hdjicim zajmy verejné; zkrdceni jeho
,malého* soukromého prdva je legitimaci, kterd mu to pied soudem umoziiuje. “**7
Domnivame se, Ze rozvijeni pravé takovych interpreta¢nich pristupti by mohlo
byt klicem k implementaci ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy, ktery ostatné do ce-
ského prava v podstaté nebyl nijak legislativé promitnut a za jehoZ ,implemen-
taci® Ize teoreticky povazovat pouze nékteré existujici instituty, jako je podavani
podnétt k zahdjeni fizeni z moci Gfedni, vyuZiti prostfedkt ochrany proti ne¢in-
nosti spravnich organti'*® nebo soudni pfezkum opatfeni obecné povahy, jehoz
iniciovani ekologickymi spolky bylo judikaturou pfiznano teprve nedavno.'®®

137 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. srpna 1997, ¢j. 6 A 40/96-140. Do-
stupné napf. z Beck-online.

138 Ovsem podle judikatury NSS neni mozZné se Zalobou na nec¢innost domahat vydani
spravniho rozhodnuti, pokud fizeni o jeho vydani je zahajovano pouze z tifedni po-
vinnosti, viz napf. rozsudek ze dne 14. zari 2011, ¢j. 9 Ans 8/2011 - 62 a rozsudek
ze dne 17. ¢ervence 2012, ¢j. 2 Ans 8/2012 - 31, <http://www.nssoud.cz>.

139 Nalez Ustavniho soudu 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014.
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8 Zavéry a doporuceni

Skutecéné, nejen formalni zapojeni verejnosti do rozhodovacich procesu tykaji-
cich se zivotniho prostfedi je mySlenka, na niZ se zaklad4a Aarhuski tmluva.
Z dnesniho pohledu se zd4, Ze na takovou zménu nejen legislativy, ale i celko-
vého postoje spole¢nosti nemohla byt CR v zac¢atcich implementace této Umluvy
pripravena. Zainteresovana vefejnost v partnerstvi s verejnou spravou a ovliv-
nujici obsah verejnych politik a rozhodovaci procesy byl cil, ktery pro osoby
znalé ¢eského prostiedi mohl byt snad aZ stézi realny. K plné a spravné imple-
mentaci Aarhuské tiimluvy je nezbytné nejen prisludné legislativni zakotveni
prav ¢lent verejnosti, ale i priznivé prostredi ve verejné spravé a na soudech,
tj. prostredi takovym pristuptim oteviené a upeviujici je svou interpretaci prav-
nich norem.

Vybor pro kontrolu dodrzovani Aarhuské tiimluvy vytkl v r. 2012 Ceské repub-
lice fadu nedostatkti, navzdory tomu, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi dfive
setrvale hajilo stanovisko, Ze CR plni své zavazky z Aarhuské umluvy fadné. Ke
kritice Vyboru se nasledné pridalo neptiznivé hodnoceni Evropské komise ve véci
provadéni smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi Ceskou republikou.
V dobé zpracovani této publikace probihaly intenzivni pfipravy zmén pravni
upravy, a to zejména zdkona o posuzovani vlivi, stavebniho zédkona a dalSich
souvisejicich predpisu, které by zohlednily stanovisko Vyboru i Evropské komise.
Ministerstvem Zivotniho prostfedi byla vytycena zcela nova koncepce procesu
EIA a nova pravidla ti¢asti verejnosti v fizenich, tykajicich se Zivotniho prostredi,
ktera by meéla zasadnim zptisobem otevrit tyto procesy verejnosti. Zakladni smé-
fovani zmén, které jsou obsahem novely, je vysledkem projednéani s Evropskou
komisi; proto predpokladame, Ze schvaleni téchto zmeén v legislativnim procesu
by nemeélo byt spojeno s pozménovacimi navrhy, které by se snazily tyto prvky
planované pravni tipravy zvratit, byt ani takové kroky nelze predem vyloucit. Oce-
kavame, Ze predmétem jednani jest€ bude termin, k némuZ maji byt prislusné
zmeény legislativy v platnosti. Ptivodni poZadavek ze strany Evropské komise zni
na zacatek roku 2015. V této knize jsme vychazeli z koncepce novelizace tak, jak
byla predjednana se zastupci Evropské komise, a snaZili jsme se ji predstavit,
komentovat a nastinit jeji dtsledky v praxi.

Jednoznacné lze konstatovat, Ze tato planovana novelizace uvadi pravidla
neZ jak byla nastavena podle dosavadni pravni tpravy. Resi vétsinu pochybeni
pii Spatné implementaci Aarhuské tiimluvy. Presto ztistavaji vyhrady v nékterych
dil¢ich oblastech, které jsou i nadale nereSené nebo reSené nedostate¢né. Jednou
z nich je vymezeni dotéené verejnosti. Novela zdkona EIA napriklad neresi vytku
Vyboru kritizujici omezeni zasahu do prav ¢isté€ na vlastnické pravo, na jehoz za-
kladé se ucastniky fizeni stavaji pouze vlastnici nemovitosti a nikoliv napriklad
jejich najemci, byt v najmu v Ceské republice bydli vice nez 20 % obyvatel. Tento
nedostatek bude proto tfeba preklenovat vykladem, kdy postaveni ti¢astnika ri-
zeni by mélo byt pfiznavano subjekttim i na zdkladé€ zasahu do jiného neZ vlast-
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nického prava (tj. i do jinych majetkovych prav, ale napf. téZ do prava na priznivé
zivotni prostredi, Zivot a zdravi, ochranu soukromi apod.).

Navrhovana novela také nefesi nemozZnost ticasti v nékterych fizenich a ne-
prezkoumatelnost nékterych typti rozhodnuti. Prikladem jsou tzv. hlukové vy-
jimky nebo ochrana proti nec¢innosti spravnich organt. Tyto nedostatky je opét
mozno pieklenout vykladem a praxi, kdy stavebni tirady budou zahajovat napfi-
klad fizeni o odstranéni stavby na podnét ze strany verejnosti.

Na praveé uvedenych prikladech je zfejmé, jak velkou roli v implementaci Aar-
huské umluvy hraje vedle legislativy rovnéz interpretace jiz existujicich ustano-
veni. Jeji vyznam by pochopitelné jeste vzrostl v pripadé¢, Ze chystana novelizace,
ktera je nyni zasadnim predpokladem zmén uvadégjicich ¢eské pravo do souladu
s Aarhuskou tiimluvou a evropskou smeérnici o posuzovani vlivia, by navzdory jeji
strategické dtilezitosti pro CR (mj. z dtivodu realné hrozby zasahu do ¢erpani do-
taci z evropskych fondtl) nebyla schvalena, byla schvalena v redukované podobé&
nebo oddalovana. Takové scénaie bohuzel nejsou vylouceny, protozZe z pohledu
nékterych aktéru zamért zasahujicich do Zivotniho prostredi je ti¢ast verejnosti
v rozhodovacich procesech vnimana jako nezadouci.

AZ donedavna bylo stéZi mozZno vyklad dutleZitych norem ovliviiujicich praxi
Ucasti verejnosti v rozhodovacich procesech popsat jinak neZ jako zna¢né restrik-
tivni a vii€i zainteresované verejnosti véetné zejména ekologickych spolkti jako
nepriznivy. To platilo pro vyklad tstavniho prava na priznivé Zivotni prostiedi,
vstup ekologickych spolktl do spravnich rizeni, jejich Zalobni legitimaci ve sprav-
nim soudnictvi, rozsah mozného prezkumu a dalsi oblasti. AZ ve velmi nedavné
dobé muZeme zaznamenat prvni naznaky moznych budoucich zmén, a to v judi-
katufe jak Ustavniho, tak Nejvyssiho spravniho soudu. O nich jsme se také v této
publikaci nékolikrat zmirovali a doufame, Ze i diky nim bude moZno posilit roli
verejnosti v environmentalnim rozhodovani tak, jak poZaduje Aarhuska timluva.
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Piiloha

. UMLUVA 0 PRISTUPU K INFORMACIM,
UCASTI VEREJNOSTI NA ROZHODOVANI A PRISTUPU
K PRAVNi OCHRANE V ZALEZITOSTECH ZIVOTNiHO PROSTREDI

Strany této imluvy,
odvolavajice se na princip 1 stockholmské Deklarace o lidském prostredi,

odvolavajice se také na princip 10 Deklarace o Zivotnim prostredi a rozvoji
z Rio de Janeira,

odvolavajice se dale na usneseni Valného shromazdéni 37/7 z 28. fijna 1982
o Svétové charté prirody a usneseni 45/94 ze 14. prosince 1990 o nutnosti
zajistit zdravé Zivotni prostfedi pro Zivotni pohodu jednotlivet,

odvolavajice se na Evropskou chartu o Zivotnim prostredi a zdravi prijatou na
Prvni evropské konferenci o Zivotnim prostfedi a zdravi Svétové zdravotnické
organizace ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko, 8. prosince 1989,

potvrzujice nezbytnost chranit, uchovavat a zlepSovat stav Zivotniho prostredi
a zajistovat udrzitelny a environmentalné zdravy rozvoj,

uznavajice, Ze primérena ochrana Zivotniho prostredi je nutna pro Zivotni
pohodu lidi a pro uplatiiovani zdkladnich lidskych prav véetné samotného
prava na Zzivot,

uznavajice také, Ze kazdy jedinec méa pravo Zit v prostredi pfiméfeném pro jeho
zdravi a pohodé€ a Ze ma povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chranit
a zlepSovat Zivotni prostredi ve prospéch souc¢asnych i budoucich generaci,

majice na zreteli, Ze maji-li obéané uplatiiovat toto pravo a dostat této povin-
nosti, musi mit pfistup k informacim o Zivotnim prostredi, musi byt opravnéni
podilet se na rozhodovani tykajicim se Zivotniho prostredi a musi mit pristup
k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi; uznavajice, Ze v tomto
ohledu mohou ob¢ané potrebovat pomoc, aby mohli vyuZivat svych prav,

uznavajice, Ze lepsi pristup k environmentalnim informacim a ticast verejnosti
na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostfedi zvySuje kvalitu rozhodnuti

a jejich prosazovani, prispiva ke zvySovani povédomi verejnosti o otazkach
zivotniho prostredi, poskytuje verejnosti prileZitost vyjadrit své obavy a zajmy
a umoznuje statnim organtim brat tyto obavy a zajmy nalezité v tivahu,
usilujice touto tmluvou o posileni odpovédnosti a transparentnosti rozhodo-
vani a o posileni podpory verejnosti v prospéch rozhodnuti tykajicich se
Zivotniho prostredi,

uznavajice, Ze ve v8ech odvétvich statni spravy je Zadouci transparentnost

a vyzyvajice legislativni organy k uplatriovani principt této timluvy ve svych
postupech,
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uznavajice také, Ze verejnost potiebuje znat postupy, kterymi se muZe podilet
na rozhodovani které se tyka Zivotniho prostiedi, Ze potfebuje mit volny
pristup k t€émto postuptim a Ze musi védét, jak téchto postupti vyuZit,

uznavajice dale duleZitost roli, které v ochrané Zivotniho prostfedi mohou hrat
jednotlivi ob¢ané, nevladni organizace a soukromy sektor,

prejice si podporovat environmentalni vzdélavani a osvétu prispivajici k pocho-
peni problematiky Zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje a podporovat
prohlubovani povédomi verejnosti ohledné rozhodnuti tykajicich se Zivotniho
prostiedi a udrZitelného rozvoje a podileni se verejnosti na tomto rozhodovani,

berouce v tomto kontextu v tivahu dulezitost vyuzivani sdé€lovacich prostredku
(médii) a elektronickych nebo jinych budoucich forem komunikace,

uznavajice dutileZitost plné integrace environmentalnich hledisek do rozhodo-
vani organu statni spravy a z toho plynouci nutnost, aby statni organy mély
k dispozici presné, uplné a aktualni informace o Zivotnim prostredi,

uznavajice, Ze statni organy spravuji environmentalni informace v zajmu verej-
nosti,

majice zajem na tom, aby vefejnosti, véetné organizaci, byly dosaZzitelné ti¢inné
soudni mechanismy aby tak byly chranény jejich opravnéné zajmy a pravo bylo
prosazovano,

pripominajice duleZitost poskytovani pfiméfenych informaci o vyrobcich
spotfebiteltim tak, aby se mohli informované rozhodovat pro environmentalné

Setrnégjsi alternativy,

uznavajice obavy verejnosti ze zamérného vypousténi geneticky modifikova-
nych organismt do Zivotniho prostredi i nutnost zvySené transparentnosti
a veétsi spoluticasti verejnosti na rozhodovani v této oblasti,

jsouce presvédcéeny, Ze naplnovani této iumluvy prispéje k posileni demokracie
v oblasti ptisobnosti Evropské hospodarské komise (EHK) OSN,

védomy si role, kterou v této souvislosti hraje EHK, a odvolavajice se mimo jiné
na smérnice EHK o pfistupu k informacim o Zivotnim prostfredi a o ticasti
vefejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotniho prostredi schvalené Deklaraci
ministri pfijatou na Tfeti ministerské konferenci Zivotni prostiedi pro Evropu
v Sofii, Bulharsko, 25. fijna 1995,

jsouce si védomy piislusnych ustanoveni Umluvy o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi pfesahujiciho hranice stata (Espoo, Finsko, 25. tiinora 1991)

a Umluvy o uéincich priimyslovych havarii pfesahujicich hranice statt

a Umluvy o ochrané a vyuZivani hraniénich vodnich tokti a mezinarodnich
jezer (obé dané v Helsinkach dne 17. bfezna 1992) a dalSich regionéalnich
umluv,

védomy si toho, Ze prijeti této tumluvy by meélo prispét k dalsimu posileni
procesu Zivotni prostfedi pro Evropu a k vysledkaim Ctvrté ministerské
konference v Aarhusu (Dansko), v ¢ervnu 1998,
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se dohodly takto:

Clanek 1

Cil

S cilem prispét k ochrané prava kazdého ¢lena soucasné generace i generaci
budoucich na Zivot v prostredi priméreném pro jeho zdravi a pohodu kazda
smluvni strana zarudi pravo na pfistup k environmentalnim informacim, podil
vefejnosti na rozhodovani o otazkach Zivotniho prostredi a pristup k pravni
ochrané€ v zaleZitostech Zivotniho prostredi v souladu s ustanovenimi této
umluvy.

Clanek 2
Definice
Pro ucely této tmluvy,
1. ,strana“ znamena smluvni stranu této imluvy, pokud neni v textu uvedeno
jinak;
2. ,statni organ” znamena:
(a) organy statni spravy na vnitrostétni, regionalni nebo jiné trovni;

(b) fyzické nebo pravnické osoby vykonavajici funkce statni spravy podle
vnitrostatniho prava, véetné zvlastnich povinnosti, ¢innosti nebo sluzeb
vztahujicich se k Zivotnimu prostiedi;

(c) jakékoli jiné fyzické nebo pravnické osoby s odpovédnostmi ¢i funkcemi
statni spravy nebo poskytujici vefejné sluzby vztahujici se k Zivotnimu
prostredi, které jsou rizeny organy nebo osobami uvedenymi v pododstav-
cich (a) nebo (b);

(d) instituce nebo organy organizaci regionalni hospodarské integrace
uvedené v ¢l. 17, které jsou stranami této tmluvy;

Tato definice se nevztahuje na organy nebo instituce ¢inné v oblasti soudni
nebo zakonodarné.

3. ,environmentélni informace” ¢i ,informace o Zivotnim prostredi* znamena
jakékoli informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné po-
dobé, o:

(a) stavu slozek zZivotniho prostfedi, jako je ovzdusi a atmosféra, voda, puda,
krajina a prirodni stanovisté, biodiverzita a jeji sloZky, véetné geneticky
modifikovanych organismii, a o interakcich mezi témito sloZkami;

(b) faktorech, které ovliviiuji nebo pravdépodobné ovlivni sloZKy zZivotniho
prostredi uvedené v pododstavci (a), jako jsou napf. latky, energie, hluk
a radiace, a ¢innosti nebo opatreni, v€éetné opatreni administrativnich,
smluv, politik, legislativy, plant a programu tykajicich se Zivotniho
prostredi, a o analyze nakladti a pfinosti a o jinych ekonomickych
analyzach a predpokladech, z nichZ se vychazi pti rozhodovani v oblasti
Zivotniho prostredi;
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(c) stavu lidského zdravi a bezpecnosti, o podminkach Zivota lidi, o kultur-
nich a architektonickych pamatkach, pokud jsou, nebo mohou byt, ovliv-
nény stavem sloZek Zivotniho prostfedi nebo pokud je prostfednictvim
téchto sloZek ovliviiuji faktory, opatfeni nebo ¢innosti uvedené v podod-
stavci (b);

4. ,vefejnost” znamend jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a -
v souladu s vnitrostéatni legislativou nebo praxi - jejich sdruZeni, organizace
nebo skupiny;

5. ,dotcena verejnost* (¢i ,zainteresovana verejnost nebo ,verejnost které se to
tyka®) je verejnost, ktera je - nebo muZe byt - ovlivnéna environmentalnim
rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani urc¢ity zajem; pro
ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu Zivot-
niho prostfedi a spliiujicich poZadavky vnitrostatnich pravnich predpist
predpoklada, Ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.

Clanek 3
VSeobecna ustanovent

1. Strany prijmou nezbytna pravni, spravni a jina opatfeni véetné opatieni,
ktera zajisti slucitelnost ustanoveni implementujicich ustanoveni této
umluvy, jeZ se tykaji informaci, i€asti verejnosti a pristupu k pravni
ochrang, a v€etné primérenych opatfeni vynucovacich, s cilem zavést
a udrZet jasny, transparentni a konzistentni rdmec k naplriovani ustanoveni
této tumluvy.

2. Strany budou usilovat o zajisténi toho, aby vedouci tfednici a tfady poma-
haly verejnosti ve své snaze o pristup k environmentalnim informacim
a poskytovaly ji rady, aby usnadrovaly vefejnosti ticast na rozhodovani a jeji
snahu o pristup k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi.

3. Strany budou podporovat environmentalni osvétu a vzdélavani verejnosti,
zejména o tom, jak ziskat pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi, jak se
Ucastnit na rozhodovani a jak ziskavat pristup k pravni ochrané v zaleZitos-
tech Zivotniho prostredi.

4. Strany budou primérenym zptisobem uznavat a podporovat sdruZeni, orga-
nizace a skupiny, které podporuji ochranu Zivotniho prostfedi a zajisti, aby
jejich vnitrostatni pravni rad byl v souladu s timto zavazkem.

5. Ustanoveni této timluvy neovliviiuji pravo stran uplatriovat nebo zavadét
opatreni zajiStujici pristup k environmentalnim informacim, podil verejnosti
na environmentalnim rozhodovani a pristup k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostfedi v 8ir§im rozsahu, neZ pozaduje tato iumluva.

6. Tato imluva nevyZaduje Zadné odchylky (zruSeni nebo omezeni) stavajicich
prav na pristup k environmentéalnim informacim, na podil vefejnosti na en-
vironmentalnim rozhodovani a na pristup k pravni ochrané v zaleZitostech
Zivotniho prostredi.
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7. Strany budou podporovat uplatiiovani principti této tiimluvy pii rozhodovani
o otazkach zivotniho prostredi v mezinarodnim meéritku a v ramei mezina-
rodnich organizaci.

8. Strany zajisti, Ze osoby uplatnujici sva prava v souladu s ustanovenimi této
umluvy nebudou za svou angazovanost Zadnym zpusobem finan¢né postiho-
vany nebo pokutovany, pronésledovany nebo obtéZovany. Toto ustanoveni
se nedotyka pravomoci soudt jednotlivych stati poZadovat primérené na-
klady v soudnich fizenich.

9. V ramci relevantnich ustanoveni této imluvy verejnost bude mit pristup
k informacim, bude mit moZnost se Gi¢astnit rozhodovani a bude mit pristup
k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi bez diskriminace pokud
jde o ob¢anstvi, narodnost nebo bydlisté, a v pripadé pravnické osoby bez
diskriminace vzhledem k jejimu mistu registrace nebo mistu skute¢ného
centra jejich ¢innosti.

Clanek 4
Pristup k environmentdlnim informacim

1. Strany zajisti, aby statni organy na Zadost o environmentalni informace
zpristupnily tyto informace verejnosti podle nasledujicich odstavcti tohoto
¢lanku, v ramci vnitrostatni legislativy, v€etné kopii existujici dokumentace
obsahujici nebo zahrnujici tyto informace, v pfipadech, kdy o né bylo poza-
dano a s prihlédnutim k pododstavci (b):

(@) aniz by musel byt uveden dtivod nebo prokazan zajem ¢i narok,
(b) v pozadované formé, pokud:

(i) z hlediska statniho organu neni rozumné poskytnout poZadovanou
informaci v jiné formé¢; v takovém piripadé musi byt uvedeny dtivody
pro poskytnuti informace v této formé, nebo

(ii) informace je jiZ vefejné dostupna v jiné formé.

2. Environmentélni informace uvedené v odstavci 1 budou zpfistupnény co
moZna nejrychleji a nejpozdéji do jednoho mésice po podani Zadosti, pokud
rozsah a slozZitost informace neodtivodiiuje prodlouZeni této lhiity aZ na dva

mésice od podani zadosti. Zadatel bude o prodlouZeni lhiity a o jeho
davodech informovan.

3. Zadost o environmentalni informace muazZe byt zamitnuta, pokud:
(a) statni organ, kterému je Zadost adresovana, poZadované informace nema,

(b) je Zadost zjevné nepfimérena ¢i nesmyslna nebo je formulovana prili§
obecné, nebo

(c) se Zadost tyka nedokoncenych materialti nebo internich sdéleni statnich
organti, umoznuje-li tuto vyjimku vnitrostatni legislativa nebo obvykla
praxe, pricemZ se bere v tvahu zijem verejnosti, jemuz by zverejnéni
slouzilo.
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4. Zadost o environmentalni informace lze zamitnout, jestlize by poskytnuti
téchto informaci nepfiznivé ovlivnilo:

(a) davérny raz rizeni ¢i postupti statnich organu v pripadech, kdy
vnitrostatni pravo stanovi tento davérny raz;

(b) mezinarodni vztahy, obranyschopnost statu nebo verejnou bezpecnost;

(¢) prabéh soudniho Fizeni, moZnost osob dosahnout spravedlivého
soudniho Fizeni nebo moZnost statniho organu vést vySetrovani trestného
¢inu nebo ¢inu disciplinarni povahy;

(d) obchodni a priimyslové tajemstvi a primyslové informace v pripadech,
kdy je toto tajemstvi chranéno zakony na ochranu legitimnich ekonomic-
kych zajm1. V tomto rameci budou sdéleny udaje o emisich, které jsou
relevantni pro ochranu Zivotniho prostiedsi;

(e) prava dusSevniho vlastnictvi;

(f) ochranu osobnich udajt anebo souborti tidaju tykajicich se fyzickych
osob v pripadech, kdy tyto osoby nedaly souhlas k poskytnuti téchto
informaci vefejnosti, pokud tuto ochranu stanovi vnitrostatni pravo;

(g) zajmy tfeti strany, ktera poskytla poZzadovanou informaci, aniZ méla ¢i
mohla mit pravné stanovenou povinnost ji poskytnout, a v pripadech,
kdy tato treti strana nedala k uvolnéni dotyéného materialu souhlas,
nebo

(h) Zivotni prostfedi, kterého se informace tyka, jako jsou mista rozmnoZo-
vani vzacnych druht.

Dtivody pro odmitnuti Zadosti uvedené vyse budou interpretovany restriktivné,
pricemz se bude brat v tvahu zajem verejnosti, jemuZ by zverejnéni slouZilo,

a zda se poZadované informace vztahuji k emisim vypousténym do Zivotniho
prostredi.

5. Nema-li statni organ poZadovanou informaci k dispozici, uvédomi Zadatele
co nejdrive o statnim organu, jemuzZ lze podle jeho n4zoru podat zadost
o poZzadovanou informaci, anebo tomuto organu Zadost o informaci postoupi
a uvédomi o tom Zadatele.

6. Pokud je moZné vyc¢lenit informace, jejichZ poskytovani lze podle odstaveti
3 (c) a 4 tohoto ¢lanku zamitnout, aby nedoslo k poruSeni duvérného razu
téchto vyjmutych informaci, strany zajisti, aby statni organy zpfristupnily

zbyvajici ¢ast pozadovanych informaci o Zivotnim prostiedi.

7. Zadost bude zamitnuta pisemnou formou, byla-li podédna pisemné anebo
jestlize to Zadatel pozaduje. V zamitnuti budou uvedeny davody zamitnuti
a bude poskytnuta informace o opravnych prostredcich, které jsou k dispo-
zici podle ¢lanku 9. Zamitnuti musi byt u¢inéno co nejdrive, nejpozdéji
do jednoho meésice, pokud sloZitost poZzadované informace nezdtavodiuje

prodlouZeni této lhuty az na dva mésice od podani zadosti. Zadatel bude
informovan o prodlouZeni této lhtity a o jeho dtivodech.
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8. Strany mohou povolit svym statnim organtim tctovat za poskytovani infor-
maci ithradu, kterd vSak nesmi prekrocit pfimérenou vysi. Statni organy,
které se tithradu za poskytovani informaci chystaji zavést, zpristupni Zadate-
Itim prehled thrad, jeZ mohou byt ti¢tovany, s uvedenim okolnosti, za nichZ
mohou byt ti¢tovany nebo promijeny a za nichZ je poskytnuti informace
vazano na zaplaceni thrady predem.

Clanek 5
Sbhirani a rozsifovdnti informact o Zivotnim prostredi
1. Strany zajisti, aby:

(a) statni organy mély k dispozici informace o Zivotnim prostfedi vztahujici
se k vykonu jejich funkei a aby je aktualizovaly,

(b) byly zfizeny povinné systémy, které zajisti pfiméreny tok informaci ke
statnim orgdntim o navrhovanych a stavajicich ¢innostech, které mohou
vyznamné ovlivnit Zivotni prostredi,

(c) v pripad€ bezprostifedniho ohrozeni lidského zdravi nebo Zivotniho pro-
stfedi, at uz je dusledkem lidskych ¢innosti anebo ma prirozené pri¢iny,
vSechny informace, jeZ mohou verejnosti umoznit ucinit opatreni k pre-
ventivnimu zabranéni nebo zmirnéni §kod v disledku tohoto ohroZeni
a které ma k dispozici statni organ, jsou okamzité a neodkladné predany
¢lentim verejnosti, jichZ se mtiZe ohroZeni tykat.

2. Strany zajisti v ramci své vnitrostatni legislativy, aby zptisob, jakym organy
vefejné spravy zpristuprnuji vefejnosti environmentalni informace, byl trans-
parentni a aby environmentalni informace byly skute¢né dostupné, mimo
jiné, prostrednictvim:

(a) poskytovani verejnosti dostate¢nych tidajii o typu a rozsahu environmen-
talnich informaci, které maji prislusné statni organy k dispozici, a o za-
kladnich lhtitach a podminkach, za nichZ se tyto informace poskytuji
a o postupu, jimZ je 1ze ziskat,

(b) zavedeni a provadéni praktickych opatieni, jako napft.:

(i) vefejné pristupné seznamy, registry nebo soubory udaju,

(i) povinnost tifednikti podporovat verejnost v jeji snaze o pristup
k informacim podle této iimluvy, a

(iii) ur€eni sty¢nych mist, a

(c) umoznéni bezplatného pristupu k environmentalnim informacim obsaze-
nym v seznamech, registrech nebo v souborech tidaji uvedenych
v pododstaveci (b)(i).
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3. Strany zajisti, aby environmentalni informace byly postupné zpiistupiiovany
v elektronickych databazich snadno pristupnych verejnosti prostfednictvim
vefejnych telekomunikac¢nich siti. Informace v této formé by mély zahrnovat:

(a) zpravy o stavu Zivotniho prostredi, uvedené v odstavci 4 niZe,
(b) texty legislativy o Zivotnim prostredi, nebo se k nému vztahujici,

(c) podle vhodnosti politiky, plany a programy tykajici se Zivotniho prostifedi,
nebo se k nému vztahujici, a environmentalnich smluv, a

(d) dal&i informace, jejichZ dostupnost v této formé& by mohla usnadnit apli-
kaci vnitrostatniho prava napliujiciho tuto timluvu,

za predpokladu, Ze tyto informace jsou jiZ dostupné v elektronické formé.

4. Strany budou zvefejiiovat a rozsirovat, v pravidelnych intervalech nepresa-
hujicich tri nebo ¢tyri roky, narodni zpravy o stavu Zivotniho prostredi
vcetné informaci o kvalité Zivotniho prostfedi a informaci o jeho zatézich.

5. Strany v ramci své legislativy prijmou opatfeni k Sifeni, mimo jiné:

(a) legislativy a politickych dokumentu, jako jsou napi. dokumenty formulu-
jici strategie, politiky, programy a akéni plany tykajici se Zivotniho pro-
stfedi a zprav o jejich plnéni, zpracovanych na rtiznych trovnich statni
spravy,

(b) mezinarodnich smluv, imluv a dohod tykajicich se problematiky Zivot-
niho prostfedi, a

(c) jinych vyznamnych mezindrodnich dokumentti vztahujicich se k environ-
mentalnim problémtim, pokud to bude vhodné.

6. Strany budou stimulovat provozovatele, jejichZ ¢innosti vyznamné ovliviiuji
Zivotni prostfedi, aby pravidelné informovali vefejnost o ptisobeni své ¢in-
nosti na Zivotni prostredi a o svych produktech - v pripadé, Ze je to vhodné,
v ramci dobrovolnych systémtl oznacovani ekologicky Setrnych vyrobkt
(eko-labelling) ¢i environmentalnich auditti, nebo jinymi zptisoby.

7. Strany budou:

(a) zvetejiiovat fakta a jejich analyzy, ktera budou pokladat za relevantni
a dulezita pri formulovani hlavnich navrht politiky Zivotniho prostiedi,
(b) zvefejriovat nebo jinak zpristupriovat dostupny vysvétlujici material
o svych jednanich s verejnosti o zaleZitostech, jichZ se tyka tato tiumluva,
(c) poskytovat vhodnou formou informace o vykonech a ti¢innosti statnich
funkci nebo o poskytovani vefejnych sluZeb vztahujicich se k Zivotnimu
prostfedi na vSech trovnich statni spravy.

8. Strany vypracuji mechanismus, s cilem zajistit poskytovani dostate¢nych in-
formaci o vyrobcich vefejnosti zptisobem, ktery umozni spotfebiteltim infor-
mované se rozhodovat pro environmentalné Setrnéjsi alternativy.

9. Strany budou postupné zavadét, s prihlédnutim, pokud to bude vhodné,
k mezinarodnim postuptim, integrovany celostatni systém inventur nebo re-
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gistri znecisténi prostredi ve formé strukturované pocitacové a vefejné
pristupné databaze, napliované na zakladé standardizovanych zprav ¢i
hlaSeni. Tento systém muiZe zahrnovat informace o vstupech, vystupech
a prenosech vybranych latek a produktt, véetné spotieby vody, energie
a surovin z vybranych zafizeni do sloZek Zivotniho prostfedi a informace
o nakladani s odpady a jejich zneskodrnovani jak v téchto zafizenich, tak
mimo né.

10. Zadné ustanoveni tohoto &lanku se nedotyké prava stran odmitnout uvol-
néni jistych environmentalnich informaci v souladu s ¢lankem 4, odstavce
3ad4.

Clanek 6
Ucast verejnosti na rozhodovdni o specifickijch ¢innostech
1. Strany budou

(a) uplatriovat ustanoveni tohoto ¢lanku vzhledem k rozhodnutim o tom, zda
povolit navrhované ¢innosti uvedené v priloze I;

(b) uplatiiovat ustanoveni tohoto ¢lanku - v souladu se svym vnitrostatnim
pravem - také k rozhodnutim o navrhovanych ¢innostech, které nejsou
uvedeny v priloze I a které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.
Strany k tomuto tcelu urci, zda navrhované aktivity podléhaji témto
ustanovenim;

(c) moci rozhodnout pfipad od pripadu, pokud tak stanovi jejich vnitrostatni
pravo, neuplatiiovat ustanoveni tohoto ¢lanku na navrhované ¢innosti
k zajiSténi bezpecnosti statu, pokud se strany domnivaji, Ze by uplatrio-
vani tohoto ¢lanku mohlo tyto cile nepfiznivé ovlivnit.

2. Zainteresovana verejnost bude primérené, véas a i€inné informovana bud
vefejnym oznamenim nebo individualné, v dostate¢né rané fazi procedury
environmentalniho rozhodovani mimo jiné o:

(a) navrhované ¢innosti a o Zadosti, o niZ bude rozhodovano;
(b) povaze moZnych rozhodnuti nebo o navrhu rozhodnuti;
(c) statnim organu odpovédném za vydani rozhodnuti;

(d) predpokladaném postupu, vcetné o tom, kdy a jak budou poskytnuty
informace o:

(i) zahajeni procedury rozhodovani;
(ii) mozZnosti verejnosti ticastnit se tohoto rizeni;
(iii) terminu a misté pfedpoklddaného verejného projednani;

(iv) statnim organu, od néhoz lze ziskat relevantni informace, a u néhoz
jsou uloZeny relevantni informace k prezkoumani ze strany
verejnosti;
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(v) prislusném statnim organu nebo o dalSich urednich organech, jimzZ lze
podavat pripominky nebo dotazy, a o harmonogramu predavani téchto
pripominek a dotazti;

(vi) sdéleni, jaké relevantni environmentalni informace o navrhované
¢innosti jsou dostupné; a

(e) skutecnosti, zda navrhovand aktivita podléha procedufe posuzovani vlivii
na zivotni prostredi (EIA) v ramci narodniho systému ¢i v ramci systému
posuzovani vlivli presahujicich statni hranice.

3. Postupy pro ucast vefejnosti zahrnou rozumné lhuty pro jednotlivé faze,
které poskytnou dostatek ¢asu pro informovani verejnosti v souladu s odst.
2 a které poskytnou dostatek ¢asu verejnosti k pripraveé a k u¢inné ticasti
v environmentalnim rozhodovani.

4. Strany zajisti ticast verejnosti v poc¢atecnim stadiu rozhodovani, kdy jsou
jesteé vSechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast verejnosti
muZe byt G¢inna.

5. Strany by mély ve vhodnych pfipadech stimulovat pfipadné Zadatele k tomu,
aby jesté pred podanim zadosti o povoleni ur¢ili zainteresovanou verejnost,
aby s ni zah4jili diskusi a poskytli ji informace tykajici se cilt jejich Zadosti.

6. Strany budou od prisludnych statnich organt pozadovat, aby byl zaintereso-
vané verejnosti umoznén pristup k prezkoumani v8ech informaci relevant-
nich pro dané rozhodovani, na pozadani v pripadech, kdy je tak stanoveno
vnitrostatni legislativou, zdarma a co moZna nejdrive poté, co se stanou do-
stupné informace, které jsou uvedeny v tomto ¢lanku a které jsou dostupné
v dobé procedury ti¢asti verejnosti na rozhodovani, aniZ by tim bylo dot¢eno
pravo stran odmitnout predat jisté informace v souladu s ¢lankem 4,
odstavce 3 a 4. Relevantni informace budou prinejmensim zahrnovat
nasledujici, a to aniz by se dotkly ustanoveni ¢lanku 4:

(a) popis mista a fyzikalnich a technickych charakteristik navrhované ¢in-
nosti, véetné odhadt predpokladanych zbytkt a emisi;

(b) popis vyznamnych vlivii navrhované ¢innosti na Zivotni prostredi;

(c) popis opatfeni predpokladanych k prevenci nebo ke sniZeni téchto vlivi,
véetné emisi; (d) netechnicky souhrn vyse uvedenych bodt;

(e) popis hlavnich alternativ ¢i variant k navrhovanym ¢innostem, které
zadatel studoval; a

(f) v souladu s vnitrostatni legislativou, hlavni dokumenty, posudky, zpravy
a doporuceni vydané statnim organtim v dob€, kdy ma byt zainteresovana
vefejnost informovana v souladu s odstavcem 2 vySe.

7. Postupy pro ucast verfejnosti ji umozni predkladat, pisemné nebo - v pripadé
vhodnosti - na verejném slySeni nebo na vefejném Setfeni s Zadatelem,
jakékoli pfipominky, informace, rozbory nebo stanoviska, které vefejnost
povaZzuje za relevantni ve vztahu k navrhované ¢innosti.

8. Strany zajisti, Ze v rozhodnuti bude nalezité bran v tivahu vysledek ucasti
verejnosti.

78



9. Pokud bylo rozhodnuti vydano statnim organem, strany zajisti, aby verej-
nost o ném byla okamzité informovana v souladu s prisluSnymi postupy.
Strany zpristupni vefejnosti text rozhodnuti a dtivody i hlediska, na nichZ je
rozhodnuti zaloZeno.

10. Pokud statni organ prehodnoti nebo pokud bude aktualizovat provozni
podminky pro ¢innost uvedenou v odst. 1, strany zajisti Ze budou primé-
rené (mutatis mutandis) uplatnéna ustanoveni odstaveti 2 az 9 tohoto
¢lanku v pripadech, kdy je to vhodné.

11. Strany v ramci své vnitrostatni pravni tipravy budou uplatrovat ve schiid-
ném a vhodném rozsahu ustanoveni tohoto ¢lanku na rozhodovani o tom,
zda povolit zameérné vypousténi geneticky modifikovanych organismu
do zivotniho prostredi.

Clanek 7

Uéast verejnosti pri tvorbé planii, programii a politik tykajicich
se zivotniho prostredi

Strany prijmou provadéci nebo jina opatfeni pro ticast verejnosti pri priprave
planti a programt, které se tykaji Zivotniho prostredi, a to v transparentnim
a spravedlivém ramci, pfiemz jiz poskytly nezbytné informace verejnosti.
V tomto ramci budou uplatnény odstavce 3, 4 a 8 ¢lanku 6. Prisludné statni
organy vymezi vefejnost, kterda se muZe ti¢astnit, pricemz budou brany
v uvahu cile této timluvy. Strany budou usilovat o to, aby vefejnosti byla
poskytnuta v pfiméfeném rozsahu prileZitost pro jeji ticast pfi tvorbé politik
tykajicich se Zivotniho prostredi.

Clanek 8
Uéast verejnosti na pfipravé provadécich predpistt a obecné pouzitelnyjch
pravné zdvaznych normativnich ndstrojit
1. Strany budou usilovat o podporovani ti¢inné ti¢asti verejnosti statnimi
organy - ve vhodném stadiu, kdy jsou moZnosti volby stéle jeSté otevieny -
v pripravé provadécich predpisu a jinych, obecné aplikovatelnych pravné
zavaznych predpist, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.
K tomuto tcelu by mély byt u¢inény tyto kroky:
(@) mél by byt stanoven dostateény ¢asovy ramec pro uc¢innou ucast;
(b) navrh predpisti mé€l by byt publikovan nebo jinym zptisobem zpristupnén
vefejnosti; a
(c) verejnosti by méla byt dana prileZitost podavat pripominky primo, nebo
prostrfednictvim reprezentativnich poradnich organt.
Vysledek spoluticasti verejnosti by mél byt bran v tivahu v maximalné mozné
mire.
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Clanek 9
Pristup k pravni ochrané

1. Strany v ramci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby kazdy, kdo se domniva,
Ze jeho Zadost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovana, nepravem zamit-
nuta, at jiZ ¢astetné nebo plné, nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak
vyfizena podle ustanoveni ¢lanku 4, mél moznost dosadhnout prezkoumani
postupu pred soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem ziize-
nym ze zakona.

V pripadé, Ze strana zajiStuje toto prezkoumani soudem, zajisti rovnéz, aby do-
ty¢na osoba méla také moznost urychleného postupu stanoveného zakonem,

a to zdarma ¢i za nizky poplatek, k novému projednani ¢i prezkoumani statnim
organem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem jinym neZ soudem.

Kone¢na rozhodnuti podle tohoto odstavce 1 budou zavazna pro statni organy,
které maji pozadovanou informaci. Diivody budou uvedeny pisemné pfinej-
mensim v té€ch pripadech, kdy pfistup k informacim byl zamitnut podle tohoto
odstavce.

2. Strany v ramci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby ¢lenové zainteresované
verejnosti

(a) majici dostate¢ny dtivod, nebo alternativné,

(b) u nichZ trvad omezovani ¢i poruSovani prava v pripadech, kdy to spravni
rad strany poZaduje jako pfedb&Znou podminku,

méli moznost dosdhnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym nebo
nestrannym organem ziizenym ze zdkona, napadat vécné a proceduralné za-
konnost jakychkoli rozhodnuti, aktti nebo opomenuti podle ustanoveni ¢lanku
6, a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl
dotéen odstavec 3 ¢lanku 9 i dalSich relevantnich ustanoveni této umluvy.

O tom, co predstavuje dostate¢ny diivod a omezovani prava, bude rozhodnuto
v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout
zainteresované vefejnosti Siroky pristup k pravni ochrané v rozsahu ptisob-
nosti této timluvy. K tomuto ti€elu je dtivod jakékoli nevladni organizace
spliiujici pozadavky ¢lanku 2 odstavce 5 pokladan za dostate¢ny pro ticely
pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro ti¢ely pododstavce (b) vysSe
predpokladat, Ze maji prava ktera mohou byt omezovana ¢i poruSovana.

Ustanoveni tohoto odstavce 2 nevylucuji moznost predbéZného prezkoumani
spravnim organem a neovlivni poZadavek, aby byly vy¢erpany postupy sprav-
niho prezkoumavani pred pfedanim véci k soudnimu prezkoumani tam, kde to
vnitrostatni pravo vyZaduje.

3. Navic - aniz by tim bylo dotéeno prezkoumani zminéné vyse v odstavcich
1 a 2 - strany zajisti, aby ¢lenové verejnosti, ktefi spliuji kritéria, pokud
jsou néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravu, méli pristup ke spravnim
nebo soudnim fizenim, aby mohli vznasSet namitky proti jednani, aktiim
nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo statnich organu, jeZ jsou

80



v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho
prostredi.

. Navic - a aniZ by tim bylo dot€en odstavec 1 - postupy prezkoumani uvedené
v odstavcich 1, 2 a 3 maji zajistit pfiméfenou a ui¢innou napravu, véetné
pravneé prikazanych ulev ve vhodnych pripadech, a mély by byt ¢estné, spra-
vedlivé, v€asné a nemély by vyZadovat vysoké naklady. Rozhodnuti vydana
podle tohoto ¢lanku budou predavana ¢i archivovana v pisemné formé. Roz-
hodnuti soudti, a kdykoli moZno i jinych organti, budou verejné dostupna.

. K zajisténi vy$si ti¢innosti ustanoveni tohoto ¢lanku strany zajisti poskyto-
vani informaci vefejnosti o prfistupu ke spravnim a soudnim postuptim pre-
zkoumani a zvazi zavedeni vhodnych podptrnych mechanismt k odstranéni
nebo snizeni finanénich a jinych pfekazek v pristupu k pravni ochrané.

Clanek 10
Zaseddni stran

. Prvni zasedani stran bude svolano nejpozdéji do jednoho roku od data, kdy
tato umluva nabude uéinnosti. Radné zasedani smluvnich stran se bude
nasledné konat nejméné jednou za dva roky, pokud se strany nerozhodnou
jinak, nebo na pisemnou Zadost kterékoli strany za predpokladu, Ze tuto
zadost podpori nejméné jedna tietina stran béhem Sesti mésict od doby,
kdy byla sd€lena vSem stranam prostrednictvim vykonného tajemnika
Evropské hospodarské komise.

. Na svych zaseddnich budou strany stdle kriticky zkoumat napliiovani této
umluvy na zakladé pravidelnych zprav stran a za timto ti¢elem budou:

(@) posuzovat politiky a pravni a metodické postupy tykajici se pristupu
k environmentalnim informacim, Gi¢asti verejnosti na environmentalnim
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho
prostredi, s cilem tyto politiky a postupy dale zdokonalovat;

(b) vymeénovat si informace o ziskanych zkuSenostech pfi uzavirani a usku-
tecniovani dvoustrannych a mnohostrannych smluv nebo dalsich dohod
tykajicich se cila této tumluvy, u nichZ je stranou jedna nebo vice stran
této tumluvy;

(c) vyhledavat v pfiméfené mire sluzby relevantnich organtit EHK a dalSich
prislusnych mezinarodnich organt a zvlastnich vybort v otazkach
tykajicich se dosaZeni cilt této umluvy;

(d) vytvaret podpurné organy, které povazuji za potfebné;

(e) pripravovat, kde je to vhodné, protokoly k této tiumluve;

(f) zvazovat a prijimat navrhy na zmény a dopliiky této tiumluvy v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 14;

(g) zvazovat a uskutec¢novat vSechna dalsi opatfeni, ktera by mohla byt
potfebna k dosaZeni cilt této tiumluvy;

81



(h) na svém prvnim zasedani zvazi a konsensem prijmou jednaci rad svych
zasedani a zasedani podpurnych organt;

(i) na prvnim zasedani posoudi své zkuSenosti s uplatiiovanim ustano-
veni ¢lanku 5 odstavce 9 a zvazi, jaké kroky jsou nutné k dalsimu
vyvoji systému uvedeného v tomto odstavcei 9 s prihlédnutim k mezina-
rodnim procestim a vyvojum, véetné vypracovani vhodného nastroje
tykajiciho se registrti a inventur vypousténi a prenosu znecisténi,
ktery by mohl byt pripojen k této timluvé jako priloha.

3. Zasedani stran muiZe v pripadé€ nutnosti zavést na zakladé konsensu
finanéni opatreni.

4. Organizace spojenych narodu, jeji specializované instituce a Mezinarodni
agentura pro atomovou energii, a dale jakykoli stat ¢i organizace regionalni
hospodarské integrace, které podle ¢lanku 17 jsou opravnény k podpisu této
umluvy, ale které zatim nejsou stranou umluvy, a vSechny mezivladni orga-
nizace kvalifikované ¢i zptisobilé v néjaké oblasti tykajici se této tumluvy, se
mohou zucastnit zasedani stran jako pozorovatelé.

5. Kazd& nevladni organizace kvalifikovana ¢i zptisobila v néjaké oblasti tyka-
jici se této timluvy, ktera informovala vykonného tajemnika Evropské hospo-
darské komise o svém prani ucastnit se zasedani stran, mtZe ziskat pravo
Ucastnit se zasedani jako pozorovatel, pokud alespor jedna tretina stran
pritomnych na zasedani nevznese namitky.

6. K ticelim odstavctl 4 a 5 bude pouzit jednaci fad uvedeny v odstavci 2 (h)
tohoto ¢lanku, ktery upravi pravidla pro povolovani ti¢asti a jiné relevantni
podminky.

Clanek 11
Hlasovaci pravo

1. S vyjimkou podle odstavce 2 tohoto ¢lanku bude mit kazda strana této
umluvy jeden hlas.

2. Organizace regionalni hospodarské integrace v zaleZitostech spadajicich do
jejich pravomoci budou uplatiiovat své hlasovaci pravo po¢tem hlasti odpo-
vidajicim poctu jejich ¢lenskych stata, které jsou stranami této tmluvy.
Takové organizace nebudou uplatifiovat své hlasovaci pravo, pokud jejich
¢lenské staty hlasuji a naopak.

Clanek 12
Selkretariat

Vykonny tajemnik Evropské hospodaiské komise bude vykonavat tyto funkce
sekretariatu:

(a) svolavat a pripravovat zasedani stran,
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(b) zasilat stranam zpravy a dalsi informace pfijaté v souladu s ustanove-
nimi této imluvy, a

(c) dalsi funkce, které strany mohou ur¢it.

Clanek 13
Prilohy

Prilohy této timluvy jsou jeji nedilnou soucasti.

Clanek 14
Zmeény a dopliiky
. Strany mohou navrhovat zmény a dopliky k této imluveé.

. Text vSech navrZenych zmeén ¢i doplikt této timluvy bude predkladan
v pisemné podobé vykonnému tajemnikovi Evropské hospodaiské komise,
ktery ho rozesle vSem strandm nejméné devadesat dni pred zasedanim
stran, na kterém je navrzen k prijeti.

. Strany udélaji vSe pro to, aby dosahly dohody o kazdé navrZené zméné
¢i doplitku k této umluveé formou konsensu. Pokud byly vyéerpany vSechny
snahy o dosaZeni konsensu a dohody nebylo dosaZeno, bude zména ¢i do-
plnék v posledni instanci prijat tfictvrtinovou vétsSinou hlasti pritomnych
hlasujicich stran.

. Zmény ¢i doplnky této tiumluvy prijaté v souladu s odstavcem 3 tohoto
¢lanku sdéli depozitar vSem stranam k ratifikaci, potvrzeni ¢i prijeti. Zmény
¢i dopliky této iumluvy které se netykaji priloh, nabudou téinnosti pro
strany, které¢ je ratifikovaly, potvrdily ¢i prijaly devadesaty den poté, co de-
pozitar potvrdi prijem oznadmeni o ratifikaci, potvrzeni ¢i prijeti od nejméné
tri ¢tvrtin téchto stran. Poté nabudou ti¢innosti viic¢i jakékoli dalsi strané
devadesaty den poté, co tato strana ulozila své doklady o ratifikaci, potvrzeni
¢i schvaleni zmény ¢i doplnku.

. Strana ktera nebude schopna potvrdit zménu ¢i doplnék k néjaké priloze
této imluvy, sdéli tento fakt depozitari pisemnym ozndmenim do dvanécti
mésicti od data sdéleni o prijeti. Depozitar bez odkladu informuje vSechny
strany o vSech takovych oznamenich, kter4d mu byla dorucena. Strany
mohou kdykoli nahradit své pfedchozi oznameni za listinu o prijeti a po ulo-
Zeni této listiny o prijeti u depozitare vstoupi zmény ¢i dopliiky doty¢né
prilohy v platnost pro stranu, ktera je takto prijala,

. Po uplynuti dvanacti mésict1 od data svého sdéleni depozitafem v souladu
s odstavcem 4 se zmény ¢i doplnky k urcité priloze stanou u¢inné pro ty
strany, které nepodaly oznameni depozitafi v souladu s ustanovenim
odstavce 5 za predpokladu, Ze ne vice neZ tfetina stran predloZila tato
oznameni.
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7. Pro ticely tohoto ¢lanku znamena pojem ,pfitomné hlasujici strany*
ty strany, které jsou pritomny a hlasovaly bud pro, nebo proti.

Clanek 15
Kontrola plnéni

Zasedani stran na zékladé konsensu stanovi volitelné systémy pro kritické
prezkoumavani plnéni ustanoveni této tiumluvy, které budou nekonfrontaéni,
mimosoudni a budou mit poradni povahu. Tyto systémy umozni vhodnym
zptisobem zapojit verejnost a mohou zahrnovat mozZnosti zvaZovat sdéleni
ziskana od ¢lent1 verejnosti k zaleZitostem tykajicim se této imluvy.

Clanek 16
Urovndavani sportt

1. Vznikne-li spor mezi dvéma nebo vice stranami ohledné vykladu nebo uplat-
novani této imluvy, budou tyto strany hledat reSeni cestou jednani nebo
jakymkoli jinym zptisobem urovnavani sport prijatelnym pro strany
Ucastnici se sporu.

2. Pri podpisu, ratifikaci, prijeti, schvaleni nebo pristoupeni k této imluve,
nebo kdykoli poté, mtiZe strana pisemné oznamit depozitafi, Ze ve véci
sporu, ktery nebyl urovnan podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, pfijima jeden
nebo oba z nasledujicich zptisobti urovnani sporu jako zavazny ve vztahu ke
kterékoliv stran€, kterd prijala stejny zavazek:

(a) predloZeni sporu Mezinarodnimu soudnimu dvoru,
(b) rozhod¢i fizeni v souladu s postupem uvedenym v priloze II.

3. JestliZe strany sporu piijaly oba zptisoby urovnavani sporu zminéné
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, mutiZe byt spor predlozen pouze Mezinarodnimu
soudnimu dvoru, pokud se tyto strany nedohodly jinak.

Clanek 17
Podepsant

Tato timluva bude vyloZena v Aarhusu (Dansku) dne 25. ¢ervna 1998 a potom
v sidle Organizace spojenych narodua v New Yorku do 21. prosince 1998 k pod-
pisu ¢lenskymi staty Evropské hospodarské komise a rovnéZ staty, které maji
konzultativni status pri Evropské hospodarské komisi v souladu s odstavci

8 a 11 usneseni Hospodarské a socialni rady 36 (IV) z 28. bfezna 1947, a orga-
nizacemi regionalni hospodarské integrace tvorenymi svrchovanymi ¢lenskymi
staty Evropské hospodarské komise, na néZ ¢lenské staty téchto organizaci
prenesly pravomoc nad zaleZitostmi upravovanymi touto timluvou, véetné
pravomoci vstupovat do smluvnich svazkt v té€chto zaleZitostech.
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Clanek 18
Depozitar

Generalni tajemnik Organizace spojenych narodt bude vykonavat funkci depo-
zitare této umluvy.

Clanek 19
Ratifilkace, prijeti, schvdleni a pristoupeni

1. Tato timluva podléha ratifikaci, prijeti nebo schvaleni svymi signatarskymi
staty a organizacemi regionalni hospodarské integrace.

2. Tato imluva bude vyloZena pro pfistoupeni stati a organizaci regionalni
ekonomické integrace zminénych ve ¢lanku 17. od 22. prosince 1998.

3. Kterykoli jiny stat, neuvedeny v odstavci 2, ktery je clenem Organizace spo-
jenych narodt, mtiZe k iimluvé pristoupit na zakladé schvaleni zasedanim
stran.

4. Kterakoli organizace uvedena v ¢lanku 17, ktera se stane stranou této
umluvy, aniz by jeji ¢lenské staty byly stranou iumluvy, bude vazana vSemi
povinnostmi stanovenymi touto imluvou. V pfipadé, kdy je stranou této
umluvy jeden nebo vice ¢lenskych stati takovychto organizaci, tyto organi-
zace a jeji ¢lenské staty se rozhodnou o vykonu prislusnych odpovédnosti
pii plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z tmluvy. V téchto pripadech orga-
nizace a ¢lenské staty nebudou opravnény vyuZivat svych prav v ramci
umluvy soubézZné.

5. Ve svych listinach o ratifikaci, prijeti, potvrzeni nebo pfistoupeni organizace
regionalni hospodarské spoluprace uvedené v ¢lanku 17 uéini prohlaseni
o rozsahu svych pravomoci tykajicich se zaleZitosti, jeZ se fidi touto timlu-
vou. Tyto organizace také budou informovat depozitaie o jakékoli podstatné
zmeéneé v rozsahu jejich pravomoci.

Clanek 20
Nabyti ti¢innosti

1. Tato timluva nabyva t¢innosti devadesatého dne po datu, kdy byla uloZena
Sestnacta listina o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pristoupeni.

2. Pro ucely odstavce 1 tohoto ¢lanku nebude listina uloZena organizaci
regionalni hospodarské integrace pocitana jako dodate¢na k tém, které jsou
uloZeny ¢lenskymi staty takovéto organizace.

3. Pro kazdy stat nebo organizaci zminénou v ¢lanku 17, které ratifikuji,
pfijmou nebo schvali tuto tiumluvu nebo k ni pristoupi po uloZeni Sestnacté
listiny o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pristoupeni, nabyva tato umluva
ucinnosti devadesatého dne po datu, kdy tento stat nebo tyto organizace
ulozily listiny o ratifikaci, prijeti, schvaleni ¢i pristoupeni.
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Clanek 21
Odstoupeni

Kdykoli po uplynuti tfi let ode dne, kdy tato timluva nabyla ti¢innosti pro
nékterou stranu, muiZe tato strana na zakladé€ pisemného oznameni depozitari
od tmluvy odstoupit. Kazdé takové odstoupeni nabude tc¢innosti devadesatého
dne po dni, kdy je depozitar prijal.

Clanek 22
Autenticka znéni
Origindl této timluvy, jejiZz anglicky, francouzsky a rusky text je stejné auten-

ticky, bude uloZen u generalniho tajemnika Organizace spojenych narodti.

Na dukaz toho niZe podepsani, fadné k tomu zmocnéni, podepsali tuto
umluvu. Aarhus (Dansko), tento dvacaty paty den mésice ¢ervna roku tisic
devét set devadesat osm.
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Piiloha I
Seznam ¢innosti uvedenych v ¢lanku 6, odstavec 1 (a)

1. Sektor energetiky:
- rafinerie ropy a plynu,
- zafizeni pro zplyniovani a zkapalfiovani,

- tepelné elektrarny a dalsi spalovaci zafizeni s tepelnym vstupem 50 mega-
watttl (MW) nebo vétsim,

- koksovaci pece,

- jaderné elektrarny a dalsi jaderné reaktory, véetné€ rozebrani a vyrazeni
z provozu takovych elektraren a reaktort 1/ (kromé vyzkumnych zafizeni pro
vyrobu a konverzi §t€épného a obohaceného materialu, jehoZ maximalni vykon
nepresahuje 1 kW stalého tepelného vykonu),

- zafizeni pro prepracovani vyhorelého jaderného paliva,
- zafizeni urc¢ena pro:
- vyrobu nebo obohacovani jaderného paliva,

- pro zpracovani vyhorelého jaderného paliva nebo vysoce radioaktivnich
odpadu,

- pro konec¢né uloZeni vyhotrelého jaderného paliva,
- vyluéné pro kone¢né uloZeni radioaktivniho odpadu,

- vyluéné pro skladovani (planované na vice neZ 10 let) vyhorelého radio-
aktivniho paliva nebo radioaktivniho odpadu na jiném misté, nez byl
vyprodukovan.

2. Vyroba a zpracovani kovu:
- zafizeni na praZeni nebo slinovani kovové rudy (véetné sulfidickych rud),

- zafizeni na vyrobu surového Zeleza nebo oceli (primarni nebo sekundarni
tavba), v€etné kontinudlniho liti s kapacitou prekracujici 2,5 tuny za hodinu,

- zafizeni na zpracovani Zeleznych kovti:

(i) zafizeni na valcovani za tepla pri kapacité prekracujici 20 tun surové oceli
za hodinu,

(ii) kovarny s buchary, jejichZ energie prekracuje 50 kJ na buchar, kde
prikon tepelné energie presahuje 20 MW,

(iii) aplikace ochrannych natavenych kovovych povlaktl se vstupem presahu-
jicim 2 tuny surové oceli za hodinu,

- slévarny Zeleznych kovtl s vyrobni kapacitou presahujici 20 tun denneé,

- zarizeni:
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- Z
€

3.

-Z

(i) na vyrobu neZeleznych surovych kovt z rudy, koncentrati nebo druhot-
nych surovin metalurgickymi, chemickymi nebo elektrolytickymi procesy,

(ii) pro tavbu, véetné slévani nezeleznych kovt1 a pfepracovani (rafinace,
odlévani atd.) s kapacitou tavby presahujici 4 tuny za den pro olovo
a kadmium a 20 tun za den pro vSechny dalsi kovy,

afizeni pro povrchovou tipravu kovti a plastickych materialti pouZivajici
lektrolytické nebo chemické procesy, kde objem van je vétsi neZ 30 m?.

Pramysl zpracovani nerostti:

arizeni pro vyrobu cementového slinku v rotac¢nich pecich s vyrobni kapaci-

tou presahujici 500 tun za den nebo vapna v rota¢nich pecich s vyrobni
kapacitou vy$si neZ 50 tun za den nebo v jinych pecich s vyrobni kapacitou
presahujici 50 tun za den,

-Z

arizeni na vyrobu azbestu a na vyrobu €i zpracovani vyrobku obsahujicich

azbest,

- Z

afizeni na zpracovani skla véetné skelnych vlaken s kapacitou tavby

presahujici 20 tun denné,

- Z
S

- Z

afizeni na tavbu mineralnich latek véetné vyroby mineralnich vldken
kapacitou tavby presahujici 20 tun za den,

arizeni na zpracovani keramickych vyrobkt vypalovanim, pfedevSim stres-

nich tasek, cihel, Zaruvzdornych cihel, dlazdic, kameniny a porcelanu

S

vyrobni kapacitou prekracujici 75 tun za den anebo kapacitou pece

presahujici 4 m® a hustotou zavaZeni peci presahujici 300 kg/m?.

4.
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Chemicky pramysl: Vyroba ve smyslu kategorii ¢innosti obsaZenych v tomto
odstavci znamena vyrobu pramyslového rozsahu chemickym zpracovanim
latek nebo skupin latek uvedenych v odstavcich (a) aZ (g):

(a) chemicka zafizeni pro vyrobu zakladnich organickych chemikalif, jako
jsou:

(i) jednoduché uhlovodiky (linearni nebo cyklické, nasycené nebo nenasy-
cené, alifatické nebo aromatické),

(ii) uhlovodiky obsahujici kyslik, jako jsou napf. alkoholy, aldehydy,
ketony, karboxylové kyseliny, estery, acetaty, étery, peroxidy,
epoxydové pryskyftice,

(iii) uhlovodiky obsahuijici siru,

(iv) dusikaté uhlovodiky jako jsou napf. aminy, amidy, dusikaté slouce-
niny, nitroslou¢eniny nebo slou¢eniny obsahujici skupinu dusi¢nano-
vou, nitrilovou, kyanidovou ¢i isokyanidovou,

(v) uhlovodiky obsahujici fosfor,
(vi) uhlovodiky obsahujici halogeny,

(vii) organokovové slouceniny,



(viii) zadkladni plastové materialy (polymery, synteticka vlakna a vlakna
na celulézovém zakladé),

(ix) syntetické kaucuky a pryZe,
(x) barviva a pigmenty,
(xi) povrchové aktivni latky,
(b) chemicka zarizeni na vyrobu zakladnich anorganickych latek, jako jsou:

(i) plyny, jako je napf. ¢pavek, chlér nebo chlorovodik, fluér nebo fluoro-
vodik, oxidy uhliku, slouceniny obsahujici siru, oxidy dusiku, vodik,

(ii) kyseliny, jako jsou napf. kyseliny chromova, fluorovodikova,
fosforecnd, dusi¢nd, chlorovodikova, sirova, dale oleum a Kkyseliny
obsahujici siru,

(iii) zasady, jako jsou napf. hydroxidy amonny, draselny a sodny,

(iv) soli, jako jsou napft. chlorid amonny, chlore¢nan draselny, uhli¢itan
draselny, uhli¢itan sodny, tetraboritan sodny (borax), dusi¢nan
stribrny,

(v) nekovy, kovové oxidy nebo jiné anorganické slouceniny, jako jsou
naprt. karbid vapniku, kfemik, karbid kfemiku,

(c) chemicka zatizeni na vyrobu fosforec¢nych, dusikatych a draselnych
hnojiv (jednoduchych nebo kombinovanych hnojiv),

(d) chemicka zatizeni na vyrobu zdkladnich vyrobktl pro ochranu rostlin
a biocidu,

(e) zarizeni vyuZivajici chemické nebo biologické procesy pro vyrobu
zakladnich farmaceutickych vyrobkti,

(f) chemicka zatizeni na vyrobu vybusnin,

(g) chemicka zarizeni vyuZivajici chemické nebo biologické zpracovani pro
vyrobu bilkovinnych krmnych pfisad, kvaskti /fermentti a dalSich
bilkovinnych latek /proteinti.

5. Nakladani s odpady:

- zafizeni na spalovani, regeneraci, chemické zpracovani nebo skladkovani
nebezpecnych odpadd,

- zafizeni na spalovani komunalnich odpadt1 s kapacitou prevysujici 3 tuny
za hodinu,

- zatizeni na zneSkodrnovani ¢i likvidaci odpadu, nikoli nebezpecnych, s kapaci-
tou prevysujici 50 tun za den,

- skladky prijimajici vice neZ 10 tun denné&, nebo s celkovou kapacitou
presahujici 25 000 tun, s vyjimkou skladek inertniho odpadu.

6. Cistirny odpadnich vod s kapacitou presahujici ekvivalent 150 000 obyvatel.
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7. Priimyslové zavody na:
(a) vyrobu buniciny ze dfeva nebo podobnych vlaknitych materialu,

(b) vyrobu papiru, kartont a lepenky s vyrobni kapacitou pfesahujici 20 tun
denne.

8. (a) Vystavba tras pro dalkovou Zelezni¢ni dopravu a letist 2/ s délkou
zakladni pristavaci a vzletové drahy 2100 m a vice,

(b) vystavba silnic pro motorova vozidla a dalnic 3/,

(c) vystavba novych silnic se ¢tyfmi nebo vice pruhy, nebo prestavba anebo
roz§ifovani jiz existujicich silnic se dvéma pruhy nebo méné tak, aby
meély ¢tyfi nebo vice pruhu v pripadech, kdy nova silnice, nebo presta-
véna C¢i rozsifena ¢ast silnice, presahne neprerusovanou délku 10 km.

9. (a) Vnitrozemské vodni cesty a pristavy pro vnitrozemskou vodni dopravu,

které umoznuji propluti plavidel nad 1350 tun,

(b) obchodni pristavy, mola pro nakladani a vykladani lodi spojené s pevni-
nou a vnéjsi pristavy (mimo pristavisté pro trajekty), ktera mohou
prijmout plavidla nad 1350 tun.

10. Cerpani z podzemnich zdroj vod nebo systémy umélého dopliiovani
podzemnich vod v pripadech, kdy ro¢ni objem ¢erpané nebo doplnéné vody
odpovida nebo prekrac¢uje 10 miliontt metrta krychlovych.

11. (a) Dila zaméfena na prevadéni vodnich zdrojt mezi povodimi v pfipadech,
kdy je pfevod zaméren na prevenci mozného nedostatku vody a kde mnoz-
stvi prevedené vody presahuje 100 miliontt metrt krychlovych za rok,

(b) ve v8ech ostatnich pfipadech, kdy jsou dila zaméfena na prevedeni vod-
nich zdrojt mezi povodimi a kde nékolikalety pramér pratoku povodi,

z néhoZ se Cerpa, prekracuje 2 000 miliont metra krychlovych za rok
a kde mnozstvi prevedené vody prekracuje 5 % tohoto pratoku.
V obou pripadech se nepocitaji prevody pitné vody v potrubi.

12. T&Zba ropy a zemniho plynu pro komeréni ti¢ely, kde objem téZby piekra-
¢uje 500 tun denné u ropy a 500 000 metrt1 krychlovych za den, pokud jde
o zemni plyn.

13. Prehrady a dalsi zafizeni urc¢end pro zadrZeni nebo stalé uloZeni vody
v pfipadech, kdy nové nebo dodate¢né mnozstvi zadrZené nebo uloZené
vody prekracuje 10 miliont metra krychlovych.

14. Potrubi pro dopravu plynu, ropy nebo chemickych latek s primérem
vétsim nez 800 mm a délkou vétsi nez 40 km.

15. Zarizeni pro intenzivni chov driibeZe nebo prasat s kapacitou vétsi nez:
(a) 40 000 mist pro driibez,
(b) 2000 mist pro vykrmova prasata (nad 30 kg), nebo

(c) 750 mist pro prasnice.
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16. Lomy a povrchové doly, kde rozloha povrchu téZebniho mista presahuje
25 hektaru, nebo tézba raseliny, jestliZe rozloha povrchu téZebniho mista
presahuje 150 hektarti.

17. Vystavba nadzemniho elektrického vedeni o napé&ti 220 kV nebo vice
a o délce vétsi nez 15 km.

18. Zarizeni na skladovani ropy, petrochemickych nebo chemickych vyrobkt
s kapacitou 200 000 tun nebo vice.

19. Ostatni ¢innosti:

- zavody na predbézné zpracovani (procesy, jako je myti, béleni, louhovani)
nebo barveni vlaken ¢i textilii, kdy kapacita zpracovani presahuje 10 tun za
den,

- kozeluZny s kapacitou zpracovani presahujici 12 tun hotovych vyrobkt
denné,

(a) jatka s kapacitou zpracovani tél jatecnych zvirat vyssi nez 50 tun za den,
(b) tprava a zpracovani zaméfené na vyrobu potravinarskych vyrobku z:

(i) Zivo¢iSnych surovin (jinych neZ mléko) s vyrobni kapacitou finalnich
vyrobkt vétsi neZ 75 tun denné,

(ii) rostlinnych surovin s vyrobni kapacitou finalnich vyrobkt vétsi nez
300 tun za den (prumeérna hodnota na zakladé kvartalniho prameéru),

(c) Gprava a zpracovani mléka v pripadech, kdy mnoZstvi prijatého mléka
presahuje 200 tun za den (pramérna hodnota na zékladé ro¢niho
prameéru),

- zatizeni pro likvidaci nebo recyklaci zvifecich tél a zvifeciho odpadu s kapaci-
tou zpracovani presahujici 10 tun za den,

- zafizeni na povrchové tpravy latek, véci nebo vyrobkti pouZivajici organicka
rozpoustédla, predevS8im pro nanaseni ochrannych natéru, tisk, lakovani, od-
mastovani, kliZeni, malovani, ¢isténi, konzervaci proti vodé nebo impregnaci
se spotfebou vétsi nez 150 kg za hodinu nebo vice neZ 200 tun za rok,

- zafizeni na vyrobu uhliku (grafitu) nebo elektrografitu spalovanim nebo
grafitizacti,

20. Jakékoli ¢innost nezahrnuté do odstavct 1 aZ 19 vySe, pro kterou je ticast
verejnosti stanovena procedurou posuzovani vlivu na Zivotniho prostredi
(EIA) v souladu s vnitrostatni legislativou.

21. Ustanoveni ¢lanku 6, odstavce 1 (a) imluvy se nevztahuje na Zadny ze
shora uvedenych projektti uskute¢rniovanych vyluéné nebo piedevsim pro
vyzkum, vyvoj a testovani novych metod nebo vyrobku a na dobu kratsi
neZ dva roky, pokud u nich neexistuje potencial pro vyvolani vyznamnych
nepriznivych environmentdalnich nebo zdravotnich t¢inkt.

22. Jakékoli zmény nebo rozsireni ¢innosti, kdy tyto zmény samy o sobé spl-
nuji kritéria nebo prahové hodnoty stanovené v této priloze, budou podlé-
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hat ¢lanku 6, odstavci 1 (a) imluvy. Jakékoli jiné zmény nebo rozsireni
¢innosti budou podléhat ¢lanku 6, odstavcei 1 (b) tmluvy.

Poznamky:

1/ Jaderné elektrarny a ostatni jaderné reaktory prestavaji byt takovymito za-
fizenimi, kdyZ je trvale odstranéno z mista zafizeni v8echno radioaktivni palivo
a veSkeré ostatni radioaktivné kontaminované ¢asti.

<n

2/ Pro tcely této imluvy pojem "letisté" znamena letisté, které odpovida defi-
nici v Chicagské timluvé z roku 1944 ustavujici Mezinarodni organizaci civil-
niho letectvi (Pfiloha 14). 3/ Pro ui€el této imluvy pojem "dalnice" znamena
silnici, kterd odpovida definici v Evropské dohodé o hlavnich mezinarodnich
dopravnich tepnach z 15. listopadu 1975.
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Piiloha II

Rozhod¢i Fizeni

. V pripadg, Ze je spor piedloZen k rozhodé¢imu fizeni na zakladé ¢lanku 16
odstavce 2 této imluvy, strana nebo strany uvédomi sekretariat o pred-
meétu rozhodciho rizeni a uvedou zejména ty ¢lanky této tmluvy, jejichz vy-
klad nebo uplatiiovani jsou predmétem sporu. Sekretariat rozesle informaci,
kterou obdrZel, vSem stranam této imluvy.

. Rozhod¢i tribunal se bude skladat ze tfi ¢lent. Jak jedna strana ¢i strany
uplatnujici narok, tak i druhd strana nebo strany sporu ustanovi po jed-
nom rozhodci, a tito dva takto ustanoveni rozhodci urci po spoleé¢né dohodé
tretiho rozhodce, ktery bude predsedou rozhod¢iho tribunalu. Posledné
jmenovany nesmi byt osoba, ktera je statnim prisluSnikem nékteré ze stran
sporu, a obvyklé misto svého pobytu ma na tizemi nékteré ze stran sporu,
ktera je zaméstnana jednou z nich, a ktera jednala v dané véci z jiného
opravnéni.

. Pokud nebyl predseda rozhod¢iho tribunalu ustanoven do dvou mésict po
ustanoveni druhého rozhodce, vykonny tajemnik Evropské hospodarské
komise na navrh nékteré ze stran sporu ustanovi predsedu béhem dalsiho
dvoumeésicéniho obdobi.

. Pokud jedna ze stran sporu neustanovi rozhodce do dvou mésicti od prijeti
poZadavku, dalsi strana o tom muZe informovat vykonného tajemnika
Evropské hospodarské komise, ktery ustanovi predsedu rozhod¢iho tribu-
nalu béhem dalsiho dvoumeésiéniho obdobi. Na zadkladé svého ustanoveni
predseda rozhodé¢iho tribunalu pozada tu stranu, ktera neustanovila roz-
hodce, aby tak do dvou mésict uéinila. Pokud tak neuc¢ini béhem daného
obdobi, predseda uvédomi vykonného tajemnika Evropské hospodarské ko-
mise, ktery provede toto ustanoveni béhem dalsitho dvoumésiéniho obdobi.

. Rozhod¢i tribunal vyda své rozhodnuti v souladu s mezinarodnim pravem
a s ustanovenimi této timluvy.

. Rozhod¢i tribunal ustaveny podle ustanoveni v této priloze si stanovi sviij
vlastni jednaci rad.

. Rozhodnuti rozhod¢iho tribunélu, jak o postupu jednani, tak o vécné
povaze sporu, jsou piijimana vétSinou hlast jeho ¢lent.

. Tribunal mtiZe podniknout v§echny vhodné kroky ke zjisténi faktti.

9. Strany sporu budou napomahat praci rozhodéiho tribunalu vyuzivanim

vSech prostredku, které maji k dispozici predevsim:
(@) poskytnou vSechny relevantni dokumenty, zarizeni a informace; a

(b) v pripadé potfeby mu umozni povolat svédky nebo odborniky a ziskavat
jejich sveédecké vypovedi.

10. Strany a rozhodci budou chranit davérny raz jakychkoli informaci, které

obdrZi jako davérné béhem fizeni rozhodéiho tribunalu.

93



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Rozhod¢i tribunal mtiZe, na Zadost jedné ze stran, doporucit do¢asna
ochranna opatfreni.

Pokud se jedna ze stran sporu nedostavi pfed rozhod¢i tribunal nebo
neobhaji sviij ndzor, muZe druha strana pozadat tribunal, aby pokracoval
v fizeni a vydal kone¢né rozhodnuti. Nepfitomnost strany nebo jeji
neschopnost obhajovani svého nazoru nezaklada prekazku rizeni.

Rozhod¢i tribunal muiZe vyslechnout protinavrhy podané v piimé souvi-
slosti s projednavanym predmeétem sporu a rozhodnout o nich.

Pokud rozhod¢i tribundl neurdi jinak vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu, vydaje tribunalu, véetné odmeén jeho ¢lentim, ponesou strany
sporu rovnym dilem. Tribunal povede zaznamy o vSech svych vydajich

a predlozi strandm jejich zavérecny vykaz.

Kazda strana této imluvy, ktera ma zajem pravni povahy o predmétu
sporu, a ktera mutiZe byt rozhodnutim v tomto pripadé dotc¢ena, muiiZe se
souhlasem tribunalu zasahovat do fizeni.

Rozhod¢i tribunél vyda své rozhodnuti do péti mésicti od data, kdy byl
ustaven, pokud neshleda, Ze je tfeba tuto lhtitu prodlouZit o dobu, ktera by
nemeéla nepresdhnout pét (dalsich) mésict.

Rozhodnuti rozhodéiho tribunalu bude provazeno odtivodnénim, bude
konecné a zavazné pro vSechny strany sporu. Rozhodnuti preda rozhod¢i
tribundl strandm sporu a sekretaridtu. Sekretariat rozesle prijaté infor-
mace vSem stranam amluvy.

Jakékoli spory, které mohou vzniknout mezi dotéenymi stranami ohledné
vykladu nebo vykonu rozhodnuti, mtiZe jakakoli strana predloZit rozhod-
¢imu tribundlu, ktery rozhodnuti vydal, nebo, pokud se tento tribunal
nemuZe sejit, jinému tribunalu zfizenému k tomuto tiéelu stejnym
zpusobem jako prve.
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Summary

The book “New Approaches to the Aarhus Convention Implementation in the Czech
Republic” targets the upcoming changes that are expected in the Czech legal system
in the field of public participation in the environmental decision-making. In 2012,
the Aarhus Convention Compliance Committee adopted the first finding regarding
the Czech Republic. The finding confirmed most of the claims of the complainant,
stating that the Czech Republic fails to provide correct implementation of several
Articles of the Aarhus Convention. The main insuficiencies were found 1. in the
scope of the “public concerned” that is too narrow in the Czech Republic; 2. in par-
ticipation of the public at each stage of the decision-making process that is not ef-
fective enough; 3. in the access to justice, as regards legal standing of the public
concerned and as regards substantive review of a decision that is not sufficient;
and 4. in the judicial review of the EIA screening conclusions that has not been
possible to be performed under the Czech law up to now.

Moreover, the European Commission formally reproached the Czech Republic
in 2013 for insuficient implementation of the EIA directive; the objections raised
by the European Commission are, in terms of contents, partly identical to the reser-
vations of the Aarhus Convention Compliance Committee.

This led the Czech Ministry of the Environment to prepare a large amendment
of the EIA Act and partial amendments of several related acts, bringing a conceptual
change to the whole process of the environmental impact assessment, and to the
participation of the public in those administrative proceedings that follow the EIA
procedure, making them widely accessible to the public. This book primarily com-
ments on the main legislative changes brought by the said amendment, which are
approaching final stages of the legislative process at the end of 2014.

The second aim of our volume is to highlight the significance of the interpretation
(both administrative and judicial) in reaching the compliance with the Aarhus Con-
vention. In the Czech Republic, the interpretation of claiming the constitutional
right to environment, access to environmental administative proceedings and to ju-
dicial review of environmental decisions tend to be rather restrictive, especially as
regards environmental NGOs. Therefore, it is very important to bring examples and
patterns of open and “public-friendly” interpretation approaches to environmental
procedures. The authors also notice the very first signs of a shift in judicial inter-
pretation of the role of environmental NGOs that have appeared recently in the
Czech Constitutional Court and the Supreme Administrative Court.

The structure of the book follows the “pillars” of the Aarhus Convention as well
as the main types of environmental proceedings in the Czech law. It is divided in
chapters covering a general introduction into the philosophy and objectives of the
Convention, an overview of its control mechanism and the Committee s finding on
the Czech implementation, the access to information, the environmental impact
assessment, procedures led under the Czech Building Act, the public participation
in administrative proceedings, and the judicial review.
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Publikace ,Nové piistupy k implementaci Aarhuské imluvy v CR” reflektuje zmény v Eeské
legislativé a judikature v oblasti Gc¢asti vefejnosti v environmentalnim rozhodovani, ke kterym
dochazi v reakci na nedostatky implementace Aarhuské mluvy v CR potvrzené Vyborem
pro kontrolu dodrzovani této Umluvy, a na obsahové souvisejici infringement ze strany Ev-
ropské komise z ddvodu nespravného provedeni smérnice o posuzovani vliv(i na zivotni pro-
stredi. Autorky vénuji pozornost na prvnim misté nadchézejici velké novelizaci ¢eského
z&kona o posuzovani vlivi, stavebniho zdkona a dalSich souvisejicich predpis(, kterd zasad-
nim zptsobem méni koncepci procesu EIA u nas a vnasi fadu zmén do systému Gcasti ve-
fejnosti v procesech a fizenich tykajicich se Zivotniho prostredi. Tyto chystané zmény jsou
v publikaci komentovény, stejné jako jejich hlavni pfedpokladané dlsledky pro aplika¢ni praxi.
Druhym cilem publikace je vyzdvihnout Ulohu interpretace platného prava implementujiciho
pozadavky Aarhuské imluvy jak spréavnimi orgény, tak soudy, a poukazat na pottebu vykladu
méné restriktivniho a oteviengjsiho vici ob&anské spolecnosti; tato potfeba ostatné zaciné
byt v posledni dob& nazna&ovéna rovnéz v judikature eského Ustavniho soudu a Nejvy&&iho
spravniho soudu.

JUDr. Hana Miillerové, Ph.D. je védeckou pracovnici Ustavu statu a prava Akademie
véd CR, v. v. i, v Praze, kde se specializuje na pravo Zivotniho prostredi. Je absolventkou
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde rovnéz ziskala titul Ph.D. v oboru Verejné
pravo Il (2009) a kde v sou¢asné dobé plisobi jako externi spolupracovnice Katedry préva
Fivotniho prostiedi. Je druhou mistopredsedkyni Ceské spole¢nosti pro prévo Zivotniho pro-
stredi. Publikovala v Ceském a anglickém jazyce napriklad na témata vztahu lidskych prav
a ochrany zivotniho prostredi, role Evropského soudu pro lidské prava v ochrané Zivotniho

prostredi a pravni ochrany zvifat.

JUDr. Petra Humli¢kova, Ph.D. zavrsila své studium Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze rigor6zni praci na téma Aarhuské imluvy. Tomuto tématu se intenzivné vénuje i ve
svém profesnim Zivoté — v rdmci jiz pétiletého plsobeni pro organizaci Zeleny kruh, zastfe-
8ujici v Ceské republice neviadni ekologické organizace. Za tuto dobu se G&astnila p¥fpravy
¥ady zprav o implementaci Aarhuské imluvy v CR, mnoha konferenci, a podilela se na névr-
zich legislativy transponujici poZadavky Aarhuské Gmluvy. V soucasné dobé je jejim hlavnim
plsobistém Katedra prava Zivotniho prostredi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
kde pracuje jako odborna asistentka a kde nedévno Uspésné zakoncila doktorské studium
dizertacni praci na téma odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostredi.
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