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Dva pohledy na jednu knihu

Osamélé prilomy

Michael Hauser: Cesty z postmodernismu
Filosoficka reflexe doby prechodu

Praha, Filosofia 2012. 282 s.

Michael Hauser — mj. jako zakladatel obcanského sdruZeni SOK (Socialisticky
kruh) — systematicky a dlouhodobé ceské verejnosti zprostredkovava soucasné
radikalné levicové teorie. Recenzovana kniha je autorovou reflexi nékterych téch-
to teorii (napf. Zizka ¢i Badioua), dopIn&nou o témata vyslovené ¢eska (Kosik, Ma-
chovec, Macha), pricemz cilem je prispét k vytvoreni nové emancipacni kultury.
Soudé podle predkladané studie, bude se na té nové kulture muset jesté hodné
zapracovat.

Cesty z postmodernismu jsou misty tézkopddné a Spatné srozumitelné, navic
je kniha ponékud fragmentarizovand (skoro by se chtélo fici pastiSovitd). Posled-
né jmenovana vlastnost je dana i tim, Ze jde, minimdalné z{3sti, o autorsky vybor,
ve kterém jsou pouzity texty publikované jiz drive jinde (kniha bohuZel postrada
edi¢ni poznamku, kterd by toto pfiznala a upfesnila). Spis nez o plynule navazujici
kapitoly jde o texty na podobnd témata, jejichz fazeni je zna¢né arbitrarni. Vysle-
dek potom pUsobi tak, Ze jesté neZ se nacaty vyklad rozvine do opravdu monogra-
fické podoby, je ukoncen a ndsledné se zacind znovu a odjinud. O vétsi provaza-
nost mezi jednotlivymi kapitolami si pritom nejednou rikd sdm text. KdyZ se napfr.
v souvislosti s mySlenim Milana Machovce mluvi o dialogu s vesmirem beze mne
(5y-- souhrn toho, co nejsem ja. Tento svét je totozny s mym nebytim, se smrti
s. 163"), nabizi se srovnani s Feuerbachovou ,,skute¢nou smrti* jiz se autor vénu-
je drive (s. 106-107); marné. Spi$ nez cesty tak mame pred sebou jednotlivé tseky,
ojejichz ndvaznostinenijasno. MoZnd za tim bude postmoderninemoZznost kogni-
tivnfho mapovani.

Nejasny je pro mne uz pojem postmodernisituace, kterou autor pfiformulovani
cile své knihy vyslovné odliSuje od samotného postmodernismu. Ten podle néj sta-
le jesté trva, situace v3ak uz postmoderni neni, Zijeme totiz v dobé prechodu. Co
ale toto rozliSeni prfesné znamend? Mysli se postmodernfsituaci to, ¢emu marxisté
rikaji byti, zatimco postmodernismem nase védomi (,,vlddnouci zpisob mysleni,

1 V3echny strankové odkazy se vztahuji k recenzované publikaci.
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vypovidani a senzibility*, s. 13), které se jaksi zpoZzd'uje za zménami v byti neboli
zakladné? Jak se ale zmény ve spolecenském byti projevuiji, jaké jsou doklady pro-
bihajici zmény situace, kdyZ rovina spolecenského védomi je (stéle jesté) obsaze-
na postmodernismem, a tedy nic takového ukazovat nemdze? A kde by se vlastné
ony zmény v byti vzaly? Zmény ve staré dobré ekonomické zakladné to mohou byt
jen tézko, protoze zdkladna je navzdory hospodarské krizi a zpochybnéni svych
opor v akademické ekonomii az k uzoufani kapitalistickd. Snad ma Michael Hauser
na mysli masova protestni hnuti typu Occupy Wall Street nebo Indignados. Nejsou
ale tato politickd vystoupeni projevemjiz existujicich zmén ve spolecenském védo-
mi, v némz ma pravé jesté vladnout postmodernismus, k jehoz prolomeni je tfeba
nové Hauserovy knihy?

Jak tomu bohuzel nékdy byva, postmodernismus je vyloZen dost povsechné. Je
to jakysi slamény strasak, kterému se pausdiné pripisuji takové vlastnosti ¢i posto-
je, které se daji dobre odsoudit a vyvratit. Autor napriklad nevénuje dostate¢nou
pozornost rozliSeni mezi postmodernismem jako vladnouci kazdodenni kulturou
a postmodernismem jako souborem filozofickych nazord, které byly do spolecné
mnoziny a pod spole¢ny nazev svedeny spiSe komentatory, kritiky a autory slovni-
kovych hesel nez prislusSnymifilozofy.? Zkoumani prvniho fenoménu by muselo byt
zaloZeno daleko empirictéji a zadalo by si vétsi ponor do soucasné (pop)kultury,
alespon takovy, o jaky se vZdy snaZil Hauserdv vzor v této tematice Fredric Jame-
son. Takovy ponor ale Hauserovi chybf, na to zlstava pfilis povznesenym filozo-
fem. Druhy fenomén by se zase musel zkoumat s daleko vétsi mirou akademické
rigoréznosti, resp. pozornosti soustfedéné na specificky raz a sofistikovanou ar-
gumentaci kazdého z doty¢nych ,,postmodernisti“. Ani toho se nedoc¢kame. Kriti-
zovanym nositelem postmodernismu a bezbrannym objektem analyzy se namisto
toho stdvad abstraktum jménem ,,postmoderni subjekt.

Zapletku, ktera je jddrem ponékud nesouvislého vykladu, Ize patrné zrekon-
struovat nasledujicim zpsobem. Moderni subjekt ztratil vdlik Zivotu, protoze ho
vylekali Foucault, Derrida a dalsi, a nedokaze se identifikovat s Zddnym vzorem,
s zaddnou pravdou. Boji se totiz, Ze by se stal totalitarem, potlacujicim svobodu
ostatnich. Za touto obavou se ale neskryva nic jiného nez strach, ze by za tim,
s ¢im se identifikuje, musel stat, musel by za to bojovat, trpét a nakonec treba
i prohrat. Vzdyt ve svété, v némz hmota mizi a zase se objevuje (jak plyne z kvan-
tové fyziky), nenf jind garance nez ¢lovék/subjekt sdm, nenf tu Zadna objektivni,
na subjektu nezavisld opora (to jsou vlastné moderni pfedpoklady postmoder-
nismu). Tim, Ze postmodernf{ subjekt na svou zodpovédnost za tvorbu svéta re-
zignuje, ziskavd moznost byt co nejvice cool, v pohodé, protoZze nikdo po ném

2 Uprednostriuji tento zplsob psani (tedy se ,,z*), protoze tvar ,,filosofie” na mne plsobi nostal-
gicky, kterémuzto jevu pfipisuji mirné politicky rozmér (,,s* je konzervativni). Pi citacich z Hau-
serovy knihy respektuji jeho zplsob psani.
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nechce zadné obéti; jenom si uziva. Jenze pravé Zivot bez toho, co stoji za obét,
ztraci smysl a subjekt se v disledku své ,,pohodovosti“ propada do skepse a ni-
hilismu.

Cesta ven md pak samozrejmé vypadat tak, Ze subjekt opét najde odvahu s né-
¢im se identifikovat. To primarné vyZzaduje ztotoznéni se s vlastnim Zivotem, jak-
koliv tento vZdy hledi do tvare smrti. Pritakat vlastnimu Zivotu navzdory jeho vzdy
pritomné noci, to je zakladni predpoklad toho, aby subjekt prestal byt pasivnim
vytvorem struktur, ktery z néj udélali foucaultovci, a znovu se z néj stal ,,subjekt,
ktery nenf i¢inkem spolecenskych, mocenskych ¢i textovych mechanismd, nybrz
se z nich vycleriuje“ (s. 209).

Hauserova rétorika je tedy v né¢em nietzschovskd (byt to jisté nenf zadmér).
Do urcité miry Ize vést analogii mezi otrockou moralkou demokracie, vedouci k vi-
tézstvi poddajnych a prdmérnych, a mravnim indiferentismem, ktery Hauser pripi-
suje postmodernismu. | Hauser, podobné jako Nietzsche, hdji to, co ma svou vysi,
oproti nivelizujicimu rovnostarstvi masové kultury, v niz neni rozdilu mezi Mahle-
rovou symfonif a pisnickou Abby.

Vedle této linie navraceni ztraceného subjektu na jeho pravou drdhu, zjevné
inspirované hlavné Zizkem, je tu pak jen naznagena linie historického materialis-
mu, na niz je postmodernismus pojiman jamesonovsky coby nadstavba pozdné ka-
pitalistické ekonomické zdkladny. To samozi'ejmé implikuje, Ze skutecnou cestou
z postmodernismu je komunismus, na tato témata ale nenf kniha zamérena. Prijde
mi nicméné velmi zkratkovité oznacovat - asi praveé ve stopach Jamesona - neoli-
beralismus za ekonomické prodlouZeni postmodernismu (s. 26). Neoliberalismus
je vSechno mozné, jen ne,,postmodernirelativismus*; je pfece postaven na totalni
nadvladé jednoho slovniku nad vS§emi ostatnimi.

Asi nejvétsi slabinou knihy je absence presvédcivého spojeni mezi rovinou his-
toricko-materialistické analyzy, kterd z(istava v pozadi vykladu, a autorovou viast-
ni filozofif subjektu, tvorici hlavni obsah knihy. Je priznacné, Ze veskery zapas s la-
canovskou, Zizkovskou a badiouovskou terminologii nevede ke konzistentnimu
filozofickému vychodisku, to je nakonec tfeba nalézt s pomoci Althusserova neo-
marxismu, pri¢emz spojnice mezi ob&€ma liniemi se vytvariad hoc, icelové, zhruba
ve stylu: ,,Tady je v Althusserovi dira, do které by se vlezl tenhle kus Lacana, tak ho
tam dam, a tenhle termin Badioua by se dal pfisit zase sem.*

Nejhorsi je to pfi formulovani néjaké pozitivni vize, kdy se ¢asto nedomyslené
stFili od boku. Priklad: proti idajnému postmodernimu Nadja, které nas bombar-
duje vyzvami,,UZivej si!“ (¢imZ ndm ale zabrariuje dosdhnout skute&né slasti), na-
vrhuje Hauser postavit nové Nadja, hlasajici ,,Usiluj 0 néco!“ (s. 121), pfi¢emz tim
nécim ma byt zména zpdsobu produkce. Kdyby autor hldsal vyvlastnéni velkoka-
pitdlu, bylo by to uchopitelné, ale co si pocit s timto? Nebude pfikaz ,,Usiluj o ko-
munismus!“ pravé diky tomu, jak z hlediska psychoanalyzy funguje Nadja, tim
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ve skutecnosti blokuje slast? Ale hlavné: je mozné pldnovité, jakoby podle predpi-
su, zavadét nové Nadja?

Z bloudéni Zizkovskou krajinou se nakonec vyloupne trochu ne¢ekané vycho-
disko v podobé domysleni Althusserova pojmu védy (coby protikladu ideologie).
Ten podle Hausera predpoklddad zvlastni, prekvapivé témér kantovsky subjekt, no-
sitele nezaujatého poznani. Autor jej nazyva subjekt-idea, aby dal najevo, Ze presa-
huje jakykoliv konkrétn{ individudIni subjekt. Potiz je, Ze tento subjekt-idea je spis
postulovan nez vyargumentovan skrze vyrovnani se s foucaultovskou (a vlastné
uz althusserovskou) kritikou subjektu coby vysledku u¢inku mocenskych mecha-
nisma. Autor by tuto kritiku mél podle mého nazoru vzit daleko vaznéji, predevsim
proto, Ze — marxisticky nahlizeno — potencidlni socialisticky subjekt se bude od ka-
pitalistického liSit pravé tim, Ze bude produktem jinych poméra, vysledkem tcinku
jinych struktur. Hauser md, zdd se mi, sklon vnimat takovyto pohled na subjekt jako
mravné inferiornf, chtél by zkratka subjekt vice heroicky. V tomto smyslu podléha
jeho myslenf ur¢ité nostalgii, ktera mu bréni pracovat s dostate¢né ,,odkouzleny-
mi“ pojmy.

Na obhajobu,,nefoucaultovského* subjektu by bylo mozno uvést, Ze ony pomé-
ry, z nichz ma vzejit socialisticky ¢lovék, bude muset nékdo vytvaret; nékdo bude
muset byt hybatelem téchto procest. Musime ale za vSemi procesy predpokladat
autonomniho hybatele? Hauser(iv subjekt-idea je navic ryze teoreticky zaméreny
subjekt (je to nositel neideologického poznani) a neni viibec jasné, jaky by mél byt
jeho vztah se subjektem jednajicim, politickym, praktickym. Pouze se vdgné nad-
hazuje vztah mezi subjektem-ideou a konkrétnim fyzickym subjektem, ktery je pa-
radoxné pojat témér derridovsky jako vécné odkladana pritomnost subjektu-ideje.

Hlavni problém tak je, Ze v knize chybi pojem spolecenské praxe, jehoz ne-
dopracovanost Hauser tak presvédcivé kritizuje u Karla Kosika (v tfeti a podle
mého nazoru opravdu piinosné ¢asti knihy). Kosikdv omyl spocival podle autora
v tom, Ze povazoval ekonomickou zakladnu rezimu za socialistickou a problém
vidél jen v policejné-byrokratické nadstavbé. Dlsledné marxisticka filozofie pra-
xe by ale musela ukdzat, Ze zakladna nebyla opravdu socialisticka. Kosik pojem
praxe nerozpracoval (snad mu v tom branila prilisna konformita k rezimu, jakko-
liv se v ném dostal do pozice kritika) a to jej pak vedlo k hledani ndhrady v podobé
heideggeridnské poetiky. ,,Otazkou je, pro¢ Kosik neprihlédl k Adornové kritice
Heideggera, zvla$t& k Zargonu autenticity. V ni Adorno tik3, ze volani po autenticité
a po radu byti je samo neautentické, protoZze to je produkt mechanismd moderni
spolecnosti. Ty nds uzaviraji do svéta prefabrikovanych obrazl a vyznam& a vyvo-
lavaji v nds touhu po né¢em odlisném, po ,pravém Zivot&’. Re¢eno Kosikovou ter-
minologii z Sedesatych let, touha odhalit ,svét skutecnosti‘ je produktem ,svéta
pseudokonkrétnosti‘.“ (s. 145)

Citovand pasaz je ale vystiznou kritikou samotné Hauserovy knihy. Neni ,,uza-

1

vieni do svéta prefabrikovanych obrazd a vyznam(“ to, pred ¢im prcha sdm autor,
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kdyz bez radné diskuse shazuje ze stolu Baudrillardova simulakra? Nenfjeho touha
po prilomu jen touhou po mytizovaném ,,pravém Zivoté‘?

Nejlepsim dokladem tohoto rysu Hauserova myslenf (alespori té jeho podoby,
jez je zachycena v recenzované knize) je to, Ze cestu z postmodernismu hleda pres
postavy z Mdchovy poezie, mysleni Ladislava Klimy ¢i priznacné osamélého Hraba-
lova Hant'u. Chybi intersubjektivni rovina, misto toho ¢teme o romanticich hledi-
cich do tvare nicoty. KdyZ onen pohled ustojime, mdZeme se s Klimou radovat, az
se v hlubiné bezedné propasti rozzarikrasa (s. 259). Jde tedy nakonec o jakési kva-
zindboZenské osviceni, kvazibozskou milost? Pro¢ je Heideggerova svétlina pouhy
Zargon autenticity, zatimco tohle ma byt prilom z postmodernismu?

A i kdyby doslo k prilomu na roviné reknéme existencidlni, k onomu pritakdn{
smrtelnému Zivotu tvari v tvar propasti, pro¢ by toto mélo sahat nékam dal za rovi-
nu individua? Jednotlivec najde s Machou v podpazi cestu k sobé, ke své duchovnf
Zivot je pfece jinde.

Akdyz jsme utoho Machy, nemohu si odpustit jednu postmoderné potmésilou
pozndmku. V knize je mj. vénovana pozornost télu a télesnosti, pasdz o Machovi
v8ak uplné preskakuje jeho prosluly denik, jehoz ,,picani Lori pozadu“ se jiz stalo
stejné okridlenym jako vybrané pasaze z Mdje. Ano, je to levnd, bulvarni provoka-
ce postavit jako protiklad k Machovi coby saddrové busté akademické literdrni védy
Machu libujiciho si v nekonvenénich sexudlnich praktikach a redukujiciho Zenské
télo na jejich objekt. JenZe cesta z postmodernismu nevede tak, Ze se prosté vra-
time pred tuto vulgarizaci, ale tak, Ze ji prijmeme jako fakt a dokaZzeme integrovat
obé ony polohy - vzneSenou i nizkou, zepredu i zezadu.

Rekl bych, ?e uvedené, zddnlivé nepodstatné opomenuti Fika velmi mnoho.
V knize prosté chybi obcovdni, Hauserovi hrdinové se podezrele ¢asto prolamuji
daleko od hludiciho davu. Jeho subjektu, onomu ,,procistujicimu se oku védecké-
ho ducha“, by bylo tfeba predevsim pripomenout starou moderni premisu, Ze vé-
dénije moc, aZe tedy subjekt, ktery ma byt nositelem spole¢enské zmény, musi byt
zarovern subjektem moci. Tim se ale dostavame zpét k otdzce, zda subjekt mlze
v jakékoliv podobé existovat predchldné, resp. zda je viibec mozné myslet jej, byt
v minimalistické podobé&, mimo vztahy, jichzZ je i¢asten a jejichzZ je vytvorem.

Martin Skabraha



