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Michael Hauser: Cesty z postmodernismu
Filosoficka reflexe doby prechodu
Praha, Filosofia 2012. 282 s.

Kniha Michaela Hausera Cesty z postmodernismu zprostifedkovdva mnozstvi té-
mat a problémd postmarxistické filosofie, na jejichZz pozadi zaznivaji pozadav-
ky zmény, vymezeni se vic¢i soucasnému stavu spolec¢nosti. To v3e je prehledné
a pedagogicky citlivé vyloZeno, coz publikaci ¢inf kvalitnim studijnim textem in-
spirujicim kritického ¢tendre. Na druhé strané nam muze ¢init obtiz identifikovat
za mnozstvim latky autorovy hlavni teze a motivy. Tento nedostatek se pokusim
¢astecné kompenzovat svym nasledujicim rozborem. Nynf jiz tedy k samotnému
obsahu.

Jiz v podtitulu knihy je inzerovana filosoficka analyza doby prechodu. Ta je kon-
centrovana zejména v prvni ze Ctyr €asti knihy. V téchto pasazich mize Hauserdv
kriticky text vyvolat prfedevsim dvé namitky: jednak se zde vynoruje problém s de-
finici samotného postmodernismu, proudu, ktery ma byt podle autora prekonan,
jednak se lze ohrazovat proti podobé nékterych analyz, at’ uz jsou rozvijeny v ryze
teoretické Civ politické roviné.

Hauser si problémy souvisejici s definovanim postmodernismu dobre uvédo-
muje, vi, Ze je schopen tento fenomén zachytit vzdy pouze z urcitého thlu. Presto
v postmodernismu naléza spole¢ny nezpochybnitelny trend, totiz tendenci relati-
vizovat velké ideové snahy. Postmoderni kritika je diky tomu do zna¢né miry spo-
jena s praxi, coz Hauserovi umozriuje platné provést jakési pracovni ztotoznéni
postmoderny s neoliberalismem, byt je tento postmodernou podporovén pouze
nepiimo.Zminénd podporaje totiz produktem urcitého svétondzorového postoje.

Urcitd ¢ast Hauserovych analyz vychdzi z aplikace metody Frederica Jamesona,
ktery se snazi o celistvy pohled na sou¢asnou proménu - a za tim ti¢elem podni-
kd mnozstvi exkurzd do rdznych oblasti Zivota a kultury. Vysledkem tohoto Usilf
o programovou celistvost je ovSem paradoxné jistd roztriSténost; podle Hausera
subjektivni vybér jednotlivych ilustraci navic pripousti jistou nahodilost ve volbé&.
Na druhou stranu je vSak tfeba mit na mysli, Ze Hauser slibuje kritiku filosofickou,
nikoli sociologickou, nikoli pfesna data a statistiky, ale odkryvani skrytych souvis-
losti a moznych schémat fungovani. Velmi podobny zplsob psani nachazime béz-
né pravé u postmodernistd, a Hauser tak nabizijakousi alternativu jejich analyz, jez
ovSem vyust'uje v radikaInégjsi teze.

Postmodernismus (postmoderni kultura) je v Hauserové publikaci napadén
jako dogmatismus negujici velké ideje. Je pojat jako negace bez konkrétniho urce-
ni. ,,V postmodernim subjektu plsobi nekonecna touha, ktera se pravé pro svou
nekoneénost nemiZe s ni¢im ztotoZnit.“ (s. 20" V této souvislosti Hauser nejprve

1 VSechny odkazy se vztahuji k recenzované knize.
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ostre kritizuje Fukuyamovu obhajobu domnélého vitézstvi zadpadniho liberalismu.
Nejsilnéjsi Gtok je pak na postmodernismus veden z pozic frankfurtské skoly. Dis-
kutovdn je pozadavek plurality racionalit — a nakonec je postmodernismus defi-
novan jako pfisluhovac instrumentalniho rozumu, ktery vytvari falesné védomi,
systém, diky némuz jsme soustavné klamdni. V téchto souvislostech Hauser vénuje
zvlastni pozornost idedlu vzdélanosti. Je zde predstavena Liesmanova koncepce,
identifikujici dnesni prechod k ,,nevzdélanosti jako pokracovani toho, co Adorno
nazyval polovzdélanosti. Neni bez zajimavosti, Ze Hauserova analyza spojuje ideu
vzdélanosti s urcitou formou elitarstvi, neni to vsak elitarstvi malomeéstacké, ale
pravdivé — potiebné pravé ke konstrukciideje. Vyobrazeni situace, v niz se v rdmci
debat o souc¢asném skolstvi potykdme s nutnosti obhajovat hodnotu samotného

diference.

Druha ¢ast knihy nastoluje prvni velky spor z oblasti, jiz bychom mohli nazvat
(post)marxistickou metafyzikou. Na pozadi hledéni adekvatniho uchopeni Feuer-
bachova myslenijsou zde predstaveny koncepce vyznamnych myslitel( hldsicich se
dnes k tradici marxismu. Hauser mezi jejich pristupy hleda sty¢né body i rozpory.

Jako prvni problém je analyzovana Zizkova aplikace Lacanova aparatu na mar-
xistickou problematiku. Pokud bychom se méli striktné drZet Lacanovych zavér,
bylo by takové uZiti jeho textd nepripustné, to ovSem nemusi automaticky zna-
menat vécnou nespravnost Zizkova postupu. Aplikace Lacanovych analyz na Sirsi
spolecenské souvislosti se totiz podle Hausera midze ridit mirné odlisnymi pravidly.
Odlidnost zde pfitom neni dana pouze tim, Ze se psychologie (Lacan) zabyva pou-
ze jednotlivcem, zatimco politicka teorie (Zizek) navic i intersubjektivitou, ale také
deformacemi vyznamd, k niz dochdzi v sou¢asné (moderné kapitalistické) situaci.
Striktni dodrzovani Lacanovy diference mezirady skutecnostise tak Hauserovi po-
sléze jeviv sou¢asném politicko-filosofickém kontextu nepotfebnym. Zatimco La-
canova teorie je ustavena z pohledu ,,Symboli¢na“, Marx stoji na pozici,,Redlna“.

Ddle se Hauser zamé&Fuje na pojeti téla v ramci marxistickych teorii. V pasazich
vénovanych této problematice haji Feuerbachovo pojeti téla jako skloubenf laca-
novsky symbolické koncepce (touha) s materialisticky télesnym pojetim u Marxe.
V téchto souvislostech brani Feuerbacha zejména pred Althuserovou kritikou; za-
roveri s tim obhajuje i mladé (feuerbachovské) Marxovo obdobi: ,,Althuser prehlé-
dljeden zasadnimoment Feterbachova mysleni, jeho snahu oddélit od sebe pojem
a ,zivou skutecnost’, kterou Ize povaZzovat za zakladajici akt moderniho materia-
lismu.” (s. 103) Feuerbachovo pojeti téla je oviem zaloZeno na dvojim pojeti smrti:
vedle fyzické se tu objevuje i smrt nadsmyslovd, nad¢asovd. Ta nemd vécnou exis-
tenci, proto je také Feuerbachem umisténa do (neexistujiciho) boha, predstavuje
»schellingovské“ jiné, neskute¢no (nikoli-redlno) situované do lidskych ocekavani.
Jako druhy podnét nam tedy Feuerbach v Hauserové ctenfi prindsi existencialis-
mus, prvek oZivujici, ac teoreticky striktné oddéleny.
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Osobné se domnivam, Ze je diskutabilni otazkou, zda a nakolik je prosp&sné usi-
lovat o takové smifovaniriznych koncepci, o néz se Hauser v souvislostech analyz
feuerbachovského pojeti téla pokousi. Jako opravnénd se mijevi predevsim otdz-
ka, do jaké miryjsou jednotlivd Hauserem uvadénd stanoviska v souladu se skutec-
nymi intencemi svych autor(. K detailnimu posuzovani takového typu se zde viak
necitim zcela kompetentni. V kazdém pripadé je ndm predestreno mnozstvi zaji-
mavych souvislosti a problémy jsou z Hauserova stanoviska vyloZzeny srozumitelné
ajasné. Hauser ve svych analyzach konfrontuje mnoho postojd modernich autort
a nabizi nejeden ndmét k diskusi.

V uvodu ke treti ¢asti je avizovdno hledani dalSich prekvapivych souvislosti, ten-
tokrdt na poli Ceské filosofie. Pozornost Hauser upird predevsim na Karla Kosika
a Milana Machovce, kteff{ stoji na strané marxistického humanismu ve sporu s Al-
thuserovym antihumanismem. Toto téma se tf'eti kapitolou tdhne jako cervena nit.

Podle Hausera je Kosikdv humanismus napren k budoucnosti, jeho traumatem
je ztrdta minulosti a jsou pro né&j pfizna¢né heideggerovské tendence, tedy rezig-
nace na analyzu vnéjsiho rddu. Na Kosikovi je Hauserovi sympatickd snaha o za-
chovéani autonomie subjektu, kterd je — nezvykle — konstruovdna karteziansky. Ani
instrumentalizujici systém u Kosika neni antihumanisticky, coz je tvrzeni vznasejici
velky otaznik smérem ke kritické teorii. Zasadni chybu Kosikova pristupu Hauser
nicméné shledava v projekci systémovych problémi pouze do oblasti nadstavby
a v nekritickém pohledu na zdkladnu. Praktickym problémem z toho vyplyvajicim
je pak podle Hausera ztrdta Kosikovy viry v moznosti revolu¢ni praxe, kterd se od-
razilaivjeho postupné teoretické paralyze.

Milan Machovec nabizi jako zaklad autonomniho pole subjektu dialog. Machov-
clv dialog je existencialisticky a jeho nejvyssi forma - dialog se smrti - se ndpadné
podobd Feuerbachovu pristupu, ktery Hauser analyzoval ve druhé ¢3sti své knihy.
Takovato forma dialogu je ovSem striktné vzato vlastné monologickd, byt je tu
onen existencialisticky presah, ktery lze zasadit do prazdného mista ve strukture.
Navic se zde objevuje novy aspekt, jenz mdZze mit v ramci marxistické teorie pre-
kvapivé vyznamny ddsledek: dialog se smrtijako se svétem beze mne (tedyivsech
mych vazeb) je prostfedkem odstranéni faleSného védomi. Hauser se zde oviem
vibec netrdpi otazkou, zda takovd prazdna mista skutecné existujf, prazdné misto
automaticky pojima jako samoziejmy predpoklad.

Machovcovo pojeti Hauser poté - prostfednictvim literdrnich reprezentaci -
konfrontuje s pojetim Zizkovym, pFi¢emz se zaméfuje pfedevsim na otézku volby
lepsi strategie politického odporu vici systému. Machovcovou postavou je Hra-
balllv Hanta, osoba vedouci dialog se svym okolim. Proti nému je postaven pisar
Bartleby z Melvillovy povidky, ktery je vici okoli rezistentni: nic nedéla a je dale za-
méstndvan jen proto, Ze na vSechny pokusy o komunikaci ze strany svého zamést-
navatele reaguje stejnou replikou: ,,Prosim, radéji ne.“ (s. 168) Dialogicky subjekt
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je Hauserem shledan jako lepsi, nebot je schopen reagovat na ménici se situaci. Z3-
sadni pri¢inou Bartlebyho Uspéchu je naproti tomu jen velkd mira Stésti.

Ctvrta a posledni ¢ast knihy se snaZi nastinit a prozkoumat moznosti cest ve-
doucich z postmodernismu. Nejdrive je zminéna vcelku zajimava myslenka, podle
niz jsme obklopeni a zahlceni hodnotami. Je to tak paradoxné pravé chybéjici od-
stup, co nas ¢ini necitlivymi vaciidejim. MoZné FeSeni této situace nabizi tzv. teorie
chybéni, jez je Zizkovsko-lacanovskym modelem lidského chovani. Tato koncepce
pojima ¢lovéka jako vzdy nehotovy subjekt napreny do budoucnosti, ktery se svou
vlastni nehotovost snazi prekonat. Déje se tak prostrednictvim vytvareni zakond.
Ovsem zakony, byt majf slouzit spolecenskému pokroku, predstavuji zaroveri vy-
zvu pro lidskou touhu po svobodé, jsou tedy prekondvany, ¢imz opét vznika jejich
dalsi potreba. Takto se dostavame do bludného kruhu. Hledanym resenim naseho
problému je podle Zizka p¥iklon k Zenskému mygleni. To se vyznacuje netplnos-
ti, ne-obecnosti v pojimani fadu. Zena je tedy paradoxné schopna lepsiho vztahu
(ve smyslu efektivnosti), nebot postuluje jeho nedokonalost.

Vedle této Zizkovy symbolické teorie nelplnosti upozorfiuje Hauser na jeji ob-
dobu u Marxe, kterd je ovSem zakotvena v Redlnu. Marx pojedndva o télesnych
deficitech a stradanich, které jsou hybnou silou lidského jednani. Podle Hausera
Ize pravé prostrednictvim téchto Marxovych analyz spojit prirodu s lidskym sub-
jektem orientujicim se v ,,Symboli¢nu“. Hauser se touto cestou snazi rehabilitovat
Marxovy pojmy a znovu je ustavit jako funkéni. Vymezuje se tim nejen proti ,,re-
dukcionistovi symbolického* Zizkovi, ale i proti dal$im modernim teoretik(im, ktef{
dnes Marxovy pojmy povaZzuji za pfekonané.

Jako dalSi moznd cesta z neuspokojivé postmodernisituace se v Hauserové tex-
tu objevuje sebevrazda. Tentokrdt Hauser konfrontuje Benjamina a Blanchota.
Obatyto autory spojuje pojimani sebevrazdy jako u¢inného prostiedku v boji proti
faleSnému védomi. Lisi se ovsem v interpretaci jejich dopadd. Zatimco Benjamin
spojuje problém sebevrazednostis kritikou moderny, a stava se tak kritikem doby,
Blanchotova analyza je morfologickd a pojednava fenomén sebevrazdy nezdvisle
na konkrétnich okolnostech. | pres tuto zasadni odliSnost se oba myslitelé nicmé-
né shoduji v ndhledu, Ze zoufalé myslenije rezistentni vici manipulaci. Koncept se-
bevrazdy se tedy v téchto souvislostech jevijako jakdsi univerzalni metoda, kterou
Hauser prirovnava k Zizkové ,,Noci svéta“. Podstatny rozdil zde ovsem tkviv tom,
%e zatimco Zizkova a koneckonc(i i Benjaminova demystifikace Usti v aktivni odboj,
Blanchota zaobirani se sebevrazdou vede k pasivité. Zavér, k némuz Hauser posl|é-
ze dospiva, je poznani, Ze zvazujeme-li jako jeden z moznych unikd z postmodernf
situace sebevrazdu, mohou nas Uvahy o ni vymanit ze systému zaloZzeného na fa-
leSném védomiibez toho, abychom ji skutec¢né spachali.

Velkym projektem osvobozenije také Zizkova ontologickd koncepce, jez vycha-
ziz Badiouovych analyz. Zdkladem je situace, kterd nenisoucdstiani,,Symboli¢na“,
ani,,Redlna“ (u Badioua anijazyka, ani téla). Badiou pojedndvd o pravdach, které se
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témto sféram vymykaji a které nejsme schopni na tyto sféry redukovat. Uddlost je
nécim jinym nez pouhym vyctem svych prvka. Otazkou zdstava, jakym zplsobem
a v jakém smyslu je udalost reaIné izolovana od skute¢nosti. Zizek svou koncepci
jesté vyhrariuje postulovanim prostoru od obou oblasti oddéleného: ,,Subjekt pro-
chdzi stavem pripominajicim Silenstvi. Tato noc svéta, ,absolutni negativita‘, pak
predstavuje pravé jadro subjektu.” (s. 221) OvSem vyboceni zplsobené subjektem
je pouze svobodnym pocatkem, atomem, ktery nijak nezarucuje dalsi svobodu
vramcisystému. Lze tu uzit ndmitku obdobnou té, jiz zpochybriujeme epiktrovské
zavedeni svobody do atomismu. Vedle toho pak pretrvavajii dalsi pochyby: jednak
ohledné redlné moznosti néceho takového viibec dosdhnout, jednak ohledné sta-
tusureflexe, kterd ma odhalit cestu ven, ze systému: MiiZe takovd reflexe vychazet
zevniti?

Tento posledni problém resi Hauser zohlednénim analyzy Althusera a jeho
»Symptomalniho ¢teni. Zde je rec o ,,nevédomi systému*, tedy o néem, co je
v systému obsaZeno, zlistava vsak skryto, stoji mimo hlavni akcent. Symptomal-
ni ¢tenf je pak zaloZeno na srovnavani dvou textd, jehoz prostrednictvim ma byt
skryty obsah odhalen. Nezodpovézenou otazkou oviem zdstava, kde vzit potreb-
ny druhy text. KdyzZ jesté dodam, Ze takovy text by musel byt patrné vné;jsi vidi
systému, ktery md byt ptekonan, vraci se ndm Zizkdv problém v plné sile. Hau-
serovo prizvani Althusera do dialogu tedy v mych ocich nenf ni¢im nez dstupem
od Zizka zpét k Badiouovi. | naznatena cesta uchopeni probleskujicich naznakd
nadchazejici epochy jako druhého textu se mi v podstaté jevi jako mlhavé rfeSenf
ad hoc.

Poslednim tématem, s nimz Hauser pfichdzi v zavéru knihy, je Machova poezie.
V Machovych velkych dilech Hauser vidi predobraz skute¢ného prekondni postmo-
dernismu. Domniva se, Ze z postmodernismu je tfeba se poucit a pokracovat ddl,
za néj. Rozpolcenost Mdchovych postav je ddna nedosazitelnym idedlem na jedné
strané a nemoznosti jeho aktualizace na strané druhé. Co zde z(stava, je redlné
jednaniindividua, jez je zmitdno svou problematickou situaci. Tim je naplnénalaca-
novska neprimad intence touhy a zaroveri je do subjektu vloZena existencialisticka
hloubka. Subjekt je nucen jednat, nebo aspori zdstava dynamickou jednotkou na-
danoudispozicik jednani. V této situaci se Hauserovi zda pfirozené stanovit néjaké
ideje jakoZto pozitivni.

Jaké jsou tedy hlavni Hauserovy teze? Hauser stoji v ramci marxismu spiSe
na pozici humanismu. Tento proud mu skyta nejen moznost reakce, ale prfedevsim
zakotveni v subjektu, ktery je podle jeho ndzoru mistem podstatného déni. Zde
ma blizko k existencialismu. V priibéhu vykladu jsou smifovéni a uvadéni v soulad
Hauserem oceriovani filosofové, zvlasté je pak patrné jeho usili o rehabilitaci Mar-
xe (atoivzhledem k neomarxistickym prouddm). Velkym tématem je samozi'ejmé
také potreba prekonani postmodernismu. Ddle se zd3, Ze je autorem vyzvedavdno
kosikovsko-althuserovské pojeti pravdivosti teorie v zavislosti na spole¢enském
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kontextu. Poslednf tezi je Hauserova vira v moznost prolomeni systémové struk-
tury. Toho je v soucasné situaci mozné dosahnout jediné prolomenim koncepce
postmodernismu.

Je ovSem treba vzit v potaz, Ze piida, na nizZ se Hauser pohybuije, je uz svym zalo-
Zenim vratka, je to jedna z poslednich metafyzik a cokoli zde vykoname, je troufa-
|é. 1 pFesto se vS8ak domnivam, Ze diskuse tohoto typu je nejlepsim moznym téma-
tem politické filosofie. Na tomto polise nepracuje sjistotou, je vZdy nutné prijmout
za své néjaké ideje. Urcitou korespondenci takovéto teorie s praxilze hdjit jako evi-
denci, také Ize pripustit jeji pravdivost jako pravdivost obecného apriorniho sché-
matu. Takovd pravdivost je typicka pro psychoanalytické teorie.

Hauserové knize vytykdm nedostate¢nou systematizaci. Razeni témat, a¢ ma
svou logiku, miZe plsobit neprehledné. Pokud bylo tGi¢elem knihy argumentaéné
obhajit nutnost prekondni postmodernismu, byl tento cil napInén pouze c¢astec-
né, nebot ¢tendri byl nabidnut jen jeden, byt sympaticky pohled. | pfesto za hlavn{
devizu recenzované knihy povazuji jeji dialogicky potencidl. Pfedestira pred nami
mnohd témata, o nichz by bylo radno v tuzemském prostredi polemizovat. Hau-
ser predstavuje mnoZstvi zajimavych osobnosti a problémi, jeho vyklad je pestry
a poutavy.

Tomds Zelenka



