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RANE STREDOVEKY DEPOT C. 11 Z VRCHU KLASTOV,
KAT. VYSOKE POLE, OKR. ZLIN

NADA PROFANTOVA

Z lokality s pravékym opevnénim na vrcholu kopce Kldstov pochdzi rozsdhld kolekce depotil
i jednotlivych Zeleznych predmeétii datovanych do raného sttedovéku. Na tomto misté je pop-
san a vyhodnocen depot ¢. 11 z 9. stoleti a diskutovdna otdzka mozné kultovni funkce mista.

From the area of prehistoric hillfort at the hill Kldstov comes an extensive collection of
hoards and single finds of iron objects dating back to the early Middle Ages. At this point the
hoard no. 11 from the 9th century is described and evaluated and the issue of possible sacral
function of the hill is discussed.

Klastov, Morava, depot, rany stredovék, kultovni misto?

Kldstov, Moravia, hoard, Early Middle Ages, cult site?

1. Uvod

Na zndmém kopci - pravékém hradisti Klastov o rozloze 2,1 ha (kamenny
val luzické kultury), nejvy$sim vrcholu (n. v. 753,3 m) Vizovickych vrcht, byv.
okr. Zlin, bylo nalezeno mnoho vyznamnych rané stredoveékych depotii (do
r. 2010 celkem 10 depott ¢itajicich 235 predméti) i jednotlivych zeleznych
nastrojli ¢i predmétd, vétsina ndlezl je ovSem publikovana az nyni. Archeo-
logicky vyzkum zde provedl uz I. L. Cervinka, poté v r. 1965 uskute¢nil maly
vyzkum zjistovaciho razu téz V. Dohnal. Az po silném naruseni mista v letech
2005-2007 probéhl archeologicky vyzkum pod vedenim J. Kohoutka (CHME-
LA 2009, 77; KOHOUTEK-PAVLICKOVA 2008, 456) v mistech vrcholové
plosiny kolem Certova kamene a v mistech vodniho zdroje - cisterny.

V 9. stoleti se na Klastové nejspise jednd o vysinné sidlisté (obr. 1a; cf. KO-
HOUTEK 2007, obr. 147 - plan), opevnéni z této doby vsak nebylo dosud prokaza-
no. Presto jesté r. 2007 J. Kohoutek pouziva slovo “hradisko (KOHOUTEK 2007,
520), coz lze jen pro pravéké obdobi. Na kopci vy¢niva vrcholové skalisko nazy-
vané Certiv kdimen, to mohlo sehrét roli v pohanském kultu (obr. 1b; CHMELA
2009, obr. s. 78). J. Kohoutkovi se podatilo také prokazat pritomnost umélé plosi-
ny (terasy), kterou zachytila sonda E/06 (KOHOUTEK 2007), na niz se nachdzel
upraveny (vymazany jilem) vodni zdroj (studanka, sonda M).

Na vychodnim okraji sondy byl nalezen importovany kdamen s ¢ockami po-
lodrahokamt, dovezeny az z oblasti Jesenicka (GEISLER - KOHOUTEK 2014,
81).
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Obr. 1. Vysoké Pole - Klastov A - plan strategické polohy podle Kohoutek 2007, B - fotka skaliska

na vrhu Kl4stov, foto N. Profantova.
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Rané stredoveky depot ¢. 11 z vrchu Kldstov, kat. Vysoké Pole, okr. Zlin

Z tady depotii byl nejbohatsi depot ¢. 1 (obr. 1), ktery lezel pod Zernovem,
pobliz studanky. Ten c¢ital 79 zeleznych nalez, mezi hlavni patfily sekerovité
htivny, radlice, kosa shodna s kusem z depotu ¢. 11, krojidlo, motyka, misky
slezského typu, sekery (6 ks), 1 kopi, udidlo s postranicemi, ostruhy, bohaté
prolamované tfmeny snad baltského, mozna vsak i domaciho ptavodu (KO-
HOUTEK 2007, obr. 151; CHMELA 2009, obr. str. 15; GEISLER - KOHOU-
TEK 2014, obr. 7:D1/6-7). Druhy nejpocetnéjsi byl depot ¢. 3 s cca 43 predméty
(GEISLER - KOHOUTEK 2014, obr. 25-27). Tteti v poradi byl depot ¢. 7 s cca
42 predmeéty ¢i jejich zlomky, mezi nimi tfmeny jiného typu s plasticky ¢lené-
nymi i nezdobenymi rameny, udidlo, miniaturni sekeromlat, radlice, motyka,
kladivo, miska slezského typu, nastroj s tulejkou, riizna kovani i ostruha (cf.
KOHOUTEK - PAVLICKOVA 2008, obr. 117-119; GEISLER - KOHOUTEK
2014, obr. 37-43). Ctvrty podle poctu nalezt byl nejspise depot ¢. 2 obsahuji-
ci 22 predméta (KOHOUTEK 2007, 521). Nejméné pocetné byly dva depoty
s pouhymi 3 predmeéty (¢. 5 a 8). Pravé pti systematickém prazkumu s pomoci
detektoru kovii se nasly 4 z 10 ¢islovanych depott. Depot ¢. 10, ktery tvorily
dvoje klesté s masivnim klinem ¢i pribojnikem (KOHOUTEK - PAVLICKO-
VA 2008, 456; GEISLER - KOHOUTEK 2014, obr. 46), patii k tém nejmensim
a je specializovany. Depoty ¢. 5 a 9 jsou nasemu nejblizsi poctem predmétii —
8 a 9. Obsahovaly jak srpy (d. ¢. 5: 6 ks), tak drobnéjsi pfedméty - ¢. 9 napt.
2 osniky, prubojnik, ale i zastitu mece ¢i obdobné zbrané, coz je dost unikatni
(GEISLER - KOUTEK 2014, obr. 45).

Daldi jednotlivé Zelezné predméty se nasly jak v okoli Certova kamene
(20 ks), tak predevsim v okoli tzv. cisterny (156 ks; KOHOUTEK - PAVLIC-
KOVA 2008, 456). Celkovy pocet kovovych predmétd jiz preséhl pocet 1100
(GEISLER - KOHOUTEK 2014, 107), ovsem jen malo jich je chronologicky
citlivych (pfedev$im ostruhy, tfmeny, sekerovité hfivny). Z jednotlivin Ize
zminit honosny bohaté prolamovany tfmen snad baltského pavodu (CHME-
LA 2009, obr. str. 15) ¢i ostruhy (jedna z ostruh téz s dlouhym ¢i prodlouze-
nym bodcem), nepublikovany je nalez krojidla, které skoncilo v soukromych
rukou tak jako mnoho dalsich nalezt.V depotech se vyskytly ponejvice prak-
tické nastroje (srpy — depot ¢. 1, 55 CHMELA 2009, obr. s. 80; radlice, krojidla,
kovadlinka, pofiz, dlto, vrtéky), mezi nimi i unikatni dlouhd pila, sekerovité
hfivny, misky slezského typu (celkem v depotech 9 kusti, se zZlomky a jednotli-
vinami mnohem vice), klice, soucasti vystroje koné - udidla, tfmeny i podkovy
- i zbrané, predevsim sekery a hroty sip (CHMELA 2009, 81). V jednom pfi-
padé se nalezla nejspiSe netiplna cepel mece (KOHOUTEK 2007, 521; GEIS-
LER - KOHOUTEK 2014 ji jiz neuvadéji) a v jednom zastita, jinde snad cast
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Obr. 2. Vysoké pole - Klastov. Nalezy z depotu ¢. 11, kresba L. Raslova.
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Rané stredoveky depot ¢. 11 z vrchu Kldstov, kat. Vysoké Pole, okr. Zlin

Obr. 3. Vysoké pole - Kldstov. Nalezy z depotu ¢. 11, kresba L. Raslova.

331



Nada Profantovd

z hlavice mece (?). Castou souddsti depott jsou i kovéni véder s riznymi typy
atase (tvaru vlastovciho ocasu), vyskytly se i rombické hroty s trnem, ocilka
a ntz. Zelezné predméty se nedochovaly ve ,,studni“(sonda M) diky agresiv-
nimu prostredi.

Zajimava je pritomnost strusek a Zeleznych lup ukazujici na vyrobu a na-
sledné zpracovani zeleza ¢i jeho polotovart. Dalsi souvislost s femesly ukazuji
olovéné ploché desticky (hfivny??). Depoty byly ukladany v 9. stoleti, svédci
o tom misky slezského typu, ostruhy s kratkym bodcem a ploténkami se 3 nyty
v fadé, privlecka s prodlouzenym krékem, plasticky zdobené nakondi opasku
s jednim nytem, tfmeny, sekerovité hfivny a jedna hfivna hrotita - ty jsou
zndmy z Mikul¢ic i ze Slezska (Giléw I - JAWORSKI 2005, Abb. 1). Cast na-
lezti ukazuje i na 1. polovinu 10. stoleti (ostruha s prodlouzenym ¢i dlouhym
bodcem bez dochovaného ukonéent, zaskrcovana postranice udidla, rombické
hroty $ipti (nalezeno 5-6 kust). Zajimavosti je, Ze kromé béznych masivnich
nastroju se mezi nalezy vyskytly i zmensené az miniaturni kusy (srpy polovi¢ni
velikosti ¢i jesté mensi, malé radlicky, mala krojidla, apod.). Tato miniaturizace
mize souviset s ur¢enim nastroji jako obétiny, kde nebyla nutna vzdy funk¢-
nost, ale velkou ulohu hrala symbolicka rovina aktu. Zatim byly znamy jen
miniatury seker (napt. Mikul¢ice; KAVANOVA 2003, obr. 156:7). Miniatura
radlice byla nové objevena i v Cechach, na vysinné lokalité Kosot/Praha-Ra-
dotin (PROFANTOVA 2015).

Neni tajemstvim, Ze velka ¢ast nalezt byla na Klastové objevena s pomoci
detektoru kovt a Ze nékteré soubory skoncily v soukromych sbirkach. Na na-
rusovani reagoval v letech 2005-2007 J. Kohoutek systematickym vyzkumem
(CHMELA 2009, 77; KOHOUTEK - PAVLICKOVA 2008, 456) v mistech vrcho-
lové plosiny kolem Certova kamene a u vodniho zdroje - cisterny ¢i studanky v ji-
hovychodni ¢asti opevnéné plochy (celkem 7 zjistovacich sond za r. 2007). Z toho-
to vyzkumu pochazi vétsi mnozstvi keramiky, Zeleznych nastrojti i napt. kamenné
zernovy. Jejich zlomky se nasly i ve vyplni studny, kde byly zaznamenany i stopy
po jiz rozpadlych zeleznych predmétech (GEISLER - KOHOUTEK 2014, 9). Vr-
cholova plosina byla uméle upravena dlazdénim (napt. sonda I/ III). Podle pred-
béznych zminek byla objevena i popelovita vrstva se sttedohradistni keramikou.
V nyni zvefejnovaném materidlu véak v popisech chybi, jen v sondé K je ¢erna
pozarova vrstva pravékého stari priléhajici k hradbé (GEISLER - KOHOUTEK
2014, obr. 56). Stredohradistni keramické zlomky se ovéem na lokalité vyskytuji,
i kdyz nedokazeme stanovit jejich priblizny pocet.

Vsechny tyto poznatky vedly k tvaham o objevu nového hradisté doby vel-
komoravské, dokonce se uvazovalo o jeho centralnim vyznamu pro jihovy-
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Rané stredoveky depot ¢. 11 z vrchu Kldstov, kat. Vysoké Pole, okr. Zlin

chodni Moravu. Rané stfedovéké opevnéni vak nebylo dosud archeologicky
prokazano. Vrch je opfeden fadou povésti o sklepech plnych pokladi, ty mély
byt hlidané ¢ernym bykem a ¢ernym psem ¢i o mohutné jedli a zlatém ¢akanu,
a Certové kameni (rozuméj skéle) apod. (CHMELA 2009). Klastov obklopuji
mohylniky luhacovicko-slavi¢inské oblasti (KOHOUTEK 2003), ve Slavi¢iné
bylo zjisténo i sidlisté. Relativni koncentrace rané stfedovékého osidleni v této
oblasti miize souviset s pocetnéjsimi vychozy pomérné chudé zelezné rudy
(néalezy hfiven, Zeleznych lup). Koncentraci osidleni v 9. stoleti mohl ovlivnit
i kultovni vyznam vlastniho vrchu Klastova.

2. Depot ¢. 11 - inventar

Ve svém prispévku chci zverejnit dalsi depot zeleznych predmétt - ¢. 11,
zahrnujici predevsim bézné zemédélské naradi. Depot ziskal T. Chmela
od soukromé osoby, bohuzel nebylo mozné stanovit presné misto jeho nalezu
(néalezce se neorientuje dobfe v mapach). Jeho vyhodou je, Ze je celkem dob-
fe datovatelny. Zaklad depotu tvori srpy (5ks) a kosa, datovat jej do 9., max.
do pocatku 10. stoleti miizeme diky pritomnosti sekerovité htivny.

Popis nalezii:

1. Zelezné srpy s fapem ukon¢enym hackem, v druhém pripadé jeho ¢ésti:

A. d. fapu 13,3 mm, max. $ife 3,2 cm, ptivodné mohl byt o 2-4 mm $iri; obr. 2:2

B. d. fapu 9,9 cm, max §. 3 cm, vyraznéji zkorodované, ptivodné mohlo byt 3-5 mm $irsi; $picka odlomena
&i rozezrana; obr. 2:3

C. d. fapu 10,8 cm, max. §. 2cm, ovéem pivodni o 4-8 mm vétsi; obr. 3:3

Dalsi srpy jsou opravované ¢i netplné:

D. opravovany srp téhoz typu s ulomenym hackem a silné prokorodovanou ¢epeli (§patnd amatérska kon-
zervace); d. fapu 10,1 cm, max. §. ¢epele 1,7 cm, piivodné o 4-10 mm vétsi; ve vzdalenosti 125 mm (pfimkou)
od $pice je $ev a zdvojeni ¢epele dlouhé 24 mm s otvorem po nytku?; obr. 3:2

E. opravovany kus; d. fapu 13,8 mm, max. §. ¢epele 2,1 mm, piivodné o 4-10 mm $irsi; §. zdvojeni 3,05 cm,
ve vzdalenosti 12,8 cm (ptimkou) od $pice; dochovany dva nytky a dva otvory pro nyty ve vzdalenosti 1,5cm
od sebe ve stiedu cepele; hacek zachovan z vétsi ¢asti; obr. 3:1

2. Zeleznd kosa bez $pice, max. §. ¢epele 38 mm, d. fapu 43 mm, d. hac¢ku 15 mm., v. 232 g; obr. 4:2

3. sekerovita htivna o délce 26,6 cm, max. $ifce 4 cm a svétlosti otvoru 16 mm; na htivné je vidét lic, odkud
byl otvor prorazen, zbytky Zelezného plechu jsou ohnuté uchovany na rubu; vaha 86g; obr. 2:1

4. krat$i mirné prohnuty néstroj s dlouhym fapem ukonc¢enym téz hdckem a jednim ostfim, zfejmé pila;
blize fapu, kde se $ifka predmétu nejvice blizi pavodnimu stavu, jsou zfetelné cca 2-3 zuby; zfejmé se jedna
o jediny zbytek po zubatém ostii pily, nebo by mohlo jit jen o druhotné poskozeni ¢epele (méné pravdépo-
dobné); max. §. ¢epele 27 mm, d. fapu 18 cm, d. Cepele min. 44,5 cm, vaha 151g; obr. 4:1; 5.

3. Depot ¢. 11 - analyza

Srpy patfi béznému typu s odsazenou rukojeti, typu B1 M. Beranové (1980,
199). Velikosti odpovidaji jinym moravskym ndleziim, odpovida i délka fapu
mezi 10-14cm. V ostatnich depotech z Klastova jsou hojné zastoupeny - cel-
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Obr. 4. Vysoké pole - Klastov. Nalezy z depotu ¢. 11 (1- pila), kresba L. Raslova.
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Rané stiedovéky depot ¢. 11 z vrchu Kldstov, kat. Vysoké Pole, okr. Zlin

Obr. 5. Vysoké pole - Klastov - detail skenu pily.
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kem 23 kusy z 5 depoti (a dalsi zlomky), nejvice je jich v depotu ¢. 3 - 9 celych
kust (GEISLER - KOHOUTEK 2014, 72). Kratka kosa byla vétsinou urcena
ke koseni travy, kosisté bylo asi polovi¢ni nez u dnesnich kos. Délkou cepele
zcela odpovidé rozpéti kos doby hradistni (28-38 cm; BERANOVA 1980, 236),
neb je ve $pici ulomena. Kosa patfi ke II. typu s rovnou horni hranou cepele
(BARTOSKOVA 1986, obr. 2), oba typy se objevuji ptiblizné stejné &asto. Pro
nas je vyznamné, ze prave tento typ se jiz na Klastové vyskytl v jinych depo-
tech - ¢. 1, 4, 5, 8 (GEISLER - KOHOUTEK 2014, napt. obr. 15: D1/43,44,
17:D72,29: D 4/3b, 31:D5/1, 44:D 8/2). Koseni v raném stfedovéku naposledy
zpracovala M. Beranovd v souvislosti s nékolika novymi nalezy z Cech (Do-
lanky - Rubin, Némétice apod.; BERANOVA 2005). Sekerovita hiivna patii
nejspise k typu II ¢ Ila (BIALEKOVA 1990, obr. 2), je svou velikosti spise
mensi, po konzervaci vazi 86 g, ptivodné mohla vazit 90g. Tento typ se dozi-
va konce Velké Moravy, ovéem maximalni vyskyt ve vétsich depotech spada
do prvych dvou tfetin 9. stoleti (BIALEKOVA 1990,103). Typ III by mél byt
napodobeninou skandinavského typu, coz v nasem pripadé nepredpokladam.
Od souhrnu, ktery provedla D. Bialekova, sekerovité hfivny vyrazné pribyly,
a to jak na stfedni (Vysoké Pole - Klastov, depot ¢. 1, 2, 7 a snad 3, celkem
17ks; GEISLER — KOHOUTEK 2014, obr. 11-14,78; Olomouc - Ktizkovského
ul.; BLAHA 2001, obr. 10:1) a severni Moravé a ve Slezsku (Chotébuz—Podob-
ora - KOURIL 1994, obr. 85), tak i na Slovensku (napt. Bojna a okoli - PIETA
- RUTTKAY 2006, 35, obr. 9; TURCAN 2006, 164 - jen depot ¢. I 201ks, ¢.
I1 - 53ks; BACA - TURCAN 2006, obr. 1:1) a ukézalo se, ze ojedinéle pronikly
az do Slovinska (KNIFIC 2004). Napt. prévé nalezu z Olomouce - Ktizkov-
ského ul. je nase typové blizka, jen je vétsi, podobné jako hfivny z depotu II
v Bojné (zejména PIETA - RUTTKAY 2006, obr. 6:1, 9:3-5, 6, 12). V ostatnich
depotech tvori druhou nejfrekventovanéjsi skupinu (GEISLER - KOHOUTEK
2014, 78) a dosahuji délek 27-33 cm, v depotu ¢. 2 pak az 43,5cm. Z tohoto
hlediska je délka nasi htivny (26,6 cm) lehce podprimérna. Jak jsme naznadili
jiz dtive, neuplatnily se ziejmé jako pfedmincovni platidlo, ale ur¢itd normo-
vanost svédc¢i pro uzivani hlavné ve vnitfnim obchodu, pripadné pti danovych
odvodech (PROFANTOVA - PROFANT 2014, 132) a jen piilezitostné mohly
slouzit jako vSeobecny ekvivalent smény. Kupci pracovali nejspise s kurzem
hfiven vi¢i mincim, av$ak vlastni hfivny nepozbyly zcela funkci spotfebniho
statku (zelezné suroviny).

Zajimavé je presnéjsi urceni funkce del$iho nastroje jako pily. Domnivam
se, a konzultace s A. BartoSkovou mne v tom utvrdila, Ze vzhledem ke skladbé

vevs
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provétitelnd moznost je, Ze $lo ptivodné o pilu nebo v némecké literatute téz
zubaty mecik (gezahnte Dolche), ov§em silna koroze by musela zcela znicit
pravé zuby pily. Pily obdobnych rozméru se jiz na lokalité vyskytly, a to
v depotech ¢. 1 a 8 (GEISLER - KOHOUTEK 2014, 74, obr. 17, 44:D8/1).
To je silnd nepfima indicie pro tuto interpretaci, délka pily z depotu ¢. 8
je 445mm, tedy shodna s nasi. Pily maji také fap ukonceny hackem (cf.
Mikulé¢ice - POLACEK 2000, Abb. 1: 21,23). Vétsi pila z Mikul¢ic ma fap
dlouhy 18,7 cm, tedy téméf stejny jako nase (POLACEK 2000, Abb. 20:8).
Z Pohanska pochdzi také podobny néstroj o netiplné délce 42 cm (POLA-
CEK 2000, Abb. 3:1). Z depott se nalezla ru¢ni pila v Oslavanech (BAR-
TOSKOVA 1986, obr. 13A:12) v doprovodu srpi a kos a téz na Pohansku,
kde byla doprovazena ostruhami a srpy (BARTOSKOVA 1986, obr. 13D).
Skladba uvedenych depoti je tedy blizka nasemu. Pilka z Oslavan je drob-
~ RUTTKAY 2006, obr. 3:5).

Depot ¢. 11 pochazi z 9. stoleti a plné zapada do obrazu ostatnich stred-
né velkych depott z Klastova (5-20/25 pfedméti). Zaroven patii k vétsi-
né depoti ulozenych v arealu v této dobé. Nalezi do skupiny beze zbrani
a soucasti vystroje - tak jako depoty ¢. 4 (radlice, krojidlo, nastroj s tu-
lejkou, miska slezského typu a zlomek), ¢. 5 (srpy, kosa, a zlomek misky
slezského typu), ¢. 6 a 10 (cf. GEISLER - KOHOUTEK 2014). Zaroven se
v ném nenasla lupa (polotovar) ani malé tlomky Zeleza bezpecné urcené
k prekovani.

4. Zavér

Depot ¢. 11 z Klastova neni ani poctem (8ks) ani skladbou predmétd ni-
jak vyjimec¢ny. Dulezitym svédectvim ceny srpt jsou dva doklady jejich oprav,
nejzajimavéj$im predmeétem je pila, ktera se v 9. stoleti objevuje jen velmi
vzacné. Nas depot je kaminkem rozsahlejsi mozaiky depott, které bude tfeba
v budoucnu vyhodnotit vcelku. Vyznam nalezu i mista vyplyne az z celkového
vyhodnoceni vSech minimalné 11 depott a podstatné casti jednotlivin, celko-
vé minimalné 1100 kust. Koncentrace kovovych predméta témér presahuje
mnozstvi ziskané keramiky z Klastova, coz je situace mimoradna. Takové kon-
centrace depotti zname z okoli hradisté Pobedim (celkem 23 depotti; VEND-
TOVA 1969, obr. 1, 2 - tam poloha 3 depott htiven, zvl. s. 122-124; BIALE-
KOVA 1978,162, ovsem jen mensina jich byla publikovana, cf. BARTOSKOVA
1986, 37 n) a nove také z hradisté Bojna a nejtésnéjsiho okoli (pres 11 depoti;
PIETA - RUTTKAY 2006, 31 n, obr. 9, 10; TURCAN 2006, 159n). Na hradisti
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Bojna byly depoty nalezeny i ve valu, kde maji jednozna¢né ritualni vyznam.'
Oproti tomu Mikul¢ice disponuji jen 9 & 10 depoty (BARTOSKOVA 1986;
KAVANOVA 2003, obr. 155, 156) a maji centrélni funkci. V Pobedimi byla
odkryta kovarna (BIALEKOVA 1981, obr. s. 14) a vime, Ze se zde koncent-
rovala kovarska vyroba (totozna kovani najdeme napt. v Olomouci ¢i v Boj-
né). I v Bojné se kromé naradi souvisejiciho s kovarstvim, pripadé jinou praci
s kovy (klesté, pribojniky, kliny, kladivka - snad i klenotnicka?) nasla napft.
pomérné vzacna drobnd zavésna kovadlinka.

Zavér bude spise jen plny otazek, mnohdy bez odpovédi. Pfes mnohé po-
dobnosti s Bojnou, pokladanou spiSe za centrdlni lokalitu, se domnivam, ze Klas-
Ostatné uctivani posvatnych hor je u Slovanti dolozeno jak pisemnymi zpravami
(Rip, Sleza - KOSMAS, ed. BRETHOLZ 1923; THIETMAR MERSEBURSKY, ed.
JEDLICKI 1953, 6-7, 344-345; PROFANTOVA — PROFANT 2004, 202-203),
tak nékterymi mistnimi jmény (Perun, Perunuv stit, Peren, Veles, Triglav apod.;
PROFANTOVA - PROFANT 2004, 79,80). Oviem pro Moravu zadnou pisemnou
zminkou nedisponujeme, tady mtizeme dojit jen k ur¢itym hypotézam. Se sakralni
funkei vrchu pocitali jiz . Kohoutek a P. Pavlickova a hovori pro néj jak koncent-
race zeleznych predmétt, tak vyskyt miniatur nékterych nastroji (napt. GEISLER
- KOHOUTEK 2014, sekera - depot ¢. 1, obr. 18, depot ¢. 3 — obr. 26, depot ¢. 4
— obr. 29: D4/6,9, radlicka - obr. 10:D1/18). Mimo Klastov je dolozen jeden mi-
niaturni exemplar radlicky na nové objeveném vysinném sidlisti na okraji Prahy
(PROFANTOVA 2015). Zejména koncentrace zeleznych predméti v okoli vodni-
ho zdroje (cf. KOHOUTEK - PAVLICKOVA 2008, obr. 120) nem4 dosud Zadnou
paralelu v uz$im stredoevropském prostoru, pritom vsak o uctivani vodnich zdro-
j (studanek a pramentl) informuje i pro ¢eské prostredi kronikar Kosmas pro 11.
apocatek 12. stoleti (KOSMASIIL1 - obéti se nosily v ttery ¢i ve stfedu o letnicich;
ed. BRETHOLZ 1923). Pro 9. stoleti je dobie dolozeno posvatné misto s jezirkem
- vodnim zdrojem Libusinkou (téz Libusi) na Staré Koufimi, kde existuji i pravy
biehu (SOLLE 1966, 136 n; PROFANTOVA - PROFANT 2004, 205- 207, s foto-
gr.). Je otazkou, zda se z podmaceného prostoru neda v budoucnu ziskat dievo
umoznujici dendrochronologické datovani.

Byla zelezarska a kovarska produkce néjak spojena se sakralitou mista nebo
jen prakticky souvisela s vychozem Zelezné rudy?* Fungoval vrch Klastov jako

'Ov8em v pripadé Bojné se nepochybuje, Ze se jedna o regulérni hradisté, nové bylo zkouméno opevnéni
na dvou mistech. Komise v r. 2009, k dataci HENNIG - RUTKAY 2011, Tab. 8,9; nejrannéjsi je r. 866, vice
dat okolo 890.

>Tento problém bude nutné tesit i pro Cechy, pro néktera pravéka hradisté s rané sttedovékym osidlenim,
napt. Sv. Jan pod Skalou, okr. Beroun.
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sakrdlni misto az v 9. stoleti, nebo jiz o néco dfive? Kdy toto jeho vyjimecné
postaveni skoncilo? Urcité jsou pritomny nalezy z 1. pol. 10. stoleti (ostruhy
s dlouhym bodcem, rombické $ipky, otazka mlad$i médéné byzantské min-
ce apod.; GEISLER - KOHOUTEK 2014, napt. obr. 7:D1/9). Je pro sakralitu
mista nejvyznamnéjsi skalisko (obr. 1b) spolu s panoramatickym rozhledem
(to snad indikuje uprava plosiny a jeji dlazdéni) nebo jsou tu dalsi vyznamni
¢initelé? Minimdlné jednim z nich je pramen ¢i cisterna (GEISLER- KOHOU-
TEK 2014, obr. 58). Pro ritualni vyznam velmi voln¢ svéd¢i i némecky nazev
Wildberg (divoka, v pfeneseném smyslu snad i dabelskd hora). V roce 1256 dal
olomoucky biskup ,slavi¢insky kraj“ svému manovi Helemberkovi de Turri,
ktery ma ,,pusty kraj“ kolonizovat a mimo jiné zalozil hrad Engelsberk/Andél-
ska hora, tedy protiklad nazvu Wildberg a temné vnimanému kopci (GEISLER
- KOHOUTEK 2014, 108). Rozhodné se jedna o misto se silnym ,,geniem loci®
Neputjdeme ovSem v interpretaci dal, abychom pripadny kult konkretizovali.
To je za soucasného poznani nejen predcasné (dalsi nalezy jsou stale ziskavany
z prospekci Archeologického tstavu AV CR Brno), oviem dost pravdépodob-
né to nebude mozné ani po kompletnim zpracovani. Lokalita snad miize byt
srovnavana s nékterymi podstatné vy$simi horami v Korutanech ¢i Slovinsku,
kde jsou téz nachazeny depoty a kovové soucasti vyzbroje a vystroje (napf.
Sv. Lambert pfi Pristave, Tonovcov Grad apod.; KARO 2012). V bliz§im okoli
se v posledni dobé¢ objevili i obtizné interpretovatelné vysinné lokality v Ce-
chéch, o nichz toho vsak dosud vime jesté¢ méné nez o Klastovu. Nejnovéjsim
prikladem relativné vysoké hory s ndlezem 2 mensich depotti dfevoobrabécich
néstrojt je Klete¢na v Ceském stredohoti (LUTOVSKY - STEFFL 2014).
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EARLY MEDIEVAL HOARD NO. 11 FROM THE KLASTOV

HILL, VYSOKE POLE CADASTRE, ZLIN COUNTY

Many significant early medieval deposits were found on a very famous hill,
prehistoric hillfort named Klastov (Lusatian culture, approximately 2.1 hec-
tares) — the highest hill of the area (753.3 ASL) of Vizovické vrchy, Zlin County
— by the year 2010 ten deposits had been found with 235 items. Furthermore,
individual iron tools or items had been found as well (more than 1,000 in to-
tal). Many of these finds have not been published until now (GEISLER -KO-
HOUTEK 2014). The hill used to be exploited by treasure hunters with metal
detectors. One of them discovered a deposit containing eight metal tools -
marked 11. The most typical tool is a sickle (5 pieces - fig. 2-3), two of them are
repaired. A scythe and something that looks like a saw with a very worn-out
blade were found (fig. 4 and 5). For dating of the hoard the most important
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find is small axe-shaped ingot (weight 86g after conservation) of the type II
after D. Bialekovd, dated back to the 9™ century. In this part of Moravia, we
know similar finds from Olomouc - K#izkovského (BLAHA 2001, fig. 10:1),
the ingots from Klastov - hoard 1 and Bojna - hoard 2 are also similar. As for
the remaining finds, I shall only point out the most unique find of a saw with
parallels in Mikulcice or Klastov as such (deposits number 1 and 8, GEISLER
-KOHOUTEK 2014). The deposit dates to the 9" century just like most depos-
its, to the group without the finds of weaponry or parts of riding equipment
(spurs, stirrups, bridoons).

The significance of the find and the location will become apparent only
after the completion of the evaluation of all - at least eleven - hoards (armour
or weaponry items in some cases, such as spear tips, sword cross-guards, axes
and miniature axes, bridoons with sideboards, spurs, stirrups, GEISLER - KO-
HOUTEK 2014) and most individual finds, which represents more than 1,000
items in total. The deposit number 1 was the largest, as it contained 79 metal
items. The deposits closest to ours were deposit number 9 with nine items and
deposit number 5 with eight items. The small deposit number 10 containing
three tools was special, in that it contained two pairs of forceps and drill bolt).
We can tell at this stage that most of them had been deposited over a shorter
period of time during the second half of the 9" century. The concentration
of metal items nearly exceeds the volume of the ceramic items found. That
is an extraordinary situation. Such concentrations of deposits are known to
have existed in the vicinity of the Pobedim stronghold (a total of 23 deposits:
VENDTOVA 1969, fig. 1, 2) and, later, from the Bojna hillfort and its immedi-
ate vicinity (more than 11 deposits: PIETA - RUTTKAY 2006, 31 n, fig. 9, 10).
It is thought to date from the late 9" century (HENNING - RUTTKAY 2011)
and it is thought to have served as a regional centre.

I think Klastov had multiple functions, one of the most important of which
was that of a sacral site. This theory has been suggested by J. Kohoutek and
P. Pavlickova based on the scarce evidence of regular settlement activities (e.g.
the discovery of a quern stone). It is supported by the discovery of 11 hoards
and metal items (more than 1,100 in total), as well as the discoveries of mini-
atures: axes, sickles, blades etc. Further evidence includes the concentration of
metal items in the vicinity of the local water source (GEISLER - KOHOUTEK
2014, fig. 58). We do not know when the site stopped serving its purpose, pos-
sibly in the first half of the 10™ century. Indirect evidence of the above is the
German name of the hill, i.e. Wildberg, and, after 1256 when the area had to
be colonized again, the construction of the Engelsberk Castle as the “counter-
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balance” of the dark reputation of Klastov. Some finds have not yet been pub-
lished, which is why more information about the function of this place may
surface. This location can be compared to some much higher mountains in
Carinthia or Slovenia where deposits and metal parts of armour and weaponry
are often found as well. There are also upland areas or mountains with votive
hoards in the Bohemia (for example Klete¢nd), which are difficult to interpret,
but we know even less about them than about Klastov.

Nada Profantova

Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i.
Letenskd 4

118 01 Praha 1

profantova@arup.cas.cz

343



344



