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Fenomén bezdétnosti v sociologické
a demografické perspektivé

Hana Ha8kova (ed.), Petra Salamounovi,
Hana Viznerova, Lenka Zamykalova

Abstrakt

V této publikaci se vénuje autorsky tym dobrovolné i nedobrovolné bezdétnosti s dirazem na vyzkum
tohoto fenoménu v ceské spolecnosti. Cilem publikace je zasazeni vyzkumu bezdétnosti (vCetné aktu-
alniho ndrtstu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku) v ceské
spole¢nosti do Sir§iho rdmce odborné a medialni reflexe téchto sociodemografickych jevt, do kon-
textu relevantnich mezinarodnich demografickych dat a v neposledni fadé také postojt v této oblasti
aktivnich obcanskych a lobbyistickych skupin. V ivodu publikace je poukdzano na diverzitu bezdét-
@ nosti, jejtho zkoumani i jejich spolecenské reflexe. f{ozséhlé druh3 stat pfinasi prehled zdkladnich @
demografickych dat vztahujicich se k bezdétnosti v CR, rozbor odborné diskuse o aktudlnim nardstu
bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjdiho véku v CR (a v dalsich zemich
stfedni a vychodni Evropy), a kategorizaci teorii ve vyzkumu téchto sociodemografickych jeva. Tato
stat se soustfedi na zmapovani mezer v dosavadnim vyzkumu bezdétnosti v CR a pfedstavuje koncep-
tualni model autorskym tymem feSeného vyzkumu, ktery se snazi tyto mezery zaplnit. V potadi treti
text je demografickym rozborem, jeZz srovnava v transverzalnim a genera¢nim pohledu k vyzkumu
bezdétnosti relevantni charakteristiky plodnosti a silate¢nosti v evropskych zemich. Text je zakoncen
prognézou budouciho vyvoje bezdé&tnosti v Evropé s diirazem na CR. Nasledujici stat pfinasi kvalita-
tivni analyzu e-mailové diskuse dobrovolné bezdétnych lidi a odpovida na dvé zakladni otdzky: Jak
reflektuji dobrovolné bezdétni lidé, kteti pfedstavuji ve spole¢nostech euroamerické civilizace men-
§inu, prostfedi majoritni spole¢nosti, v niz se jiz vétSina dospélych lidi rodici stala nebo si rodicovstvi
do budoucna preje? A jaké typy tzv. ,childfree“ lidi 1ze identifikovat? Posledni stat analyzuje a srov-
nava obraz biologické bezdétnosti a obraz nizké plodnosti v ¢eskych vefejnych médiich mezi lety 1994
a 2004, kdy se CR dostala na svou nejnizsi iroveni Ghrnné plodnosti. Publikace je zakonéena kratkym
shrnutim, v némz dochdzi k sumarizaci zavért jednotlivych kapitol.

Kli¢ova slova

bezdétnost, odkladani rodicovstvi, pokles plodnosti, dobrovolnd bezdétnost, nedobrovolna bezdét-
nost, stfedni a vychodni Evropa

kap_1_3.ndd 8 @ 19.9.2006 9:33:31 ‘ ‘7



_____EEEEN ® (N ([ [

The Phenomenon of Childlessness
in a Sociological and Demographic
Perspective

Hana Haskova (ed.), Petra Salamounovd,
Hana Viznerova, Lenka Zamykalova

Abstract

The study examines the phenomenon of voluntary and involuntary childlessness, focusing in particular
on its occurrence in Czech society. The aim of the study is to analyse childlessness (the current incre-
ase in the number of people who remain childless, the decline in fertility, and the postponement of
childbearing) in Czech society in the context of a) how these phenomena are reflected professionally and
in the Czech media, b) international demographic data on childlessness, and c) how these phenomena
and childbearing are reflected by civic and lobbyist groups active on the issue of childlessness. The first
chapter (introduction) points out the diversity of childlessness and of how it is studied and how it is per-
ceived in society. The second chapter presents a) a summary of basic demographic data on childlessness
@ in the Czech Republic, b) an analysis of professional discussions on the current increase in the number @
of childless people, the fertility decline and the postponement of childbearing in the Czech Republic (and
in other Central and Eastern European countries), and c) the categorisation of theories used in research
on these phenomena. It also outlines the gaps in research on childlessness in the Czech Republic and
describes the conceptual model the authors of the study use in their research on childlessness. The third
chapter contains a demographic analysis that compares, transversally and by generations, the basic
characteristics of fertility and nuptiality in European countries. The demographic analysis concludes
with a comparison of the percentage of women who remain childless in different European countries and
the prognosis for future trends relating to childlessness in Europe. The fourth chapter presents a sociolo-
gical analysis of a worldwide online discussion among voluntarily childless people, and it addresses two
basic questions: How do voluntarily childless people view the majority of adults who are either parents
or want to become parents in the future? And what types of ‘childfree’ people can be identified? The
fifth chapter analyses and compares the image of biological childlessness and the image of low fertility
presented in the Czech public media between 1994 and 2004, i.e. the years when total fertility rates in the
country were lowest. The study ends with a summary of the main findings of the previous chapters.

Keywords

childlessness, postponement of childbearing, fertility decline, voluntary childlessness, involuntary
childlessness, Central and Eastern Europe
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Das Phanomen der Kinderlosigkeit in
soziologischer und demographischer
Perspektive

Hana HaSkova (Hrg.), Petra Salamounova,
Hana Viznerova, Lenka Zamykalova

Abstraktum

In dieser Publikation widmet sich das Autorenteam der freiwilligen und der unfreiwilligen Kinderlosig-
keit mit Schwerpunkt auf der Untersuchung dieses Phanomens in der tschechischen Gesellschaft. Ziel der
Publikation ist es, die Erforschung der Kinderlosigkeit (einschliefdlich der aktuellen steigenden Kinderlo-
sigkeit, der sinkenden Fruchtbarkeit und des Aufschubs der Elternschaft in ein héheres Alter) in der tsche-
chischen Gesellschaft in einen breiteren Rahmen der Fach- und Medienreflexion dieser soziodemogra-
phischen Erscheinungen sowie in den Kontext der relevanten internationalen demographischen Daten und
nicht zuletzt auch der Einstellungen der in diesem Bereich aktiven Bilirger- und Lobbyverbande zu setzen.
Einleitend wird in der Publikation auf die vielfaltigen Erscheinungsformen der Kinderlosigkeit, ihrer Erfor-
schung und ihrer gesellschaftlichen Reflexion hingewiesen. Die umfangreiche zweite Abhandlung bringt
eine Ubersicht der grundlegenden demographischen Daten zur Kinderlosigkeit in Tschechien, eine Analy-
@ se der Fachdiskussion tiber den aktuellen Anstieg der Kinderlosigkeit, die sinkenden Fruchtbarkeitsraten @
und den Aufschub der Elternschaft in ein héheres Alter in Tschechien (und weiteren Ldndern Mittel- und
Osteuropas) sowie eine Kategorisierung der Forschungstheorien dieser soziodemographischen Erschei-
nungen. Diese Abhandlung konzentriert sich auf die Aufdeckung der Liicken in der bisherigen Erforschung
der Kinderlosigkeit in Tschechien und stellt ein Konzeptmodell der von einem Autorenteam durchgefiihr-
ten Forschung vor, mit dem diese Liicken geschlossen werden sollen. Der dritte Text stellt eine demogra-
phische Analyse dar, in der der transversale und der Generationsblickwinkel im Bezug auf die Erforschung
der Kinderlosigkeit und die relevanten Charakteristiken der Fruchtbarkeits- und Eheschliefdungsraten in
europdischen Landern verglichen wird. Abschlief3end wird eine Prognose zur zukiinftigen Entwicklung der
Kinderlosigkeit in Europa und insbesondere in Tschechien gestellt. Die folgende Abhandlung bringt eine
qualitative Analyse einer weltweiten E-Mail-Diskussion freiwillig kinderloser Menschen und antwortet auf
zwei grundlegende Fragen: Wie reflektieren freiwillig kinderlose Menschen, die in den Gesellschaften der
euro-amerikanischen Zivilisation eine Minderheit darstellen, das Umfeld der Majoritét, in der die meisten
Erwachsenen bereits Eltern sind oder sich eine Elternschaft wiinschen? Und welche Arten der sog. ,,child-
frees“ kann man ausmachen? Die letzte Abhandlung analysiert und vergleicht das Bild der biologischen
Kinderlosigkeit und das Bild der niedrigen Fruchtbarkeit in den tschechischen Medien zwischen 1994 und
2004, d.h. in der Zeit, in der Tschechien die niedrigsten allgemeinen Fruchtbarkeitsraten in der Geschichte
des Landes erreichte. Die Publikation wird von einer kurzen Zusammenfassung abgeschlossen, in der die
Schlussfolgerungen der einzelnen Kapitel zusammengefasst werden.

Schliisselworte

Kinderlosigkeit, Aufschub der Elternschaft, Riickgang der Fruchtbarkeit, freiwillige Kinderlosigkeit,
unfreiwillige Kinderlosigkeit, Mittel- und Osteuropa
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1. Diverzita bezdeétnosti, jejiho

vyzkumu a jejich spolecCenské reflexe
(Gvod)

Hana Haskova

V téchto Sociologickych studiich jsou publikovany dil¢i vysledky prace na vyzkumném projektu ,Feno-
mén bezdétnosti v kontextu socidlnich zmén v ¢eské spole¢nosti“. V prvni fazi vyzkumu §lo o zma-
povani Sirsiho kontextu fenoménu bezdétnosti a jeho zkoumadni. V dalsich fazich vyzkumu jsme se
zameéftili na Setfeni bezdétnosti v ceské spole¢nosti.

V této publikaci se vénujeme riznym dimenzim bezdétnosti (napt. dobrovolné a nedobrovolné
bezdétnosti). Soustfedime se na zkoumaéni bezdétnosti, jejtho aktualniho rstu v CR a s tim souvise-
jicich sociodemografickych jevu, zejména aktudlniho poklesu plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do
pozdéjsiho véku.

v Ceské spoleénosti, povazujeme za dilezité zasadit naSe Setfeni do ¢tyf rdznych ramcq, coz je také
cilem téchto Sociologickych studii: Jednak vyvoje hodnot demografickych ukazateld plodnosti, konec-
né bezdétnosti a ¢asovani rodi¢ovstvi v evropskych zemich; jednak teoretickych pristupt a odbornych
explanaci ristu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku ve statech
stfedni a vychodni Evropy; jednak medidlni reflexe téchto sociodemografickych jeva v ¢eské spo-
le¢nosti; a dale celosvétové e-mailové diskuse tzv. childfree lidi, ktefi si zvolili Zivot bez rodic¢ovstvi.
Internetova féra tohoto typu jsou totiz jednim z mala zdroja dat, které umoznuji zkoumani nazor
a zivotnich zkuSenosti vétsiho poctu lidi, kteti zvolili tento zpusob Zivota. Na ceské narodni Grovni
jsou nazory a zivotni zkuSenosti vétsiho poc¢tu téchto lidi pouze tézko dostupné.

Z vyse uvedenych divodd poukdazi zde v ivodu na diverzitu bezdétnosti, jejiho zkoumani i jejich
vefejné spolecenské reflexe.

V druhé stati poskytnu kratky prehled vybranych vysledkd pfedchozich vyzkumu bezdétnosti
v Ceské spole€nosti a provedu rozbor soucasné odborné diskuse (a jejich teoretickych vychodisek)
o aktudlnim riistu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku v CR
a v dalSich statech byvalého vychodoevropského bloku. Nasledné identifikuji mezery v dosavadnim
zkoumdni fenoménu bezdétnosti a s nim souvisejicich vySe uvedenych sociodemografickych jeva
v Ceské spolecnosti a kratce predstavim konceptudlni model vyzkumu ,Fenomén bezdétnosti v kon-
textu socidlnich zmén v ¢eské spole¢nosti“, ktery se snazi identifikované mezery zaplnit.

V potadi tfeti stati bude Petra Salamounova srovnavat hodnoty relevantnich demografickych uka-
zateld plodnosti, koneéné bezdé&tnosti a ¢asovani rodi¢ovstvi v riznych zemich Evropy, véetné CR.

11
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Fenomén bezdétnosti v sociologické a demografické perspektivé

V nésledujici stati budou na zdkladé kvalitativni analyzy e-mailové diskuse tzv. childfree muzu
a Zen mapovany nazory této specifické skupiny lidi na rodi¢ovsti a bezdétnost a zaroven se v ni Hana
Viznerova pokusi o jejich typologizaci.

V posledni stati téchto Sociologickych studii bude Lenka Zamykalova analyzovat a srovnavat na
strané jedné obraz biologické bezdétnosti a na strané druhé obraz nizké plodnosti v ¢eskych vefej-
nych médiich mezi lety 1994 a 2004. V té dobé totiz dochdzelo v éeské spole¢nosti k rozsdhlému medi-
alnimu pokryti rastu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku.

Publikace bude zakonéena kratkym shrnutim, v némz dojde k sumarizaci poznatkt jednotlivych
stati, jejichz cilem je zasazeni vyzkumu bezdétnosti, aktudlniho rastu bezdétnosti, poklesu plodnos-
ti a odkladani rodicovstvi v Ceské spoleénosti do transnaciondlniho, demografického, teoretického
a medidlniho ramce. Hlavni vysledky vyzkumného projektu ,Fenomén bezdétnosti v kontextu soci-
alnich zmén v Ceské spolecnosti“ pak budou prezentovany v dalSich Sociologickych studiich, a to
zejména a) vysledky kvalitativniho Setfeni tfi generaci bezdétnych muzud a Zen v €eské spolecnosti,
b) kvantitativniho Setfeni postoju ceské populace k bezdétnym, rlistu bezdétnosti, poklesu plodnosti,
rodic¢ovstvi a odkladani rodi¢ovstvi, a v neposledni fadé c) analyzy relevantnich dat z ¢eského Sc¢itani
lidu, domu a bytd.

1.1 Diverzita bezdétnych

@ Stav bezdétnosti 1ze definovat v Sirokém pojeti absenci rodi¢ovstvi. Rodicovstvi miize byt vymezeno @
biologickymi udalostmi (pocetim, téhotenstvim, porodem), ale také kulturné a legislativné stanoveny-
mi rodicovskymi pravy a povinnostmi. Stejné jako rodicovstvi tak muize i bezdétnost nabyvat riiznych
podob a muze byt zapfi¢inéna mnoha divody (nap?. odklddanim rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku,
rozhodnutim pro celoZivotni bezdétnost, neplodnosti, sterilitou). V ramci Zivota jednotlivce muze byt
bezdétnost do¢asnou nebo také celoZivotni zalezitosti. Stav bezdétnosti muze byt bezdétnym/bezdét-
nou a jejich okolim prozivan a vnimén raznymi zptsoby (napf. jako individudlni problém, spolecensky
problém, volba, trvald ztrita), a toto vnimani bezdétnosti se muze u jednotlivcl i v rdmci vefejnych
medidlnich diskusi v ¢ase proméiiovat. V pfipadé jednotlivce mutze jit naptiklad nejdfive o odklada-
ni rodicovstvi do pozdéjsiho véku, pozdéji usilovani o rodi¢ovstvi s pomoci asistované reprodukce,
posléze o snahu po socidlnim (nikoliv biologickém) rodic¢ovstvi skrze adopci, a nakonec o volbu zivota
bez rodi¢ovstvi. V rdmci vefejnych medidlnich diskusi na téma aktualniho rastu bezdétnosti mohou
nabyvat na sile nebo naopak utichat rizné explanace tohoto sociodemografického trendu.

Bezdétni tedy predstavuji Sirokou kategorii lidi, kterd zahrnuje muZe a Zeny s nejriznéjsimi zi-
votnimi podminkami, strategiemi a identitami. Bezdétnost a soudoby trend odkladani rodicovstvi do
pozdéjsiho véku jsou zase studovany a spolecensky definovany jakozto aktudlni otdzky soucasné eu-
roamerické civilizace hned z nékolika divodd, napf. moznych negativnich konsekvenci pro Zivoty
jedincli nebo mozZnych negativnich spole¢enskych dopad (nap?. na fungovani systému socidlniho za-
bezpeceni). Tato fakta znesnadnuji vyzkumnou konceptualizaci a operacionalizaci bezdétnych a bez-
détnosti, jelikoZ je vymezeni vyzkumného problému i zkoumané cilové populace v ramci riiznych
vyzkumu bezdétnosti ¢asto velmi odlisné.

12
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1. Diverzita bezdétnosti, jejtho vyzkumu a jejich spoleCenské reflexe (tivod)

Pfi zkoumani bezdétnosti a bezdétnych lze rozliSovat zejména mezi dimenzi dobrovolné bez-
détnosti (bezdétnost je jedincem pocitovana jako jeho volba) a nedobrovolné bezdétnosti (bezdétnost
je jedincem pocitovdna jako problém, ktery byl zpusoben nejriznéj$imi bariérami). Nedobrovolna
bezdétnost mliZe byt pfitom zapfi¢inéna biologickymi (neplodnost/sterilita) nebo také strukturalni-
mi a kulturnimi faktory (napf. homosexudlni orientace ve spole¢nosti, v niz jsou metody asistované
reprodukce nebo v niz je adopce déti umoznéna pouze heterosexudlnim partm). Hranice mezi dob-
rovolnou a nedobrovolnou bezdétnosti je proto v nékterych pfipadech jen velmi téZko definovatelna
a nejista (viz schéma 1.1 vytvorfené na zakladé teoretického studia literatury).

Schéma 1.1. Typy bezdétnych strukturované dle ne/dobrovolnosti bezdétnosti
z pohledu bezdétné/ho (dimenze childfree - childless)

Rozhodnuti pro celozivotni
bezdétnost
(early articulators)

: Dobrovolné bezdé&tni
[ (childfree) PR

Dobrovolné odkladajici Dobrovolné

rodicovstvi (postponers) celoZivotné

odkladajici
rodicovstvi @

< Dobrovolné

docasné

odkladajici
rodicovstvi

Kulturni/strukturalni bariéry
: Nedobrovolné bezdétni: / (napf. bez partnerského vztahu)

: (childless) 3

Biologické bariéry (infertilita, sterilita)

Dtlezitou roli pfi zkoumani bezdétnosti hraje dale partnersky status bezdétného (viz schéma 1.2
vytvorené na zakladé teoretického studia literatury), jelikoz planovani rodi¢ovstvi probiha vétSinou
v ramci heterosexualniho partnerstvi, i kdyz redlné existuje mnoho typl rodin s détmi; napf. netplné
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vees

ces

biologickd matka a nebiologicky otec Zijici v jedné domacnosti), apod.

Schéma 1.2. Typy bezdétnych strukturované dle ne/existence partnerstvi
(dimenze bezdétna partnerstvi - singles)

Partnerstvi Bez zkuSenosti partnerstvi
(v soucasné dobé nebo v minulosti)

Snaha o rodi¢ovstvi Bez snahy o rodicovstvi
Fertilita Infertilita Biologické dtivody Ostatni
davody
Sna.lha o Nové o Snaha Bez snahy
o biologické reproduktivni o nebiologické o rodiéovstvi
rodicovstvi technologie L) rodicovstvi
(napt. adopce) >

Y

Y

Vyse uvedené typologie bezdétnych tedy ukazuji, jak komplexnim je bezdétnost fenoménem, jak
rozdilné mohou byt Zivotni situace, identity i strategie bezdétnych, a jak se mtZze situace bezdétnosti
v pribéhu Zivota jednotlivce promeénovat. Zaroven vysSe uvedené typologie naznacuji, ze komplexni
vyzkum bezdétnych musi byt nutné postaveny na rtznych zdrojich dat, jelikoz napf. demograficka
data (populaéni cenzy) nerozliSuji ani mezi tak zdkladnimi dimenzemi bezdétnosti, jako je dobrovol-
né a nedobrovolna bezdétnost; reprezentativni sociologicka Setfeni zpravidla nezahrnuji dostatecné
velké soubory bezdétnych muzt a zen riznych vékovych kategorii pro kvantitativni analyzu jejich
postoju a zivotnich situaci, a kvalitativni studie se potykaji s vytkou nedostatecné reliability.
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1.2 Diverzita ve zkoumani bezdétnosti

Z hlediska védy je bezdétnost konceptualizovéna, operacionalizovana, kontextualizovdna a analyzova-
na raznymi zplisoby a s riznymi intencemi, a to jak mezi, tak i v rdmci jednotlivych védnich disciplin.

Problematika nedobrovolné bezdétnosti jakozto nasledku neplodnosti a sterility byla oteviena
jako téma védeckého zkoumadni napiiklad v mediciné, a to pfedevSim v dobé vyznamnych pokrokud
v rdmci asistované reprodukce. Ta umoznuje v soucasné dobé pocit a/nebo porodit dité i neplodnym
partim, a v mezich zdkont kazdé jednotlivé zemé dokonce i parim sterilnim nebo parim lesbickym
(Kirejczyk 2000; Haskova 2003). Rozvoj asistované reprodukce se zarovenl odehrava v dobé odkladani
rodicovstvi do pozdéjsiho véku, coz je spojeno s poklesem Sance otéhotnéni pfirozenym zptsobem.
Na realizaci rodicovstvi za vyuziti metod asistované reprodukce vSak nelze vzhledem k jeji ispésnosti
spoléhat a neni ani prosta vysokych nakladq, a to jak finan¢nich (i kdyz miiZe byt nékolik zdkroku
hrazeno statem) a ¢asovych, tak i fyzickych a emocnich (Slepickova 2005; Zamykalova 2002).

Studie z oblasti psychologie se v daném kontextu soustfedi zejména na vyznam mate¥stvi pro Zeny
(Ireland 1993), a déle na psychologickou pomoc neplodnym a sterilnim param (Carter, Carter 1998).

Spolu s rozvojem asistované reprodukce se rozsirila problematika bezdétnosti také v ramci prav-
nich véd, etiky a filozofie. Asistovand reprodukce totiz méni hranice a pfechody mezi bezdétnosti
a rodicovstvim, a zcela rusi tzv. nepopiratelnost matefstvi, tedy pravidlo, Ze jakkoliv nejisty muze byt
biologicky otec ditéte, tak biologickou matkou ditéte je vzdy ta, ktera dité porodila. Dfive bylo mozné
uvazovat v mezich biologického rodicovstvi (které bylo definovano pocetim, téhotenstvim a porodem)

@ a socialniho rodicovstvi (které bylo definovano kulturné a zdkonné stanovenymi rodi¢ovskymi pra- @
vy a povinnostmi a zahrnovalo také razné formy nédhradniho rodi¢ovstvi, napt. adopci). V dusledku
nékterych metod asistované reprodukce vSak doslo k problematizaci biologického rodi¢ovstvi (resp.
matefstvi). To je dnes mozné délit na rodicovstvi (resp. mate¥stvi) biologické, které je definovano
sdilenim genetické informace mezi rodicem (resp. matkou) a ditétem, a mate¥stvi fyzické, které je
definovano téhotenstvim a porodem. V pfipadé neshody geny definovaného a porodem definovaného
matefstvi se socidlni matkou stava bud ta Zena, kterd dité porodila (a druh& Zena se stadva darkyni
vajicka), nebo ta Zena, jejiz genetickou informaci dité sdili (a druha Zena se stava pro obdobi tého-
tenstvi a porodu ndhradni matkou - pronajimatelkou délohy) (Haderka 1999; Kirejczyk 2000). V obou
pfipadech se jednd o eticky citlivou a ¢asto pravné upravovanou zalezitost, stejné jako je eticky cit-
liva, filozoficky zajimava a pravneé regulovand celd problematika asistované reprodukce. Jadro etické
stranky a filozofickych Gvah o bezdétnosti ve vztahu k asistované reprodukci pfitom spociva v néko-
lika zdkladnich filozofickych otdzkach: Do jaké miry maji lidé pravo zasahovat do procesu lidské
reprodukce? Jaka rizika pro jedince i pro lidstvo jako celek pfinese asistovand reprodukce? Jak dlouho
po poceti mizeme mluvit o vznikajici lidské bytosti jako o ¢lovéku a jak dlouho jako o biologickém
materidlu a procesu, jejz lze upravovat, manipulovat i ukon¢it?

Pro demografy, ekonomy a sociology se stala bezdétnost samostatnym védeckym problémem
pfedevSim v obdobi reflexe sociodemografickych zmén, které se odehravaji v Evropé (ale i v dalsich
zemich soudobé euroamerické civilizace) s mensim ¢i vétSim zpozdénim jiz od 60. let 20. stoleti. Tyto
zmény jsou nékdy souhrnné oznacovany za projevy tzv. druhého demografického prechodu (Van
de Kaa 1997, 1998; Lesthaeghe 1995). Stejné historické obdobi je také nékdy oznacovano jako obdobi
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pfechodu mezi dobou moderni a postmoderni/pozdni (reflexivni) modernity (Giddens 1992; Beck 1992,
De Singly 1999; Bauman 1995). V této dobé dochazi na vyse definovaném tizemi (mimo jiné) k dlouhodo-
bému a vyznamnému rustu bezdétnosti, odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku a poklesu a udrzo-
vani fertility pod drovni prosté reprodukce (tzn. pod Grovni 2,1 déti na Zenu - viz grafy 1.1-1.4).

sev o~

Graf 1.1.-1.4. Uhrnna plodnost v zapadni, vychodni, severni a jizni Evropé
mezi lety 1960 - 2003
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1. Diverzita bezdétnosti, jejtho vyzkumu a jejich spoleCenské reflexe (tivod)

Zmeény, jez charakterizuji druhy demograficky prechod nebo pfechod mezi dobou moderni
a postmoderni, zahrnuji zmény strukturalni, kulturni i technologické, které l1ze definovat jak na trov-
ni spole¢enskych proces, tak i na Grovni spoleéenskych jednotek (primdarnich i sekunddarnich skupin)
a jednotlivcd. Strukturdlni zmény odkazuji k procesim modernizace umoznujicim rozvoj postindu-
stridlnich spoleénosti (Bell 1973) a socidlnich statl (Esping-Andersen 1990). Kulturni zmény odkazuji
k tzv. tiché revoluci (Inglehart 1977), jiz je oznacovana specifickd kohortni proména hodnotovych
orientaci. Technologické zmény odkazuji k rozvoji komunikacnich a dopravnich technologii, televize,
pocitacl a moderni antikoncepce. VSechny tfi dimenze zmén nejsou pochopitelné na sobé nezavisly-
mi faktory, ale jsou spolu vzdjemné vysoce provazané.

Ve spole¢nostech pozdni modernity dochdzi také k rozsifeni procesu ,moderni“ individualizace
na zeny (zejména skrze jejich participaci na trhu prace), méni se vyznam kulturniho a socialniho

exv a2

se dopady globalizace.!

Co se zmén v reprodukénim, rodinném a partnerském chovani ve spolec¢nostech se zkusenosti
druhé demografické tranzice tyce, charakterizuje van de Kaa (1997, 1998) tuto éru ¢tyfmi hlavnimi socio-
demografickymi trendy: 1) Odklonem od zlaté éry manzelstvi k éfe nesezdaného souziti; 2) Posunem
od éry modernity, v niz bylo ,krdlem rodiny” - stfedobodem zivota paru - dité (Ariés 1960), k rodinam
a partnerstvim, v nichz je ,kralem” par sam; 3) Pfechodem od antikoncepce jako prostfedku ochrany
pfed nechténym téhotenstvim k antikoncepci, kterd umoznuje sebenapliujici volbu, zda vibec dité
mit a kdy ho mit; A v neposledni fadé 4) vyvojem k pluralité rodinnych forem a domécnosti.?

Zaméfime-li se na sociodemografické zmény, které probihaly s vétsim ¢i mensim zpozdénim
v zdpadni Evropé od 60. let 20. stoleti podrobné, pak muzeme spolu s van de Kaa (1997) identifiko-
vat nasledujici ¢asové sekvence demografickych zmén: 1) Nejdrive klesd poéet narozenych déti vys-
Siho poradi ve starsim véku matek; 2) Pak dochdazi k pfedchédzeni predmanzelskym pocetim, a tak
i manzelstvim uzavienym kvuli téhotenstvi snoubenky; 3) Déale pokracuje pokles snatkového véku;
4) Lidé odkladaji rodicovstvi v rdmci manzelskych svazkt, roste ¢asové rozpéti mezi uzavienim snat-
ku a prvnim porodem, a klesa pocet porodt nizsiho potadi; 5) Roste pocet rozvod; 6) Lidé odkladaji
manzelstvi do vyssiho véku a roste pocet nesezdanych souziti pfed uzavienim manzelstvi; Roste tedy
i pramérny vek pii uzavieni prvniho manzelstvi; 7) Nesezdand souziti za¢inaji nabyvat na popularité;
Uzavirdni snatk® se odklada do doby téhotenstvi snoubenky; Roste primérny vék pii porodu prvniho

1 Viz napt. Blossfeld, Mills, Kurz (2005); McLuhan (1991); McDonald (2005); De Singly (1999); Bourdieu (1998); Philipov,
Spéder, Billari (2005); Riesman (1969).

Nutno dodat, Ze stejné tak jako je doba pozdni (reflexivni) modernity povazovana za vyusténi a kritiku modernity
z jejich vlastnich pozic (Beck 1992), a obdobné jako je postindustridlni spole¢nost chapana jako logicky dusledek
spole¢nosti industrialni (Bell 1973), tak i teorie druhé demografické tranzice vychdzi z klasické teorie demografické
tranzice, kterou ,méni“ na teorii ,prvni“ demografické tranzice.

LPrvni“ demografickd tranzice zacala s vétSim ¢i mensim zpoZdénim v rlznych zemich euroamerické civilizace
v poloviné 18. stoleti. BEhem ni dochazelo nejdfive k vyznamnému a dlouhodobému poklesu umrtnosti a posléze
k vyznamnému a dlouhodobému poklesu plodnosti, ktera vSak zustdvala nad drovni prosté reprodukce. Proces
»prvni“ demografické tranzice zapocal v dobé modernizace, jejimz hlavnim prvkem byla pramyslova revoluce, jez
odstartovala proces industrializace, urbanizace a riist vzdélanosti.

V soucasné dobé hovori nékteti autofi o existenci, druhé“ demografické tranzice, jini se vSak domnivaji, Ze soucasné
demografické zmény jsou stéle soucasti demografické tranzice jako takové a teorii ,druhé“ demografické tranzice
odmitaji. Stejné tak hovoii néktefi autofi o postmoderni dobé, zatimco jini maximalné o ,druhé fazi“ modernity.
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ditéte; 8) Dochdazi k legalizaci potratl a sterilizace, coz implikuje dalsi redukci nechténych téhoten-
stvi; Klesa pocet téhotenstvi Zen starsiho véku; 9) Nesezdand souziti se stavaji jesté vice popularni
a zacinaji byt preferovana i ovdovélymi a rozvedenymi; 10) Nesezdand souziti se stavaji stale vice
alternativou k manzelstvi a roste mimomanZelska plodnost; 11) Praimérny pocet déti na jednu Zenu se
stabilizuje na nizké drovni; 12) Primérny pocet déti na jednu Zenu mirné roste v dobé¢, kdy Zeny, které
odkladaly rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku, zaéinaji rodit své prvni déti; Stdle ¢astéji se tedy rodi déti
nizkych pofadi ve vyssim véku matek; 13) Nicméné, ne vSechny ,,odloZzené” déti se skute¢né narodji;
14) Roste také dobrovolné bezdé&tnost; a 15) Velikost plodnosti generaci nezajistuje jejich reprodukci,
tzn. pocet dcer je mensi nez pocet matek.

Ackoliv 1ze vySe uvedené sociodemografické promény pomérné dobte reflektovat ve vétS§iné zemi
soudobé euroamerické civilizace, je nutno doplnit, Ze jako ¢asové sekvence a z hlediska miry a rych-
losti vySe popsanych zmén je jiz nelze aplikovat na rdzné zemé euroamerické civilizace jako jed-
notny fenomén bez problému. Zejména reflexe bouftlivych sociodemografickych zmén, které nastaly
po rozpadu vychodoevropského bloku v tomto regionu, vyvolala fadu diskusi o tom, ,zda je vhodné
interpretovat stavajici zmény sociodemografického chovani obyvatelstva ve vychodni Evropé jako
opozdény druhy demograficky prechod, nebo jako néco vychodoevropsky specifického” (Rychtatiko-
vé 2001: 15).

Probihajici védeckou diskusi nad timto problémem se budeme v této publikaci zabyvat zejména
ve stati Hany HasSkové, nazvané Zkoumani bezdétnosti, jejiho riistu a s nim souvisejicich sociodemografic-
kych jevli v ¢eské spoleCnosti v kontextu zemi stfedni a vychodni Evropy. K feSené problematice relevantni
data o demografickém vyvoji v riaznych zemich Evropy pfedstavime v této publikaci ve stati Petry
Salamounové, nazvané Demografické ukazatele ¢asovani matefstui a bezdétnost Zen v evropskych zemich.

1.3 Diverzita v ramci spolecenské reflexe bezdétnosti a jejiho vyzkumu

Védecké zkoumani bezdétnosti nezlistdva uzamceno v oblasti védy. Jeho vysledky jsou ve vétsi ¢i
mensi mife popularizovany v médiich a mohou vést k definovani spolecenskych rizik a ,nebezpeci“
(napft. disledkl starnuti populace na systémy socidlniho zabezpeceni nebo néasledkl starnuti rodict
na zdravotni stav, reprodukéni schopnosti a vychovu déti). V neposledni fadé jsou vysledky védecké-
ho zkoumani bezdétnosti vyuzivany také k iniciaci nebo argumentaci socidlné-politickych intervenci
(zejména v oblasti imigrac¢nich, propopulaénich a rodinnych politik nebo pracovné-pravni legislati-
vy).

Védou definovanad rizika nejsou nikdy Cistymi fakty, ale maji svou teoretickou a normativni sloz-
ku. Na strané jedné jsou definovana v ramci védy — v podobé cisel, pravdépodobnosti a kauzalnich
vztaht, ale na strané druhé jsou tato ¢isla, pravdépodobnosti a kauzalni vztahy v rdmci argumentac-
nich strategii a evaluacnich zavért také dramatizovana nebo naopak marginalizovana (Beck 1992).
Védecka produkce ma tedy svij normativni a politicky rozmér.

V pfipadé zkoumani takovych fenomént, jako je narlst podilu bezdétnych v populaci, pokles
plodnosti a odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku, by tak mél byt reflektovan i jeho pfipadny zpro-
stfedkovany dopad na spolecenské procesy. Vyzkumné zavéry mohou byt napt. vyuzity k politické
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argumentaci pro/ti socidlné-politickym intervencim, dopadajicim na Zivoty jednotlivcl (viz stat Hany
Haskové, nazvanou Zkoumani bezdétnosti, jejiho riistu a s nim souvisejicich sociodemografickych jevti v ¢eské
spolecnosti v kontextu zemi stfedni a vychodni Europy).

V ramci vefejné medidlni reflexe ristu bezdétnosti a s nim souvisejicich sociodemografickych
jevy, kterd se podili na utvareni vefejného minéni, jsou zase pfedstavitelé védy a jejich védecké vystu-
py vyuZzivani jako ,garanti” jeji pravdivosti, odbornosti a pfesvédé&ivosti (viz stat Lenky Zamykalové,
nazvanou Medidlni reflexe bezdétnosti v Ceské spole¢nosti mezi lety 1994-2004).

Rabusic (2001) rozliSuje v rdmci propopulacnich politik mezi a) neakceptovatelnymi politikami
restriktivnimi, které nuti lidi, aby méli vice déti, neZ si sami pfeji (napf. zdkaz potratd), dile b) mezi
politikami, které smeétuji ke zvySeni atraktivity rodiCovstvi, jez ovSem nejsou redlné, jelikoZ nemame
dostatek znalosti o tom, jaké faktory ovliviiuji tak komplexni zdlezZitost, jakou je touha po détech,
a konecné c) mezi politikami, které redukuji bariéry a snizuji ndklady rodic¢ovstvi (pfimé naklady nebo
naklady ztracenych piilezitosti) a pomahaji existujicim rodindm s détmi, coz mohou byt opatfeni
v ramci bytové a zdravotni politiky, pracovné-pravni opatfeni (napt. placend rodicovska dovolend),
pridavky na déti, danové ulevy pro rodice, podpora zafizeni a programi péce a vychovy déti, vytvareni
rodinné-pratelského prostiedi v podnicich a organizacich, apod.

Déle mizeme politiky zvysujici plodnost rozdélovat na a) pfimda propopulaéni opatfeni (napft.
rizné davky v souvislosti s rodi€ovstvim) nebo b) socidlné-politickd opatfeni, kterd ovliviiuji plodnost
nepiimo (napf. opatfeni v rdmci bytové politiky). Vliv socidlné-politickych opatfeni, majicich vliv na
plodnost nepfimo, muliZe byt pfedpoklddany nebo nepfedpoklddany. VétSina studii, jez se zabyvala
vlivem socidlné-politickych opatfeni na plodnost v demokratickych rezimech, potvrdila pouze jejich
@ ¢asové omezeny a socidlné stratifikovany efekt (Gauthier 1996), a to at uz v podobé a) jejich vlivu na @
¢asovani prvniho porodu - timing, b) vlivu na pocet porodl na jednu Zenu, nebo c) vlivu na ¢asovani
rozestupu mezi narozenymi détmi - spacing.

Zatimco néktefi demografové povazuji efekt socialné-politickych opatfeni na plodnost v demo-
kratickych rezimech za nerentabilni v relaci k cené zavedeni takovych opatfeni, McDonald (2005)
a Neyer (2003) zdGraznuji naopak nutnost vhodné kombinace riznych forem pfimych a nepfimych
socialné-politickych opatfeni, které by snizovaly jak a) pfimé naklady rodicovstvi, tak i b) naklady
ztracenych piilezitosti, a to zejména svym zacilenim na oblast trhu prace, péce a genderovych vztaht.
Strategicky dokument Evropské komise z roku 2005 Green paper - Confronting demographic change: a new
solidarity between the generations zdUraznuje zejména nutnost zavadéni politik, které jsou orientované
na rozsifovani riznych moznosti kombinace participace na trhu prace a péce o rodinu, které se zdaji
byt z dlouhodobého hlediska pro udrZzovani nebo zvySovani plodnosti k Girovni prosté reprodukce pii-
nosné. Této Urovné, pti niZ dochdzi bez vlivu migrace k zachovani priblizné stejného poctu obyvatel
zemeé, vSak nedosahuje v soucasnosti zadna z evropskych zemi (viz grafy 1.1-1.4).

At uZ je v odbornych a vefejnych medidlnich diskusich definovan rist podilu bezdétnych lidi
v populaci, pokles plodnosti a odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku jako spolecensky problém
(Rychtatikova 2001), projev zodpovédnosti mladych lidi (Rabusic 2001), projev averze k riziku v tzv.
rizikovych spoleénostech (McDonald 2005; Beck 1992), nebo jinak, neni mozné piehliZet ani (¢asto
zcela ojedinélé a vyluéné) nazory na soudobé sociodemografické jevy ze strany aktivnich obcan-
skych a lobbyistickych skupin tzv. childfree lidi (dobrovolné bezdétnych). Jedna se napf. o austral-
skou ,,Child-free Zone", kterd (mimo jiné) provozuje celosvétovou e-mailovou diskusi a lobuje v rdm-
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ci legislativnich a rozhodovacich politickych struktur (viz <http://www.childfree.com.au/>), britskou
»Kidding Aside — The British Childfree Association®, kterd provozuje (mimo jiné) celosvétové interne-
tové diskusni férum a taktéz lobuje v ramci legislativnich a rozhodovacich politickych struktur (viz
<http://www.kiddingaside.net/Papers.htm>), nebo v USA zaloZeny mezindrodni klub pro bezdétné
pary a jednotlivce ,No kidding!“, s pobockami v riznych zemich a dokonce i kontaktni osobou klubu
v CR (viz <http://www.nokidding.net>). Proto jsou v této publikaci analyzovéany i ndzory na bezdétnost,
rodic¢ovstvi a rodinnou politiku, artikulované v rdmci e-mailové diskuse Child-free Zone, a to konkrét-
né ve stati Hany Viznerové, nazvané ,Childfree_zone® — celosvétovad internetovad diskuse bezdétnych.
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2. Zkoumani bezdétnosti, jejiho
rustu a s nim souvisejicich
sociodemografickych jevi v ceské
spolecnosti v kontextu zemi stredni
a vychodni Evropy

Hana Haskova

2.1 Zakladni data ve vztahu k bezdétnosti, jejimu riistu a s nim souvisejicim
sociodemografickym jevim v ¢eské spolecnosti v kontextu zemi stfedni a
vychodni Evropy

Po celé obdobi socialismu nedosahoval v ¢eské spole¢nosti podil bezdétnych Zen ve véku 40-45 let (u nichz
se predpokladd ukoncena fertilita) ani 7 % a podil déti narozenych mimo manzelstvi na celkovém poétu
narozenych déti nedosahoval ani 10 %. Nizké miry téchto ukazatel souvisely s nizkym vékem prvoro-
dicek a svobodnych nevést a nizkou mirou nesezdanych souziti. Rapidni nartst podilu déti narozenych
nevdanym Zendm? a podilu bezdétnych Zen a muzu v populaci po zméné politického reZimu (obdobné
jakoiv ostatnich zemich byvalého vychodoevropského bloku) ukazuje, Ze v rdmci tohoto regionu zacalo
dochézet k nékterym soudobym sociodemografickym zménam pozdé€ji nez v zemich severoevropskych,
zapadoevropskych, ale i jihoevropskych (viz také grafy 1.1-1.4 v pfedchozi stati).

Zatimco se na konci 80. let pohyboval vék Zeny pti prvnim porodu ve vychodoevropskych zemich
mezi 20 a 22 lety a celych 60 % prvnich porodu pfipadalo na zeny ve véku 19-23 let, ve zbytku Evropy se
pohyboval vék prvorodi¢ek mezi 25-26 lety, ale mnoho Zen se stalo matkami az po dosazeni tficatého
roku Zivota. Kromé toho, zatimco ve vychodoevropskych zemich nedosahoval v poloviné 80. let podil
svobodnych bezdétnych tficetiletych Zen ani 10 %, v ostatnich zemich Evropy se jejich podil pohybo-
val mezi 10 - 18 % (Sobotka 2004). Reprodukéni a rodinné chovani na ,vychodé“ bylo tedy celkové vice
predvidatelné nez ve zbytku Evropy, kde dochézelo k procesim heterogenizace rodinnych a partner-
skych forem dfive nez na ,vychodé“.

Ackoliv se zemé byvalého vychodoevropského bloku vyznacovaly jesté na konci 80. let ve srov-
nani s ostatnimi evropskymi zemémi relativné vysokou thrnnou plodnosti (okolo dvou déti na Zenu),

3 v CR se v roce 2003 narodilo jiZ 35% prvorozenych déti mimo manZelstvi (Fialova 2005).
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v prabéhu 90. let 20. stoleti zde doslo spolu s proménami dalsich sociodemografickych ukazatelt také
k velmi prudkému sniZeni Ghrnné plodnosti a z regionu s nejvyssi plodnosti v Evropé se tak stal region
s jednou z nejnizsich plodnosti na svété (srovnej grafy 1.1-1.4 v pfedchozi stati).

V roce 1996 klesla thrnna plodnost v CR pod 1,2 déti na jednu Zenu, &m¥Z jsme se zatadili mezi
zemé s tzv. ,Jowest low fertility“. Slabina tohoto ukazatele se ovSem projevuje pfedevSim v obdobi
takovych demografickych zmén, k nimz pravé v soucasnosti dochdzi ve stfedni a vychodni Evro-
pé. V disledku odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku a zvysovani véku prvorodicek totiz Ghrnna
plodnost v ramci zkoumaného regionu v soucasnosti klesd, aniz by nam davala informaci o tom, kolik
z odloZenych porodt stihnou mladi, rodicovstvi odkladajici lidé jesté v budoucnu zrealizovat. Ze zku-
Senosti vyvoje thrnné plodnosti v souvislosti s odkladanim rodicovstvi do pozdéjsiho véku v ostat-
nich evropskych zemich lze vSak predpokladat, ze ackoliv plodnost v dobé, kdy zaénou byt realizo-
vany odlozené porody, mirné poroste, celozivotné bezdétnych v populaci pfibude, jelikoz, v dusledku
biologickych, ale i socidlnich pricin, se ne vSechny odlozené déti nakonec narodi. Otazkou vSak zlsta-
va, jak velky podil bude v budoucnu celozivotné bezdétnych lidi v ¢eské populaci a jak velky podil na
celkovém poctu rodin s détmi budou tvofit rodiny s jedinacky.*

VétSina mladych bezdétnych ¢eskych muzu i Zen sice planuje v budoucnu zalozit rodinu, a to
sice rodinu se dvéma détmi,’ relativné vysoky podil v soucasné dobé stéle jesté svobodnych a bezdét-
nych tficatnic a tficadtnikd vSak svéd¢éi o masovém odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku, které

4 Primérny v&k svobodnych nevést byl v &eské spole¢nosti mezi 60. lety a potatkem 90. let 21 let a primérny vék
svobodnych Zenicht 23 let. V souc¢asné dobé se praimérny vék svobodnych nevést v CR posunul na 26 let a primérny
vék svobodnych Zenicht na 27 let. Mnoho lidi ale také Zije misto uzavfeni snatku v nesezdaném souZziti.

Primeérny vék prvorodicek se v ¢eské spolecnosti udrzoval mezi 50. lety a rokem 1997 pod 24 lety. V soucasné
dobé se tento prumérny vék zvysil na 26 let, ale do budoucna lze ocekévat dalsi zvysSeni, jelikoZ mnohé bezdétné
zeny — napf. tfetina doposud bezdétnych tficetiletych vysokoskolacek — muze jesté porodit své prvni dité v blizké
budoucnosti, a tak i zvysit primérny vék prvorodiéek za CR.
Uhrnné plodnost fluktuovala v &eské spoleénosti mezi 50. lety a potatkem 90. let mezi 2,8-1,8 détmi na Zenu. Od
roku 1996 se ale pohybuje za CR mezi 1,2-1,1 détmi na Zenu.

Preference dvoudétné rodiny je typicka pro vétsinu evropskych zemi, a to i pro ty, v nichZ dosahuje mira celozivotni
bezdétnosti a podil rodin s jedina¢ky na celkovém poétu rodin s détmi vyssich hodnot neZ v CR. Mnohé studie totiZ
ukazuji, ze reproduk¢ni idedly a preference jsou velmi slabym a nedostate¢nym nastrojem k predikci reprodukéniho
chovani (Billari, Philipov 2005). Dlouhodobé idealy a preference totiz reflektuji predevsim spolecenské normy, které
vsak nemusi byt ve skutecnosti naplnény. LepSim nastrojem k predikci reprodukéniho chovani se tak ukazuje
Setfeni kratkodobych reprodukénich preferenci (napi. pfani ne/narozeni ditéte v horizontu tii let) kombinované
s Setfenim subjektivné vnimané pravdépodobnosti realizace téchto kratkodobych reprodukénich preferenci (napf.
pravdépodobnost ne/narozeni ditéte v horizontu tii let). I tento néstroj pro predikci reprodukéniho chovani je vsak
nutno nahliZet kriticky. Mira jeho spolehlivosti je navic velmi silné zavisla na takovych strukturdlnich faktorech,
jako je vySe vzdélani. Lidé s vys$Sim vzdelanim totiz dokazi odhadnout pravdépodobnost ne/narozeni ditéte ve svém
zivoté v kratkodobém horizontu statisticky vyznamné 1épe nez lidé s niz§im vzdélanim (Testa, Toulemon 2005).

Pro celozivotni bezdétnost je ve vétsiné evropskych zemi rozhodnut pouze marginalni podil doposud bezdétnych
muzl i Zen ve véku 18-40 let. Nejvice takovych muzu a Zen je rozhodnuto pro celoZivotni bezdétnost v némecky
mluvicich zemich (v Némecku to je okolo 10% Zen a 20% muzl). Naopak v zemich byvalého vychodoevropského
bloku je pro celozivotni bezdétnost rozhodnuto pouze okolo 2-6 % takovych Zen a 1-12 % takovych muzu. Pii pficteni
téch muz a zen, ktefi nejsou rozhodnuti, zda-li by se rodici stat chtéli ¢i ne, se dostaneme v ramci zemi Evropy na
3-22% podil Zen a 9-39% podil muzu ve véku 18-40 let, ktefi rodicovstvi bud odmitaji, nebo véhaji, zda-li se rodici
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vede ¢eské demograf(k)y a socialni védce/védkyné k zavéru, Ze se CR pfipoji v podilu celoZivotné bez-
détnych k hodnotam typickym pro zédpadni a severni Evropu, tzn. 10 — 20 % celoZivotné bezdétnych lidi
v jedné generaci. Na tom, zda-li se CR ptipoji k zemim s vysokou (vice neZ 20 % celoZivotné bezdé&tnych
v jedné generaci) nebo relativné nizkou (okolo 10% celozivotné bezdétnych v jedné generaci) mirou
celozivotni bezdétnosti, se vSak neshodnou (srovnej napt. Kucera, Fialova 1996; Sobotka 2004; Rabusic
2004).

Zatimco lze nalézt pouze relativné maly pocet védeckych praci, zabyvajicich se bezdétnosti
a bezdétnymi lidmi v €eské spole¢nosti pred rokem 1989, s demografickym vyvojem po roce 1989
téchto praci rychle pfibyva a koncentruji se jak na situaci po, tak i pfed rokem 1989.

Z praci historické demografie se lze opfit pfedevSim o studii P. Horské (Horska 1999), kterda cha-
a zivicich se, na rozdil od svych vdanych vrstevnic, samostatné, a to zejména v pozici sluzebnych,
ale také v ramci svobodnych povolani. Z publikaci zabyvajicich se vyzkumem celozivotné bezdét-
1968a, 1968b), N. Zuzankové (Zuzankova 1976) a I. Mozného (MozZny 1983). Zatimco Z. Jureé¢ek nachdazi
vyssi koncentraci bezdétnych part mezi manzeli s vétsim vékovym rozdilem, Zuzankova poukazu-
je zejména na vySsi koncentraci bezdétnych Zen mezi vysokoskola¢kami. V 80. letech pak I. Mozny
identifikuje vySsi podil bezdétnych Zen predevsim mezi vysokoskola¢kami pronikajicimi do obort
s nizkym zastoupenim Zen, tedy predevsim mezi inZenyrkami. Mezi 1ékatkami, v jejichZ oboru byl
proces feminizace odstartovan o néco drive, pozoruje v 80. letech vyznamné rozdily v rodinném cho-
vani mezi skupinou lékarek starsich 65 let (které vystudovaly v obdobi, kdy medicina byla jeSté témér
vyhradné muzsky obor) na strané jedné, a skupinou lékarek mladsich generaci (které vystudovaly

@ v obdobi feminizace mediciny) na strané druhé. Obdobné, na zdkladé procesu feminizace skolstvi, @

vyklada v 80. letech vysokou koncentraci rodinné orientovanych Zen mezi ucitelkami, zatimco v prvni
¢tvrtiné 20. stoleti (kdy nebylo ucitelstvi jesté zdaleka feminizovadno) pfedpokldadd mezi uéitelkami
relativné vysoké podily bezdétnych svobodnych Zen. I. Mozny (1983) tedy spojuje vyssi pravdépodob-
nost celozivotni bezdétnosti s pracovnimi ambicemi vysokoSkolacek a obtiZnou situaci vysokoskola-
¢ek v maskulinnich oborech.

Obdobné jako Mozny zkoumal vliv vystudovaného oboru na miru bezdétnosti Zen v ¢eské spo-
le¢nosti, v Norsku T. Lappegard (2002) pfedpokladala ve své studii, Zze Zeny, které jsou orientované na
rodinu, zvoli spiSe vzdélani a nasledné zaméstnani s prevahou Zen, kde by mély byt standardizovany
strategie harmonizace prace a rodiny, mély by zde existovat mensi postihy pfi pferuseni pracovni dra-
hy a mohly by zde byt dokonce zavedeny urcité vyhody pro pracujici matky. Tento pfedpoklad se vSak
v jeji studii potvrdil jen Castecné, a to sice v podobé nizké miry bezdétnosti u zen, které vystudovaly
feminizované ucitelské a zdravotnické obory. Nejvétsi miry celozivotni bezdétnosti vSak byly namére-
ny u absolventek humanitnich obort a spolecenskych véd (tedy opét oborti s pfevahou Zen), zatimco
mezi Zenami, které vystudovaly technické obory (tedy obory s vyraznou pfevahou muZzi), nebyl podil
bezdétnych Zen nijak vyjimeéné vysoky.®

Bertram (2006), ktery analyzoval vliv typu zaméstnani na plodnost Zen v Némecku, dospél na zakladé empirickych
dat zase k zavéru, ze zeny pracujici v tradi¢né Zenskych profesich (vychovatelky déti, ucitelky, zahradnice) maji
vice déti nez Zeny pracujici v ,modernich profesich“ (doktorky, politicky, Zeny v bankovnim, ale i kosmetickém
primyslu).
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S vy$e uvedenymi vysledky jsou v souladu také data z posledniho S&itani lidu, domt a byt v CR
(viz tabulku 2.1). Ta potvrzuji stabilné (mezigenerac¢né) nejcastéjsi celoZivotni bezdétnost u vysoko-
Skolacek, a to sice u téch, které vystudovaly spoleCenské a humanitni védy (bez ekonomie), pra-
va a politologii, zatimco nejméné bezdétnych Zen odhaluji mezi uéitelkami. Vysokoskolacky, které
vystudovaly obory s vyraznou pifevahou muzl (pfedevSim technické obory), nelze z hlediska miry
celozivotni bezdétnosti podle téchto dat jednoznacné zaradit. V souladu s I. Moznym (Mozny 1983)
lIze vykladat nizkou miru celozivotni bezdétnosti a ¢asné ¢asovani rodicovstvi u ucitelek jako projev
prorodinné a na péci (nebo vychovu a vzdélavani) déti (nebo dospivajicich) zamérené orientace téchto
zen. Na zakladé empirické evidence stability nejvyssich podild bezdétnych Zen mezi vysokoskolacka-
mi, které vystudovaly spole¢enské, humanitni a politické védy (bez ekonomie), 1ze spekulovat o vlivu
vétsi miry védecké orientace vysokoskolaéek v téchto oborech na jejich reprodukéni chovani, o vlivu
delsiho procesu stabilizace pozice na trhu prace po vystudovani téchto oborti, o vlivu specifického
charakteru prace v ramci téchto obort a pfipadné o vlivu velikosti nabidky partnert ve skolach a na
pracovistich téchto Zen.

Tabulka 2.1. Podil bezdé&tnych vysokoskolacek podle v&ku a typu studia v CR v roce
2001 (v %)

30 let 40 let 50 let
Spolecenské 44,1 Spolecenské 14,1 Spolecenské 14,7
a humanitni védy a humanitni védy a humanitni védy
@ Prava a politologie 41,2 Prava a politologie 10,5 Prava a politologie 12,1 @
Pfirodni védy 34,8 Pfirodni védy 9,7 Technika 9,7
Ekonomie 34,4 Zdravotnictvi 9,4 Ekonomie 8,7
Zdravotnictvi 32,9 Ekonomie 7,7 Pfirodni védy 8,3
Technika 28,2 Zemédélstvi 5,8 Zdravotnictvi 7,5
Zemédélstvi 24,3 Technika 5,3 Pedagogika 6,4
Pedagogika 23,4 Pedagogika 5,2 Zemédélstvi 5,0

Zdroj: S¢itani lidu, domti a bytii v CR 2001 in Salamounovd, Nyvlt (2004). Jedna se o vysledky projektu
»Fenomén bezdétnosti v kontextu socidlnich zmén v Ceské spolecnosti®.

I kdyz je problematika vlivu typu studia a zameéstnani na reprodukéni chovani zen zatim na
okraji zajmu studii bezdétnosti, mnohé vyzkumy dokladaji vyznamny vliv nédsledujicich faktor na
reprodukéni zdméry a chovani Zzen:” VEék, vyse nejvyssiho dosazeného vzdélani, doba od ukonéeni
studia, doba od vstupu a stabilizace na pracovnim trhu, doba prozitd v manzelstvi nebo nesezdaném
souZiti a vyznéni (napf. Becker 1991; Ermisch 2003; Gustafsson 2001; Hotz et al. 1997; Salamounova,
Nyvlt 2004; Mozny 1983; Zuzankova 1976; Jurecek 1968a, 1968b; Blossfeld, Mills 2003). Nékteré z téchto

7 Pfi analyze reprodukénich zdmért i chovani je nutné rozliSovat mezi pofadim (pldnovaného) narozeni ditéte.

Narozeni prvniho ditéte totiz znamend na rozdil od narozeni v poradi dalSich déti ireverzibilni Zivotni tranzici
- zménu socidlniho statusu - pfechod ze stavu bezdétnosti do pozice rodice.
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studii zkoumaji bezdétnost v souvislosti s uvedenymi faktory staticky, jiné predstavuji dynamické
mikroekonomické modely fertility (napf. Hotz et al. 1997) a zkoumaji proces ¢asovani a odkladani
rodicovstvi do pozdé€jsi doby (napf. Gustafsson 2001). Pfi interpretaci vysledkt téchto studii je dulezity
jejich kulturni a socidlni kontext, jelikoZ kazdy z vyse uvedenych faktor(i (napf. dosazeni véku 30 let;
stabilizace na pracovnim trhu) mitze mit v riznych spole¢nostech rlizny vyznam.

Vyse dosazeného vzdélani je jednim z nejvyznamnéjsich faktord, jelikoz je s ni Gizce spjat napf.
brzky/pozdni vstup na trh préace, brzkd/pozdni ekonomicka nezavislost, ne/stabilita na pracovnim
trhu, pracovni/rodinné orientace a ¢asto i brzky/pozdni vstup do manzelstvi.

Obdobné jako i v jinych evropskych zemich byla i v rdmci vyzkumu bezdétnosti v ¢eské spolec-
nosti potvrzena stabilné (mezigeneraé¢né) vyssi mira celozivotni bezdétnosti a odkladani rodi¢ovstvi
do pozdéjsi doby u Zen s vy$Sim vzdélanim (viz tabulku 2.2). VysokoSkolacky maji na trhu prace ¢astéji
nez zeny s nizsim vzdélanim vétsi ambice, déle jim trva ukonceni vzdélani a jsou vice zapojeny do
referencnich skupin, v nichz je rodi¢ovstvi v pozdé€jsim véku nejen vice akceptovano, ale také realizo-
vano. V rdmci teorii racionalni volby je rodi¢ovstvi Zen s vy$§im vzdélanim spjato s vy$simi ndklady
ztracenych prileZitosti (Becker 1991), které v8ak mohou byt redukovany realizaci matefstvi v pozdé;j-
§im véku Zeny (Gustafsson 2001).

Tabulka 2.2. Podil bezdé&tnych Zen podle véku a stupné vzdélani v CR
v roce 1991 a 2001 (v %)

1991 2001
vék zdakladni bez. S . univerzitni zakladni bez. . univerzitni
maturity maturitou maturity maturitou
20 48,3 58,8 81,0 - 62,7 80,5 97,1 -
25 16,1 14,3 22,5 48,8 20,9 31,5 59,5 89,8
30 10,1 6,4 8,8 16,9 11,1 8,1 13,8 31,1
35 6,2 4,2 5,9 10,9 7,0 4,5 5,9 11,8
40 5,5 3,7 5,2 9,9 6,6 3,5 4,6 7,4
45 5,9 4,2 6,0 10,0 4.6 3,2 42 7,9
50 6,0 4,9 7,7 11,4 43 2,9 4,5 8,8

Zdroj: S¢itani lidu, domti a byttt v CR 1991 a 2001 in Salamounovd, Nyvlt (2004). Jednd se o vysledky projektu
,Fenomén bezdétnosti v kontextu socidlnich zmén v Ceské spolecnosti.

Zatimco je preference bezdétnosti a odkladani rodicovstvi do pozdéjsi doby v Ceské i zahraniéni
literatufe spojovana s Zenami s vy$Sim vzdélanim, pracovné a genderové ne-tradiéné orientovanymi
Zenami, s Zenami, které preferuji zivot ve velkych méstech a také tam ziji, a s Zenami, které dosahuji
vyssich nez pramérnych vydélkh zen (napt. Mafikova 2005; Mcallister, Clarke 2000), muzi, ktefi prefe-
ruji bezdétnost, se podle zahrani¢nich autord a autorek koncentruji naopak mezi muzi s nizs§im vzdéla-
nim a kariérnimi cily na trhu prace (Kenkel 1985). Tento fakt muze byt nahliZen optikou pretrvavajiciho
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tradiéniho rozdéleni genderovych roli a jeho vlivu na vybér Zivotni/ho partnera/partnerky v podobé
ocekavani hlavni Zivitelské role od muze a hlavni pe¢ovatelské a sekundarni Zivitelské role od Zeny.

Nutno vSak upozornit, Ze doposud existuje pouze maly pocet studii, které by zkoumaly bezdét-
nost, odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku a preference bezdétnosti/odkladani rodicovstvi mezi
muZi. V CR se bohuzel v ramci Séitani lidu, domt a byt poéet narozenych déti u muZii neeviduje,
a tak nelze urcit, které skupiny ¢eskych muzi odkladaji rodicovstvi do pozdéjsiho véku, a v jakych
skupindch muzu je nejvétsi zastoupeni bezdétnych tak, jak to je mozné zkoumat u Zen. Vzhledem
k tomu, ze pfed rokem 1989 byla naprostad vétSina déti narozena v manzelstvi a nesezdané souziti
part nebylo tak rozsifené jako dnes, muize byt uritym (ale nepresnym) indikdtorem celoZivotni bez-
détnosti u muzu jejich rodinny status. S rostoucim podilem déti narozenych mimo manzelstvi po
roce 1989 a s rostouci oblibou nesezdanych souziti se vSak stava tento ukazatel v daném kontextu
nepouzitelnym.

2.2 Odborna diskuse nad bezdétnosti, jejim ristem a s nim souvisejicimi
sociodemografickymi jevy v ¢eské spole¢nosti v kontextu zemi stredni
a vychodni Evropy

Zatimco jsem se doposud zabyvala zejména empirickou evidenci bezdétnosti a s ni souvisejicich
sociodemografickych jevli, zaméfim se nyni na rozbor soucasné odborné diskuse o nartstu podilu
bezdétnych v populaci, poklesu plodnosti a odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku v ceské spolec-
@ nosti a v dalSich zemich byvalého vychodoevropského bloku. Konkrétné zde identifikuji jeji hlavni @
dimenze a posléze klasifikuji zadkladni teoretické pristupy, kterych je v této diskusi vyuzivano. Kromé
toho budu uvazovat nad dalSimi moznymi teoretickymi pfistupy, které nebyly doposud v odborné
diskusi nad nartstem bezdétnosti, poklesem plodnosti a odkladanim rodicovstvi v zemich byvalého
vychodoevropského bloku extenzivné vyuzity, nicméné se zda pravdépodobné, Ze nesou potencial
pro explanaci téchto jevu.

2.2.1 Hlavni dimenze odborné diskuse nad bezdétnosti, jejim ristem a s nim souvisejicimi
sociodemografickymi jevy v ¢eské spolecnosti v kontextu zemi stfedni a vychodni Evropy

Fakt, Ze k narustu bezdétnosti, poklesu plodnosti hluboko pod hladinu prosté reprodukce a odkla-
déni rodicovstvi do pozdéjsiho véku doslo ve stfedni a vychodni Evropé v prabéhu 90. let 20. stoleti,
zatimco v severni, zdpadni i v jizni Evropé byly tyto promény reprodukéniho chovani sledovany his-
toricky drive, je vysvétlovan celkoveé odliSnymi Zivotnimi podminkami v nékdej$im zadpadoevropském
a vychodoevropském bloku. V zemich byvalého vychodoevropského bloku dochazelo k nékterym
aktualné diskutovanym sociodemografickym zméndam jiz od 60. let 20. stoleti,® zatimco jiné promény
partnerského, rodinného a reprodukéniho chovani byly v tomto regionu Evropy zbrzdény.

8 Vv CSSR dochéazelo napt. k postupnému zvy$ovani poétu rozvodd a posléze i podilu re-komponovanych rodin na
celkovém poctu rodin jiz od 60. let 20. stoleti.
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Relativné pozdni rust bezdétnosti, pokles plodnosti a odkladéani rodicovstvi do pozdéjsiho véku
je v daném regionu vysvétlovan zejména skrze plisobeni nasledujicich faktort pred rokem 1989:
a) nedostate¢né rozsifeni kvalitni hormondlni antikoncepce, absence sexudlni vychovy a regulace
plodnosti spoléhdnim na potraty; b) nedostate¢nd motivace k dosazeni vyssiho vzdélani z dGvodu
omezenych moznosti studia, platové nivelizace a omezenych moznosti seberealizace na trhu prace;
c) kromé omezeni studijnich a pracovnich pfilezitosti byly omezeny i volno¢asové moznosti (napf. ces-
tovani); d) nizky podil vysokoSkolsky vzdélané populace na celku obyvatelstva; e) nezbytnost a praxe
intenzivni mezigeneraéni vypomoci (a tak i kontroly) z ddvodu nedostatku sluzeb a zbozi pro rodiny;
f) percepce rodiny jako ,ukrytu pfed statni moci“; a g) propopulaéni opatfeni, kterd zvyhodnovala
mladé sezdané heterosexudlni pary, které zplodily déti kratce po uzavfeni siiatku.’

Pfed ndastupem statniho socialismu byla v ¢eské spole¢nosti dominantni néasledujici sekvence
formovani rodiny: 1) ekonomicka nezavislost muze, 2) vlastni byt nebo dam, 3) zasnoubeni (bez spo-
le¢ného sexudlniho Zivota snoubenctl), 4) siatek (zahrnujici sexudlni souziti manzeld) a 5) prvni dité
(Mozny 2004). Pod vlivem tzv. sexudlni revoluce (van de Kaa 1998), relativné brzké legalizace potra-
td, dlouhodobého nedostatku kvalitni hormondlni antikoncepce, mnohych propopulaénich opatfeni
70. let 20. stoleti a dalSich vySe uvedenych faktort vSak byla tato sekvence v obdobi statniho socialis-
mu v Ceské spole¢nosti nahrazena jinou: Pfedmanzelsky sexudlni styk se stal bézné akceptovanym,
a tak snatek vétSinou nasledoval poceti (v 80. letech byla v nasi spole¢nosti vice neZ polovina nevést
téhotnd). Uzavieni manzelstvi se stalo spiSe podminkou pro ziskani vlastniho bytu, nez ze by byla
existence samostatného bydleni podminkou pro uzavieni manzelstvi, a to sice z ddvodu statni garan-
ce bezUro¢nych pujéek a bydleni pro mladé sezdané heterosexudlni pary s détmi narozenymi kratce
po uzavieni manzelstvi. Vzhledem k extenzivnimu trhu prace ,bez“ nezaméstnanosti a vzhledem
k platové nivelizaci byl zménén i vztah mezi stabilizaci na trhu prace, uzavienim manzelstvi a rodi-

@ covstvim. Ackoliv se konzumerismus rozsitil v ¢eské spolecnosti daleko dfive neZ po roce 1989, podle @
Stloukala (Stoukal 1996 in Sobotka 2004) byly v té dobé konzumni hodnoty v souladu s rodinnym Zivo-
tem a hodnotami, zatimco po roce 1989 se tento vztah souladu zacal ménit ve vzajemné konkurujici
hodnoty.

V dusledku vysSe uvedeného v ¢eské spole¢nosti nejdiive poklesl vék svobodnych nevést a zZeni-
cht, stejné jako vék prvorodicek, a pak zustaval po celé obdobi statniho socialismu na velmi nizké
arovni. To ovlivnilo také snizeni, a posléze udrzeni nizké miry konecné bezdétnosti v ceské spolec-
nosti po celé obdobi statniho socialismu, stejné tak jako udrzeni thrnné plodnosti nad hladinou pro-
sté reprodukce (respektive v jejim okoli).

Fakt, Ze k takovym sociodemografickym zménadm, jako je narust bezdétnych, odkladani rodi-
¢ovstvi do pozdéjsi doby a pokles plodnosti, za¢alo dochazet v zemich byvalého vychodoevropského
bloku pozdéji nez v jinych statech Evropy, je ¢asto vysvétlovan s odkazem k vlivné teorii druhé demo-
grafické tranzice.

Na strané jedné reaguji néktefi vyzkumnici a vyzkumnice zamétujici se na souc¢asné zmény
plodnosti v CR na teorii druhé demografické tranzice pozitivné a vykladaji zmény plodnosti v tomto

regionu v jejim souladu: ,Aniz bych chtél upirat na dulezitosti faktordm strukturdlnim, pfiklanim se
ve svém vykladu ke kulturnim faktorim - a pfedevSim proménam hodnotovym - jakozto hlavnim

9 Vice napt. Frejka (1983); Popov a David (1999); Macek et al. (1998); Macura et al. (2000); MoZny (2002); Rabusic (2001);
Sobotka (2004); Vecernik (1999).
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zdrojum, které stoji v pozadi nizké intensity ¢eské plodnosti ... parametry ¢eského demografického
vyvoje jsou v souladu s tezi o druhé demografické tranzici. Coz, vyjadieno jinymi slovy, znamena,
Ze Cesky populacni vyvoj nabral viceméné normalni a standardni kurs, jehoz jsme v zdpadni Evropé
svédky jiz tfi desitky let ... Promény v charakteru ¢eského demografického chovani, predevsim vsak
v oblasti reprodukce, jsou vysledkem moderni kulturni zmény, jejiz nositelkou je soucasna mlada
Ceska populace ... Nositelem souc¢asného popula¢niho trendu je generace, ktera byla zrozena v letech
baby boomu let sedmdesatych ... Doba, kdy tato kohorta vyrustala, byla v socialistickém Ceskoslo-
vensku zvlastni dobou ... Komunisté ... neinvestovali do infrastruktury a novych technologii, nybrz se
snazili zasobit obyvatelstvo spotfebnim zbozim. Déti, které v té dobé vyrustaly ... tak byly vychova-
vany v prostfedi relativniho dostatku. Vzhledem k tomu, Ze ¢eska spolecnost byla spole¢nosti s velmi
homogennim pfijmem, tykal se tento relativni dostatek prakticky vSech ... mladd generace si uvédo-
mila, Ze je i striijcem svého osudu ... Ceskd populace - a pfedevsim ta mlada - je dnes souéasti evrop-
skych mentalnich kohort a ridi se podobnymi vzory jako jeji zdpadni vrstevnici. Obléka se, pfemysli
a chova se podobné jako oni. Cadwelliv faktor westernizace ... (kdy prostfednictvim globalni komu-
nikace dochazi k difuzi zapadnich ideji a vzori chovani, véetné vzort nesezdaného souziti, pozdnich
snatkl a nizkych poctt déti), zde jisté sehrava velmi diilezitou dlohu. Neni tedy logické, Ze se tato
podobnost vyjevuje i v oblasti intimniho chovani a Ze i u nas dochdzi k druhé demografické tranzici?”
(Rabusic 2001: 206-233).

V kontextu vykladu soucasnych zmén plodnosti v dalSich zemich stfedni a vychodni Evropy se
teorie druhé demografické tranzice, diirazu na kulturni zménu a zejména dlouhodobé hodnotové pro-
mény drzi také napt. Vishnevski (1999) a Zakharov (1999).

Na strané druhé se néktefi vyzkumnici a vyzkumnice stavi pfi vykladu sou¢asnych zmén plodnos-
@ ti v CR k teorii druhé demografické tranzice spiSe vdhavé a navrhuji jiny vyklad soudobych zmén plod- @

nosti v regionu byvalého vychodoevropského bloku: ,Je otazkou, zda je vhodné interpretovat stavajici
zmény demografického chovani obyvatelstva ve vychodni Evropé jako opozdény druhy demograficky
pfechod, nebo jako néco ,vychodoevropsky specifického‘. Jedna se o zmény v norméch a postojich lidi
smérem k individualismu, nebo jde o krizové chovani obyvatelstva, které reaguje prudkym poklesem
plodnosti podobné jako za svétové hospodéarské krize ve tficatych letech? ... vnéjsi podminky (eko-
nomické a socidlni) jsou na vychodé velmi rozdilné od téch, v ramci kterych probihal druhy demo-
graficky pfechod na zdpadé. Rovnéz demografickd situace ve ,vychodni’ Evropé koncem osmdesatych
let nebyla v mnoha aspektech totozna se situaci na ,zadpadé‘ v poloviné let Sedesatych (v byvalych
socialistickych zemich byla vysoka ekonomickd aktivita Zzen, umélé preruseni t€hotenstvi bylo lega-
lizovano mnohem dfive, byla zde vyssi rozvodovost) ... Zatimco imrtnostni a ekonomické ukazatele
postkomunistické zemé spisSe diferencuji, extrémné nizkd thrnné plodnost je spojuje a timto nazna-
Cuje podobnost problému rodinné politiky ... Na zapadé ménily své rodinné chovani Zeny narozené
v letech 1950 a pozdéji, na vychodé to jsou Zeny narozené v letech 1970 a pozdéji. Nové hodnoty,
normy a postoje vznikaly na zdpadé v obdobi ekonomického a socidlniho klidu, zatimco v postkomu-
nistickych zemich jde o obdobi hlubokych ekonomickych a socidlnich transformaci. Neni zfejmé, zda
kohorty, které maji stejné formalni demografické parametry, jsou také totoZné ve svych hodnotovych
orientacich, a tudiz mohou pfedstavovat rizné mentalni kohorty ... Demografické trendy devadesa-
tych let v zemich byvalé vychodni Evropy pravdépodobné vyjadiuji naristajici tenzi mezi aspiracemi
(socidlni dimenze) a moZnostmi jejich redlného naplnéni (ekonomicka dimenze)” (Rychtarikova 2001:
15-24). V jinych textech Rychtarikova (1999: 28) zdliraznuje existenci ,vSeobecného pocitu nejistoty
a stresu” v zemich stfedni a vychodni Evropy a narust bezdétnosti a pokles plodnosti v tomto regionu
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chépe jako dlsledky ,socioekonomické transformace, spiSe nez inherentnich postoju upfednostnujici
snizenou plodnost” (Rychtatikova 2003).

Jinym zplisobem nez Rychtarikova, ale také s dlirazem na strukturdlni bariéry rodicovstvi vysvét-
luje situaci narustu bezdétnych, poklesu plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do pozdé&jsiho véku v CR
Kucera a kol. (2000: 135-137): ,Podle naseho nazoru, ovéfeného i vysledky predkladaného priizkumu,
se v probihajicich zméndach drovné a struktury siate¢nosti a porodnosti mimo jiné promitaji také tfi
vyrazné negativni ekonomické faktory. Prvni je finanéni nedostupnost byt pro mladd manzelstvi,
druhym je vzestup Zivotnich néakladl po narozeni ditéte (déti) a tfetim faktorem, ktery vede mladé
lidi ke zvySené opatrnosti a odkladani zdvaznych Zivotnich rozhodnuti, je rostouci a jesté vice hrozici
nezaméstnanost. Odklad uzavfeni siiatku nebo narozeni ditéte je pak vyrazem odpovédnosti a rozum-
ného jedndni. Je nutné pocitat s tim, Ze k realizaci odlozenych Zivotnich rozhodnuti bude dochazet
pozdéji, nez se diive ocekévalo, nebo Ze k nému nedojde vibec ... Jinak pusobi tyto negativni vlivy
na generaci mladych lidi, pro néz byly vyraznou a necekanou zménou zivotnich podminek - a jinak
budou plisobit na dalsi generace, které budou rozhodovat o své zivotni draze s védomim zvySenych
zivotnich rizik ... Neméné vyznamnym vysledkem prizkumu je potvrzeni, Ze i détem prisuzuji mladi
lidé znacnou zivotni hodnotu a Ze se proto téméf neméni ani idedlni pocet déti, ba dokonce ani pla-
novany pocet déti v rodiné*.

Duraz na strukturdlni (ekonomické a socidlni) problémy, tenzi mezi aspiracemi a pfileZitost-
mi, vSeobecnou nejistotu nebo relativni deprivaci p¥i vykladu soudobych zmén plodnosti v dalSich
zemich byvalého vychodoevropského bloku klade také napt. Steshenko (2000), Philipov (2002) a Ran-
jan (1998).

@ Jak jiz upozornil Philipov (2003) nebo Lesthaeghe a Surkyn (2002), ackoliv se odborna diskuse @

na téma poklesu plodnosti v zemich byvalého vychodoevropského bloku soustfedila do zna¢né miry
na dva vyklady - jeden o strukturalnich faktorech a druhy o kulturnich faktorech, nemusi byt tyto
dva vyklady poklesu plodnosti v tomto regionu vzdjemné se vylucujicimi. Strukturalni (ekonomické
a socidlni faktory) zplisobené socioekonomickou a politickou transformaci se totiz mohou kombino-
vat s dlouhodobymi hodnotovymi zménami, a je dokonce vysoce pravdépodobné, Ze existuje mnoho
takovych kombinaci strukturalnich a kulturnich faktord, které od sebe vzajemné odlisuji soudobé
sociodemografické zmény mezi jednotlivymi zemémi tohoto regionu.

Sobotka (2004: 204) nicméné poukdazal na zdsadni odliSnost mezi explanaci soudobych zmén
plodnosti v zemich byvalého vychodoevropského bloku, pokud uvazujeme o nahlych strukturalnich
(ekonomickych a sociadlnich) faktorech socioekonomické a politické transformace na strané jedné
a dlouhodobych kulturnich (idea¢nich) faktorech na strané druhé. Soudi totiz, Ze pokud hraje hlavni
roli pfi sou¢asném poklesu plodnosti v regionu byvalého vychodoevropského bloku faktor ndhlé socio-
ekonomické krize zplisobené spole¢enskou transformaci, pak miizeme v budoucnu o¢ekédvat navrat
k pfedchozim mirdm plodnosti poté, co pfestanou krizové faktory transformace plisobit spolu se sta-
bilizaci socioekonomické a politické situace ve spole¢nosti. Pokud by vSak hlavnim motorem soucas-
nych zmén plodnosti v tomto regionu byly hodnotové promény, pak by nastalé zmény plodnosti byly
dlouhodobé a nevratné.

Lesthaeghe a Surkyn (2002) ovSem namitaji, Zze mira vlivu strukturdlnich a kulturnich faktort
se muze v Case proménovat. Takze, zatimco v prvnich letech socioekonomické a politické transfor-
mace mohl vyznamné dominovat vliv strukturalnich faktori (ekonomickych a socidlnich problém1)
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na zmény plodnosti v té které zemi byvalého vychodoevropského bloku, spolu s tim, jak se socioeko-
nomickd a politickd situace v zemi stabilizuje, mohou nabyvat na vyznamu naopak faktory kulturni
(hodnotové zmény). Obdobné Philipov (2003) tvrdi, Ze soucasné zmény plodnosti v zemich byvalé-
ho vychodoevropského bloku mohou byt vysledkem nahlé diskontinuity v Zivotech lidi po rozpadu
vychodoevropského bloku, kterd zaroven urychlila a zintenzivnila pisobeni dlouhodobych ideacnich
(hodnotovych) zmén na sociodemografické chovani lidi v tomto regionu.

V navaznosti na reflexe odborné diskuse na téma nartstu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkla-
dani rodicovstvi do pozdé&jSiho véku v zemich byvalého vychodoevropského bloku po roce 1989 iden-
tifikuji nasledujici zadkladni dimenze této diskuse (viz tabulku 2.3), a to sice z divodu zkoumadni jejiho
rozsahu, hlavnich argumentti, hodnotového a politického pozadi i teoretickych vychodisek. Nasleduji-
ci ¢lenéni je nutné schematické. Redlné se mohou rizné odpovédi na otazky v tabulce 2.3 v rdmci jed-
notlivych odbornych explanaci nartstu podilu bezdétnych v populaci, poklesu plodnosti a odkladani
rodicovstvi do pozdé€jsiho véku v zemich byvalého vychodoevropského bloku razné kombinovat.
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Tabulka 2.3. Hlavni dimenze odborné diskuse nad nartstem podilu bezdétnych
v populaci a s nim souvisejicich sociodemografickych jevili v ceské spolecnosti
v kontextu zemi stfedni a vychodni Evropy

Teoreticka vychodiska
(viz 2.2.2)

Teorie individualizace
& Teorie kulturni zmény

Teorie racionélni volby
& Teorie socidlni anomie

Co je hlavnim faktorem

zpusobujicim rast podilu

bezdétnych v populaci a s nim souvise-
jici sociodemografické zmény v zemich
byvalého vychodoevropského bloku po
roce 19897 (viz 2.2.1.1)

ideacni (hodnotové)
zmény - kulturni faktory

socioekonomické
problémy - strukturdlni
faktory

Jaké aspekty socioekonomické a politické
transformace byly rozhodujici pro riist
podilu bezdétnych v populaci a s nim
souvisejici sociodemografické zmény

v zemich byvalého vychodoevropského
bloku po roce 19897 (viz 2.2.1.1)

pozitivni aspekty socio-
ekonomické a politické
transformace — nové
piileZitosti/moZnosti

negativni aspekty socio-
ekonomické a politické
transformace — nové
bariéry/problémy

Na co se ma zaméfit pozornost pfi
analyze ristu podilu bezdétnych v popu-
laci a s nim souvisejicich sociodemogra-
fickych zmén v zemich byvalého vycho-
doevropského bloku po roce 19897 (viz
2.2.1.1)

podobnosti sociodemo-
grafickych zmén v Evropé

rozdily v rychlosti a ¢aso-
vani sociodemografic-
kych zmén mezi rGznymi
staty Evropy a mezi raz-
nymi sociodemograficky-
mi skupinami

Jaky je charakter hlavniho faktoru
zpusobujiciho rust podilu bezdétnych

v populaci a s nim souvisejici sociodemo-
grafické zmény v zemich byvalého vycho-
doevropského bloku po roce 1989? (viz
2.2.1.1)

internalizované motivace

externi socioekonomické
podminky

Jaky stoji za explanacemi riistu podilu
bezdétnych v populaci a s nim souvi-
sejicich sociodemografickych zmén

v zemich byvalého vychodoevropského
bloku po roce 1989 ,,politicky/hodnotovy
piibéh”? (viz 2.2.1.2)

druhé demograficka
tranzice - pfibéh geopo-
litického zaclenéni zemi
byvalého vychodoevrop-
ského bloku do Evropy

demograficky Sok — pfi-
béh spolecenské krize

v ekonomicky, socidlné
a politicky se transfor-
mujicich zemich byvalé-
ho vychodoevropského
bloku

Jak pfistupovat k rastu podilu
bezdétnych v populaci a s nim souvi-
sejicim sociodemografickym zménam
v zemich byvalého vychodoevropského
bloku po roce 19897 (viz 2.2.1.3)

management popula¢niho
poklesu - dliraz na
individualni volbu

rodinna politika zahrnu-
jici opatfeni ovliviiujici
plodnost pfimo

i nepfimo - ddraz na
kolektivni fesSeni
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2.2.1.1 Nové prilezitosti a univerzalni trend internalizovanych hodnotovych zmén vs. diferencujici
externi strukturdlni bariéry rodi¢ovstvi

Akcelerace narustu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odklddani rodicovstvi do pozdéjsiho véku
v zemich byvalého vychodoevropského bloku po roce 1989 byla doposud vyklddana z hlediska dvou
hlavnich explanaénich ramcd.

Jeden z nich klade daraz na vliv dlouhodobych internalizovanych kulturnich (idea¢nich) zmén,
ktery byl ve sledovaném regionu posilen kontakty mezi vychodem a zdpadem po rozpadu vychodoev-
ropského bloku. Tyto kulturni zmény jsou charakterizovany zejména jako dlouhodoba zména hodnot
a zivotnich orientaci smérem k individualismu a sebevyjadfeni, kterd byla podpofena vznikem novych
prileZitosti, které s sebou pfinesla socioekonomicka a politickd transformace ve stfedni a vychodni
Evropé v podobé novych moznosti individualni seberealizace (které ale zaroven soutézi s aspiracemina
rodicovstvi). Jedné se zejména o a) narust studijnich, pracovnich a volnocasovych moznosti sebereali-
zace; b) rust dtlezitosti vzdélani a pracovniho postupu na trhu prace vzhledem k prosazovani trzniho
principu zasluhovosti; a c) rostouci dostupnost Siroké skaly kvalitni hormonadlni antikoncepce.®

Hodnotové zmény jsou vétSinou empiricky méfeny zménami v nazorech a postojich obyvatel-
stva v longitudinalnich Setfenich, ackoliv existuje zéroven rozsahla kritika méreni hodnot a zivotnich
orientaci skrze méfeni ndzord a postojii obyvatelstva.

V ramci tohoto vykladu, rozpad vychodoevropského bloku v tomto regionu sice urychlil v sou-
Casné dobé diskutované sociodemografické zmény, nebyl vSak tim, co tyto zmény nastartovalo. Hlav-
nim motorem téchto zmén byly dlouhodobé (po desetileti se ustavujici) promény hodnot a Zivotnich
@ orientaci - tedy mysli lidi. Slovy Rabusice (Rabus$ic 2001: 226), v CR ,tato kulturni zména krystalizovala @
jako echo vyvoje zdpadni spolecnosti ve vékové kohorté zrozené na pocatku sedmdesatych let a jejim
markantnim vyrazem byla politickd zména v roce 1989, vyprovokovand, organizovana a nesend praveé

Y

touto generaci”.

Ackoliv se nazorové orientace v Ceské spole¢nosti proménuji smérem k akceptaci hodnot individu-
alismu i akceptaci novych Zivotnich styld, je zfejmé, ze lidé riznych sociodemografickych skupin maji
odlisné moznosti vyuziti prileZitosti, které s sebou pfinesla socioekonomicka a politickd transformace.

Druhy z explanacnich rdmcd soudobého nardstu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani
rodicovstvi do pozdéjsiho véku v zemich byvalého vychodoevropského bloku klade diiraz zejména na
vliv novych diferencujicich externich strukturalnich (ekonomickych a socidlnich) bariér rodi¢ovstvi,
které s sebou piinesla socioekonomicka a politickd transformace ve sledovaném regionu. Konkrét-
neé se jednd o nasledujici bariéry rodicovstvi: a) rist socioekonomické nejistoty v dusledku zruseni
extenzivnich centralné fizenych trhli prace, spusténi ekonomickych restrukturalizaci a rastu neza-
méstnanosti; b) nahrazeni paternalistickych systému socidlniho zabezpeceni systémy orientujicimi
se zejména na adresnost socidlnich davek a poskytovani zachranné sité; c) ruSeni propopulacnich
opatfeni; a d) narust pfijmové diferenciace, a tak i relativni chudoby.!

10 viz napf. Macura a kol. (2002); Kohler, Billari a Ortega (2002) a VeZernik (1999).
11 Viz napf. Vecernik (1999); Kuchatova, Tuéek (1999); Rychtatikova (2003); Sirovatka, Mare$ (2002); Cermékova a kol.
(2002).
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Tento explanacéni rdmec klade diraz na rychlost zmén sociodemografickych ukazateld v regionu
stfedni a vychodni Evropy a jejich koncentraci v 90. letech 20. stoleti a kontrastuje ji s postupnymi
sociodemografickymi zménami, k nimZ dochdzelo ve stiatech severni a zdpadni Evropy v pribéhu
nékolika predchozich desetileti.

Kohler, Billari a Ortega (2002: 656) uzivaji termin ,strategické odkladani” pro vysvétleni situace
nardstu podilu bezdétnych v populaci, poklesu plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku
v kontextu masivni ekonomické a instituciondlni restrukturalizace, vedouci ve sledovaném regionu
k rastu socioekonomické nejistoty, v niZ jsou dlouhodobé zavazky odkladany ,v nadéji, Ze nejistota
ohledné budouciho vyvoje bude ¢asem klesat”.'? Huinink a Kreyenfeld (2004: 24) ale ukazali na vycho-
donémeckych datech, Ze napf. nezaméstnanost miize vstup do rodicovstvi nejen oddalit, ale v jinych
pfipadech naopak urychlit. Kantorova (2004: 265) obdobné ukéazala na ¢eskych datech, Zze Zeny s vys-
$im vzdélanim odkladaji rodi¢ovstvi aZ do doby stabilizace na trhu prace daleko castéji nez Zeny
s niz$im vzdélanim, které jsou ale daleko vice vystaveny hrozbé ztraty zaméstnani nez Zeny s vy$Sim
s rodi¢ovstvim. Méné vzdélané Zeny maji naopak méné pracovnich moznosti a rozdil mezi vydélanym
pfijmem na trhu prace a davkami ze systému socidlniho zabezpeceni v pripadé celodenni péce o dité
pro né neni tak velky. Proto miize byt odkladani rodicovstvi a investice do stabilizace vlastni pozice
na trhu prace v soudobé Ceské spolecnosti vnimana vzdélanéjsimi zZenami jako redukce nejistoty,
zatimco méné vzdélané Zeny mohou subjektivné spojovat redukci nejistoty se zalozenim rodiny (viz
také Friedman, Hechter, Kanazawa 1994).

@ 2.2.1.2 Demograficky pfechod vs. demograficky Sok @

Vyklad soudobého nartstu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku
ve statech byvalého vychodoevropského bloku, ktery zduraznuje vliv strukturdlnich bariér rodi¢ovstvi,
je v nékterych pfipadech ,pfibéhem“ demografického Soku nebo krize,'® kterou pfinesla socioekono-
micka a politickd transformace, jez muze mit dlouhodobé negativni nasledky,'* a méla by byt proto
feSena prijetim uc¢innych socidlné politickych opatfeni s pfimym i nepfimym dopadem na zvySovani
plodnosti. Tento vyklad tedy klade diraz na negativni (nefesené nebo neadekvatné fesené) diisledky
socioekonomickych a politickych transformaci v zemich byvalého vychodoevropského bloku. Nutno
vSak dodat, ze presvédcivéji pusobi argumenty studii, jejichz autofi a autorky diferencuji mezi st¥ed-
ni Evropou, jihovychodni Evropou, Pobaltim a postsovétskymi staty, jelikoZ mezi témito regiony (ale
ijednotlivymi staty) doslo po roce 1989 k vyrazné ekonomické, kulturni i socidlni diferenciaci.

Explanace soudobého naristu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do pozdéj-
siho véku ve statech byvalého vychodoevropského bloku, které zdliraziiuji naopak vliv kulturnich ide-

12 pteklad autorky.

13 Viz napf. Rychtat{kova (2000) v odborném é&lanku nazvaném ,Demographic transition or demographic shock in
recent population development in the Czech Republic?“

1 Jednd se zejména o zménu ve vékové struktufe obyvatelstva, kterd bude zasahovat s riznym nalasovanim
jednotlivé socialni struktury - Skolstvi, trh prace, zdravotnictvi, systémy socidlniho zabezpeceni, atd.
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aénich zmén, jsou zase ,pfibéhy“ (opozdéné) druhé demografické tranzice (pfechodu), nikoliv demo-
grafického Soku nebo krize. V souladu se Zielinskou (Zielinska 2000), kterd analyzovala demograficky
vyvoj a jeho odbornou reflexi v Polsku, a v souladu s Nash (2005), kterd analyzovala demograficky
vyvoj a jeho odbornou reflexi v ¢eské spole¢nosti, lze fici, ze ,pfibéhy“ druhé demografické tranzi-
ce v zemich byvalého vychodoevropského bloku nejsou pouze o demografickych datech, ale jsou to
také , pribéhy“ geopolitického zaclennovani (nebo znovuzaclenovani) zemi tohoto regionu do ,Evropy*“
(presnéji zdpadni Evropy nebo zdpadni civilizace).

,PIibéh“ opozdéni druhé demografické tranzice v ¢eské spoleénosti se vraci hluboko do historie,
kdy se rodinné chovani ¢eské populace podobalo spiSe rodinnému chovani na zdpad neZ na vychod od
¢eskych hranic (napf. Fialova 1996). S odkazem na ,Hajnalovu linii“, ktera se tdhne od severu Evropy
(Petrohradu) na jih Evropy (Terst) a rozdéluje ji podle historickych vzorct siatkového chovani (Haj-
nal 1965), charakterizuji napt. Rabusic (2001: 71-72) a Mozny (2002: 129-130) rodinné chovani v ées-
kych zemich jako historicky odpovidajici spiSe zapadoevropskému nez vychodoevropskému modelu
rodiny. Zapadoevropsky model definuji pfedevsim formaci nelokalnich rodin, uzavirdnim manzelstvi
ve vy$Sim véku a vySSim podilem celozivotné bezdétnych a svobodnych, zatimco vychodoevropsky
model rodiny charakterizuji zejména nizkym vékem nevést i Zenichd, vyssi plodnosti a formaci vel-
kych rodin. Po zaé¢lenéni Ceskoslovenska do sféry politického vlivu Sovétského svazu a vychodoev-
ropského ekonomického systému se zacala ¢eska spole¢nost takto definovanému zdpadoevropskému
modelu rodiny vzdalovat, coz se projevilo predevsim nizkym vékem svobodnych nevést a Zenich,
nizkym vékem prvorodicek a po zavedeni propopulacnich opatfeni v 70. letech 20. stoleti také docas-
nym zvySenim thrnné plodnosti. Po padu Zelezné opony zacalo v ¢eské spoleénosti dochdzet naopak
k opétovnému zvySovani véku svobodnych Zenicht a neveést, zvySovani véku prvorodicek a rapidnimu
propadu Ghrnné plodnosti. Tento trend se (spolu s dalS$imi sociodemografickymi proménami) proje-
voval v pribéhu celého obdobi socioekonomické a politické transformace, a pokracoval pak i v obdobi
ptiprav na zaé¢lenéni CR do EU. ,P¥ib&éh*“ opozdéného druhého demografického pfechodu v Eeské spo-
le¢nosti je tedy také ,pribéhem® o ndvratu a (znovu)zaclenovani ¢eské spole¢nosti do (zdpadni) Evro-
py: ,Ceska republika zacala v poslednich $esti, sedmi letech vykazovat charakteristiky rezimu druhé
demografické tranzice. Chapu to jako indikator toho, Ze ¢eska spole¢nost se skute¢né hluboce promé-
nuje a Ze se zacind vélenovat do rodiny modernich evropskych spole¢nosti.“ (Rabusic 2001: 238)

Ceska republika (a dalsi zemé& byvalého vychodoevropského bloku) se v ,pfib&éhu“ opozdéného
druhého demografického prechodu zaclenuji rychleji ¢i pomaleji (vice ¢i méné Gspésné) do ,Evropy“,
a to sice politicky, ekonomicky a demograficky. Propojeni ekonomického, politického a demografické-
ho zacleniovani jednotlivych stfedo a vychodoevropskych zemi do ,Evropy“ mutze byt ukdzano na stu-
dii Sobotky (Sobotka 2004: 232), ktery poukazuje na fakt, Ze mezi zemémi stfedni a vychodni Evropy
»1ze dokumentovat odkladani plodnosti historicky diive mezi zemémi s nejuspésnéjsi ekonomickou
a socialni transformaci, a témi, které se nejrychleji pfiblizily institucionalnimu ramci trznich demo-
kratickych evropskych spole¢nosti”.*

15 Pfeklad autorky.
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2.2.1.3 Management populaéniho poklesu a diiraz na individualni volbu vs. kolektivni feSeni popu-
laéniho poklesu opatfenimi s pfimym ¢i nepfimym dopadem na plodnost

SAdvokati” a ,advokatky” vlivu kulturnich ideacnich zmeén na rist bezdétnosti, pokles plodnosti
a odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku vétSinou nevidi feSeni populaéniho poklesu v propopulac-
nich politikach, které jsou p¥imo zacileny na zvyseni plodnosti. SpiSe nez o pfimych propopulacnich
politikdch mluvi o nutnosti tzv. managementu popula¢niho poklesu: ,Je ovSem velkou otdzkou, zda-li
ma spolecnost pravo — a ve jménu ¢eho - snazit se o to, aby toto vysoce individualni a privatni chovani
meénila ... Nedélejme stejnou chybu jako v poloviné sedmdesatych let, kdy stat na propopulacni opat-
feni vénoval znacné vydaje, které vsak vedly jen - jak tomu ostatné u propopulacnich opatfeni byva
pravidlem - ke zcela kratkodobym efektiim. Za daného stavu poznani populacniho chovani by bylo
velmi na povazenou poustét se do propopulacni politiky. Jednali bychom pouze systémem pokusu
a omylu, pfi¢emz odbornici na socialni politiku védi, ze kdyz se zavede jakékoliv opatfeni, které lidem
prilepSuje, ale které nevede k cili, pro néjz bylo zamysleno, neda se uz nikdy - bez obrovskych politic-
kych ztrat — zrusit ... Nase moudrost, iika Day, by nas proto méla vést k tomu, abychom pfijali tento
vyvoj jako nevyhnutelny, abychom se na néj adaptovali a snazili se z niz§itho poctu obyvatel vytézit
ta pozitiva, kterd jsou v ném inherentné ukryta ... I kdybychom za cenu obrovského finanéniho pre-
rozdélovani u nés vytvorili idedlni podminky pro to, aby mladi lidé mohli mit tolik déti, kolik chtéji ...
¢eska porodnost by se s velkou pravdépodobnosti stejné trvale nezvysila.” (Rabusic 2001: 231 - 233)

»~Advokati” a ,advokatky” vlivu strukturdlnich bariér rodicovstvi se zase hlasi k zavadéni efektiv-
ni rodinné politiky, kterd povede k pfimé i nepfimé podpote rodin s détmi: ,Mensi pocet déti v rodi-
ndch, ktery je dnes vniman v jeho negativnich dopadech vlastné jen odborniky a nékterymi politiky,
nejspis povede k hledani propopulac¢nich opatfeni, ale nejen ve formé socidlnich déavek.” (Kucharova,

® Tugek 1999: 25) @

Studie R. Nash (2005: 97) ukazuje, Ze vefejné politické diskuse nad problematikou popula¢niho
poklesu, kterych se ¢asto Gi¢astni i demografové, demografky a socidlni védci a védkyné zabyvajici se
sociodemografickymi jevy, se tési v ceské spolecnosti dlouhodobé popularité, i kdyz v obdobi statniho
socialismu nedosahovala nikdy thrnné plodnost tak nizké trovné jako v souc¢asnosti.’® Po zméné poli-
tického rezimu se vSak podle jeji analyzy proménil charakter téchto diskusi: ,Symboly reprezentujici
(demografické) trendy béhem obdobi socialismu byly vazany k redistributivnimu, kolektivistickému
charakteru statu; jazyk ilustrujici postsocialistické trendy vola naopak po rostouci orientaci smérem
k individualismu a trzni ekonomice”."

16 Podle Nash (2005) je vefejné politicka diskuse na téma poklesu plodnosti v éeské spole¢nosti mediélni ,stéalici“,
kterou doklada citacemi novinovych ¢lanku: V roce 1968 vySel napf. v Rudém pravu ¢lanek uvedeny nadpisem
»Sou¢asnd populaéni situace CSSR: Zhorsovani populaéniho vyvoje projevujiciho se jiz nékolik let se v roce 1967
dale prohloubilo“ a o rok pozdéji se ve stejnych novindch objevil ¢lanek s nazvem ,Je nés stale min“. vV roce 1987
vysel ve Svobodném slovu ¢lanek ,V rodinach ubyvé déti“, v roce 1988 vysel v Uitelskych novindch ¢lanek ,Mit ¢i
nemit déti?“, apod. Dokonce ani v obdobi baby boomu v poloviné 70. let medialni diskuse na téma popula¢niho
poklesu v Eeské spole¢nosti neustala. I v roce 1975, kdy byla plodnost v CR, na rozdil od vétsiny zapadoevropskych
zemi, na strmém vzestupu a jeji hodnoty prevysSovaly Groven prosté reprodukce, vysel napt. v Tvorbé ¢lanek ,Ma
také Ceskoslovensko sviij populaéni problém?“.

17 p¥eklad autorky.
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Pred rokem 1989 se tedy nesla podle analyzy R. Nash (2005) predrevolucni vefejnd populacni
diskuse v ténu obav z ,biologického starnuti naroda“, z ,nedostatku rukou pro budovani spoleé¢nosti“
a ,zastaveni budouciho ekonomického a socidlniho rozvoje“. Reseni poklesu plodnosti mélo byt teh-
dy kolektivni a zaloZzeno mélo byt na principu solidarity a horizontdlni redistribuci (od bezdétnych
k rodindm s détmi). Konkrétnim feSenim se tehdy stala pro-populacni opatfeni, pivodné navrzena jiz
v Sedesatych letech, ale do praxe zavedena az v prvni poloviné 70. let, ktera byla jednou z pfi¢in baby-
boomu v poloviné 70. let (Ku€era 1994). Jiz koncem sedmdesdtych let vSak zacala plodnost v ceské
spolecnosti opét klesat.

Po roce 1989 je pokles plodnosti nazirdn podle moji analyzy v souladu s Nash (2005) dvojim zp1-
sobem: Jeden z nich i naddale zdGraznuje primarni dulezitost formulace a realizace statni rodinné poli-
tiky pro kolektivni feSeni potencidlnich budoucich ekonomickych a socidlnich problémul zemé vyply-
vajicich z poklesu plodnosti (podle R. Nash tzv. stary pfistup; napi. Kucharovd, Tuéek 1999; Rychtafi-
kova 2003). Druhy z nich sice formulaci a realizaci statni rodinné politiky nemusi odmitat, ale zGstava
k jejim redlnym dopadum spise skepticky a nese se v duchu individualismu. Blaho lidi totiZ spatfuje
pfedevsim v rozvoji studijnich, pracovnich a volnocasovych pfilezitosti, ve fungujici trzni ekonomice
a zodpovédnosti jednotlivct (podle R. Nash tzv. novy pfistup; napt. Rabusic 2001; Pavlik 1997).18

2.2.2 Teoretické pfistupy ve vyzkumu bezdétnosti, jejiho ristu a s nim souvisejicimi socio-
demografickymi jevy v zemich stfedni a vychodni Evropy

Ackoliv stdle jesté trva nedostatek komplexnich teorii, které by vysvétlovaly reprodukéni chovani

O] (McNicoll 1992; van de Kaa 1996), vyse uvedena odborna diskuse nad naristem bezdétnych v populaci, ®
poklesem plodnosti a odkladanim rodicovstvi do pozdéjsiho véku v zemich byvalého vychodoevrop-
ského bloku cerpa z konkrétnich teoretickych piistuptli, které se nyni pokusim priblizit.

2.2.2.1 Teorie individualizace a teorie kulturni zmény

Vyklad souc¢asného narustu bezdétnych v populaci, poklesu plodnosti a odkladani rodic¢ovstvi do poz-
déjsiho véku, ktery klade dlraz na vliv hodnotovych zmén, jez pfinasi dlouhodoby vyvoj euro-americ-
ké civilizace, Cerpd z teorii individualizace a kulturni zmény.

Teorie individualizace ukazuji na rostouci individualismus, pfiklon k postmodernim hodnotdm,
demokratizaci uvnitf heterosexudlnich partnerstvi a oslabeni tradi¢nich prostfedkt socidlni kontroly.

Podle Ingleharta (Inglehart 1995, 1997), je tfeba rozumét soudobym zméndm hodnot, Zivot-
nich orientaci a stylt jako diisledkim tzv. tiché revoluce. Ta zacala v rozvinutych zemich zapadu po

18 v kvétnu 2005 se napf. na PHrodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze vedla diskuse na téma socialné-
politickych feSeni soucasného narustu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodic¢ovstvi do pozdéjsiho véku
v rdmci konference ,Kdo zajisti nasi budoucnost?“, jiz se Gcastnili at uz jako mluvéi nebo jako participanti i vyse
uvedeni odbornici.
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2. svétové valce, a to sice v myslich generace, kterd vyrustala v relativnim dostatku, v obdobi ekono-
mické prosperity a stability. Byla tedy osvobozena od strachu z neuspokojeni materidlnich potfeb.
Ticha revoluce je postupnou zménou od preference materialistickych hodnot a Zivotnich orientaci
(jako je ekonomickd prosperita a stabilita) k postmaterialistickym hodnotdm a Zivotnim orientacim
(jako je kvalita Zivota, individualismus, sebevyjadreni, sociabilita, autonomie, diverzita a pluralita).

Lesthaeghe (1995) piSe o soutasném procesu ideacnich zmén, skrze néjz se jedinci stavaji indivi-
dualizovani. To neznamena, Ze se lidé stavaji vice sobecti. Znamena to, Ze jedinec za¢ina zpochybrio-
vat normy, které jej/ji svazuji, a namisto toho klade diraz na jeho/jeji vlastni svobodnou volbu. Proces
soudobych idea¢nich zmén je spjat zejména s poklesem vlivu nabozenstvi, ktery vede k vétsimu plu-
ralismu a heterogenité Zivotnich preferenci.

Giddens (1992) tvrdi, Ze se v soucasnych spole¢nostech pozdni modernity méni samy principy,
na nichz se zakladaji mezilidské vztahy. V jeho idealné-typickém tzv. ¢istém vztahu jiz nejde o nale-
zeni toho jediného, pravého partnera na cely Zivot, ale o samotnou emociondlni vazbu, ktera trva jen
do té doby, kdy ve vztahu oba partnefi nachézeji uspokojeni.

Vize takové miry osobni svobody pii uzavirdni a opousténi partnerstvi byla kritizovdna Bauma-
nem (Bauman 2000: 90), ktery poukazuje na negativni sekundarni disledky takto exponované osobni
svobody, a to sice v rostouci mife Zivotni nejistoty a ,zlomenych Zivot bez lasky a budoucnosti“®.
At uZ je hodnoceni tzv. ¢istych vztaht jakékoliv, 1ze pfedpokladat, Ze jejich dusledkem je i odkladéani
rodicovstvi do pozdéjsiho véku a nizkd mira plodnosti.

Podle De Singlyho (De Singly 1999) lze druhou fazi modernity charakterizovat celkovou individu-
@ alizaci ve spolecnosti. Tato individualizace se vSak jiz netyka, tak jako v prvni fazi modernity, pouze @
muzl. S masovym vstupem Zen na trh prace, rozsifenim antikoncepce, zvysujicim se vzdélanim Zen,
upevinovanim socidlnich stat apod. se individualizace zacala tykat také Zen. Také proto jiz podle ného
neni soudobd rodina zaloZend na ekonomickych (tradiéni rodina) a statusovych potfebach (moder-
ni rodina). Rodina druhé faze modernity se soustfeduje predevSim na uspokojovani emocionalnich
potfeb. Emociondlni potfeby jsou ovSem velice kiehké zaklady stability, jelikoz hodnoty a preference
¢lovéka se v pribéhu jeho Zivota méni. Vérnost partnerovi/partnerce pak ¢asto ustupuje vérnosti sobé
samému a partnerstvi ¢i rodina se rozpada. Nestabilni zédklady soucasnych partnerskych svazka tedy
neposkytuji davéru k jejich trvani, a tak ani jistoty k dlouhodobé investici do rodicovstvi.

Zavérem lze dodat, Ze vySe uvedené teoretické prispévky ukazuji na velkou soudobou kulturni
zménu smérem k postmodernim hodnotdm a individualismu. Ty ovSsem kontrastuji s dlouhodobymi
investicemi do péce o jiné.

Tato kulturni zména muZe byt endogamni, tedy zaloZend na zméné kulturnich komponent

a jejich organizaci uvnitf kultury. Koneckonct i Bellova (Bell 1973) definice post-industridlnich spo-
le¢nosti implikuje takovou endogamni kulturni zménu smérem k postmodernim hodnotam a indivi-

19 preklad autorky.
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dualismu. Podle néj je sice post-industridlni spole¢nost logickym disledkem spole¢nosti industridlni,
ale odliSuje se od ni nejen kvantitativné (napf. Gtlumem vyroby a zintenzivnénim sluZeb), ale i kva-
litativné. Post-industridlni spoleénost totiz reflektuje problémy, které industridlni spole¢nost vyreSit
nemuze.

Vyse uvedend kulturni zména muze byt ale také exogamni, tedy zaloZena na interakci mezi kul-
turnimi systémy a na procesu difuze.

V pripadé diskutovanych kulturnich hodnotovych zmén ve statech byvalého vychodoevropského
bloku lze uvazovat po roce 1989 o obou, endogamni i exogamni kulturni zméné; o vlivu spole¢enské
transformace i westernizace.

2.2.2.2 Teorie racionalni volby

Vyklad nartstu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku, ktery pod-
trhuje vliv vnéjsich strukturalnich bariér na reprodukéni chovéni, souzni s teoriemi racionalni vol-
by. Ty stavi na pfedpokladu poptavky po détech, kterd je omezovana vnéjsimi bariérami, jez zvysuji
néklady na rodicovstvi. Ndklady na rodicovstvi vSak mohou byt sniZovany socidlné-politickymi opat-
fenimi.

Klasickou teorii racionalni volby predstavuje BeckerGv (Becker 1991) model plodnosti, na néjz
pak navézaly novéjsi mikroekonomické pristupy. Ty povazuji za zakladni faktor, ktery urcuje lidské
O] reprodukéni chovani, poptavku po détech. Tim prevadi problém plodnosti do teorie spotfebitelského ®
chovani. Ta pfedpokladd, Ze se lidé chovaji raciondlné a Ze jednotlivé domacnosti (tedy spotfebite-
1é) neustdle zvazuji, které ,zbozi“ si zakoupi, aby co nejlépe uspokojily své potieby, a tak neustale
srovnavaji vynosy a naklady. Déti jsou zde chapéany jako urcity druh ,zbozi“. Rozhodovani o tom, zda
a kolik mit déti, tedy probiha na zdkladé zvazeni vynost a nékladq, které dité prinese.

Néklady na dité mizZeme rozdélit na a) pfimé néklady - skute¢né penézni vydaje na dité po ode-
¢teni vSech zvyhodnéni v ramci danového systému a systému socidlniho zabezpeceni a b) néklady
ztracenych piilezitosti - reflektuji fakt, Ze vychova déti spotfebovava Cas, ktery by ¢lenové domécnos-
ti mohli zuzitkovat jinak. Takto lze napf. vysvétlit, pro¢ maji dvoukariérova partnerstvi méné déti nez
ostatni partnerstvi. Ve dvoukariérovych partnerstvich jsou néklady pfilezitosti vysoké, protoze jeden
z rodi¢u (vétSinou matka) prichédzi v prfipadé péce o malé dité o mzdu, kterou by pobirala, kdyby nebyla
s ditétem doma, a také ztraci ¢as, ktery by mohla vénovat rozvijeni své kariéry a z ni plynouci budouci
mzdé. Péce o malé déti totiz vede ke stagnaci jak profesniho riistu, tak mzdy.

Vynosy z ditéte méfi mikroekonomové ocekavanym uzitkem, ktery pfinese dité domacnosti. Uzi-
tek zavisi zejména na kvalité ditéte, do niZz je vSak potieba investovat. Fakt, Ze maji bohatsi rodiny
Casto méné déti nez rodiny chudé, vysvétluje teorie spotfebitelského chovani a racionalni volby tim,
Ze se zvySujicim dichodem domacnosti se zvysuje i poptavka po kvalité ditéte, a proto maji bohatsi
rodiny sice méné déti, ale vice do nich investuji.

Se zvySujici se trovni vzdélani a pracovni seberealizaci Zen mimo rodinu, se zvysujicim se Zivot-
nim standardem rodin a s rozsitujici se nabidkou ,zbozi“, které si muze ,spotfebitel“ poridit (a které
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konkuruje rodi¢ovstvi), tak dochazi podle mikroekonomickych teorii ke sniZovani plodnosti. SniZova-
ni plodnosti je vSak také mozné redukovat socidlné-politickymi opatfenimi, kterd povedou ke sniZo-
vani pfimych nakladu? i ndkladu ztracenych prileZitosti,?! jeZ na sebe vaze rodiovstvi.

Zatimco je klasickd teorie raciondlni volby zaloZena na pfedpokladu pomérné stabilni poptav-
ky po vice ¢i méné ,drahych® détech, jejiz naplnéni je vice ¢i méné omezovano nadklady rodicovstvi,
Easterlin (1976) spojuje situaci silnych populacnich roénikt na trhu prace se slabymi preferencemi
pro vstup do manzelstvi a rodi¢ovstvi. Timto postuluje tezi, Ze vnéjsi strukturalni faktory ovliviiuji
nejen readlnou plodnost, ale i poptavku po détech. Prikladem takovych silnych populacnich ro¢nikt
muZe byt pravé ¢eskd baby-boomova generace poloviny 70. let, na jejiz efekt signifikantniho zvednuti
plodnosti se ¢eka jiz nékolik let.

Silné populaéni ro¢niky celi podle Easterlina vy$simu tlaku na pracovnim trhu, a proto je pro né
pocatek pracovni drahy obtiZnéjsi nez pro slabsi populacni roéniky. Z toho davodu voli jiné Zivotni cile
neZz manzelstvi a rodic¢ovstvi. Pro slabé ro¢niky je poc¢atek pracovni drahy snadnéjsi, vstup do manzel-
stvi je tedy méné obtizny, ndklady rodi¢ovstvi jsou tak celkové mensi, a oboje je proto vice zaddouci.

Empirickym testem této teorie je sledovani poméru mezi pfijmy mladych lidi a jejich hmotnymi
aspiracemi. Hmotné aspirace mladych lidi reflektuji podle Easterlina materidlni zdzemi jejich rodié¢t
a schopnost naplnit je zavisi na pocetni sile generaci a na tom, jak velké konkurenci ¢eli mladi lidé pfi
vstupu na pracovni trh. Nutno vSak dodat, Ze ackoliv byla Easterlinova teorie v souladu s empirickymi
daty z USA, data z prostfedi evropskych socidlnich statd s extenzivnimi socidlnimi programy vseobec-
nou platnost vztahu mezi silou populacnich ro¢nik a vili k rodi¢ovstvi nepodporuji.

@ Vlivem pozice mladych lidi na trhu prace na jejich reprodukéni chovani se zabyva i globaliza¢ni @

teorie Blossfelda a Millsové (Blossfeld, Mills 2003). Podle nich méni globalizace a rozvoj novych tech-
nologii podminky na trhu prace v neprospéch pracovni sily, a to pfedevsim téch, ktefi na trh prace
teprve vstupuji a nejsou na ném stabilizovani, tedy mladych lidi. Nejistota mladych lidi pramenici
z jejich pozice na trhu prace pak plisobi ve smyslu odkladani dlouhodobych zavazkd, jako je manzel-
stvi nebo rodicovstvi. ,Racionalni volbou" je v této situaci nesezdané bezdétné souziti, které poskytuje
¢as, béhem néhoz mohou lidé sobé€ i ostatnim prokazovat svoje kvality a redukovat tak ekonomickou
a socialni nejistotu.

Na zavér lze dodat, Ze vysSe uvedené teoretické pristupy spojuje diraz, ktery kladou na vnéjsi
strukturalni bariéry, které zvySuji ndklady na (primarné zadané) rodi¢ovstvi. ,Raciondlni“ reakci na
tyto bariéry/naklady je v zavislosti na jejich charakteru orientace na jiné cile, odkladani rodi¢ovstvi
nebo minimalizace poctu déti. Zaroven ale plati, Ze tyto bariéry/naklady rodi¢ovstvi mohou byt redu-
kovany ué¢innymi socidlné-politickymi opatfenimi.

20 Napt. penéznimi transfery v podobé p¥idavkii na déti, penéZité pomoci v matefstvi, rodi¢ovského piispévkuy,
danovych ulev pro rodiny s détmi, apod.

21 vy CR napf.: umoZnénim Ulasti na trhu prace bez omezeni vySe vydé&lku pro rodife pobirajiciho rodiovsky

prispévek; realnym dodrzovanim préva na névrat na puvodni pracovni misto po skonceni materské dovolené a na
misto odpovidajici pracovni smlouvé po skonceni rodicovské dovolené trvajici nejdéle tii roky; redlnou dostupnosti
¢astecnych uvazkd, flexibilni pracovni doby a dal$ich family-friendly forem prace pifi minimalizaci negativnich
dopadut téchto forem prace na zameéstnance; redlnou dostupnosti zafizeni péce o predskolni i malé skolni déti;
apod. (Haskova, Linkové 2002; Haskovéa 2005).
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2.2.2.3 Teorie socialni anomie

Explanace soucasného narustu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodicovstvi v regionu
stfedni a vychodni Evropy, které kladou diiraz na vnéjsi strukturalni bariéry rodicovstvi, konotuji také
s teorii socidlni anomie. Privodnimi znaky socidlni anomie jsou desorientace, nejistota, alienace, dis-
kontinuita a psychické nepohodli. V teorii socialni anomie se tak nehovoti o raciondlni, ale anomické
reakci na strukturdlni bariéry rodi¢ovstvi. Philipov, Spéder a Billari (2005) podtrhuji, Ze vysvétleni sou-
¢asnych zmén reprodukéniho chovani ve stfedni a vychodni Evropé skrze ptisobeni socidlni anomie je
potfeba odlisit také od gradudlnich hodnotovych zmén, jelikoz zmény v zivotnich cilech a jejich dosa-
hovani, k nimz dochdazi u jedinct v situaci socidlni anomie, jsou narozdil od gradualnich hodnotovych
zmén reakci na diskontinuitu a ndhlou zménu.

Teorie socidlni anomie byla v sociologii pfedstavena Durkheimem (Durkheim 1964, 1966) a Mer-
tonem (Merton 1966). Durkheim k ni odkazuje jako k situaci, v nizZ je oslabena sila socidlnich norem,
lidé se prestavaji orientovat v socidlnim svété a planovani jejich vlastni budoucnosti se stava slozitym.
Vysledkem je proto Zivotni dezorientace a nejistota.

Merton uvazoval o anomii v rdmeci vztahll mezi kulturnimi a socidlnimi systémy: Jedinci stanovuji
své zivotni cile a pfani v rdmci kulturnich struktur a vyuzivaji k jejich dosahovani nejlépe instituciona-
lizovanych prostfedkd. Pokud ovSem dochdzi k dlouhodobé disharmonii mezi jejich cily a legitimnimi
prostfedky, jimiz lze téchto cild dosdhnout (dochdzi tedy k disharmonii mezi kulturnim a socialnim sys-
témem - kulturnimi a strukturdlnimi aspekty), nachézi se v anomické situaci, na niz pak reaguji riznym
zplusobem. Disharmonie mezi cily a prostfedky k jejich dosazZeni na spole¢enské makro Grovni miize vést
napf. k odmitnuti norem nebo nedtvéte v existujici socialni instituce na individudlni mikro drovni.

Rozpad byvalého vychodoevropského bloku byl v zemich stfedni a vychodni Evropy spojen se zpo-
chybnénim pfedchozich socidlnich norem a hodnot. Zaroven doslo k pfilivu novych socidlnich norem
a hodnot a vyznamnym zmeénam instituciondlniho rdmce. Stabilizace novych instituci, norem a hod-
notového systému ovSem vyzaduje vice ¢asu nez jedno desetileti. K situaci, kdy pfestavaji platit staré
normy a hodnoty a dochézi k oslabeni vlivu starych socidlnich instituci, zatimco nové normy a hodnoty
nejsou doposud plné akceptovany a nové socidlni instituce nejsou doposud silnym kontrolnim mecha-
nismem, odkazuje Spéder a kol. (1999) v kontextu Madarska po roce 1989 jako k situaci socidlni anomie.
Neékteri lidé se v této situaci zorientovali rychleji. ZkuSenosti jinych je vSak trvajici socialni nejistota
a dezorientace (Philipov, Spéder, Billari 2005). Habich a Spéder (1998) pisi o tzv. ,vitézich“ a ,porazenych“
spolec¢enskych transformaci ve stfedni a vychodni Evropé. V kontextu CR poukézal na fakt, Ze jednotliv-
ci mohou zazivat v jedné spole¢nosti rozdilnou Groven anomie, Rabusic a Mares (1996).

Zavérem lze doplnit, Ze empiricky byla mira socidlni anomie méfena zejména mirou individual-
ni socialni dezorientace, nejistoty, alienace a psychické ne/pohody. V situaci socialni anomie je pro
jedince tézké délat zasadni rozhodnuti, a proto lze predpokladat, Ze budou takova rozhodnuti, jako
je rozeni déti, odkladana. Existuje ovSem také evidence, Ze v nékterych pfipadech muze byt naopak
narozeni ditéte chdpdno jako krok k redukci socidlni dezorientace a nejistoty, a tak muze situace
socidlni anomie naopak rozeni déti urychlit. Tento jev dolozila na pfikladu z Ukrajiny Perelli-Har-
ris (2005), kdyZ srovnavala reprodukéni chovéni lidi z nejslabsich socidlnich vrstev s reprodukénim
chovanim zbytku populace. Znameni to tedy, Ze lidé z rliznych sociodemografickych skupin mohou
reagovat na situaci socidlni anomie rizné, co se reprodukéniho chovani tyce. S odkazem na Rabusice
a Marese (Rabusic, Mares$ 1996) i Habicha a Spédera (Habich, Spéder 1998) zaroven plati, ze lidé z riiz-
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nych sociodemografickych skupin mohli proZivat béhem obdobi spole¢enské transformace v zemich
stfedni a vychodni Evropy také rdznou miru socidlni anomie.

2.2.2.4 Teorie socialnich siti

Diiraz na selektivni a diverzifikované ptsobeni faktori na reprodukéni chovani muza a Zen raznych
sociodemografickych skupin kladou také teorie vlivu socidlnich siti, které ovSem nebyly doposud
v kontextu CR prili§ akcentovany.

Philipov, Spéder a Billari (2005) testovali teorii socidlniho kapitalu, ktera klade diiraz na miru
efektivni pomoci, kterou muiiZe jedinec ziskat v pfipadé potfeby, v kontextu Madarska a Bulharska
pti testovani hypotézy, Ze mira socidlniho kapitalu redukuje dopady socidlni a ekonomické nejistoty
v transformujicich se spole¢nostech. Tento teoreticky pfistup ¢erpé z Bourdieuho (Bourdieu 2001) defi-
nice socialniho kapitélu, jez odkazuje ke konceptu kvality a rozsahu socidlnich siti, které miize jedinec
vyuzivat. Vzhledem k tomu, Ze tento teoreticky pfistup neodkazuje pfimo k ekonomickému jednéni
(kalkulaci vynost a nakladu), ale testuje efekt kvality a kvantity socidlnich vztaht na reprodukéni jed-
nani, nelze jej zafadit mezi ekonomické teorie racionélni volby (Philipov, Spéder, Billari 2005).

Zcela ojedinélym pfinosem ke studiu vlivu socidlnich siti na reprodukéni chovani je studie soci-
alniho uceni a vlivu v rdmci sociadlnich siti, kterou pfedstavila Bernardi (2004) v rdmci svého kvalita-
tivniho vyzkumu socidlnich mechanismu ovliviiujicich reprodukéni chovani Zen v severni ¢ésti Itdlie,
kde doslo k obdobné rapidnimu propadu plodnosti jako ve statech stfedni a vychodni Evropy v 90.
letech, ale o nékolik let dfive. Ve svém vyzkumu poukdézala na vliv socidlnich siti na vytvareni spe-
cifickych referen¢nich norem a postoju ke specifickym formam sociodemografického chovani (napf.
odkladani rodicovstvi nebo akceptace bezdétnosti). Pozornost vénovala pfedevsim roli strukturdlnich
charakteristik a hustoté socidlnich siti béhem procesu socidlniho uceni a vlivu. Prokdzala pfitom vliv
hustoty siti vrstevnikli na synchronizaci jejich reprodukéniho chovéni.

Ackoliv teorie socidlnich siti nepatii mezi standardné citované teorie ve vyzkumech aktudlnich
zmén sociodemografického chovani ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989, soustieduje se na roz-
dily v demografickém chovani mezi rdznymi sociodemografickymi skupinami, ¢imz pfispiva nema-
lym dilem k rozumeéni tak sloZzité problematice, jako je diferenciace planovani a vstupu do rodicovstvi
obecné. V piipadé studie Bernardi (2004) je navic pozornost obracena k pfinosu kvalitativniho vyzku-
mu pro studium sociodemografickych jevi, jeZ stale jesté hledd v této oblasti své misto.

2.2.2.5 Teorie genderové rovnosti®

V poslednich letech se soustfedila pozornost vénovand vysvétleni soudobych zmén reprodukéniho
chovani také na alternativni teorii navrZzenou McDonaldem (McDonald 2002, 2000a, 2000b), ktery vysel

22y této publikaci pouZivdm termin ,genderové rovnost* jako pteklad terminu ,gender equity“, ackoliv nazory na
preklad terminu ,equity“ se rizni. Zatimco néktefi tento termin prekladaji v kontextu ,gender equity“jako ,rovnost®,
jini jej prekladaji jako ,spravedlnost” nebo ,rovnovaha“. Vice k vykladu termint ,,gender equity“ a ,gender equality“
viz <http://www.bigpond.com.kh/users/gad/glossary/gender.htm>;
<http://www fathersforlife.org/glossary. htm>; <http://www.ifad.org/gender/glossary.htm>.
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2. Zkoumani bezdétnosti, jejiho riistu a s nim souvisejicich sociodemografickych jevtl...

z pfedpokladu, Ze moderni kapitalismus a jeho institucionalni ukotveni zplisobuji nartst bezdétnosti
a redukci plodnosti na velmi nizkou Groven. Podobné jako Beck (1992) nebo Blossfeld a Mills (2003)
poukazuje na to, Ze rust kompetitivni povahy trznich ekonomik interferuje s plany na rodi¢ovstvi
a s rodinnym zivotem, a zaroven vede jedince s averzi vicéi riziku k tomu, aby se vyhybali dlouhodo-
bym zavazktm, jako je rodicovstvi.

McDonald navazuje na Becka (Beck 1992), ktery upozornuje, Ze Zivot v soudobych trznich spolec¢-
nostech vytvari hodnotovy rdmec vyhovujici spiSe nez rodinnému Zivotu principu racionality soudo-
bych spolecnosti, preferujicich mobilni, svobodné a bezdétné jedince bez zavazkq, pfipravené kdyko-
liv reagovat na ménici se pozadavky trhu. Soudobé zmény reprodukéniho a rodinného chovani jsou
tak podle ného zptsobeny protikladem mezi trhem a rodinou. Zatimco rodina sleduje dlouhodoby cil
reprodukce, trh je orientovan kratkodobé. Trh predpokladd individualismus, konkurenceschopnost
a mobilitu. Rodina je zase doménou altruismu. Racionalita trzni spole¢nosti tak neposkytuje prostor
pro zalozeni rodiny a vychovu déti. Slovy Becka (Beck 1992: 116), ,trh prace pozaduje mobilitu bez
ohledu na osobni okolnosti ... Trzni subjekt je svobodnym jedincem nezatiZenym partnerskym vzta-
hem, manZelstvim nebo rodinou ... skute¢nd trzni spole¢nost je spole¢nosti bezdétnou”.??

McDonald (2002, 2000a, 2000b) navazuje, ze ve stale vice liberalizovanych spole¢nostech se od lidi
ocekava, ze budou zaroven soutézivi, individualistic¢ti a averzivni viéi riziku na trhu prace na strané jedné,
a altruisticti, obétavi a podstupujici rizika v rdmci rodinného Zivota na strané druhé. Macura a McDonald
(2003: 62) ale dodavaji, ze ,stfidani jednoho médu s druhym béhem 24-hodinového cyklu prosté nefungu-
je a tridda soutéZivosti, individualismu a averze vidi riziku zvitézi, coz vede k nizké plodnosti”.?*

Teorie McDonalda se pohybuje na pomezi teorii individualizace a racionalni volby, jelikoZ pou-
kazuje na fakt, Ze na soudobé reprodukéni a rodinné strategie Zen ma vliv rozpor mezi internalizo-
vanymi mentalnimi strukturami genderovych roli a vztaht na strané jedné a modernimi institucemi
orientovanymi a plisobicimi na jednotlivce zvnéjSku na strané druhé. Podle McDonalda (McDonald
2000a, 2000b) je nizkd mira plodnosti vysledkem rozporu mezi relativné vysokou hladinou genderové
rovnosti, kterd je v soudobych vyspélych spole¢nostech zakotvend v modernich institucich oriento-
vanych na jednotlivce (jako je vzdélavaci systém a trh préace) a pretrvavanim nizké trovné genderové
rovnosti ve sféfe soukromé (jako je vykon domdcich praci nebo péce o déti). Konkrétné, pokud maji
Zzeny podobné moznosti jako muZi studovat a participovat na trhu préce, ale se zalozenim rodiny tyto
moznosti ztraceji, pak také s rozenim déti vahaji a omezuji jejich pocet.

Mezindrodni srovnani ukazuji, Ze ve vyspélych zemich s genderové liberdlnimi (nekonzervativni-
mi) postoji muzlii zen, které jsou Casto reflektovany také v rdmci genderové liberalni (nekonzervativni)
orientace socidlniho statu a podminek na trhu préce, je v souc¢asné dobé vyssi plodnost (zejména zemé
severni Evropy) nez v téch vyspélych evropskych zemich, v nichz pfetrvava genderové konzervativni
(tradiéni) verejné minéni a genderové konzervativni (tradi¢ni) orientace socidlniho statu a podminek
na trhu prace (zejména zemé jizni Evropy) (napf. Tantury 2003; Héhn 2005; Schneider 2004; McDonald
2005). Také naptiklad v byvalém zdpadnim Némecku pod tlakem genderové konzervativniho systému
socidlniho zabezpeceni, nedostatku instituci vefejné péce o déti a pfedevsim silné socidlni normy tyka-
jici se dlouholeté celodenni péce matky o pfedskolni, ale i Skolni déti dosahuje bezdétnost Zen ve véku

23 Ppteklad autorky.
24 Ppteklad autorky.
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35-39 let témét 30 % a témér pétina bezdétnych Zen ve véku 20-39 let se nechce nikdy stat matkou. Mezi

vysokoSkolackami jsou pak tato procenta jeSté o mnoho vyssi (Héhn 2005).

Ackoliv tato teorie nebyla doposud systematicky aplikovana na vyklad soudobych zmén repro-
dukéniho chovani ve statech byvalého vychodoevropského bloku, inspirujeme-li se vyse uvedenou
teorii, kterd zdlraznuje jak vliv internalizovanych kulturnich, tak i vnéjsich strukturdlnich faktord,
muZeme konstatovat jeji mozny pifinos pro vysvétleni zmén v reprodukénim chovani v daném regio-
nu s poukazem na nasledujici skutec¢nosti:

Zatimco socioekonomicka a politickd transformace znamenala pro zemé byvalého vychodoev-

ropského bloku zejména:

a) prechod z centralné fizeného extenzivniho trhu prace na trzni ekonomiku,

b) pfechod z paternalistického systému socidlniho zabezpeceni s orientaci na univerzalni dav-
ky na systém socidlniho zabezpecéeni, ktery je postaven spiSe na pfijmoveé testovanych dav-
kach a poskytnuti zdchranné sité pro nejslabsi skupiny obyvatelstva,

c) propad v poctu stdtem dotovanych zarizeni péce o predskolni déti,

d) nartstajici dilezitost vzdélani a vertikalni mobility na trhu prace, a to zejména kviili rostou-
ci platové diferenciaci a nezaméstnanosti,

e) rozsireni volnocasovych, studijnich a pracovnich moznosti, ale také narokd z hlediska ¢asu,
mobility a snizeni pracovné-socialnich jistot,

pretrvavaji v nich:

f) v Evropé jedny z nejkonzervativnéjsich (nejtradiénéjsich) ndzord na rozdéleni genderovych
roli, coz se projevuje i v praxi kazdodenniho rodinného a partnerského Zivota (viz graf 2.1),

g) presto ale také relativné vysokd participace Zen na trhu prace (viz tabulku 2.4) a relativné
vysokd ochota Zen na trhu prace participovat (ISSP 2002 - viz niZe),

h) a rigidnost pracovnich trhd ve smyslu nedostate¢ného poskytovani tzv. family-friendly
pracovnich prilezitosti, takze je zde zachovan v Evropé nejmensi podil pracujicich zen (ale
i muzl) napf. na ¢astecné avazky (viz tabulku 2.4).

Také proto doslo pravdépodobné v tomto regionu k situaci:
i) nejnizsi divéry v moznosti sladovani pracovniho a rodinného Zivota v Evropé (viz graf 2.2).

S ohledem na kulturni i strukturdlni odliSnosti jednotlivych zemi, rychlost a prabéh socioeko-
nomickych transformaci, jejich vnitini socioekonomickou stratifikaci i vnitfni kulturni diverzitu, je
ovSem nutno brat zde uvedeny model pro vysvétleni aktudlnich zmén reprodukéniho chovani v tomto
regionu jako ramcovy a schematicky:

Tradi¢néjsi postoje k genderovym rolim ve statech byvalého vychodoevropského bloku nez v ostat-
nich zemich Evropy

Vzhledem k dlouhodobé participaci zen v regionu stfedni a vychodni Evropy na trhu prace a vzhledem
k jejich vétSinovému sebepojeti jakoZto (spolu)zivitelek rodin lze fici, Ze se v téchto spole¢nostech usta-
lil model dvoupfijmové rodiny. Pfesto napt. v CR pfetrvava mezi nazory celé poloviny muzu a Zen jako
idedlni tradiéni (konzervativni) pfedstava o uspofaddani genderovych roli, kdy se ma o finané¢ni zajisténi
rodiny postarat predevsim (ale nejen) muz a hlavni zodpovédnost za pééi o déti a domacnost ma nést
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Zena. Tato predstava se pak promitd i do redlného usporadani genderovych roli, kdy muz ptindasi do rodi-
ny zpravidla vyssi vydélek nez Zena a Zena zase pfebird naprostou vétSinu péce o déti a domacnost.

Genderové konzervativni (tradiéni) nebo naopak genderové liberdlni (netradi¢ni) postoje si lze
zjednoduSené (za pomoci vyjaddreni respondentli k vybranému testovanému vyroku) ukazat v grafu
2.1. Nejvétsi podil nesouhlasnych reakci a nejmensi podil souhlasnych reakci na genderové konzer-
vativni vyrok ,MuZ ma vydélavat penize a Zena se mad starat o rodinu a domécnost” byl zaznamenan
v ramci Setfeni ISSP z roku 1994 a 2002 v genderové liberdlnich severskych zemich, zatimco genderové
nejkonzervativnéjsi postoje zaujimali v téchto letech muzi a Zeny ze zemi stfedni a vychodni Evropy.
Z grafu 2.1. Ize zaroven vycist, Ze ve vSech sledovanych evropskych zemich doslo mezi lety 1994 a 2002
k poklesu souhlasu s testovanym vyrokem.?

Graf 2.1. Mira souhlasu s vyrokem ,Muz m4a vydélavat penize a Zena se m3 starat
o déti a domacnost“ podle zemi v roce 1994 a 2002 (v % souhlasnych odpovédi na
celkovém poctu odpovédi)
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Zdroj: ISSP 1994; ISSP 2002. Pouze zemé, které se ticastnily obou vyzkumnych kol.

Obdobné vysledky byly ziskany také pfi srovnani miry souhlasu s dalsimi ve vyzkumu ISSP tes-
tovanymi genderové konzervativnimi vyroky ,Nic proti zaméstnani, ale vétSina Zen stejné touzi po
domové a détech” a ,Neni spravné, aby byl muz doma s détmi a Zena chodila do prace”. Lze se tedy

% vyjimkou je byvalé vychodni Némecko.
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domnivat, ze ndzory na genderové role jsou ve statech stfedni a vychodni Evropy (s vyjimkou byva-
1ého vychodniho Némecka) ve srovnani se staty severskymi, zapadoevropskymi, ale i jihoevropskymi
vSeobecné konzervativnéjsi. I v téchto ndzorové genderové konzervativnich zemich v8ak doslo stejné
jako i v ostatnich evropskych statech béhem posledniho desetileti k vyznamnému posunu smérem
k postojim genderové liberadlnéjSim.

Zachovani relativné vysoké participace Zen na trhu prace, ochota Zen na trhu préace participovat
a men$i dostupnost family-friendly forem prace ve statech byvalého vychodoevropského bloku nez
ve zbytku Evropy

Pfes vySe uvedenou konzervativnost ndzorti na rozdéleni genderovych roli v zemich stfedni a vychod-
ni Evropy je zfejmé, Ze to byly po nékolik desetileti pravé Zeny z tohoto regionu, které plné participo-
valy na trhu préce, k éemuz je vedla jednak nutnost dvou pfijmul v rodiné, a jednak zdjem o vlastni
vydélek, pfipadné zajem o uplatnéni vlastnich znalosti a schopnosti na trhu prace apod. ZkuSenost
na trhu prace plné participujicich muzl a Zen, ktefi se stali rodi¢i v zemich stfedni a vychodni Evropy
pfed rokem 1989, vSak nevedla k vétsi angazovanosti muzl v péci o déti a domacnost, ale zejména
k tzv. dvojimu zatiZeni (bfemenu) Zen (v zaméstnani a v rodiné) a k genderové diferenciaci pracovnich
drah - kontinudlni pracovni drdze muze a péci o déti pferusované pracovni draze zeny.

Zenské participace na extenzivnim, ale mélo flexibilnim trhu prace (s malou nebo spise neexis-
tujici nabidkou family-friendly forem prace) byla sice politicky podporovéana (napft. zvySovanim pocétu
zafizeni péce a vychovy pro déti nebo nizkym dichodovym vékem umozZiujicim extenzivni mezige-
nera¢ni vypomoc), ale pfilezitosti pro skute¢nou seberealizaci skrze vzdélani, praci nebo volnocasové

@ aktivity byly do znaé¢né miry limitovany. Prorodinnd opatfeni byla sice zavadéna, ale v kontrapro- @
duktivni situaci nedostatku sluzeb a zbozi pro rodiny, které musely byt ¢asto zabezpeCovany skrze
vzajemnou vypomoc v ramci rodinnych siti, a to pfedevsim skrze vypomoc mezi matkami a dcerami.
Také z téchto diivodli doslo na pocatku 90. let 20. stoleti ve stfedni a vychodni Evropé k nartstu
genderové konzervativni rétoriky. Tuto zménu bylo mozné pozorovat zejména na medialni a politic-
ké scéné mnohych stath tohoto regionu.? Blasko (2003) doklada narust genderové konzervativnich
postoju k genderovym rolim dokonce na vysledcich longitudindlniho vyzkumu hodnot.

2 vy CR (ale obdobné i v Polsku a v Madarsku) byly napt. prvni signaly rostouci nezaméstnanosti medializovany
v souvislosti s odkazy na zruseni tzv. povinnosti pracovat (tento termin je ovSem vzhledem k nékdejsimu pravnimu
systému a kazdodenni realité zavadéjici) a s odkazy k nové ziskané moznosti zen-matek zustat dobrovolné
v domécnosti. Nezaméstnanost muzi byla (s odkazem na jejich roli hlavnich zivitel rodin) v politickych debatéch

vniména jako ddleZit&jsi problém neZ v CR dokonce rychleji rostouci a navic &ast&ji dlouhodoba nezaméstnanost
Zen (napft. Blasko 2003; Hradecka 1995).
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Konzervatismus pocatku 90. let se promitl v mnohych statech stfedni a vychodni Evropy i do
socialné politickych zmén, upravujicich rodi¢ovstvi a harmonizaci prace a rodiny.”’ V CR mély tyto
zmény za cil udrZeni socidlniho smiru a ekonomické priichodnosti socidlné politickych reforem.
Zaméreny byly na zavedeni ad hoc penéznich transfer(, které mély doc¢asné kompenzovat vlivy trans-
formace, a na uvolnéni tlaku na pracovnim trhu (Sirovatka, Mares$ 2002). Zvysujici se mira nezamést-
nanosti byla redukovana predev§im umoznénim pfed¢asnych odchodli do dichodu a prodlouzenim
doby, béhem niZ dostavaji rodie (tedy v zadsadé matky?) s malymi détmi finanéni pfispévek od statu,
pokud stoji mimo pracovni trh. Takova politika vS§ak pravdépodobné vedla k nartistu skryté i evidova-
né nezaméstnanosti Zen s malymi détmi, které tvoii jednu z nejvice ohrozenych skupin nezaméstna-
nosti, a to navic nezaméstnanosti dlouhodobou (Haskova 2005).

Nutnost dvou p¥ijmu v domacnosti, ale i pfani Zen participovat na trhu préce totiz v CR i v dal-
Sich zemich stfedni a vychodni Evropy pfetrvava. Mira souhlasu s vyrokem: ,Oba, muz i Zena by méli
prispivat do rodinného rozpocétu“ presahovala v roce 2002 v zemich stfedni a vychodni Evropy 80 %
(ISSP 2002). Propad v poctu statem dotovanych zafizeni péce o déti a pretrvavajici mala flexibilita trhu
prace co se nabidky family-friendly forem prace tyce (viz tabulku 2.4) vsSak situaci o déti pecujicich
rodi¢l na trhu prace komplikuji.?® Pfihlédneme-li pak k pfetrvavajicimu konzervativnimu pojeti délby
genderovych roli ve smyslu Zeny — hlavni pecovatelky o déti a sekundarni Zivitelky a muze - hlavniho
zivitele, tykaji se tyto problémy zejména Zen.

27 v CR byla naptiklad prodlouzena na 4 roky doba, po kterou lze Eerpat rodiZovsky pfispévek, jenz nalezi rodiéi, ktery
celodenné pecuje o dité. Rodic¢ovska dovolend vSak prodlouzena nebyla, takZe pfi vyuzivani rodi¢ovského piispévku
po dobu ¢tvrtého roku prisel rodi¢ o narok vratit se zpét na misto odpovidajici jeho pracovni smlouvé. V té samé
dobé dochézelo (obdobné jako i v dal$ich zemich byvalého vychodoevropského bloku) k prudkému poklesu v poctu
verejnych zatizeni pro predskolni déti — pfedevsim jesli. Tyto zmény vedly na strané jedné ke ztiZeni situace pfi
zajistovani instituciondlni péce o déti do 3 let, ale na strané druhé byla prodlouZenim doby erpani rodi¢ovského
piispévku na 4 roky legitimizovana delsi doba, po kterou muze zlistat rodi¢ mimo pracovni trh — ovS§em bez naroku
na navrat na misto odpovidajici jeho pracovni smlouvé.

2 Podil muZd na celkovém poétu p¥jemcii rodi¢ovského p¥ispévku se pohybuje okolo 1 %.

2 V kontextu CR byla pfevySujici poptavka nad nabidkou prace na Eastetné Uvazky prokdzéna v ramci analyz
kvantitativnich dat (napf. Haskova 2004a).
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Tabulka 2.4. Zeny na trhu prace v Evropé v roce 2003 (v %)

Zemé Podil Zen s ¢aste¢nym pracovnim dvazkem na Mira zaméstna-  Celkova mira

celkovém poctu zaméstnanych Zen nosti Zen zaméstnanosti
Svédsko 35,5 71,5 72,9
Déansko 32,6 70,5 75,1
Finsko 17,7 65,7 67,7
Nizozemsko 74,0 65,8 73,5
VB 44,0 65,3 71,8
Francie 29,8 57,2 63,2
Belgie 39,1 51,8 59,6
Lucembursko 27,6 52,0 62,7
Némecko - 59,0 65,0
Rakousko 37,7 62,8 69,2
Spanélsko 16,8 46,0 59,7
Italie 17,3 42,7 56,1
Portugalsko 17,0 60,6 67,2
Recko 7,7 43,8 57,8
CR 8,5 56,3 64,7
Estonsko 11,8 59,0 62,9
Litva 11,8 58,4 61,1
Lotyssko 12,7 57,9 61,8
Madarsko 6,2 50,9 57,0
Polsko 13,2 46,0 51,2
Slovensko 3,8 52,2 57,7
Slovinsko 7,5 57,6 62,6

Zdroj: Council of Europe na www.czso.cz.

Mensi divéra v moznosti sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti ve statech byvalého vychodoev-
ropského bloku nez ve zbytku Evropy

V kontextu nové se ustavujicich trznich ekonomik a odklonu od statné-paternalistickych systému
sociadlniho zabezpeceni v zemich stfedni a vychodni Evropy po roce 1989 doslo zfejmé také v dusledku
pretrvavajici vysoké participace zen na trhu prace, jejich pfani na trhu prace participovat, ale zaro-

svvs

svv

nosti v Evropé. Tento fakt je zndzornén v grafu 2.2, ktery ukazuje vysledky testovani miry souhlasu
muzu a Zen z riznych evropskych zemi s ndzory na vliv zaméstndani Zeny na rodinny zivot a vychovu
déti. Ukazalo se, Ze lidé ze stfedo a vychodoevropskych zemi hodnoti dopady kombinace zaméstndani
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a matefstvi na vychovu déti a rodinny Zivot v porovnani s ndzory muzl a Zen z jinych evropskych
zemi negativnéji.®

Hodnoty v grafu 2.2 byly vypoéitany z reakci respondentt a respondentek na nésledujici vyro-
ky, které hodnoti vliv zaméstnani Zeny na matefstvi a rodinny Zivot: ,Je-li Zena zaméstnand na plny
Uvazek, rodinny zivot tim v zdsadé trpi“; ,PfedSkolni dité pravdépodobné stradd, pokud jeho matka
pracuje“ a ,Pracujici matka mutzZe se svym ditétem vytvofit stejné viely a bezpecny vztah jako matka,
kterd neni zaméstnand“.

Graf 2.2. Mira souhlasu s ndzorem, Zze ma zaméstnani matky negativni dopad na
déti a rodinu, podle zemi v roce 1994 a 2002

B EAST 1994 [ EAST 2002 B WEST 1994 E WEST 2002
0,6

0,4 -

m Velk4 Britdnie
|

V)’zchl. Nénrecko

0,2 1

§véd|sko |

0

|m Nion_emleo

-0,2 1l

0,4 1H—

06 14— -8 - - — — _ _

084+ — — — — — — — — — — — — —
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Zdroj: ISSP 1994; ISSP 2002. Pouze zemé, které se ztcastnily vyzkumu v obou letech.

Poznamka: Hodnoty vyssi nez 0 indikuji negativni hodnoceni dopad kombinace zaméstnani a matefstvi na rodin-
ny zivot a vychovu déti. Hodnoty nizsi nez 0 znazornuji evaluaci pozitivni. Mira souhlasu s vyroky byla mérena na
gkale: ,rozhodné souhlasim” = 2, ,souhlasim” = 1, ,,ani souhlas, ani nesouhlas” = 0, ,nesouhlasim” = -1, ,rozhodné
nesouhlasim” = -2 a ,nevim” = 0. U vyroku ,Pracujici matka muZze se svym ditétem vytvofit stejné viely a bezpecny
vztah jako matka, ktera neni zaméstnand" byla pouzita prevracena skéla. Pro kazdého respondenta/respondentku
byla vypocitana pramérna hodnota odpovédi na vyse uvedené vyroky.

Zavérem lze shrnout, Ze pti vySe uvedenych ménicich se struktudlnich a kulturnich podminkach
a) pfani Zen participovat na trhu prace, b) obdobna vySe miry zaméstnanosti muzl a Zen (viz tabulku
2.4), c) (redlny i pocitovany) nedostatek institucionalniho zajisténi podminek pro harmonizaci price

30 s vyjimkou byvalého vychodniho Némecka.
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a rodiny (viz tabulku 2.4 a graf 2.2), d) pretrvavajici vira, Ze zodpovédnost za péci o déti ma prevzit
primarné Zena (viz graf 2.1), a e) pretrvavajici idea intenzivniho matefstvi, kterou nelze naplnit v pri-
padé plné a v urcitych fazich rodinného cyklu ani diléi participace Zeny na trhu prace (viz graf 2.2),
pravdépodobné mohla prispét spolu s dalsimi faktory k nizké plodnosti v nékterych statech stfedni
a vychodni Evropy po roce 1989, a to sice selektivnim ptisobenim mezi riznymi sociodemografickymi
skupinami obyvatel téchto zemi.

2.3 Identifikace mezer v dosavadnim zkoumani bezdétnosti, jejiho ristu
a s nim souvisejicich sociodemografickych jeva v ¢eské spole¢nosti

Vyse v textu jsem poukdzala na vyuziti teorii individualizace a kulturni zmény, teorii racionalni volby
a teorie socidlni anomie pii vyzkumu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodicovstvi do poz-
déjsi doby v Ceské spolecnosti v kontextu dalSich zemi stfedni a vychodni Evropy. Déle jsem kratce
uvedla moznosti vyuziti teorie socidlnich siti a teorie genderové rovnosti, které se zdaji nést potencial
pro rozsifeni védeckého poznani o narustu bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodicovstvi do
pozdéjsiho véku v raznych sociodemografickych skupindch v tomto regionu.

Zejména vyuziti teorie socidlnich siti v empirickém vyzkumu bezdétnosti, plodnosti a odkladani
rodicovstvi poukazuje na pfinos kombinace dat kvantitativni a kvalitativni povahy. Ve vyzkumu jevl
demografické povahy vSak existuje doposud vyraznd propast mezi kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumem. Ackoliv existuji jak kvantitativni, tak i kvalitativni studie bezdétnosti a odkladani rodi-
@ ¢ovstvi do pozdéjsiho véku, feSeny jsou vétSinou v ramci riznych vyzkumnych tymu, coZ neumoziu- @
je ani triangulaci vyzkumnych metod, ani dat. Kromé vysSe uvedeného teoretického limitu zkoumani
bezdétnosti v Ceské spolecnosti tak 1ze identifikovat i omezeni metodologického charakteru.

Z hlediska metodologického se jedna dale o fakt, ze vétSina studii bezdétnosti doposud zkoumala
pouze bezdétné Zeny. Mnohé datové soubory (napiiklad data Ceského statistického ufadu ze S¢itani
lidu, domu a bytd v CR nebo data Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR z oblasti reproduké-
niho zdravi) idaje o plodnosti muzu neobsahuji. Zahrnuti muzt do studii bezdétnosti a odklddani
rodicovstvi je vSak dulezité, jelikoz maji své reprodukéni zaméry stejné jako Zeny a zahrani¢ni studie
potvrdily, Ze reprodukéni zaméry muza maji signifikantni vliv na plodnost jejich partnerek (viz napft.
Thompson, McDonald, Bumpass 1990). Kromé toho, bez zahrnuti muzi do vyzkumu nelze zkoumat
genderové diferencované aspekty bezdétnosti a s ni souvisejicich jevi, jako napt. odkladani rodicov-
stvi do pozdéjsiho véku.

Dal$im limitem dosavadnich studii bezdétnosti je, Ze se bud ptaly pouze na reprodukéni zamé-
ry do budoucna nebo hodnotily vysledky reprodukéniho chovani pouze retrospektivné. Reproduke-
ni zaméry jsou vsak Spatnym indikatorem reprodukéniho chovani a retrospektivni studie jsou zase
ovlivnény zpétnymi racionalizacemi chovani. Toto omezeni je vSak pochopitelné, jelikoz studie, jez
by spojovala retrospektivni i prospektivni pohled, vyzaduje longitudinalni design, ktery je nakladny
jednak ¢asoveé a jednak i finanéné.
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V neposledni fadé je dosavadni vyzkum bezdétnosti a s ni souvisejicich sociodemografickych
jevl v Ceské spole¢nosti limitovan zaméfenim na mladou generaci, kterd vstoupila do reprodukéniho
véku az v 90. letech 20. stoleti. Tato situace je opét pochopiteln3, jelikoz k nartstu bezdétnosti, odkla-
déni rodicovstvi do pozdé&jéiho véku a rapidnimu propadu fertility doslo v CR zejména v této dobé.
Vyzkumem, ktery by zahrnoval bezdétné Zeny a muZze riznych generaci, by v8ak bylo pravdépodobné
mozné odhalit nékteré z Casové proménlivych aspekt tohoto fenoménu, které nelze zkoumat ve
vyzkumu jediné generace.

2.4 Novy design vyzkumu bezdétnosti, jejiho riistu a s nim souvisejicich
sociodemografickych jevl v ceské spolecnosti

V nasem vyzkumném projektu ,Fenomén bezdétnosti v kontextu socidlnich zmén v ¢eské spole¢nos-
ti“ navazujeme na dosavadni vyzkumy bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do poz-
déjsiho véku a snazime se predchazet vyse identifikovanym omezenim. Z toho davodu byl navrzen
retrospektivni i prospektivni vyzkum, ktery vyuziva kvalitativni i kvantitativni vyzkumné pfistupy
a duraz klade na zkoumadni bezdétnosti a odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku u bezdétnych
muzl a Zen tii generaci.

Zakladni vyzkumné otdzky zni: Jaké jsou strukturdlni a kulturni aspekty odkladani rodi¢ovstvi
do pozdéjsiho véku a bezdétnosti v Ceské spole¢nosti? Jakym zplisobem se tyto strukturalni a kultur-
ni aspekty proménily v ¢ase? Pro¢ lidé v ¢eské spolecnosti odkladaji rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku
@ a zUstavaji bezdétni? @

Strukturalnimi a kulturnimi aspekty zde rozumime odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku
a bezdétnost ovliviiujici faktory a procesy na strané jedné, a diisledky odkladani rodi¢ovstvi do poz-
déjsiho véku a bezdétnosti na strané druhé.

Prvni dvé vyzkumné otazky se snazime zodpovédét zejména analyzou dat z ceského S¢itani lidu,
domu a byt z roku 1991 a 2001, analyzou dat mezinarodnich longitudinalnich dotaznikovych Set-
feni zamérenych na vyzkum hodnot a reprodukcéniho a rodinného chovani a analyzou dat vlastniho
reprezentativniho dotaznikového $etfeni, které bylo provedeno v CR roce 2004 Centrem pro vyzkum
vefejného minéni (,Nase spole¢nost 2004/duben®).

Pozitivem S&itani lidu, domu a byt je fakt, Ze pfinasi informace o viech Zenach na tizemi CR.
Vyraznym limitem tohoto censu je vSak velmi omezeny pocet vztahd, které 1ze na jeho datech testo-
vat, a navic poskytuje informace pouze o fertilité Zen, nikoliv muzua. Z toho divodu jsme piistoupili
k analyze mezinarodnich longitudindlnich dotaznikovych Setfeni, ktera jsou uzite¢na z toho divodu,
vékové diference a diference mezi jednotlivymi vékovymi kohortami. Nevyhodou téchto Setfeni je
ovsem fakt, Ze jsou zamérena zejména na rodicovstvi a postoje k rodicovstvi, nikoliv vS§ak pfimo na
odkladani rodicovstvi, bezdétnost a postoje k bezdétnosti a odkladani rodicovstvi. Z toho dlivodu jsme
navrhli a provedli vlastni reprezentativni Setfeni ceské populace ,Nase spole¢nost 2004/duben”, které
bylo explicitné zaméfeno na postoje ceské populace k bezdétnym, bezdétnosti a odkladani rodi¢ovstvi
do pozdéjsiho véku. Analyza téchto dat nam poskytla vhled do postojii ceské populace ke zkoumané
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problematice. Pro studium komplexnich individualizovanych procest, které vedou k odkladani rodi-
covstvi do pozdéjsiho véku a bezdétnosti, jsou vSak kvantitativni data této povahy nevhodna.

Vzhledem k tomu, Ze je analyza kvantitativnich dat vhodna zejména pfi testovani vztaht mezi
jevy - proménnymi, ale malo dostacéujici pro pochopeni procest, které stoji v pozadi téchto vztahd, byl
navrzen kvalitativni vyzkum bezdétnych muzl a Zen starSich 30 let, ktefi vyrastali v ¢eské spole¢nos-
ti. Zejména analyzou kvalitativnich dat chceme zodpovédét posledni vyzkumnou otdzku. Kvalitativni
vyzkum spociva ve sbéru a analyze tzv. ,problem-centred“ rozhovort. Na konci kazdého rozhovoru
je komunikaéni(m) partnerem/partnerkou vyplnén také dotaznik, ktery byl pouzit v rdmci reprezen-
tativniho Setfeni ¢eské populace ,NaSe spole¢nost 2004/duben®. Dotazovany jsou tfi generace bezdét-
nych: a) generace, kterd ¢inila sva reprodukéni rozhodnuti a kroky zejména v obdobi tésné po druhé
svétové valce, tedy v dobé vy$si miry celoZivotni bezdétnosti v CR; b) generace, ktera ¢inila sva repro-
duk¢ni rozhodnuti a kroky v obdobi statniho socialismu v ¢eské spoleénosti, tedy v dobé nizkého véku
pfi vstupu do manzelstvi a rodi¢ovstvi a nizké miry celoZivotni bezdétnosti v CR; a c) generace, ktera
¢ini sva reprodukéni rozhodnuti zejména po roce 1989, tedy v obdobi ristu bezdétnosti, odkladani
rodic¢ovstvi do pozdéjsiho véku a klesajici plodnosti. S nejmladsi generaci muzt a Zen budou rozhovo-
ry po nékolika letech opakovany, aby bylo mozZné zachytit vyvoj jejich reproduké¢nich pland a chovani
v obdobi, které je pro jejich plodnost rozhodné.

Bezdétnost v rdmci naseho vyzkumu definujeme primdarné socidlné, nikoliv biologicky. Bezdétny-
mi (at uZ trvale bezdétnymi nebo do¢asné odkladajicimi rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku) jsou v naSem
vyzkumu Zeny a muzi vyrustajici v ¢eském prostredi, ktefi jsou starsi 30 let a nemaji (doposud) zku-
Senost rodicovstvi.?

@ Hranice 30 let byla stanovena na zdkladé vyzkumu ,NaSe spole¢nost 2004/duben®, v némz se @

ukdazala byt hranice cca 30 let jako socialni hranice, kterou povazuji Cesi a Ce$ky za maximalni vék,
v némz by méla bezdétnda Zena zahdjit redlné kroky k poceti, pokud se chce stat matkou.?? Déle byla
hranice 30 let stanovena proto, Ze v ¢eském kontextu definuji porodnici porody tficetiletych a starSich
prvorodi¢ek za porody ,rizikové z divodu véku rodicky“. V neposledni fadé pak byla hranice 30 let
stanovena proto, abychom zachytily nejen reprodukéni chovani starsich generaci, ale i té generace,
ktera vstupovala do reprodukéniho véku az po roce 1989, tedy v dobé vyznamnych a rychlych socio-
demografickych zmén.

31 Socidlni (nebiologicka) definice bezdétnosti je vyuZita v rdmci viech Easti vyzkumného projektu, kde je to mozné.
Pokud vsak pracujeme s daty z ¢eského S¢itanilidu, domu a bytl, pak pracujeme pochopitelné s definici biologickou,
jelikoz stoji v pozadi tohoto cenzu.

32 Nejvy$si vék, v némz by se podle ndzoru éeské populace méli muZi pokouset o zplozeni prvniho ditéte, je v priiméru

36 let. Vrozmezi 33-39 let zvolila tento ,,nejvyssi vhodny vék“ vice neZ tfetina respondentt a respondentek. Obdobny
podil respondentt a respondentek volil ve vékovém rozmezi 40-50 let a zbyla méné nez tfetina vyzkumného
souboru stanovila nejvyssi vhodny vék muze pro narozeni prvniho ditéte naopak nizsi nez 33 let. Pro Zeny zvolila
Ceska verejnost nejvyssi vhodny vék pro porod prvniho ditéte v primeéru na 32 let. Do rozmezi 29-35 let se pfitom
veslo témeér 45 % odpovédi, do rozmezi 36-40 let zhruba tfetina odpovédi a nizsi vék nez 29 stanovila zhruba pétina
respondentd a respondentek. S rostoucim vzdélanim respondenta/respondenty se tyto horni vékové hranice
statisticky vyznamné zvysuji, ale ve smyslu celych rokl se v primérnych i modélnich hodnotach vliv vzdélani
projevuje pouze zanedbatelné. V kategorii 20-44letych vysokoskolsky vzdélanych respondentli a respondentek tak
zlistala napf. primérné vhodnd horni vékové hranice pro prvorodicky na 32 letech (Haskova 2004b).
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Vyzkum je rdmovan konceptudlnim modelem (viz schéma 2.1), ktery vychazi z predstavy, Ze
dynamické prostredi ovliviiuje individualizované procesy odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku
nebo rozhodovani pro bezdétnost. Dynamické prostfedi pfitom zahrnuje jak kulturni a instituciondlni
faktory (véetné systému socidlniho zabezpeceni a trhu prace), tak i individudlni demografické, zdra-
votni a socioekonomické faktory a socidlni sité (véetné primdrnich, peer a jinych referen¢nich skupin).
Tyto faktory ve vzdjemné dynamické interakci ovliviiuji jednak utvareni reprodukénich a Zivotnich
idedlll a preferenci, a jednak vnimani reproduké¢nich bariér. Tyto individualizované procesy vedou
dale k utvareni individudlnich reprodukénich zamérud a individudlni praxi reprodukéni kontroly, roz-
hodovani a chovani, které vedou k reprodukénim vysledkim (napf. poceti, umélé preruseni té€ho-
tenstvi, sterilizace) a jejich subjektivni percepci. Percepce reprodukénich vysledkd pak muaze zpétné
pusobit na vyse uvedené individualizované procesy. Reprodukéni vysledky mohou zase ménit dyna-
mické prostfedi jedince (napf. ¢lenstvi v socidlnich sitich, socioekonomickou pozici).

Schéma 2.1. Konceptualni model vyzkumu bezdétnosti, jejiho ristu a s nim
souvisejicich sociodemografickych jeva v ¢eské spolecnosti

Dynamické prostredi » Individualizované procesy
Demograficke \ R dukéni Vnimani reprodukcnich
& socioekonomické €produkcnt barié P
faktory a zivotni idedly ariér
@ a preference @
Zdravotni faktory
A 4 v
Reprodukéni zaméry
Generace
v
Kulturni Reprodukéni kontrola, rozhodovani a chovani
& institucionalni
faktory
\ 4
-“Reprodukéni »}::Subjektivni percepce
Socialni sité : ‘vjsledky ::reprodukénich ‘
j s vysledki }

Timto vymezenim vyzkumu bezdétnosti a s nim souvisejicich sociodemografickych jevt v ceské
spolecnosti se snazime reagovat na vyse uvedené limity dosavadnich vyzkumu této problematiky.
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Dil¢i vysledky vyzkumu byly jiz publikovany v odbornych ¢asopisech®® a hlavni vysledky budou pub-
likovany v dalSich Sociologickych studiich. V téchto Sociologickych studiich se v8ak soustfedime na
zasazeni vyzkumu bezdétnosti a s nim souvisejicich sociodemografickych jevi v ¢eské spoleé¢nosti do
raznych kontextl - dosavadni vyzkumné empirické i teoretické reflexe vyzkumného problému, jeho
medialni reflexe, percepce v této oblasti aktivnich obcanskych a lobbyistickych skupin a mezinarod-
nich demografickych dat.
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3. Demografické ukazatele casovani
materstvi a bezdétnost zen
v evropskych zemich

Petra Salamounova

Prvni ¢ast téchto Sociologickych studii se obSirné vénuje teoriim vysvétlujicim zmény demografické-
ho chovani, pfedevSim s ohledem na promény reprodukce od Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy
se poprvé objevuje odklon od tzv. zlaté éry rodiny, az po prelom tisicileti, kdy se signifikantni zmény
reprodukéniho chovani projevily ve vSech statech Evropy. Tato kapitola si klade za cil dokumentovat
na demografickych datech, k jakym zménadm konkrétné béhem téchto Ctyficeti let doSlo a zejména
jaké byly a jsou rozdily v demografickych ukazatelich v jednotlivych regionech Evropy. Proto jsou
vSechny tabulky i grafy v textu fazeny podle geografickych celkid - severni, zdpadni, jizni a vychodni
Evropa (postkomunistické zemé) a ddle staty byvalého Sovétského svazu.

Pravé v povalecném obdobi se rodinné chovani Evropant zacalo oproti pfedchozim obdobim
vyznamné odliSovat. Mimo jiné nejdfive klesal podil Zen, které ztstavaly celozivotné bezdétné, ale
se zménami reprodukéniho chovani, které se postupné sifi od Sedesatych let ze severu Evropy, zacal
pozdéji opét pocet bezdétnych lidi ve spoleénosti nartistat. Mezindrodni srovnani drovné bezdétnosti
je vSak velmi komplikované. Hlavnim problémem je, Ze nejsou k dispozici zadna data, ve kterych by
byly idaje za jednotlivé staty souhrnné sesbirany (Sobotka 2004). V Ceské republice se tdaje zjistuji
ve S¢itani lidu, dom a bytd, tedy jednou za deset let. Teoreticky je pak mozné na zakladé kazdoro¢né
publikovanych dat poéitat bezdétnost v dalsich letech. Data jsou vSak zkreslovana vlivem migrace.
Udaje o podilu bezdétnych v jednotlivych letech a podle véku za dalsi staty viak nejsou bézné k dispo-
zici. Dal$im problémem je, Ze o celozivotni bezdétnosti miZzeme hovofrit az ve véku nejméné Ctyficeti
let, nejc¢astéji se kone¢nd bezdétnost vztahuje k 50letym Zendm, tedy ke konci reprodukéniho obdobi.
Trvald bezdétnost mladsSich generaci se da jen odhadovat na zdkladé dostupnych informaci a oce-
kavanych vzorcd rodinného a reprodukéniho chovani. V dobé radikdlnich promén demografického
chovéni, coZ je i sou¢asna situace v Ceské republice a ostatnich statech vychodniho bloku, viak lze
budoucnost reprodukéniho chovani sou¢asnych mladych lidi odhadovat jen velmi nejisté.

V této kapitole vychazim jak z transverzalniho, tak genera¢niho pohledu. Vyhodou prvniho je, Ze
zaznamenava nejnovéjsi trendy. Generacni pohled zpétné hodnoti chovani lidi, ale da se pouzivat jen
pro generace, které jiz ukoncily reprodukci.

Transverzalni udaje, tedy Gdaje zkonstruované z udalosti, které probéhly v jednom kalendainim
roce, nejsou zcela nejvhodnéjsi v dobé zmén. Podstatou transverzalnich ukazatell je pfedpoklad, zZe
chovani lidi je v ¢ase konstantni, coz v redlné situaci neplati. Napfiklad pokud za¢nou Zeny odkladat
rodicovstvi do pozdéjsiho véku, ndhle prudce poklesne pocet narozenych déti v naslednych letech.
Nejmladsi generace se zalozenim rodiny otdleji a Zeny, které jsou ve vy$sim véku, naopak plodnost
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jiz zrealizovaly. To se pak projevuje na velmi nizkych hodnotadch thrnné plodnosti a sou¢asné zpo-
¢atku neni zpravidla patrny narust primérného véku matky, protoZe v této dobé rodi jen mald ¢ast
Zen a jsou to zejména ty, které se svym reprodukénim chovanim odliSuji od majority. Lepsi data ale
nejsou k dispozici a i pfes urcité zkresleni vypovidaji o demografické situaci v Evropé.

Kromé charakteristik plodnosti ditéte prvniho potadi se v kapitole zabyvam i vyvojem struktury
narozenych podle pofadi. Pfed druhou svétovou valkou bylo pro reprodukéni chovani typické, ze se
ho zucastnioval relativné mensi podil populace a ten pak mél relativné hodné déti. Ostatni ztGstavali
celozivotné bezdétni vétSinou proto, Ze nevstoupili do manzelstvi, ale i mezi manzelskymi pary byla
bezdétnost vysoka. Po valce se situace otocila, zejména ve vychodni Evropé, alespon jedno dité mél
témér kazdy jedinec, ale koneénd plodnost Zen se vyrazné snizila. Cilem je tedy ukdazat, kdy a kde
zustaval vysoky podil narozenych déti tfetiho a vysSsiho potradi a kde se naopak rodi predevsim déti
prvniho poradi. I v tomto pfipadé je ukazatel ovlivnén zménami reprodukéniho chovani. Napt. v dobg,
kdy zeny odkladaji narozeni potomkd, se ¢astéji rodi déti vy$sich potfadi a naopak v dobé kompenzace
vzroste podil prvorozenych.

Vedle transverzalniho pohledu je moZzné srovnavat plodnost jednotlivych kohort, aplikovat tedy
generacni pohled na reprodukéni chovani. Hlavni vyhodou je, Ze neni ovlivnén meziroénimi vykyvy.
Stejné jako u koneéné bezdétnosti vSak 1ze hodnotit generace az po ukonéeni reprodukéniho chovani.
V této praci se vénuji konec¢né plodnosti a prvosnatecnosti Zen narozenych v roce 1950 a 1965, jelikoz
v jejich pripadé se jedna jiz o Zeny témér Ctyticetileté, u nichz je jiz velmi mald pravdépodobnost re-
alizace porodu.

Zavérefnd Cast této kapitoly je vénovand prognézam bezdétnosti v Evropé mezi nejmlad$imi
generacemi. Na rozdil od pfedchozich dvou pfistupl se v tomto pfipadé nejednd o tvrda data, ale
o odhady.

3.1 Transverzalni pohled

3.1.1 Casovani matefstvi
3.1.1.1 Pramérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte v letech 1960-2000

Na zacatku Sedesatych let, v dobé tzv. zlaté éry rodiny, se primérny vék matky pfi narozeni prvniho
ditéte pohyboval v evropskych zemich, za které jsou dostupna data, okolo 24-25 let. Ve vétSiné zemi
socialistického bloku byly hodnoty jesté nizsi, mezi 22.-23. rokem Zzivota. Nejstarsi prvorodi¢ky byly
v této dobé na jihu Evropy, jmenovité v Recku - 25,9 let a v Italii — 25,7 let. Tradi¢né pozdé rodily
zeny i v Nizozemsku. Ze zemi vychodniho bloku mély nejpozdé&ji prvni dité Polky a Slovinky. V Ceské
republice dosahoval pramérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte v roce 1960 hodnoty 22,9 let, coZ
bylo srovnatelné se situaci v Madarsku, na Slovensku, v byvalé Jugoslavii i v Bulharsku.

V grafech 3.1-3.5 je zndzornény vyvoj pramérného véku matky prvniho ditéte podle geografic-
kych celkli. Od Sedesatych let zacal postupné narustat pramérny vék matky prvniho ditéte v obou
sledovanych skandinavskych statech (Finsko a Dansko). V Nizozemsku a ve Francii byla patrna dlou-
hodoba stagnace primeérného véku matky prvorozeného ditéte a teprve od konce sedmdesatych let
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3. Demografické ukazatele casovani matefstui a bezdétnost Zen v evropskych zemich

zde zacalo dochdzet ke zvySovani hodnot tohoto ukazatele. Ve statech jizni Evropy, ve kterych je moz-
né srovnavat takto dlouhodobé trendy, lze pozorovat nejprve postupné snizovani pramérného véku
matky prvniho ditéte, teprve od po¢atku osmdesatych let se tento trend otocil.

V roce 1980 se tak rozpéti hodnot primérného véku matek prvniho ditéte v Evropé piilis neliSilo.
V Dansku se v&k zvysil zhruba o rok a pul, ve Finsku jen o necely jeden rok. Rekyné v osmdeséatych
letech rodily témé&f o dva roky mlad$i neZ Zeny v Recku pfed dvaceti lety (v roce 1960) a v Italii klesl
pramérny vék matky v dobé narozeni prvniho ditéte béhem dvou dekad do roku 1980 také témér
o rok. Na pocatku osmdesatych let minulého stoleti je jiz ale dobfe patrné rozdéleni na vychod Evropy
a zbytek. Vychodoevropanky rodily své prvni dité v praméru pfed dosazenim 24 let. V ¢eskych zemich
ukazatel véku matky pfi narozeni prvniho ditéte nabyval hodnot 22,4 let, stejné jako v Madarsku
a v Rumunsku. Primérny vék matky prvorozeného potomka se v postkomunistickych statech zacal
vyraznéji zvySovat teprve po padu Zelezné opony. Nejrychlejsi narast je mozné pozorovat ve Slovin-
sku. Tato zemé patfila v Sedesatych letech k zemim s relativné starSimi prvorodickami a tento typ
reprodukéniho chovani tam ma patrné dlouhodobéjsi tradici. Za posledni dekddu dvacatého stoleti
narostl v této zemi pramérny vék prvorodicky bezmala o tfi roky. Narust vyssi nez dva roky byl v této
dekadé zaznamenéan v ramci Evropy rovnéZ ve Spanélsku a v Ceské republice.

Graf 3.1. Primérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte v letech 1960-2001,
severni Evropa
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Zdroj: Recent Demographic Development in Europe 2002.
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Graf 3.2. Primérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte v letech 1960-2001,
zapadni Evropa
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Graf 3.3. Primérny veék matky pfi narozeni prvniho ditéte v letech 1960-2001, jizni

Evropa
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3. Demografické ukazatele casovani matefstui a bezdétnost Zen v evropskych zemich

Graf 3.4. Primérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte v letech 1960-2001,
vychodni Evropa
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@ Graf 3.5. Primérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte v letech 1960-2001, @
evropské staty byvalého SSSR
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vy

Graf 3.6 zobrazuje primérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte v roce 2000. Nejvyssi hodnoty
byly ve Spanélsku - pfes 29 let a v Nizozemsku (28,6 let). I v tomto roce je dobfe patrné rozdéleni na
vychod, kde jsou matky pii narozeni prvniho ditéte vyrazné mladsi, a na zbytek Evropy. Jen ve Slovin-
sku dosahovaly hodnoty tohoto ukazatele pfiblizné stejnych hodnot jako v Portugalsku a v Rakousku.
Ceska republika se umistila v pomyslném &ele vychodoevropskych statd, priimérné matce bylo v dobé
porodu prvniho potomka zhruba 25 let. Tato hodnota je vSak stdle jeSté o rok a pul nizsi nez v zapa-
doevropskych oblastech s nejmlad$imi matkami. Nejnizsi pramérny vék matky se ze sledovanych
evropskych statd udrzel v Rumunsku a Bulharsku.

Graf 3.6. Primérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte v roce 2000, vybrané
evropské zemé
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3.1.1.2 Dalsi charakteristiky véku matky pf¥i narozeni prvniho ditéte v roce 2000

Dalsimi ukazateli, které znazoruji casovani narozeni prvniho ditéte, jsou median, ktery déli sledované
udalosti (napf. vSechny porody prvorodicek ve sledovanych zemich v roce 2000) na polovinu, déale dolni
a horni kvartil (prvnich a poslednich 25 % udalosti) a dolni a horni decil (prvnich a poslednich 10 % udalosti)
(viz tabulku 3.1). V Ceské republice se ¢tvrtina narozenych déti prvniho potadi v roce 2000 tykala Zen do
21 let, coz je opét o rok a pul nizsi vék nez v zemich zdpadni Evropy s nejmlad$imi matkami. V Rumunsku,
Bulharsku, Estonsku a Litvé se ¢tvrtina prvorozenych déti narodila Zenam, kterym nebylo jeSté ani dvacet
let. Na druhém konci pomyslného potadi se nachézelo Spanélsko, dolni kvartil dosahoval hodnoty 25 let.
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3. Demografické ukazatele casovani matefstui a bezdétnost Zen v evropskych zemich

Ctvrtina prvorodi¢ek v Ceské republice byla starsi neZ 26,4 let. Horni kvartil véku matky pfi nar-
ozeni prvniho ditéte pfitom zacinal ve sledovanych zemich severni, zdpadni a jizni Evropy minimdlné
na hodnoté 28,7 let, nejvyssi byl opét ve Spanélsku - 31,4 let. Deset procent déti prvniho pofadi se
narodilo Spanélkam star$im neZ 34,3 let, v daldich péti zemich dosahoval horni decil nad 33 let (Fin-
sko, Irsko, Nizozemsko, Svédsko a Recko). V zemich byvalého vychodniho bloku nabyval horni decil
hodnot nad 30 let jen v obou sledovanych statech byvalé Federativni republiky Jugoslavie: Slovinsku
a Srbsku - Cerné Hote.

Tabulka 3.1. Charakteristiky véku matky prvniho ditéte v roce 2000, vybrané
evropské zemé

dolni dolni horni horni
decil kvartil median kvartil decil
Dansko 20,1 23,1 26,1 29,2 32,3
Finsko 19,8 22,7 26,2 29,7 33,2
Norsko 19,6 22,3 25,7 29,0 32,3
Svédsko 20,4 23,4 26,8 30,0 33,3
Rakousko 19,1 21,6 25,1 28,7 32,1
Irsko 18,7 21,9 27,1 30,8 33,9
Nizozemsko 21,2 245 27,8 30,7 33,6
Recko 20,3 23,2 26,8 30,4 33,9
Portugalsko 18,7 21,7 25,4 28,9 32,2
Spanélsko 20,7 25,1 28,5 31,4 34,3
Bulharsko 16,9 19,0 21,9 25,4 29,0
Ceska republika 18,9 20,9 23,6 26,4 29,3
Srbsko a Cerna Hora 18,4 20,4 23,3 27,0 30,9
Polsko 18,6 20,5 23,1 25,9 28,9
Rumunsko 17,2 19,2 22,1 25,6 29,0
Slovensko 18,1 20,0 22,6 25,7 28,9
Slovinsko 20,1 22,3 25,2 28,1 31,1
Estonsko 18,0 19,7 22,4 25,6 29,0
Litva 18,1 19,8 22,2 25,1 28,7
Loty$sko 18,4 20,2 22,7 25,9 29,2

Zdroj: Eurostat 2005.

Nasledujici graf zndzornuje strukturu narozenych déti prvniho potfadi podle véku matky. Ze
zapadoevropskych zemi se vymykalo vyrazné Irsko a Portugalsko, kde pfiblizné 12 % Zen rodilo prvni
dité pied dosazenim 20. roku v&ku. Tento podil byl vétsi nez v Ceské republice, kde jen kazda desa-
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ta Zena porodila prvniho potomka pfed dvacdtymi narozeninami. Nejméné se na celkové plodnosti
prvniho ditéte podilely ,néctileté“ divky v Holandsku a ve Svédsku (v obou pfipadech méné nez pét
procent z celkového poctu prvorodicek). Ke statim s nizkym podilem matek pod dvacet let se fadilo

i Slovinsko.

Graf 3.7. Struktura narozenych déti prvniho potadi podle véku matky
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Zdroj: Eurostat 2005.

V roce 2000 stéle jesté pretrvaval v postkomunistickych statech nizky podil matek prvorozeného
potomka starich 24 let. Vice neZ 40 % déti prvniho pofadi se narodilo v tomto véku jen Ce§kam, Pol-
kam, Slovinkdm a obyvatelkam Srbska - Cerné Hory. Ve vSech zemich, kde nebyl demograficky vyvoj
naru$en obdobim socialismu, pfevaZovaly prvorodi¢ky 25leté a starsi. Ve Spanélsku, Recku, Nizozem-
sku a Svédsku se porod ve véku 25 a vice let tykal vice neZ 70% prvorodicek.

Nejstarsi zkoumana vékova kategorie zasahovala do celkové plodnosti Zen jen velmi malo, vyraz-
né&ji vice takto starych prvorodi¢ek bylo ve Spanélsku, v Recku a v Irsku. V zemich byvalého vychod-
niho bloku bylo opét relativné méné starSich matek prvniho ditéte ve srovndni s ostatnimi regiony

Evropy.
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3. Demografické ukazatele casovani matefstui a bezdétnost Zen v evropskych zemich

3.1.1.3 Miry plodnosti déti prvniho pofadi v roce 2000

Dalsim pouzivanym demografickym ukazatelem jsou miry plodnosti podle véku. V grafu 3.8 jsou zob-
razeny tyto miry podle véku prvorodic¢ek ve vybranych statech. Nejzajimavéjsi rozlozeni plodnosti
prvniho ditéte bylo v Irsku, jak jiz bylo patrné z charakteristik véku. K¥ivka v této zemi nabyvala dvou
vrchold, prvni okolo 20 let a druhy ve véku okolo 30 let. Dal§imi dvéma staty s vysokymi mirami plod-
nosti ve vy$$im v&ku bylo Spanélsko a Nizozemsko. Ve Spanélsku byla nejmensi plodnost ve vékové
skupiné 20-26 let ze vSech studovanych zemi. Z grafu je opét vidét jasné rozdily v plodnosti prvniho
ditéte ve vysSim véku matky mezi vychodem a zdpadem. Nejextrémné;jsi ztstavala situace v Bul-
harsku. Ceska republika se ¢asteéné podobala Rakousku, plodnost nad 26 let v8ak zustavala vyrazné
nizsi.

Graf 3.8. Miry plodnosti prvniho ditéte v roce 2000 dle véku prvorodicek, vybrané
evropské zemé
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Zdroj: Eurostat 2005.

V tabulce 3.2 jsou pro dalsi ilustraci znazornény opét miry plodnosti v roce 2000 ve vSech zemich
Evropy, za které byla dostupna data, tentokrat vsak podle véku prvorodicek, ktery byl kategorizovan
do pétiletych obdobi.
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Tabulka 3.2. Miry plodnosti prvniho ditéte v roce 2000 dle vékovych skupin
prvorodicek, vybrané evropské zemé

®

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44
Dansko 9,3 38,4 63,3 29,9 7,4 1,0
Finsko 9,2 37,9 53,4 29,9 9,5 1,7
Norsko 11,0 454 59,8 29,3 8,1 1,1
Svédsko 6,5 33,1 54,2 32,7 10,0 1,4
Rakousko 12,4 42,4 45,3 22,6 6,4 0,9
Irsko 17,6 33,0 43,6 40,9 12,3 2,0
Nizozemsko 6,7 29,6 65,1 50,7 12,8 1,5
Recko 7,0 29,3 43,7 29,6 9,3 2,1
Portugalsko 19,7 47,8 61,2 30,6 8,4 1,4
Spanélsko 7,9 18,9 45,4 44,7 12,7 1,8
Bulharsko 37,3 61,1 36,5 10,9 3,2 0,7
Ceska republika 11,8 46,5 38,6 9,6 2,1 0,3
Polsko 15,3 56,9 39,1 9,3 2,2 0,4
Rumunsko 31,6 55,2 33,7 11,2 2,2 0,3
Slovensko 18,9 52,5 32,8 8,4 2,3 0,4
Slovinsko 6,8 43,0 52,8 18,9 45 0,7
Srbsko a Cerna Hora 20,9 63,4 43,1 17,4 5,5 1,2
Estonsko 23,8 61,6 34,3 10,8 2,4 0,4
Lotyssko 16,9 58,2 35,2 9,7 2,6 0,7
Litva 22,2 64,8 31,9 9,0 2,7 0,5

Zdroj: Eurostat 2005.
Poznamka: V tabulce jsou zvyraznény hodnoty vyssi nez 20 pro vékové skupiny 15-19 let a 30-34 let.

3.1.2 Struktura narozenych déti podle poradi v roce 1960, 1970, 1980, 1990 a 2000

V tabulce 3.3 je zobrazena Uroven uhrnné plodnosti ve sledovanych evropskych statech béhem posled-
nich 40 let. V roce 2000 se na jedné strané seskupily zemé z jihu Evropy a byvalého vychodniho bloku.
Naopak ve statech, kde zacaly probihat v soucasné dobé nejvice diskutované zmény demografického
chovéni oznacované jako druhy demograficky pfechod jiz dfive, dosahoval v soucasné dobé tento
ukazatel relativné vyssich hodnot nez v zemich byvalého vychodniho bloku a jihu Evropy. Ani v jed-
nom ze sledovanych statd vsak ukazatel nedosahoval hodnoty 2,1 ditéte na matku, kterd zarucuje
reprodukovani generaci. Klesajici plodnost muze byt zplisobovana dvéma odliSnymi typy reproduk-
ce populace — v prvnim pfipadé se reprodukce zucastiiuje naprosta vétSina Zen, svou plodnost vSak
omezuji na jedno dité. V druhém piipadé rodiny zakladé jen urcitd ¢ast spolecnosti, ktera ma vice
potomk?, zpravidla zachovava dvoudétny model rodiny, a zbytek lidi se reprodukce nezucastiiuje,
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3. Demografické ukazatele casovani matefstui a bezdétnost Zen v evropskych zemich

at jiz zamérné nebo nechténé. Koneénd bezdétnost se ve vysledku vyrazné odliSuje, pfestoze thrnna
i kone¢nd plodnost mliZe nabyvat v obou pfipadech stejnych hodnot. V dalsi ¢asti se proto vénujeme
zméndm ve struktufe narozenych déti podle poradi. Jednd se opét o transverzdlni ukazatel, ktery

snadnéji podléhd meziroénim vykyvim.

Tabulka 3.3. Uhrnna plodnost v evropskych zemich v roce 1960, 1970, 1980, 1990

a 2000
1960 1970 1980 1990 2000
Dansko 2,57 1,99 1,55 1,67 1,77
Finsko 2,72 1,83 1,63 1,78 1,73
Norsko 2,91 2,50 1,72 1,93 1,85
Svédsko 2,20 1,92 1,68 2,13 1,54
Rakousko 2,70 2,29 1,65 1,45 1,34
Francie 2,73 2,47 1,95 1,78 1,89
Irsko 3,78 3,85 3,24 2,11 1,88
Nizozemsko 3,12 2,57 1,60 1,62 1,72
Spojené kralovstvi 2,71 2,43 1,89 1,83 1,65
Svycarsko 2,44 2,10 1,55 1,58 1,50
Recko 2,21 2,40 2,23 1,39 1,29
Italie 2,41 2,43 1,64 1,33 1,24
Portugalsko 3,16 3,01 2,25 1,57 1,55
Spanélsko 2,86 2,88 2,20 1,36 1,24
Bulharsko 2,32 2,17 2,05 1,82 1,26
Ceska republika 2,11 1,90 2,10 1,90 1,14
Jugoslavie 2,60 2,30 2,29 2,10 1,66
Madarsko 2,02 1,98 1,91 1,87 1,32
Polsko 2,98 2,26 2,26 2,05 1,34
Rumunsko 2,34 2,89 2,43 1,84 1,31
Slovensko 3,10 2,40 2,31 2,09 1,29
Slovinsko 2,18 2,12 2,10 1,46 1,26
Estonsko 1,96 2,16 2,02 2,04 1,39
LotySsko 1,94 2,02 1,90 2,01 1,24
Litva 2,59 2,39 1,99 2,02 1,33
Ukrajina 2,23 2,09 1,95 1,89 1,10
Zdroj: Recent Demographic Development in Europe 2002.
Poznédmka: V tabulce jsou zvyraznény hodnoty nizsi nez 2,0.
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JeSté v roce 1960 se ve vSech evropskych zemich tykala vice neZ polovina poroda déti druhého
a vyssiho poradi (v Estonsku a LotySku se jednalo o pfesnou polovinu) (viz graf 3.9). Nejvétsi podil
prvorozenych déti na celkové plodnosti se vyskytoval v komunistickych statech — kromé dvou zmi-
nénych sovétskych republik i v Ceské republice, Madarsku, Slovinsku, Bulharsku, Rumunsku, Rusku
a Litvé (ve vSech pfipadech vice neZ 40%). Ze zemi, které nepatfily k vychodoevropskému bloku, byl
nejvétsi podil prvnich déti ve dvou jihoevropskych statech - v Recku a v Italii. Velmi odli$na situace od
ostatnich sledovanych zemi byla na pocatku Sedesatych let v Irsku. Na celkové plodnosti se podilely
predevsim porody déti tfetiho a vyssiho poradi (téméf polovina déti byly ¢tvrté ¢i dalsi déti). Z vycho-
doevropskych stath prevazovaly porody tfetiho a nasledného ditéte v Polsku a na Slovensku.

Graf 3.9. Struktura narozenych podle potadi v roce 1960, vybrané evropské zemé
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Zdroj: Recent Demographic Development in Europe 2002.
Poznamka: Udaje za Rumunsko jsou z roku 1961.
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3. Demografické ukazatele casovani matefstui a bezdétnost Zen v evropskych zemich

Na zacatku osmdesatych let ve vétsiné zkoumanych statl vzrostl podil prvnich déti na celkovém
poétu narozenych, vyjimku tvofila Ceska republika a Rumunsko. Ve vSech statech klesla od Sede-
satych let plodnost déti tfetiho a vy$Siho potadi. V roce 1980 jiZ nebylo mozné délit staty z hlediska
struktury narozenych podle pofadi na Vychod a Zapad.

Graf 3.10. Struktura narozenych podle potadi v roce 1980, vybrané evropské zemé
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Zdroj: Recent Demographic Development in Europe 2002.

Podle nejnovéjsich dat (z roku 2000) jiz ve vSech sledovanych statech pripadalo minimalné 40 %
ze vSech narozenych na prvorozené déti. Ani zde nebyly zadné rozdily mezi byvalym socialistickym
blokem a zbytkem Evropy. Nejvice prvorozenych déti bylo mozné pozorovat na Ukrajiné, v Rusku
a v Bulharsku. Naopak vyssi podil déti druhého a vyssiho potadi se vyskytoval ve vSech zkoumanych
skandindvskych statech a v Irsku. V pfipadé Irska vSak béhem poslednich ¢tyt dekad doslo k nejvét-
§im zméndm ve struktufe narozenych podle pofadi, takZe se podle poslednich dat nijak neodliSuje
od ostatnich zemi. V Ceské republice se v roce 2000 narodilo 48 % déti prvniho potadi a 37 % druhoro-
zenych déti. Z hlediska potfadi podle podilu prvnich déti se Ceska republika umistila ptibliZné upro-
stfed.
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Graf 3.11. Struktura narozenych podle potadi v roce 2000, vybrané evropské zemé
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Zdroj: Recent Demographic Development in Europe 2002.
Poznamka: Udaje za Ukrajinu jsou za rok 2001, za Recko za rok 1999, za Rusko za rok 1998 a za Italii za rok 1997.

3.2 Generacni pohled

Bohuzel bézné dostupné statistiky nezverejnuji Zddné informace o podilu trvale bezdétnych. V publi-
kaci Recent Demographic Development in Europe jsou dostupna data za jednotlivé generace podle podilu
zZen, které zlstaly svobodné (tedy za zeny, které nikdy neuzaviely manzelstvi) ve véku 50 let, a podle
poctu déti pripadajiciho na Zeny dané generace také v dobé dosazeni padesatého roku Zzivota. Pro
nejmladsi generace, které jesté nedosahly véku 50 let, se uvadi pouze odhady podilu Zen, které ztsta-
nou pravdépodobné ve svych 50 letech svobodné. Odhadnuté hodnoty jsou zjistovany nésledujicim
zpuisobem: v roce 2002 jsou dostupné udaje o plodnosti a prvosnatecnosti Zen do pfedchoziho roku
(2001), a tak je znama i kone¢nd plodnost v ur¢itém véku pro Zeny, kterym jesté neni padesat let. Déle
se pfedpokladd, Ze redukované miry plodnosti/prvosiiatec¢nosti zistanou v dalSich letech nezméné-
ny (stejné jako v poslednim dostupném roce). Problémem vSak samoziejmé je, ze v dobach zmén
se mohou miry vyrazné ménit a maze dojit k chybam, zejména k podhodnoceni konec¢né plodnosti

a prvoshnatecénosti.
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3. Demografické ukazatele casovani matefstui a bezdétnost Zen v evropskych zemich

V této kapitole pracuji s kohortami 1950 a 1965. Prvni z nich jsou Zeny, které byly v nejplodné;j-
§im véku pravé v 60. letech. Roénik 1965 je nejmladsi generace, za kterou byly dostupné informace za
vétSinu evropskych statd. V roce 2001 témto Zendm bylo 36 let a jejich plodnost i prvosiateénost bude
tedy jiz v budoucnu nejspise velmi nizka. Zejména v pripadé plodnosti biologické limity asi neumoz-
ni vyraznému poctu zen ,dohanét” odkladané reprodukéni zaméry. Velké zmény v budoucnu oproti
odhadlm tedy nejsou pfili§ pravdépodobné.

3.2.1 Prvosnatecnost v generaci 1950 a 1965

Od Sedesatych let dochdazi postupné k rozvoliovani vazeb mezi snatkem a rozenim déti. Stale vice
déti se rodi mimo manzelstvi, at jiZz partnerim v neforméalnich svazcich ¢ svobodnym matkam v tra-
diénim smyslu, a naopak lidé v manzelstvi stale ¢astéji odkladaji narozeni potomka a roste tak podil
bezdétnych sezdanych paru. Graf 3.12 dokumentuje, jak se sniZila prvosnatecnost mezi Zenami nar-
ozenymi v roce 1950 a 1965. Nejvétsi zmény mezi témito dvéma generacemi probéhly opét na severu
Evropy, ale i u obyvatelek zapadni a jizni Evropy.

Naopak v socialistickych zemich dochazelo ke zméndm jen velmi pomalu, s vyjimkou Litvy.
Cilem této casti kapitoly je ukazat, Ze i v oblastech, kde zlstava velky podil svobodnych Zen, mtze byt
relativné vysoka plodnost. Nejvice svobodnych Zen se vyskytovalo ve Svédsku, odhaduje se, Ze ¢tyfi
z deseti Svédek z generace 1965 nebudou nikdy provdény. Soucasné ale v prvni poloviné devadesatych
let, tedy v obdobi nejvyssi plodnosti této generace, patfilo Svédsko k zemim s nejvyssi plodnosti ze
sledovanych statd, v nékterych z téchto let pfesahoval ukazatel hodnotu 2,1 ditéte na matku tzv. repla-
cement level, tedy hodnotu zaruéujici reprodukci generace. Situace ve Svédsku byla ale v tomto ohle-
du extrémni, ve v8ech dalSich zkoumanych statech nejméné 70 % Zen narozenych v roce 1965 patrné
vstoupi alesponi jednou za zivot do manzelstvi. Relativné vysoké hodnoty podilu celozivotné svobod-
nych Zen se ale odhaduji i v ostatnich severskych statech, ve Francii, ve Slovinsku a v Rakousku. Pro
vSechny tyto zemé je ale charakteristickd vysoka nemanzelska plodnost. Z hlediska thrnné plodnosti
pattily vyjmenované zemé v poloviné devadesatych let jak ke statim s nejnizsi plodnosti (Rakousko,
Slovinsko), tak i k prGméru. Nejvétsi podil Zen, pro které se odhaduje, Ze vstoupi do manzelstvi, se
vyskytoval v postkomunistickych zemich a na jihu Evropy. Jen pfibliZné kazda dvacata Ceska naroze-
na v roce 1965 neprojde zfejmé béhem svého Zivota manzelstvim. Nemanzelska plodnost se koncem
osmdesatych a po¢atkem devadesatych let v Ceské republice pfitom udrZovala na velmi nizké hladiné
(okolo 8%), z ¢ehoz jesSté relativné vysoka ¢ast pripadala na plodnost rozvedenych Zen.
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Graf 3.12. Prvosnatecnost zen z generace 1950 a 1965, vybrané evropské zemé
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Zdroj: Recent Demographic Development in Europe 2002.

3.2.2 Kone¢na plodnost generace 1950 a 1965

Stejné jako v pripadé podilu Zen, které neuzaviou manzelstvi, existuji odhady o kone¢né plodnosti
Zen z generace 1950 a 1965. Ve vétSiné statl ma generace narozend v roce 1965 nizsi plodnost nez Zeny
narozené o 15 let dfive, v nékterych (vSechny skandinavské zemé) zGstdva nezménéna. Nejvétsi po-
kles nastal ve statech, kde byla konecnéa plodnost generace 1950 nejvyssi — Irsko, Rumunsko a déle ve
Spanélsku. Rozdily mezi evropskymi zemémi se tak mezi témito dvéma generacemi vyrazné snizily.

Ani v jedné z generaci se neoddéluji zemé, které pattily do komunistického bloku.

Mezi Zenami narozenymi v roce 1965 bude patrné nejméné déti v jihoevropskych statech (nejméné
Italie a Spanélsko, ale i Recko se umistilo v pofadi podle koneéné plodnosti na jedné z poslednich pozic).
Italky narozené v roce 1965 budou mit patrné v padesati letech v priméru méné nez 1,5 ditéte na jednu
zenu. Generace 1965 v Ceské republice byla zastizena radikalnimi spole¢enskymi zménami aZ v dobg,
kdy byla znac¢na ¢éast reprodukénich plant jiz zrealizovana, v roce 1992 bylo témto Zendm 27 let a do tak
,pozdniho“ v&ku tehdy odkladala narozeni svych déti jen mala ¢ast Zen. Na jednu Ceku z generace 1965
tak nejpravdépodobnéji bude ptipadat 1,9 ditéte. Velmi podobnych hodnot bude zfejmé nabyvat ukaza-
tel v Dansku a v Rumunsku. Alespon 2,1 ditéte, tedy hodnoty prosté reprodukce, dosdhnou zfejmeé Zeny
narozené béhem roku 1965 jen ve dvou sledovanych zemich Evropy - v Irsku a v byvalé Jugoslavii.
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3. Demografické ukazatele casovani matefstui a bezdétnost Zen v evropskych zemich

Graf 3.13. Kone¢na plodnost Zen z generace 1950 a 1965
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Zdroj: Recent Demographic Development in Europe 2002.

3.3 Bezdétnost zen

V Ceské republice ztstavalo podle posledniho S&itani lidu 2001 jen zhruba 14% Zen ve v&ku 30 let
bezdétnych. Coz byl relativné maly narust oproti stejné starym Zendm ze S¢itani z roku 1991 (10 %). Ve
statech severni, zdpadni a jizni Evropy ztstavalo ve véku 30 let bez narozeni potomka podstatné vice
zen. Napf. v Nizozemsku a v Italii zGstdvala ve véku 30 let z generace 1968 vic nez polovina zen bez-
détnych. Toto byl vyrazny vzestup oproti generaci 1950, kde nemélo ve tficeti letech dité 21 % Italek

a 26 % Holandanek (Sobotka 2004).

Rada odbornikt se snazi kone¢nou bezdétnost odhadovat. Jednotlivé pfistupy k prognézovani
trvalé bezdétnosti shrnuje ve své knize Tomas Sobotka (2004). S&m vypracoval dvé varianty prognéz
pro evropské zemeé. Byly provadény na zdkladé nejnovéjSich dat podle rozloZeni generaci Zen podle
parity (poc¢tu narozenych déti) a podle ,upravenych“ a ,neupravenych“ specifickych pravdépodob-
nosti plodnosti prvniho ditéte (blize viz Sobotka 2004). Prvni scénat predpokladd, Ze dojde k zastaveni
odkladéani rozeni déti (nizkd varianta bezdétnosti). V této varianté jsou budouci pravdépodobnosti
odhadovany podle metody Kohlera a Ortegy 2002 (citovano dle Sobotka 2004). Pfedpokladem je, Ze ve
vy$sim véku budou pravdépodobnosti rist, protoze se budou rodit déti Zzendm, které v mladsim véku
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zalozeni rodiny odlozily. Druhd varianta (vysoka bezdétnost) je zaloZzena na predpokladu, Ze nedojde
ke kompenzaci odkladanych narozeni déti. V tomto pfipadé byly uvazovany budouci pravdépodob-
nosti plodnosti prvniho ditéte v jednotlivych vécich stejné jako v poslednim dostupném roce, jedna
se tedy o ,neupravené“ pravdépodobnosti. Vysledek ukazuje tabulka 3.4. V generaci 1950 nebyl ani
v jedné zemi, ve které byla bezdétnost pocitana, podil trvale bezdétnych vyssi nez 16 %. Nejvice Zen
neporodilo béhem Zivota potomka v Nizozemsku a ve Finsku. Nejmensi podil bezdétnych byl v Ceské
republice — zhruba 5 %. Pro mladsi generace ve vSech sledovanych zemich je odhadovand konecna
bezdétnost vyssi. U mladsich generaci se také zvysuji rozdily mezi obéma variantami odhadu konec¢né
bezdétnosti. Ani pro generaci 1960 neni v Zadném staté odhadovana trvald bezdétnost vyssi nez 20 %.
V cCele zustava Zapadni Némecko a Nizozemsko, poradi se prili§ nezménilo. Nejmensi podily odhadt
koneéné bezdétnosti se pro tuto generaci Zen koncentruji mezi Vychodoevropankami. V Ceské repub-
nez 10%). Zeny narozené v poloviné sedmdesétych let jsou teprve nyni ve véku nejvys$si plodnosti,
a proto je jejich budouci chovani velmi nejisté. Podle odhad® by se mezi CeSkami této kohorty méla
bezdétnost vyraznéji zvysit a konecny podil bezdétnych by mél byt vyssi nez napft. ve Francii a podob-
ny situaci v Norsku. Podle odhad Sobotky by ale ani u této dosud nejmladsi zkoumané generace
nemeéla patfit Ceska republika k oblastem s vysokym podilem kone&né bezdétnosti.

Tabulka 3.4. Prognézovany podil celoZivotné bezdétnych Zen z generace 1950, 1960,
1970 a 1975 ve vybranych evropskych statech

prognéza - vysokd varianta progndza - nizka varianta
@ Generace 1950 1960 1970 1975 1960 1970 1975 @

Finsko 15,6 16,8 21,5 23,4 16,8 20,4 21,6
Norsko 9,5 11,9 13,8 16,2 11,8 12,6 13,2
Svédsko 12,6 12,9 15,7 18,6 13,0 15,8 17,5
Rakousko 13,0 17,2 24,2 25,8 17,2 22,9 22,8
Francie 9,8 11,4 13,8 15,2 10,8 10,2 10,2
Nizozemsko 15,0 19,2 20,1 19,7 19,3 19,5 18,6
Anglie a Wales 14,0 19,0 22,0 25,0 19,1 21,5 22,6
Zapadni Némecko 14,2 19,7 27,7 27,7 19,3 23,8 23,0
Italie 11,4 15,6 23,4 25,5 16,4 16,6 15,9
3panélsko 10,0 10,4 18,9 21,3 10,3 16,5 18,2
Ceska republika 5,5 6,7 9,8 17,6 6,7 8,8 12,5
Madarsko 8,6 7,6 13,9 21,3 7,4 9,5 10,7
Polsko 8,6 10,6 18,3 25,0 10,7 17,7 22,2
Rumunsko 9,7 11,8 17,2 21,8 11,7 15,8 18,2
Slovensko 8,5 9,8 13,8 22,0 9,8 12,9 17,4
Estonsko 7,1 6,8 10,4 14,7 6,8 10,0 12,5

Zdroj: Sobotka 2004.
Poznadmka: Zvyraznény jsou hodnoty presahujici 15 %.
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3. Demografické ukazatele casovani matefstui a bezdétnost Zen v evropskych zemich

3.4 Zavér

Tato kapitola shrnuje vysledky analyzy demografickych dajii s ohledem na ¢asovani zakladani rodi-
ny a trvalou bezdétnost zen v evropskych zemich. Dlrraz je pfitom kladen na demografickou pozici
Ceské republiky v rdmci Evropy.

Co se tyce véku matky pfi narozeni prvniho ditéte, v roce 2000 byly patrné vyrazné rozdily mezi
byvalymi socialistickymi staty a ostatnimi evropskymi zemémi. Ze statti, za které jsou dostupnad data,
tvotilo vyjimku Slovinsko, jehoz ukazatele reprodukéniho chovani pfipominaly spiSe reprodukéni
chovéni v jiZzni Evropé. Ceska republika a ostatni zemé vychodni Evropy se neli$ily jen relativné niz-
kymi transverzalnimi hodnotami plodnosti prvniho ditéte ve vy$$im véku, coz by bylo mozné vysvét-
lit faktorem odklddani narozeni prvniho potomka, ale soucasné i relativné vyssi plodnosti v niz§im
véku. Je tedy patrné, Ze prestoze doSlo ve vychodni Evropé k vyraznym demografickym zménam,
stale jesté je reprodukeni chovani Zen ve vychodoevropskych zemich odlisné od chovani ostatnich
Evropanek. Naopak ve struktufe narozenych podle poradi neslo prolozit zadnou délici hranici mezi
Vychodem a Zapadem. Staty se v tomto ohledu stale vice pfipodobniuji. Obdobné bude podle odhadl
fady odbornikli nartstat ve vSech sledovanych evropskych zemich podil trvale bezdétnych Zen, a to
nejvice u nejmladsich dosud sledovanych generaci (1970, 1975). Ani ¢eské Zeny narozené v roce 1975
by vSak nemeély patfit k tém, mezi nimiz bude koneénd bezdétnost, v porovndani s ostatnimi zemémi
Evropy, vysoka (blize viz Sobotka 2004).
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4. , Childfree_zone“ - celosvétova
internetova diskuse bezdétnych

Hana Viznerova

Lidé ze skupiny, na kterou se zaméfime v této kapitole, sami sebe definuji jako dobrovolné bezdétné, tj.
pfimo deklaruji své védomé, dobrovolné rozhodnuti a volbu proZit cely svij zivot bez vlastnich déti.>*
Na rozdil od ostatnich kapitol publikace se budeme zabyvat fenoménem bezdétnosti v celosvétovém
méfitku, nikoliv situaci v Ceské republice, pfipadné v kontextu Evropy. Pfedstavime pohled samotnych
dobrovolné bezdétnych lidi, bude nds zajimat, jak uvazuji o svém zpusobu Zivota a problémech ¢i
naopak pfinosech, jez jim ptindsi, co povazuji za nejvétsi prekazky, se kterymi se ve spole¢nosti kvuli
svému ,specifickému* zplisobu Zivota setkavaji, ¢i jak reflektuji to, jak o nich uvazuji, jak je ptijimaji
a jak na né reaguji ostatni lidé z blizkého i SirS§iho socidlniho okoli. Pro zkoumani postoji a ndzort na
razné aspekty dobrovolné bezdétnosti takto definovanych jedincli jsme vybrali internetové, emailové
diskusni féorum, které je jednim z mala dostupnych zdrojd poskytujicich ndzory samotnych dobrovol-
né bezdétnych lidi na otdzky dotykajici se sledovaného fenoménu. Zdroj informaci, jeZ pfinasi nazory
schildfree“ z riznych zemi svéta, nikoliv z ¢eské spole¢nosti, predstavuje jeden z mala prostorq, kde
@ je moZné zachytit tuto specifickou skupinu bezdé&tnych. V Ceské republice je obtiZzné nalézt ,childfree“ @
jedince a neexistuje zadné médium, prostfednictvim kterého by jako skupina vyjadfovali své nazory,
a tudiZ vyuZivame zahraniéni zdroj, kde 1ze ,childfree“ skupinu zachytit v pomérné rozsahlé mife.>

Internetové diskuse obecné (,chaty“, emailové diskusni skupiny a dalsi internetové diskusni por-
mezilidské komunikace. Tu charakterizuje zejména anonymita a z ni vyplyvajici otevienost, uvolné-
nost, odlozeni zdbran a ostychu. Toto chovani psychologové oznacuji jako disinhibici a na internetu
se projevuje na jedné strané negativné ve formé nezdvorilosti ¢i hrubosti, na druhé strané vSak vede
k vétsi otevienosti a sdilnosti. Pravé tento efekt lze vyuzit napfiklad ve vyzkumu, protozZe internet
muZe poskytnout pomérné oteviené vypovédi ucastniki on-line diskusi (Buridnova 2000: 19).

Takto tematicky ur¢end emailova diskusni féra, tj. féra sdruzujici dobrovolné bezdétné jedince,
vznikaji zatim pouze v zemich (USA, Austrdlie, zdpadni Evropa), kde je zaznamendna vyssi celozivotni
bezdétnost neZ dosud v zemich stfedni a vychodni Evropy (véetné Ceské republiky).*® Lze vSak oce-

34V angli¢tiné se tito lidé nékdy ozna¢uji jako ,childfree”, proto dale v textu budeme pouZivat bud pfimo ozna&eni
dobrovolné bezdétni lidé nebo ,childfree” (jako synonyma).

Diskuse jsme se Ucastnili pouze pasivné, nezasahovali jsme do ni vlastnimi pfispévky, ani jsme Gcastniky piimo
nekontaktovali, pouze jsme stahli emaily z diskuse ve zvoleném ¢asovém Useku k analyze.

Viz kapitolu 2 a 3 této publikace o bezdétnosti zen a ofekavané bezdétnosti Zen v evropskych zemich, vcetné
Ceské republiky. O rostouci bezdétnosti Zen v USA viz napi. ¢lanek od A. Bachu ,Is Childlessness Among American
Women On the Rise“ (1999), o bezdétnosti a rostoucim poctu paru zijicich bez déti v Austrélii informuji publikace
Australského statistického uradu — Measures of Australia‘s Progress, 2004; Household and Family Projections, 2001
az 2006 ¢i Year Book Australia, 2006, Chapter 5 ,,Population - Households and families®.
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kavat, ze s rostoucim poctem jedincti, ktefi voli tento zpusob Zivota, budou rovnéz v téchto spolec-
nostech vznikat podobné virtudlni skupiny lidi nebo se budou ,childfree“ lidé z téchto zemi vice nez
dosud zapojovat do jiz existujicich celosvétovych virtudlnich skupin dobrovolné bezdétnych.

Pro nas vyzkum jsme vybrali mezindrodni on-line emailové diskusni férum ,Childfree_zone*,
které se specificky zaméfuje na téma dobrovolné bezdétnosti. Bylo zaloZeno v Australii, nicméné pfi-
spivaji do ného lidé z celého svéta. Uéastnici diskuse jsou dobrovolné bezdétni lidé, ktefi si navzajem
vymeénuji své nazory zejména na témata, kterd se v rizné mire dotykaji fenoménu dobrovolné bez-
détnosti, a sdéluji si zkuSenosti s timto svym ,specifickym“ zptisobem Zivota. VétSina z nich pfispiva
do diskuse opakované a Casto, ale nékdy se objevily i pfispévky od lidi, ktefi napsali pouze vyjimecné.
Celkem jsme analyzovali emailové texty od 76 lidi. Z textl jsme zjistili nékteré socidlni a demografic-
ké charakteristiky diskutujicich: z hlediska pohlavi vice pfispivaji Zeny nez muzi, vék ¢lent diskuse se
pohybuje v rozmezi 25 az 53 let (nejvice kolem 30-35 let), znacna ¢ast zije v manzelstvi ¢i nesezdaném
souziti, nékteii oznacili svij stav jako ,singles” a je zde také mala skupina rozvedenych. Do diskuse
prispivaji lidé z celého svéta, pfevazné z Australie, dale z USA, Nizozemska, Némecka, Velké Britanie,
ale také napt. z Turecka. Pouze vyjimecné nékdo sdélil své zaméstnani, objevila se naptiklad prace
u namotnictva ¢i v armadé, v kancelari, Gfednici, ucitelky nebo veterinarni sestra.

K analyze jsme vybrali vSechny e-mailové ptispévky z mésicli leden, inor, bfezen a duben roku
2003 a stejné obdobi v roce 2004, protoze pouze tato dvé obdobi byla plné dostupna, coz bylo zdkladni
podminkou pro sledovani kontinuity ndzort na jednotlivad témata, jez Gicastnici do diskuse prinaseli.
Vybér dvou stejnych, ale o rok vzdalenych obdobi také umoznil srovndni v ¢ase. Na zakladé analyzy
jsme vSak dosli k zavéru, Ze k Zddnému vyznamnému posunu v nazorech a tématech diskuse nedo-
chdzi, coz muze byt zapfi¢inéno za prvé skute¢nosti, Ze se jedna o kratké casové rozmezi (1 rok) a za
@ druhé faktem, Ze tato diskuse se odehrava v mezindarodnim meéritku a na diskutovand témata tak @
vyznamné nepusobi takové vlivy, jakymi jsou napfiklad zmény v legislative, ¢i obecné v politické, kul-
turni, socialni ¢i ekonomické oblasti v rdmci ndrodniho statu, protoze ty nejsou vyznamné a aktudlni
pro vSechny ucastniky diskuse.

P1i kvalitativnim zpracovani takto vybranych dat ve formé emailovych textd byla pouzita techni-
ka kvalitativni obsahové analyzy, pii které jsme se zaméfili na nékolik témat vztahujicich se k feno-
ménu dobrovolné bezdétnosti. Tato témata jsme odhalovali v prabéhu ¢teni textd a k analyze jsme
vybrali témata, kterd, jak vyplynulo z diskuse, lze povazovat za nejpodstatnéjsi otazky, kterymi se
dobrovolné bezdétni (v internetové diskusi) zabyvaji a kterd povazuji za zdsadni ,problémy*“, které
chtéji diskutovat a resit s ostatnimi dobrovolné bezdétnymi lidmi. Dale jsme na zakladé jiz prostu-
dovanych dat vytvofili typologii z Gc¢astnikt emailové diskuse dobrovolné bezdétnych. V zavérecné

vvvvvv

Tak jako jind tematicky zaméfend diskusni féra na internetu, také ,Chilfree_zone"“ slouZi pro
vyménu zkuSenosti a ndzort skupiny lidi sdilejicich podobny zptisob Zivota. Do diskuse nepfispivaji
lidé, kteii nejsou ,childfree®; lidé, ktefi maji déti ¢i rodicovstvi planuji. V prostfedi internetu se tak
vytvari zvlastni ,virtudlni komunity“, socidlni, nikoliv fyzicky blizké shromdazdéni jedinct, ktefi spolu
dlouhodobé komunikuji, a charakterizuje je lidské citéni, vzajemné sympatie, porozumeéni i moznost
vytvofeni osobniho pratelstvi v ,kyberprostoru (Rheingold 1994, cit. podle Duskovd, Vaculik 2002: 56).
Samotni Ucastnici internetové debaty ,Childfree_zone“ se Casto zminuji o pozitivnim vyznamu jeji
existence - vyjadfuji potfebu byt v kontaktu s nékym, kdo chépe jejich rozhodnuti, postoj, zvoleny
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zpusob Zivota, a kdo chépe a sdili podobné problémy a starosti, zvlasté proto, ze ve svém ,redlném*
socidlnim okoli néktefi z nich nikoho takového neznaji.

4.1 Diskutovana témata

V této praci se zamétime v prvé fadé na popis a analyzu hlavnich témat, kterd provazi celou diskusi
o dobrovolné bezdétnosti. Tato témata lze uchopit predevSim ve vztahu dobrovolné bezdétni lidé
versus rodiCe a patfi mezi né: sobectvi, individualistické hodnoty, ne/zodpovédnost, ne/pochopeni,
ne/tolerance, postoje k instituci rodi¢ovstvi a k détem a genderové a partnerské vztahy.

4.1.1 Sobectvi a individualistické hodnoty

V povédomi vétSiny lidi pfi uvazovani o téch, ktefi se dobrovolné rozhodli nemit déti, pfevazuji stereo-
typni pfedstavy o jejich sobeckosti, sebestfednosti a neschopnosti pfevzit povinnosti a zodpovédnost
za starost a péci o druhé. Pii analyze emailli se ukazalo, Ze toto téma patfi mezi nejcastéji diskutovana
témata, o kterd se samotni dobrovolné bezdétni lidé v diskusi nejvice zajimaji, reflektuji je a feSi.

Néazory na tuto problematiku mtzeme rozlisit podle toho, kdo koho oznacuje za sobecké (tedy
nejen ostatni/rodic¢e/vétsina spole¢nosti dobrovolné bezdétné, ale také naopak), s tim, Ze vzdy vycha-
zime z vypovédi bezdétnych z emailové diskuse. Bud vyjadfuji svij ndzor dobrovolné bezdétni na
@ sebe sama nebo na dobrovolné bezdétné obecné, nebo reflektuji ndzory verejnosti na dobrovolné bez- @
détné (napiiklad komentuji prezentaci dobrovolné bezdétnych v médiich nebo nazory na dobrovolné
bezdétné prezentované lidmi v jejich socidlnim okoli, se kterymi se setkdvaji v kazdodennim zivoté
- vlastni rodice, spolupracovnici, pratelé, apod.). Dale pak dobrovolné bezdétni pisi, co si naopak oni
mysli o sobeckosti a nezodpovédnosti ostatnich, zejména lidi s détmi (rodicq).

Podle ucastnikt diskuse v sou¢asnych spole¢nostech stédle prevlada nazor, Ze dobrovolné bezdét-
zacileny pouze na vlastni Stésti. S timto postojem se sami setkavaji, konkrétné napftiklad ve své rodi-
né. ,My Dad still thinks we are being selfish.“*” (Tiffany, 24. 1. 2003) Vétsina dobrovolné bezdétnych se
tomuto hodnoceni skupiny dobrovolné bezdétnych brani a vymezuje se proti nému. ,,...and it offends
me when so see us as having empty, meaningless lives.“%® (Judy, 25. 1. 2003) Odmitaji zpusob prezen-
tace dobrovolné bezdétnych v médiich, ktery odrazi jejich negativni hodnoceni. ,,...I get so sick of it
always appearing as if we are dollar drive, self-centred, single-minded beings who have a me, me, me
mentality.“> (Judy, 25. 1. 2003) Dobrovolné bezdétni v diskusi sami sebe za sobecké nepovaZzuji, nao-
pak, mysli si, Ze jsou velice nesobecti. Obhajuji se a vysvétluji, pro¢ nejsou sobecti. ,I think childless
people are the most selfless of all. They are trying to save the resources for the rest of the society that

37 Muj otec si stale mysli, Ze jsme sobeéti. (Tiffany, 24. 1. 2003)

»---a urazi mé, kdyz nas vidi tak, jako Ze mame prézdné, bezvyznamné Zivoty.“ (Judy, 25. 1. 2003)
»...d€la se mi zle z toho, zZe nas vzdycky ukazuji, jako kdyZz jsme dolary pohanéné, sobecké, sebestfedné bytosti,
které maji j4, j4, ja mentalitu.” (Judy, 25. 1. 2003)
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is already born.“4° (Subha, 3. 1. 2004) Tato vysvétleni vyplyvaji z jejich zdjmu o pfirodu a zvifata a feSe-
ni tzv. globalnich problému (prelidnéni planety apod.) a ekologické krize (vycerpdni zdrojli, poSkozeni
pfirodniho prostfedi apod.). Ti, ktefi casto a explicitné hovofi o téchto problémech, se navic také sami
pfimo vénuji raznym aktivitdm ve prospéch zachrany Zivotniho prostfedi. Napiiklad jeden z ucast-
nikd diskuse je dobrovolnik v organizaci usilujici o zdchranu divoké ptirody a zvifat v Australii, jina
zena v diskusi zase pracuje jako veterinarni sestra a projevuje také velice blizky vztah ke zvifatam.

Argumentuji také tim, Ze pokud nebudou mit déti, mohou tim usetfit penize pro chudé déti Zijici
po celém svété. ,The food I save by not having the kid, is the money that can go to help a poor kid
somewhere else.“*! (Subha, 2. 2. 2004) Jako dalsi vysvétleni toho, Ze nemysli jen na sebe, uvadi jedna
¢lenka diskusniho féra, Ze nechtéji, aby jejich déti musely €elit riznym problémim v Zivoté, chtéji je
toho uSetfit. ,I think childless people are tho most selfless of all ... we are considering the problems
that the child will face when it grows up and has to go to work and run the rat race. We are freeing
the child from such responsibilities.“*? (Subha, 3. 1. 2004) Tyto nazory vyjadfila jedna Zena v diskusi,
kterd v této souvislosti popisuje vlastni nevyhovujici finanéni situaci a tvrdi, Ze pokud by se jeji pozice
zlepsila, méla by déti, protozZe by se o né mohla postarat.

Objevil se vSak i opa¢ny nazor a hodnoceni nékterych dobrovolné bezdétnych lidi, ktefi sami
sebe bud pfimo nebo nepfimo oznacuji za sobecké. Odmitaji zodpovédnost za druhé a uprednostnuji
svoje vlastni Stésti, nezavislost, chtéji travit zivot podle vlastnich pfedstav, plnit si sva pfani a cile
a nikym se neomezovat, nebyt svazan nikym a ni¢im, chtéji si jednoduse ,uzivat” Zivota. V této sou-
vislosti jsou tedy zminovany vlastnosti a chovani, které vychdazi z individualistickych a také ,hédonis-
tickych“ hodnot. ,I guess I am selfish not wanting the added stress and responsibility.“ (Tiffany, 25.
1. 2003) ,,...there are other things in life that are worth more to me ... my own happiness and ability

@ to pursue whatever goal I want...“ (Canis, 9. 1. 2004) ,I‘d like to enjoy my life ... I don‘t want to be tied @

down like that.“ (Bill, 26. 3. 2003) ,,...they probably look at our marriage being base on sexual pleasure

live my life the way I want to.“ (Chris, 14. 1. 2004) ,We (s manZelem, poznamka aut.) can do what we
want to do when we want to do it, not to mention the expense.“ (Semmons2, 25. 3. 2004)*3

Ucastnici diskuse ve svych ptispévcich vyjadfuji ale také nazory na rodice, lidi, ktefi maji nebo
chtéji mit déti. Podle dobrovolné bezdétnych jsou sobecti lidé, kteti privedli na svét dité, protoze to
bylo jejich sobecké rozhodnuti, uéinili tak bez ohledu na druhé a bez ohledu na nasledky svého roz-
hodnuti, jenom aby si splnili svoje osobni pfani. ,,...they call us Cfers selfish, yet if you were ask them

40 J4 si myslim, Ze bezd&tni lidé jsou nejvice nesobecti ze viech. SnaZi se usetfit zdroje pro zbytek spoleénosti, ktery

se uz narodil.“ (Subha, 3. 1. 2004)

JJidlo, které ja usetfim tim, Ze nebudu mit dité, jsou penize, které mohou jit na pomoc chudému ditéti kdekoli
jinde.“ (Subha, 2. 2. 2004)

»Jasimyslim, ze bezdétnilidé jsou nejvice nesobecti ze vSech ... zvazZujeme problémy, kterym by dité muselo celit, az
by vyrostlo a muselo do préce a bylo vystaveno boji o preziti. My osvobozujeme dité od takovychto zodpovédnosti.”
(Subha, 3. 1. 2004)

L,Domnivam se, Ze ja jsem sobecka tim, Ze nechci dalsi stres a zodpovédnost.“ (Tiffany, 25. 1. 2003) ,,...jsou jiné

véci v Zivoté, které jsou pro mé vice cenné, jako ... mé vlastni Stésti a schopnost sledovat jakykoliv cil, jaky ja
chci...“ (Canis, 9. 1. 2004) ,,Chtél bych si uzivat svého Zivota ... Nechci byt takto svazan.“ (Bill, 26. 3. 2003) ,,...oni se

41

42

43

14. 1. 2004) ,My (s manzelem, poznamka aut.) muzeme d€lat, co chceme, kdy chceme, bez toho, abychom mysleli
na vydaje.“ (Semmons2, 25. 3. 2004)
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why they had kids, their reasons start w/ I, ,I, and sometimes ,we‘.“ (Bill, 24. 1. 2003). ,,...I'd front
pa and say that he made a selfish decision producing you without your agreement ... Its time we hit
back at the selfish remarks ... made by those who are the real selfish ones.” (Gayle, 24. 1. 2003)** Jiné
vysvétleni sobeckosti rodi¢d podavaji ti dobrovolné bezdétni, ktef{ se zajimaji o problém ekologické
krize, prelidnéni planety, plytvani a vy€erpani zdroja apod. (Nutno vSak poznamenat, ze témér vsich-
ni Gcastnici se ve svych prispévcich nékdy zminili o téchto tématech, kterd pravdépodobné povazuji
za soucast uvazovani o problematice dobrovolné bezdétnosti). Podle dobrovolné bezdétnych je tedy
bezohledné a sobecké rodit déti ve svété, ktery musi Celit vSem témto globalnim problémuim - prede-
v§im problému prelidnéni. ,...breeding is nothing more than a cause to the problem of overpopulati-
on.“ (Bill, 25. 1. 2003) ,, That's only because people are stuck on that stupid patriarchal, Judeo-Christian
mentality of ,being fruitful‘. Problem is the earth can no longer afford that mentality...“ (Claudette, 1.
2.2004)%

V diskusi se konecné také objevily pozndmky o sobeckosti déti, o jejich sobeckém chovani. , I feel
the reason so many are set on beeing childfree is that children we so usually see running around are
joyless, selfish monsters. I can‘t imagine anyone wanting one of those.“*® (Lance, 27. 4. 2004) U lidi
v diskusi se objevuje kriticky postoj k détem, které jsou nevychované a své Spatné chovani projevu-
ji na verejnosti. Popisuji vlastni negativni zkuSenosti s bezohlednym a obtézujicim chovanim déti,
naptiklad v letadle, v ¢ekdrné u 1ékare nebo v situaci, kdy kolegové nosi své déti do zaméstnani.

Velice dlilezitymi hodnotami v Zivoté dobrovolné bezdétnych lidi, jak se ukazuje na zdkladé ana-
lyzy jejich prispévk, jsou hodnoty nezavislosti, svobody a osobni autonomie. Nechtéji byt druhymi
lidmi nuceni k ur¢itému chovani, nazoru €i postoji, naopak se chtéji zcela rozhodovat sami za sebe.
Také popisuji, Ze jsou schopni se sami o sebe postarat. ,,...I will take care of myself until I cant do it
@ anymore ... I dont want to be told what to do anymore.“¥ (Tiffany, 24. 1. 2003) Tato prohléseni odpo- @
vidaji postojum vSech do diskuse pfispivajicich dobrovolné bezdétnych lidi a miZeme je povazovat
za vyjadfeni touhy po nezavislosti a svobodé a tedy v jistém smyslu za vyjadreni individualistickych
hodnot.

Zaznamenali jsme tedy dvé odliSné tendence v souvislosti s otdzkou sobectvi v nazorech
schildfree lidi z vybrané internetové diskuse. Jedna predstavuje odmitnuti hodnoceni dobrovolné
bezdétnych jako sobeckych jedinct a zahrnuje obhajobu a vysvétleni toho, pro¢ ,childfree“ lidé ne-
jsou sobecti, druhd naopak predstavuje pfijeti sobeckosti v tom smyslu, Ze se dobrovolné bezdétni
soustfedi zejména na svuj vlastni zivot, praci a konicky.

44 ...oni oznaluji nas bezdétné za sobecké, ale uz kdyZ se jich zeptate, pro¢ maji déti, jejich dvody zaéinaji na ,Ja’,
Ja‘anékdy My".“ (Bill, 24. 1. 2003) ,,...Obratila jsem se na tatu a fekla, Ze udélal sobecké rozhodnuti, Ze té zplodil bez
tvého souhlasu ... Je ¢as, abychom udefili nazpét s pozndmkami o sobeckosti ... prondsené témi, kdo jsou opravdu
sobecti... “ (Gayle, 24. 1. 2003)

»-..mnozeni neni nic vic nez pii¢ina problému prelidnéni.“ (Bill, 25. 1. 2003) ,Je to pouze proto, Ze lidé lpi na
tom stupidnim patriarchalnim, Zidovskokiestanském mysleni byt plodny*. Problém je, Ze zemé si déle takovéto
mySleni nemuze dovolit...“ (Claudette, 1. 2. 2004)

»Jamam pocit, ze diivod, pro¢ tolik lidi se stava bezdétnymi, je to, Ze déti, které obvykle potkdvame, jsou neradostné,
sobecké zridy. Neumim si pfedstavit nékoho, kdo by chtél jedno z nich.“ (Lance, 27. 4. 2004)

»---j& se budu o sebe sama starat, dokud to nebudu moci ddl délat ... Nechci, aby mné vice fikali, co mam délat.”
(Tiffany, 24. 1. 2003)
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4. ,,Childfree_zone“ — celosvétova internetova diskuse bezdétnych

4.1.2 Ne/zodpovédnost

Dal$im zajimavym a dilezitym tématem v diskusi o dobrovolné bezdétnosti, které se prolina s téma-
tem predchdazejicim, jsou rizné aspekty zodpovédnosti, resp. nezodpovédnosti. Bezdétni pojimaji
zodpovédnost jako zdkladni charakteristiku, kterou vyzaduji od rodic¢t. Tvrdi, Ze lepsi nez byt nezod-
povédnym rodicem, je nemit déti vliibec. Tento nazor zahrnuje nejen kritiku rodic¢q, kteii se rozhodli
mit déti, pficemz vSak nejsou schopni byt za né zodpovédni, ale i pfiznani vlastni neochoty nést
zodpovédnost za rodicovstvi a déti. VétSina dobrovolné bezdétnych lidi z diskuse méa doma néjaké
zvite, nejvice psa, a popisuji, proc je to lepsi nez pecovat o dité a vychovavat je; starat se o zvire je
jednodussi; na rozdil od déti toho tolik zvifata nevyzaduji.

Dobrovolné bezdétni lidé pouzivaji také vlastni terminy, naptiklad pojmenovani ,breeders” pro
nékteré rodice. ,,...we don‘t call all parents breeders, just those that don‘t take responsibility in raising
kids well.“#® (Bill, 26. 1. 2003) Odsuzuji rodice, ktefi Spatné vychovavaji své déti. V diskusi se také
vyskytla obecné kritika dnes$ni spolecnosti, ve které rizné jevy maji vliv na rodicovskou vychovu,
napiiklad a¢inky médii nebo konzumni zplisob Zivota rodi¢d i déti. , There are social conventions and
even laws that prohibit most parents from raising children in a sound fashion. Once children become
,aware‘ they are then bombarded with ,their rights‘ but no information on their responsibilities.“*
(David, 28. 4. 2004)

V souvislosti s kritikou nezodpovédnosti rodic¢u se setkdvame rovnéz s nazory nékterych dobro-
volné bezdétnych, kteti deklaruji svij ,ekologicky“ postoj, blizky vztah k pfirodnimu prostfedi, kteti
se zajimaji o ekologické a globalni problémy (nap?. prelidnéni planety, vycerpani zdroju atd.), a proto
povazuji rozeni dalSich déti za nezodpovédné. Narazili jsme napfiklad na postoj jednoho bezdétného
muze, ktery nékolikrat v debaté zminil svij ndzor na negativni vliv ,lidského rodu” na Zivotni prostte-
nez Clovéka. V diskusi na téma valka v Irdku povazuje za problém predevsim dusledky valky pro
zivotni prostredi. ,I have nothing against the elimination of human species. I'd just rather we didn‘t

destroy the planet in the process.“*° (David, 20. 3. 2003)

Mezi dobrovolné bezdétnymi lidmi v diskusi ,Childfree_zone“ existuje pomérné jasna shoda
v tom, Ze zodpovédnost je nutnou podminkou pfi rozhodnuti mit déti a pii vychové déti — podle
bezdétnych je zodpovédnost se vSemi aspekty rodicovstvi velice Gizce spojena. Zachytili jsme vsak
dva ndzorové proudy na téma ,rodi¢e a ne/nezodpovédnost”: v jednom je vyjadfeno presvédéeni, ze
rozeni déti je vZdy nezodpovédné rozhodnuti (zejména z divodu prelidnéni, ekologické zatéze apod.).
V druhém pak jini ,childfree®lidé z diskuse zduraznuji zodpovédné rozhodovani pfi volbé stat se rodi-
¢em (rozhodnuti mit déti ze sobeckych divodu ¢i z ,povinnosti“ povazuji za nezodpoveédné) a rovnéz
zodpovédnost pii vychové déti.

48 ...nefikdme v8em rodi¢lim chovatelé, jenom t&m, ktefi f4dné neptijimaji zodpovédnost za vychovu déti.“ (Bill,

26. 1. 2003)

»Existuji socidlni konvence a dokonce zadkony, které zabranuji rodi¢Gm vychovavat déti zdravym zpUsobem.
Jakmile za¢nou déti vnimat, tak jsou jim predkladana jejich préava, ale nikdo je neinformuje o jejich povinnostech.“
(David, 28. 4. 2004)

»J& nemam nic proti odstranéni lidského druhu. Ja bych jen radéji, abychom postupné neznicili planetu. (David,
20. 3. 2003)
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Sami za sebe nékteii dobrovolné bezdétni v diskusi napsali, Ze nejsou ochotni prevzit zodpovéd-
nost za starost a vychovu ditéte. Mnozi vSak zminili, Ze se vénuji, staraji a prebiraji zodpovédnost za
péci o zvirata, jiné ¢leny rodiny, partnery, apod.

4.1.3 Respekt, ne/pochopeni a ne/tolerance

Castym problémem, se kterym se dobrovolné bezdétni lidé ve svych ptispévcich svétuji, je nepo-
chopeni jejich volby ze strany vlastnich rodic¢d, kolegli a ostatnich lidi, se kterymi se setkavaji. ,My
mom ... doesn‘t understand how I don‘t want nothing to do with ANYONE'S kids.“ (Chris, 7. 1. 2004)
»-..they don‘t understand why we dont want to have children.“ (Tiffany, 26. 1. 2003)*! Je pro né tézké
byt neustadle vystavovan/a konfrontacim ohledné zvoleného zplsobu Zivota a natlakim na zménu
postoje a piijeti spole¢enské normy matetstvi/otcovstvi. ,They tell us to our face how ,wrong‘ we are
and how we do not feel what is suppose to be natural! To whom?“*? (Linda, 27. 4. 2003) Postoj vétSiny
¢lent diskuse je vSak takovy, Ze kazdy ¢lovék ma pravo o svém zivoté rozhodnout sadm, bez ohledu na
Jtradice“, spolecenské normy a hodnoty. Vétsina si je jista svym rozhodnutim a projevuje silné pte-
svédceni o trvalosti zvolené celoZivotni bezdétnosti. ,But I will stand my ground as the only person
deciding what happens in my life is me.“ (Crouchy, 24. 1. 2003) ,I have known since I was a kid that
I would not have children.“ (Chris, 7. 1. 2004) ,I have felt this way my whole life. I didn‘t like kids when
I was a kid.“ (Eye, 8. 1. 2004)>

Mimo jiné jsou naptiklad konfrontovani s postojem projevujicim se v tvrzeni, které pochopitelné

odmitaji, Ze je kfestanskou povinnosti rodit déti. ,It's definitely not your ,Christian duty‘ to breed.“
@ (Bill, 24. 1. 2003) ,It is really sad that in todays society we can not just accept peoples decisions and @

move on. There always has to be someone saying one thing or another about we all choose to do.
When it is OUR CHOICE.“ (Tiffany, 26. 1. 2003)** V téchto nazorech je vidét touha po zméné spole-
¢enskych hodnot a ,tradiénich“ norem k hodnotdm autonomniho, nezavislého rozhodovani kazdého
jedince o svém vlastnim zivoté. Negativné hodnoti skute¢nost, Ze spole¢nost lidem vnucuje, co maji
délat. Pisi o svych pocitech, o tom, Ze ostatni je vnimaji jako ,nenormalni“, ,divné“ apod. ,I hate the
fact that society says you are not ,normal‘ if you dont get married and spit out two or three kids.“
(Tiffany, 24. 1. 2003) ,I am so tired of a society that places so much emphasis on kids and makes the
rest of us seem like there is something wrong with us.” (Semmon, 25. 3. 2004)>®

»,Moje mdma ... nechdpe, jak to, Ze nechci mit nic spole¢ného s détmi kohokoli.“ (Chris, 7. 1. 2004) ,,...oni nechéapou,
pro¢ my nechceme mit déti.“ (Tiffany, 26. 1. 2003)

»Rikaji ndm p¥imo do tvéte, jak jsme ,5patni‘ a jak necitime to, co méa byt pfirozené! P¥irozené pro koho?* (Linda,
27.4.2003)

»Ale ja sibudu stat za svym, jedind osoba, kterad rozhoduje, co se stane v mém Zzivoté, jsem ja.“ (Crouchy, 24. 1. 2003)
»Vim uz od doby, kdy jsem sama byla dité, ze nebudu mit déti.“ (Chris, 7. 1. 2004) ,,Citim to takhle po cely svij zivot.
Nemeéla jsem rdda déti, uz kdyz jsem byla dité.“ (Eye, 8. 1. 2004)

»Rozhodné to neni tvoje ,kfestanskd povinnost' mnozit se.“ (Bill, 24. 1. 2003) ,Je opravdu smutné, Ze v dnesni
spolecnosti nemuZeme prosté akceptovat rozhodnuti lidi a jit dal. Bude tu vzdycky nékdo, kdo bude fikat to nebo
ono o tom, co bychom si vSichni méli vybrat. I kdyZ je to NASE VOLBA.“ (Tiffany, 26. 1. 2003)

,Nesnasim fakt, Ze spolecnost ti fikd, Ze nejsi ,normalni‘, kdyz se neoZenis a nezplodis dvé nebo tfi déti.“ (Tiffany,
24.1.2003) ,Ja uz jsem unavena ze spolec¢nosti, ktera klade takovy velky duraz na déti a ndm ostatnim dava najevo,
Ze s nami neni néco v poradku.“ (Semmon, 25. 3. 2004)
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Narazili jsme vSak také na zkuSenost jedné Zeny, jejiz rodice (matka) respektuji jeji zptisob Zivota.
»I have two dogs and even my mother calls herself the grandma to my doggies because she knows I am
not having kiddies.“*® (sgirl, 15. 3. 2003) Jinou zkugenost sdélila Zena, jejiz bezdétnost nakonec jeji blizci
ptijali, av8ak aZ po mnoha letech manzelstvi. ,Thankfully most of our friends and family have finally
accepted us as we are (only took the first 20 years of our 30 year marriage!)**” (Judy, 26. 1. 2003)

Ackoliv se vétSina dobrovolné bezdétnych v diskusi stavi na stranu prava na autonomni rozho-
dovani jedince o tom, zda a kolik mit déti, nékteri naopak nedokazi respektovat svobodné rozhodnuti
0 péci a vychoveé déti téch, kteri déti mit chtéji nebo jiz maji. ,It amazes me that some people think
they have the right to do whatever they wherever they want ... Some people were applauding her for
,continuing to work‘ whilst being a momie. I actually think she is an irresponsible parent...“*® (David,
3. 3. 2003) Odmitaji napiiklad kojeni na verejnosti nebo v zaméstndni. Také odmitaji uréité snahy
o skloubeni prace a rodiny. Divodem, pro¢ nesouhlasi napiiklad s tim, aby si rodi¢ nosil s sebou své
dité do prace, je tvrzeni, zZe je to obtézujici a neohleduplné nejen k ostatnim, ale domnivaji se také, ze
clovék s ditétem nemtlize poradné vykondavat svou praci. ,...taking a kid of any age to work ... has to
be the biggest distraction anyone can possibly have.“*® (Judy, 27. 2. 2003)

4.1.4 Rodicovstvi

Ackoliv dobrovolné bezdétni lidé, jak muzeme &ist v jejich emailech, vyzaduji od ostatnich respekt,
toleranci a pochopeni jejich rozhodnuti a zptsobu zivota, néktefi z nich vyjadfuji netolerantni postoj
k ostatnim lidem, k rodi¢Gim a také, v souladu se svym presvédcenim ti, ktefi jsou dobrovolné bezdétni
@ z divodu negativniho postoje k détem, prezentuji svou netoleranci k détem. ,I can‘t stand children @
either ... I quite literally do not like to be around them...“®° (Eye, 8. 1. 2004) ,I can tolerate well-beha-
ved children for small periods of time...“® (Eye, 8. 1. 2004) Rozliduji pfitom riznou miru tolerance,
napiiklad jsou ochotni tolerovat starsi déti, se kterymi mohou hovofit, ale nikoliv malé ,ubrec¢ené®,
»Viiskajici“ déti. Ti bezdétni, ktefi maji k détem negativni postoj, je ignoruji a popisuji, Ze se snazi
vyhnout jakémukoliv kontaktu s nimi. ,I also have a 7 year-old stepson who my husband sees every
other weekend or less and I also ignore it.“? (Chris, 9. 1. 2004)

Lidé v diskusi ¢asto vyjadiuji protest proti chovani rodic¢, ktefi podle nich vnucuji ostatnim lidem
své rodic¢ovstvi, napiiklad svym ,chlubenim® s pravé narozenym ditétem, nebo okdzalym vyjadfovanim
pocitu hrdosti na své déti a ,nepfiméfenym* prozivanim svého matefstvi/otcovstvi a navic o¢ekdvanim

6 Jamam dva psy a dokonce moje matka sama sebe oznacuje za jejich babitku, protoZe vi, Ze nechci mit d&ti.” (sgirl,

15. 3. 2003)

»Dikybohu vétSina z nasich pratel a rodiny nas nakonec akceptuji takové, jaci jsme (pouze to trvalo prvnich dvacet
let naseho tricetiletého manzelstvil).“ (Judy, 26. 1. 2003)

»Udivuje mé, jak si nékteti lidé mysli, Ze maji pravo délat cokoliv kdekoliv oni chtéji ... Nékteri lidé ji tleskali za
,pokracovani v zaméstndani‘, zatimco je matka. Ja si skute¢né myslim, Ze ona je nezodpovédnym rodi¢em...“ (David,
3.3.2003)

»-..brat dité jakéhokoliv véku do prace ... musi byt to nejvétsi rozptyleni, jaké nékdo mize mit.“ (Judy, 27. 2. 2003)
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60 J4 také nemohu déti vystat ... naprosto v pravém slova smyslu nemam rada byt pobliZ nich ...“ (Eye, 8. 1. 2004)

»Mohu tolerovat dobfe vychované déti po kratky cas...“ (Eye, 8. 1. 2004)

»J& mam také sedmiletého nevlastniho syna, kterého muj manzel vidi kazdy druhy vikend nebo méné a ja to také
ignoruji.“ (Chris, 9. 1. 2004)
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téchto pocitid i od druhych. Odmitnuti a nerespektovani odliSného postoje a zplisobu Zivota dobrovolné
bezdétni projevuji ve svém chovani. Jak se zminuji ve svych prispévcich v debaté na toto téma, chovaji se
v situaci ,stfetu” s rodi¢em bud lhostejné, rodice s détmi ignoruji, nebo néktefi, ti ,radikalnéjsi“, zjevné
projevuji svij nezdjem, odmitnuti a opovrzeni. ,,...ellement common in the new born mother syndrome
of ,look ... am mommy ... I have this gorgious baby, that everyone will love...*“*3 (Gayle, 3. 3. 2003)

Nechéapou, jak se lidé mohou definovat pouze skrze svou rodic¢ovskou roli. Zde jiz néktefi bezdét-
ni opét s opovrzenim na rodice Utoci. ,It is all they have by which to define themself and stand out of
the crowd in ever such a small way.“ (David, 8. 4. 2003) ,There is more in your life to talk about than
just your kids.“ (Carolyn, 7. 4. 2004) ,People can not imagine their lives without their kids.“ (Laura,
25. 2. 2004)% Nepfijimaji tvrzeni, Ze cilem a smyslem Zivota by mélo byt rozeni a vychova déti. ,And
I am not going to believe for one minute the only reason I am here is to have children.“®> (Tiffany,
24. 1. 2003) Naopak povazuji jiné aktivity za smysluplnéjsi a cennéjsi. ,There are many worthwhile
things in life other than popping out the offspring ... I've found it far more rewarding to put my time
and energy into nursing an injured native animal back to life and releasing it to the wild, or giving my
hard earned $‘s to some worthwhile animal related charity.“*® (Judy, 25. 1. 2003)

V souhrnu dobrovolné bezdétni soudi, a to také na zakladé vlastnich zkuSenosti, Ze vétSina lidi
neni schopna pochopit, respektovat nebo alespon tolerovat dobrovolnou bezdétnost, nedokaze pocho-
pit odliSny zpGsob my$leni a jednani, tzn. jiny nez ten, ktery je béZny a o¢ekdvany v dnesni spole¢nos-
ti, ktery pojima rodic¢ovstvi jako socidlni normu a zdkladni souédst identity kazdého ¢lovéka. O sobé
si naopak ¢ast z nich mysli, Ze nemaji problém s tim, respektovat lidi, ktefi maji déti, respektovat ¢i
tolerovat odliSny nazor, a¢ jej nemusi chapat a souhlasit s nim. ,Probably the thing that ... me off with
breeders is that whilst I tend to say ,okay, that's your choice to have kids‘ and I leave the issue alone

@ but, oh no, when I say I don‘t want kids, they continually tell me that [ have to have kids because @
that's why we‘re here on the planet...“ (Vanessa, 3. 1. 2004) ,,Why can‘t people just respect others who
don‘t want any kids instead of putting them down.“ (Lee, 19. 1. 2004) ,Unfortuantely there are some
small minded individuals out there who can‘t tolerate another‘s choice.“ (D], 1. 2. 2004)*” Dobrovolné
bezdétni chtéji, aby je ostatni respektovali a ,nesniZovali“, ale v obranné reakci pak nékdy utoé¢i na
rodice. ,If people really loved all aspects of having kids then more mothers would stay at home and
be with their spawns.“®® (Lee, 19. 1. 2004)

»-..podstatné spolecné v syndromu matek s narozenym ditétem je ,divejte se ... j4 jsem maminka ... mam toto
skvélé miminko, které kazdy bude milovat...'“ (Gayle, 3. 3. 2003)

»To je vSechno, co maji, ¢im sami sebe definuji a vy¢nivaji z davu takovym ubohym zptsobem.“ (David, 8. 4. 2003)
sJe toho vice v Zivoté o ¢em hovofit nez jen o détech.” (Carolyn, 7. 4. 2004) ,Lidé si neumi pfedstavit svij Zivot bez
svych déti.“ (Laura, 25. 2. 2004)

»A ja nehodlam ani na minutu uvéfit tomu, Ze jediny divod, proc jsem tady, je mit déti.“ (Tiffany, 24. 1. 2003)
66  To mnoho hodnotm&idich vac v Sivats ned vrhat notomky  PHEla isem Nna to. Se ie mnohem vice nrospssnsiss
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vénovat muj ¢as a energii na oSetfovani zranénych zvirat a vypoustét je zpét do divoké piirody nebo davat mé tézce
vydélané dolary na néjakou uzite¢nou charitu pro zvirata.“ (Judy 25. 1. 2003)

yPravdépodobné véc, kterd mé ... na rodicich je, Ze zatimco ja mam sklon fikat ,okay, to je tvoje volba mit déti‘ a
necham tu véc byt, ale, 6 ne, kdy ja feknu, Ze nechci déti, oni mi stéle fikaji, Ze musim mit déti, protoZze to je to,
pro¢ jsme tady na zemi...“ (Vanessa, 3. 1. 2004) ,Pro¢ prosté lidé nemohou respektovat druhé, ktefi nechtéji mit
zadné déti, misto aby je shazovali.“ (Lee, 19. 1. 2004) ,BohuZel existuji néktefi uboze uvazujici jedinci, ktefi neumi
tolerovat jinou volbu.“ (D], 1. 2. 2004)

,Kdyz lidé opravdu miluji vSechny aspekty toho mit déti, pak by mélo vice matek zUistdvat doma a byt se svymi
vyplody.“ (Lee, 19. 1. 2004)
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Cast lidi z diskuse sice neodmitéa rodi¢ovstvi, je schopna pfijmout, Ze néktefi lidé cht&ji a maji
déti. Domnivaji se vSak, Ze neni spravné pfijmout rodicovstvi jen proto, ze je to stale zdkladni socialni
norma ve spole¢nosti a mysli si a povazuji za nevhodnou a nespravnou skuteénost, ze fada lidi ma
déti jen proto, Ze je to ,normalni“, ,pfirozené“ (a tedy ,nutné"), pfi¢emz vSak podle dobrovolné bez-
détnych tito rodice nejsou schopni se o své déti postarat a vlastné je viibec nechtéji. Takovéto chovani
povazuji bezdétni za nejvice sobecké a nezodpovédné. ,It is much more responsible to admit we don‘t
want them as opposed to others that do it out of obligation or whatever reason ... That is selfish.“®
(Linda, 28. 4. 2003) V této souvislosti také narazi naptiklad na problematiku déti, které stradaji, jejichz
rodice za né nepftijimaji zodpovédnost a nestaraji se o né. Za spravné jednani povazuji bezdétni z dis-
kuse zodpovédné, promyslené rozhodnuti o tom, zda mit nebo nemit déti. Nékolikrat se vyskytl nazor,
Ze u fady rodi¢a se zd4, Ze by vlastné déti radéji neméli - dobrovolné bezdétni soudi, Ze tito lidé jsou
nerozhodni, nejsou si jisti svym zptsobem Zzivota, spojenym s rodi¢ovstvim, dobrovolné bezdétni si
mysli, Ze pravé tito lidé nejcastéji zpochybnuji postoj dobrovolné bezdétnych lidi k rodicovstvi (tedy
trvalost a pevnost rozhodnuti k zvolené celozivotni bezdétnosti). ,,...they really wish they hadn‘t, and
you represent their lost life...“’° (Gayle, 8. 2. 2003) Obecné potom se pfi analyze emailt ukazuje, jak jiZ
bylo fe€eno, Ze pro dobrovolné bezdétné je hlavni charakteristikou, kterou by mél rodi¢ mit, zodpo-
védnost (a to pfi rozhodnuti stat se rodi¢em, pii péci o déti a pfi vychové). ,It is far more responsible
to think through what is really involved in having children and to decide...“ (D], 27. 4. 2003) ,I‘ve had
friends who have had children simply to give their parents the grandchildren they‘ve always wanted!
How unfair both to themselves and to the children born to them!“ (Lisa, 11. 3. 2004)"*

Neékteti lidé se v diskusi zminili i tom, Ze by dokdazali byt rodiéi, a mysli si, Ze by méli rodicov-
ské schopnosti. ,I have no doubts that I would be a good parent...“ (Tiffany, 24. 1. 2003) ,I might
make a good mother!“ (Subha, 2. 2. 2004)’? Brani se tim pravdépodobné naffeni z toho, Ze nechté-
ji déti kvuli své vlastni neschopnosti byt dobrym rodi¢em, zatimco oni definuji své ne-rodicovstvi
z ,ideologickych® diivodd, tj. Ze neni spradvné mit déti, nebo z dlivodu, Ze se chtéji v zZivoté vénovat
nécemu jinému nez rozeni a vychové déti.

Vyskytly se tudiZ i jiné nez ,ideologické“ dlivody pfi rozhodnuti k dobrovolné bezdétnosti. V jed-
nom piipadé jsme narazili na zdvodnéni stavu bezdétnosti ekonomickymi podminkami, nepfiznivou
finanéni situaci. Pfipadnymi finanénimi vydaji rodi¢ovstvi, kterych jsou bezdétni lidé usetfeni, argu-
mentovala i jind Zena v diskusi. ,We (s manZelem, pozndmka aut.) can do what we want to do when
we want to do it, not to mention the expense.“”® (Semmons2, 25. 3. 2004) Dalsim aspektem je ¢asova
narocnost rodi¢ovstvi, péce o déti a jejich vychovy. Vzhledem k tomu, Ze mnozi dobrovolné bezdétni
hodné casu travi v zaméstnani a vénuji jej také svym konicklim a zajmim, nechtéji mit déti. ,...my

9 Je mnohem vice zodpov&dné pfiznat, Ze my je nechceme, na rozdil od jinych, ktef{ je maji z povinnosti nebo

z jakého dliivodu ... To je sobecké.“ (Linda, 28. 4. 2003)

»-..oni si ve skute¢nosti pfeji, aby je neméli a my predstavujeme jejich ztraceny zivot...“ (Gayle, 8. 2. 2003)

»Je mnohem vice zodpovédné promyslet, co opravdu vyzaduje mit déti, a rozhodnout se...“ (D], 27. 4. 2003)
»Méla jsem kamarady, ktefi méli déti jednoduse proto, aby dali svym rodi¢im vnoucata, které vzdycky chtéli! Jak
nespravedlivé jak pro né, tak pro ty déti!“ (Lisa, 11. 3. 2004)

,Nemdam zadné pochybnosti, Ze bych byla dobrym rodi¢em...“ (Tiffany, 24. 1. 2003) ,Mohla bych délat dobrou
matku!“ (Subha, 2. 2. 2004)

»My (s manzelem, pozndmka aut.) mizZeme dé€lat co chceme, kdy chceme, bez toho, abychom mysleli na vydaje.”
(Semmons2, 25. 3. 2004)

70
71

72

87

@ 12.9.2006 20:50:17



T [ [ [ @

kap_4.indd 88

Fenomén bezdétnosti v sociologické a demografické perspektivé

brother is staying childfree too! ... In fact, they are both so busy with their work/life in the Army, they
don‘t have time for kids!“’* (Jan, 1. 2. 2004)

Pro nékteré dobrovolné bezdétné je rodicovstvi zcela nepfijatelné, tato skupina ,childfree“ neni
schopna tolerovat Zadné z jeho projevl a aspektt. AvSak u jinych dobrovolné bezdétnych lidi je patr-
na tolerance rodic¢t a déti a pochopeni toho, Ze ostatni lidé chtéji mit déti. Podle dobrovolné bezdét-
nych by v8ak méli rodice spliovat urc¢ité ,pozadavky“, které dobrovolné bezdétni povazuji za spravné
(zodpovédnost, nesobecké divody k rodi¢ovstvi apod.), pficemz vSak vSichni dobrovolné bezdétni
v diskusi odmitaji takové ,vnucovani“ rodicovstvi lidi s détmi ostatnim a obecné spolecensky natlak
k povinnosti mit déti.

4.1.5 Gender

Bezdétnost neni genderové neutrdlni, coz se také potvrzuje ve zkuSenostech a nadzorech ucastniku
schildfree“ diskuse. Dobrovolné bezdétni si v§imaji, Ze se ve spole¢nosti projevuji odliSna ocekavani
a predstavy o Zendch a muzich. Od Zen se totiz, podle minéni lidi z diskuse, vice ocekdavd, Ze budou
mit déti, vice je jim vnucovana role matky a matefstvi je povazovano za hlavni poslani v zivoté Zeny,
le¢nost vice pfijatelnd. ,I guess at 32, people expect me to be the typical mother. I have never been
typical.“ (Tiffany, 26. 1. 2003) It somehow seems to be more acceptable if men are either unmarried or
minus kids; but we women - hah, we have to pop out the sprogs don‘t, otherwise we‘re a dead loss to
society.“ (Judy, 25. 1. 2003) ,I do get sick of the negativity the media in general presents when dealing
with childfree people, particurarly women...“ (Judy, 25. 1. 2003) ,,...little girls are brainwashed from the
beginning ... with those baby born dolls...“ (Gayle, 26. 1. 2003) ,,And I think a lot of this has to do with
kids playing with baby dolls and stuff — that they are made to believe that girls are supposed to have
kids and be moms...“ (Chris, 9. 1. 2004) Stejny nézor vyjadtil i muz. ,I am sure women get the breeder
crap more than us guys do.“ (Bill, 25. 1. 2003)”°

Zeny prispivaji do diskuse vice neZ muzZi a zejména Zeny pak diskutuji problematiku kontroly
plodnosti, antikoncepce a sterilizace, protoze vnimaji toto téma jako podstatné a dtlezité vzhledem
k Zivotnimu stylu dobrovolné bezdétnych Zen. ,I have known since [ was a kid that I would not have
children. I absolutely can‘t stand them! ... I got my tubes tied last year after getting a divorce ... [ have
always wanted my tubes tied ... it was one of my life long dreams.“’® (Chris, 7. 1. 2004) Zmifuji se

74 .. mUj bratr zUstava také bezdétnym! ... Ve skute¢nosti, oni oba maji dost prace ve svém zaméstnani/Zivoté

v arméadé, nemaji ¢as na déti.“ (Jan, 1. 2. 2004)

L,Domnivam se, ze ve 32 lidé ode mé ocekdvaji, Ze budu typickou matkou. J4 jsem nikdy nebyla typickd. (Tiffany,
26. 1. 2003) ,Nékdy to vypadd, Ze je mnohem pfijatelnéjsi, kdyz muzi jsou bud svobodni nebo bez déti, ale my Zeny
- ha, my musime vrhat potomky, jinak jsme naprosto zbytec¢né véc pro spolecnost. (Judy, 25. 1. 2003) ,Je mi nanic
z toho, jak negativné média obecné zobrazuji bezdétné lidi, zvlasté Zeny...“ (Judy, 25. 1. 2003) ,,...malym hol¢ickam
jsou od zacatku vymyvany mozky ... témi panenkami, které rodi déti...“ (Gayle, 26. 1. 2003) ,A ja si myslim, Ze
hodné z tohohle ma co délat s tim, Ze si déti hraji s panenkami, které rodi déti a tak — Ze jsou nuceny uvéfit tomu,
Ze divky maji pfedpoklad mit déti a byt maminkami...“ (Chris, 9. 1. 2004) ,Jsem si jisty, Ze zeny si téch feci ohledné
rozeni déti vyslechnou vic nez my muzi.“ (Bill, 25. 1. 2003)

»Vim uZ od doby, kdy jsem sama byla dit€, Ze nebudu mit déti. Ja je absolutné nemohu vystat! ... Nechala jsem si
udélat sterilizaci minuly rok poté, co jsem se rozvedla ... VZdycky jsem to chtéla ... byl to jeden z mych celoZivotnich
snu.“ (Chris, 7. 1. 2004)

75

76

88

12.9.2006 20:50:17



T [ [ [ @

kap_4.indd 89

4. ,,Childfree_zone“ — celosvétova internetova diskuse bezdétnych

o prekazkach (odmitnuti 1ékarem kvili nizkému véku, apod., viz dale), které jim brani nechat si udélat
sterilizaci, a¢koliv pro fadu z nich je to velké pfani. Nékteré maji rovnéz obavy z toho, jak budou lidé
v jejich okoli reagovat na to, Zze podstoupily tento zdkrok. ,I haven‘t told many people yet about my
sterilisation, only those who are sympathetic.“’” (Cath, 7. 1. 2004)

V prispévcich se dale vénuji otdzce harmonizace prace a rodiny, tj. sladéni pracovniho Zivota
a budovani profesni kariéry s péci o rodinu a domadacnost. Dvé Zeny v diskusi se shoduji, Ze tomu
dilematu nerozumi, netouzi ani po rodiné a détech ani po kariéfe. Upfednostiiuji zabavu, cestovani,
konicky, a zkratka chtéji ,si uzivat“. ,I don‘t want to give my life over to some corporation any more
than I want to give it over to a pack of screaming offsprings.“’® (Cath, 14. 4. 2003)

Témér vsichni dobrovolné bezdétni lidé v diskusi v podstaté odmitaji moznost realizovat se
v pracovni sféfe a zaroven se starat o rodinu. Je mozné tedy konstatovat, Ze dobrovolné bezdétni lidé
z diskuse, muzi i Zeny, ktefi toto téma komentovali, maji pomérné ,tradi¢ni“ ndzory na rodinu, rodi-
Covstvi a vychovu déti. Kritizuji nezodpovédnost rodi¢d (hlavné matek), v podstaté nesouhlasi se sna-
hou o sladéni prace s péci o dité — rodice (matky), pokud se jiZ rozhodnout mit déti, by se jim méli plné
vénovat. To znamenad, Ze povazuji za nezodpovédné napiiklad nosit dité s sebou do prace, vénovat se
praci a zaroven pecovat o rodinu. Dokonce se vyskytl nazor, ze by rodice (matky) méli zlistavat s détmi
doma, ze by se mély zaméfit pouze na vychovu a péci o dité. V této souvislosti se tedy projevuji ten-
dence dobrovolné bezdétnych lidi nerespektovat svobodné jednani a rozhodovani rodicd. ,I couldn’ t
give a stuff if someone chose a career over babies, or babies over career - but reality is that you often
can‘t have both. In this respect far too many women behave like spoilt brats. They want all ... wrong,
wrong, wrong!“ (Judy, 26. 1. 2003) ,If people really loved all aspects of having kids then more mothers
would stay at home and be with their spawns.“ (Lee, 19. 1. 2004)”° Jiny postoj, nazor dobrovolné bez-
détného ¢lovéka, ktery by naopak obhajoval ¢i souhlasil s riznymi mozZnostmi uplatnéni a realizace
Zzen-matek (¢i rodi¢d obecné) také v pracovni a vefejné, tedy nikoliv pouze v soukromé sféfte, se ve
sledovaném obdobi v emailové debaté nevyskytl. Toto téma je vSak v diskusi o dobrovolné bezdétnosti
marginalni, pro bezdétné neni stfedem jejich zdjmu. Narazi na né spiSe v souvislosti s ndzorem, zZe
néktefi rodi¢e svym rodicovstvim a détmi obtézuji okoli. Nazor, ktery se vicekrat objevil, vyjadfoval
presvédceni, ze rodicovstvi a starost o déti je néco, co patfi vyhradné do soukromé sféry. V tomto se
v podstaté ti, co se na toto téma vyjadrili, shoduji.

4.1.6 Partnerské vztahy

Z emailovych piispévkl se také dozvidame, jak dobrovolné bezdétni vnimaji vliv svého rodinného
stavu na respektovani a pochopeni svého zvoleného zpusobu Zivota ze strany druhych lidi. Dobrovol-

vvvvvv

ces

vanéjsi nez u dobrovolné bezdétnych zijicich v manzelstvi ¢i v partnerském vztahu. Popisuji, ze musi

77 Netekla jsem mnoha lidem je§té o mé sterilizaci, jenom t&m, ktefi jsou chpavi.“ (Cath, 7. 1. 2004)

»Nechce se mi obétovat muj zivot néjaké korporaci o nic vice nez ho obétovat hromadé jecicich potomkd.“ (Cath,
14. 4. 2003)

»,Nemuzu pochopit, kdyZ nékdo voli kariéru na tkor déti, nebo déti na ukor kariéry — ale skutec¢nost je takova, ze

Casto nemulize$ mit oboje. V tomto ohledu se piili§ mnoho Zen chova jako zkazeni spratci. Ony chtéji vSechno ...
Spatné, Spatné, Spatné!“ (Judy, 26. 1. 2003) ,Kdyz lidé opravdu miluji vSechny aspekty toho mit déti, pak by mélo
vice matek zUstdvat doma a byt se svymi vyplody.“ (Lee, 19. 1. 2004)
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celit vétSimu tlaku okoli, a to v otdzkach po jejich bezdétnosti, vhucovani moznosti zmény nazoru, az
budou mit partnera, zpochybnovani jejich volby, apod. ,I find that being a SINGLE CF is harder than
those who are with someone ... if you are a single cf person you don‘t know what you want...“ (Miss
81, 26. 1. 2003) ,Sometimes, singles are looked down on because they haven‘t made that ,accomplis-
hment in life‘ of finding that special someone.“ (Bill, 26. 1. 2003) ,I'm single dilutes my credibility
because they think I‘ll change my mind once I meet the right person.“ (Bill, 24. 1. 2003)¥° ,Single“
bezdétni, na rozdil od téch zijicich v paru, nardzi podle prispévkl v diskusi na nékteré problémy také
v praktickych zdlezitostech, naptiklad pfi zadosti o sterilizaci. ,Five years ago I had gone to a doctor
to cease fertility and he had told me that I was young and had many years to get married and many

potentials to change my mind.“®! (Levent, 9. 3. 2004)

O negativnich zkuSenostech pti Zadostech o sterilizaci vypravi ale také starsi lidé, ktefi nejsou
svobodni a kterym se aZ po letech podafilo podstoupit tento zdkrok. ,Not one medico. or gyno. thought
I was old enough to know what I wanted to do with my body! ... Now, 21 years since surgery at age 53
I can say I feel fantastic.“®? (Judy, 26. 1. 2003)

Stejné tak musi i vdané/Zenati dobrovolné bezdétni Celit dle vlastniho vyjadfeni nepochopeni
a nerespektovani jejich postoje ze strany vlastnich rodi¢t, pfibuznych i ostatnich lidi.

Reakce bezdétnych a jejich vysvétleni bezdétnosti, jak popisuji ve svych pfispévcich, jsou rizné.
Neékteti voli ,jednoduchy” zpusob, kdyz zdivodnuji bezdétnost neplodnosti. Jedna Zena napiiklad
uvadi: ,...my husband wants to tell people that I am barren or he has problems ... It is better than
trying to convince them why it is a good thing not to have kids!!“® (Subha, 2. 2. 2004) Déle také ostat-
nim v diskusi podava vysvétleni toho, pro¢ lidé zpochybnuji a nechdpou dobrovolnou bezdétnost:
@ fada lidi, ktefi tvrdi, Zze nikdy nechtéji mit déti, nakonec zménili ndzor a méli déti. Ona sama tvrdi, ze @
znd tfi takové pary, kdy se Zena kolem tficeti let nakonec rozhodla mit dité, protoZe dostala strach, ze

promeska Sanci, kterou uz nebude moct vzit zpét.

U vdanych/Zenatych bezdétnych lidé oc¢ekavaji, Ze budou mit déti, zvlasté v prvnich mésicich
a letech manzelstvi nebo dokonce uz po zasnoubeni, coz povazuji dobrovolné bezdétni za nepiijem-
nou situaci. ,I got married a month ago yesterday, and people keep asking me if I'm pregnant yet.”
(Karry, 25. 2. 2004) ,My sweetie and I recently got engaged ... and on the day of my announcement at
the office one of the office women ... asked me about having kiddies!“ (Sarah, 24. 2. 2004)2*

80  Pfilajsem na to, ze byt SINGLE CF je t&Z8i neZ u t&ch, ktefi jsou s né€kym ... jestliZe jsi single bezd&tny Elovék, nevis

co chces...“ (Miss 81, 26. 1. 2003) ,Nékdy se na singles lidé divaji spatra, protoze jeSté nedosdhli ,Zivotniho naplnéni
v tom, Ze nenasli toho pravého/tu pravou. (Bill, 26. 1. 2003) ,J4 jsem single, coZ snizuje moji divéryhodnost, protoze
oni si mysli, Ze zménim ndzor, aZ potkam tu pravou. (Bill, 24. 1. 2003)

,Pred péti lety jsem Sla k 1ékari, aby prerusil mou plodnost, a on mi fekl, Ze jsem mlada a mam hodné ¢asu na
vdavani a mnoho moznosti zménit sviij ndzor.“ (Levent, 9. 3. 2004)

,Zadny 1ékaf nebo gynekolog si nemyslel, Ze jsem dost star4, abych v&déla, co chci délat se svym t&lem! ... Nyni,
21 let od operace ve véku 53 mohu ¥ici, Ze se citim fantasticky. (Judy, 26. 1. 2003)

»-..muj manzel chce fikat lidem, Ze j& jsem neplodnd nebo Ze on mé problémy ... Je to lepsi, nez se je snazit
presvédcit, proc¢ je to dobra véc nemit déti!!“ (Subha, 2. 2. 2004)

»Vcera to byl mésic, co jsem vdand, a lidé se mé porad ptaji, jestli uz jsem t€hotna.” (Karry, 25. 2. 2004) ,M0j milacek
a j4 jsme se nedavno zasnoubili ... a ten den, co jsem to oznamila v kancelarfi, jedna kolegyné ... se mé ptala na
déti!“ (Sarah, 24. 2. 2004)
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Pro dobrovolné bezdétné je podstatné najit si takového partnera, ktery sdili stejny Zivotni postoj
- je rovnéz ,childfree”. Lidé, ktefi se ve svych pfispévcich zminuji o svém vztahu ¢i manzelstvi, vyja-
dfuji zna¢nou spokojenost, ze nasli pro sebe vhodného partnera/partnerku (éasto se svéruji, Ze si
s partnerem/partnerkou rozumi, shoduji se v ndzorech a postojich, jsou prosté ,v souladu®). Naopak

vess

V diskusi se také objevily podobné Zivotni p¥ibéhy dvou Zen, které se po nékolika letech (deset
a dvandct) rozvedly, protoZe jejich manzel zménil svij postoj a chtél mit déti. ,I got my tubes tied
last year after getting a divorce from a terrible man who tried to force me to have kids and gave me
a deadline to get off the birth control. I made my stand...“®> (Chris, 7. 1. 2004) Pfesto Zena, ktera Zije
oddélené od manzela (jeSté nejsou rozvedeni), popisuje, jak ji neustale ostatni nuti mit déti. ,,...recent-
ly I was told ... ,Oh, you better hurry up and find someone and get married and have kids before it's
too late!““® (Jan, 31. 1. 2004)

4.2 Typy dobrovolné bezdétnych lidi (,childfree®)

Pokud bychom chtéli najit urcité ,typy"“ bezdétnych nebo je rozdélit do skupin, mohlo by to byt poné-
kud problematické, vzhledem k tomu, ze lidé v diskusi prezentuji spiSe podobné zkusenosti a nazo-
ry na fadu otazek tykajicich se zivota dobrovolné bezdétnych lidi. Podstatnou prekazkou, na kterou
nardzime, je charakter internetové diskuse: ne vsichni diskutujici se vyjadii ke vSem tématiam, z ¢ehoz
vznikd zdani, Ze se na vétsiné tematickych oblastech ,childfree” lidé v diskusi ndzorové shoduji, pfi-
@ tom ale pravdépodobné casto chybi jiny ¢i opaény nazor na dané téma, ktery pouze nebyl vyjadfen. @

Nicméné je mozné odhalit razné divody ¢i motivy, kterymi bezdétni lidé z diskuse vysvétluji sva
rozhodnuti k celoZivotni dobrovolné bezdétnosti. V fadé pfipadu se vSak jedna spise o komplex vSech
déle zminénych divodud a vysvétleni. Pfesto podle toho, jakym zptsobem vysvétluji své rozhodnuti
k zvolenému stavu bezdétnosti, se G€astnici diskuse rozdéluji do urcitych skupin ,childfree” lidi, kteri
maji podobné nazory a odpovédi také i na jina témata a otazky.

Jedna ,skupina“ by mohla byt ,skupina bojovnych® (,militant“) dobrovolné bezdétnych lidi, ktefi
sami sebe takto ve dvou pfipadech pfimo oznaéili. Jsou to ti z diskutujicich, ktefi odmitaji vysvétlovat
svou dobrovolnou bezdétnost napt. neplodnosti ¢i jinymi nepravymi divody, naopak pfimo deklaruji
svUj postoj a nazor, a za svym rozhodnutim si pevné stoji. ,Now I think I‘ve become almost militant
when people ask ,when are you two going to start having kids‘. I look them right in the eye and tell
them that we aren‘t, and wait to see what they say.“ (Crouchy, 24. 1. 2003) ,I coudnt feign a medical
reason for being CF, it isnt true to myself ... I am ,militant‘...“ (Gayle, 24. 1. 2003)¥ Tito lidé se v dis-
kusi vyjadiuji predevsim k tématim tykajicim se déti, rodi¢a a hlavnich problém1, kterym bezdétni

8 ,Nechala jsem si udélat sterilizaci minuly rok poté, co jsem se rozvedla se stradnym muZem, ktery se mé snazil

nutit, abychom méli déti a dal mi kone¢ny termin, abych zrusila antikoncepci. Stala jsem si za svym...“ (Chris,
7. 1. 2004)

».-nedavno mi bylo feéeno ... ,0, méla by sis pospiSit a najit si n€koho a vdat se a mit d&ti diiv neZ bude piilis
pozdé!*“ (Jan, 31. 1. 2004)

,Nyni, myslim, se stavam témér bojovnym, kdyz se lidé ptaji ,kdy vy dva hodlate mit déti.‘ Podivam se jim pfimo do
o¢i a feknu, ze nikdy, a ¢ekam, abych vidél, co feknou.“ (Crouchy, 24. 1. 2003) ,,Nemohu predstirat 1ékarské davody
mé bezdétnosti, to neni to pravé pro me ... Ja jsem ,militantni‘...“ (Gayle, 24. 1. 2003)

86

87

91

kap_d.indd 91 @ 12.9.2006 20:50:18



BT ® mE EEEE

Fenomén bezdétnosti v sociologické a demografické perspektivé

ve svém Zivoté Celi (jako napfiklad natlak okoli; konfrontace s lidmi, ktefi maji déti, apod.). Casto
napftiklad piSou o svém vztahu k détem. VétSina z nich ma silné vyhranény negativni postoj k détem,
coz je pri¢inou jejich bezdétnosti. ,And why shloud I be ashamed not having kids - I won't get fat, be
vomited on, screamed for, left for less emotional baggage. I'm sure we can all think of the benefits!“
(Miss 81, 26. 1. 2003) ,I can‘t stand children either. I'm not one of those ,Oh I love children but I don‘t
want any of my own' childfrees.“ (Eye, 8. 1. 2004) ,My feelings towards children vary from don't like
to hate.“ (Kath, 8. 1. 2004) ,Babies make me sick to look at them and I want to do evil things to them
and I don‘t even feel bad about it. I think kids are stupid...“ (Chris, 8. 1. 2004)% Né&ktefi z nich také sami
sebe vnimaji a oznacuji jako ,netypické” ¢i ,nekonformni*.

Druhou ,skupinu* tvofi diskutujici bezdétni, které lze oznacit jako ,aktivisty“ - fe$i obecné posta-
veni dobrovolné bezdétnych lidi ve spole¢nosti a snazi se hajit jejich zajmy. Zakladaji a vedou inter-
netové stranky, které informuji o fenoménu dobrovolné bezdétnosti nejen dobrovolné bezdétné, ale
i Sirokou vefejnost. Podili se na organizovani setkdvani dobrovolné bezdétnych lidi, vystupuji vefejné
(v médiich), pisi ¢lanky a knihy o dobrovolné bezdétnosti a zivotnim stylu ,childfree, atd. ,I'm pro-
bably crazy, but I have been brainstorming about a possible childfree political party to address all
issues that we have with our current family-focused society.“® (Marije, 12. 1. 2004) I tito bezdétni jsou
dost ¢asto nekompromisni, kdyz se vyjadfuji o rodicich, které kritizuji. ,It is all they have by which to
define themself and stand out of the crowd in ever such a small way.“®° (David, 8. 4. 2003) Zajimaji je
zejména spolecenské problémy a stejné jako ostatni kritizuji nezodpovédnost rodic1, Spatnou vycho-
vu apod. ,There are social conventions and even laws that prohibit most parents from raising children
in a sound fashion. Once children become ,aware‘ they are then bombarded with ,their rights‘ but
no information on their responsibilities.“*? (David, 28. 4. 2004) Na téma déti se vétdinou nevyjadiuji,
pokud ano, maji k nim neutralni postoj. ,I don‘t particularly like kids/babies, but I don‘t hate them

@ either. I have kind of a neutral stand toward them.“?? (Marije, 4. 1. 2004) Jejich rozhodnuti byt bezdét- @
ny/a s tim nesouvisi, vysvétluji je spiSe ,ideologickymi“ divody vychazejicimi z jejich hodnotovych
orientaci (vztah k pfirodé, starost o Zivotni prostfedi, boj proti prelidnéni planety, apod.).

Mezi diskutujicimi se v mensiné objevili rovnéz bezdétni, kteti vyjadrtili viceméné kladny vztah
k détem - maji radi déti obecné, déti svych pratel, piibuznych (sourozencd apod.), ucitelé/ucitelky
potom déti ve Skole, ale nikdy nechtéji mit své vlastni. Odmitaji minéni vefejnosti, kterd podle nich
vidi vSechny dobrovolné bezdétné jako jedince, ktefi nendvidi déti. ,I like children though ... as long
as they are not mine.“ (Snowwhite, 13. 4. 2004) ,I don‘t hate kids and I myself am an indecisive per-

8 A pro¢ bych se méla stydét za to, Ze nemam déti - nebudu tlusta, nebude na mné& nikdo kfi¢et ani po mné

zvracet, ani nebudu odkazéna na néjakého citové omezeného fracka. Jsem si jistd, Ze vSichni miizeme premyslet o
vyhodach!“ (Miss 81, 26. 1. 2003) ,J4 také nemohu vystat déti. Nejsem jedna z t&ch bezdétnych lidi ,0 ja miluji d&ti,
ale nechci mit vlastni'.“ (Eye, 8. 1. 2004) ,Moje pocity k détem kolisaji mezi nemam je rada aZ po nesnasim je.“ (Kath,
8. 1. 2004) ,Déla se mi Spatné, kdyz se podivdm na miminka a chci jim délat z1é véci a dokonce se ani necitim kvuli

tomu Spatné. Myslim, Ze déti jsou hloupé...“ (Chris, 8. 1. 2004)

»Jsem asi blazen, ale uvazuji o moznosti childfree politické strany, kteréd by se zaméfila na vSechny problémy, které
méame s nasi soucasnou na rodinu orientovanou spolec¢nosti.“ (Marije, 12. 1. 2004)

»To je vSechno, co oni maji, ¢im sami sebe definuji a vycnivaji z davu takovym ubohym zpUsobem.“ (David,
8. 4. 2003)

»Existuji socidlni konvence a dokonce zédkony, které zabranuji rodi¢tim vychovavat déti zdravym zptisobem. Jakmile
zacnou déti vnimat, tak jsou jim pfedkladéna jejich préva, ale nikdo je neinformuje o jejich zodpovédnosti.“ (David,
28. 4. 2004)

»Ja néjak zvlast nemam rada déti/miminka, ale ani je nendvidim. Mam k nim takovy neutralni postoj.“ (Marije,
4.1.2004)
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4. ,,Childfree_zone“ — celosvétova internetova diskuse bezdétnych

son.” (Subha, 2. 2. 2004) ,I am childfree but I do love children ... just dont want any of my own.“ (Tiffa-
ny, 26. 1. 2003) I love them ... but they just get on my nerves.“ (Tiffany, 25. 1. 2003)% Do této skupiny
patfi rovnéz bezdétni, ktefi projevili ndzor, Ze si jeSté nejsou zcela jisti svym rozhodnutim a volbou
celozivotni bezdétnosti (tento nazor vyjadrili ale pouze dva lidé v diskusi).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, lidé dobrovolné bezdétni si vytvorili vlastni terminy a oznaceni, kterd
uzivaji. ,Breeders” - ,,chovatelé” jsou tedy Spatni, nezodpovédni rodice. Toto slovo pouzivaji ale také
v jinych forméach, pokud hovoii o vécech tykajicich se rodi¢ovstvi a déti, pokud napftiklad chtéji cha-
rakterizovat spole¢nost/svét, ve kterém Zijeme. It is such a breederistic world we all live in...“%* (Nata-
lie, 3. 2. 2004) Naopak dobrovolné bezdétni lidé se setkdvaji ve spoleénosti s ozna¢enim sebe samych
jako ,child-haters” - ,nenavidéjici déti“.

Zavérem muzeme shrnout, Ze je pro dobrovolné bezdétné jedince vyznamné setkavat se s jiny-
mi lidmi, ktefi se definuji podobnym zpisobem. Navzajem si projevuji podporu a vyjadfuji solidaritu
a sounalezitost s ,childfree“ skupinou. Také si potvrzuji vlastni identitu zaloZenou na zvolené celo-
zivotni bezdétnosti a rovnéz se ve skute¢nosti setkdvaji a sdruzuji, vedle internetovych diskusi také
napfiiklad v raznych klubech nebo iniciuji vznik obc¢anskych a lobbyistickych sdruzeni ,childfree®
lidi.

4.3 Zaver

Na zakladé analyzy emaill dobrovolné bezdétnych lidi v internetové diskusi jsme zjistili nékteré sku-
teCnosti. Podle nich muZeme soudit, Ze tito dobrovolné bezdétni maji ujasnéné postoje ve smyslu
volby zustat bezdétnymi po cely Zivot. Védomeé zvazuji své Zivotni strategie, o svém stavu bezdétnosti,
ktery povazuji za zakladni soucdst své identity, rozmysli. VétSina dobrovolné bezdétnych z vybra-
né emailové diskuse pfemysli o pfi¢indch, prabéhu i nasledcich svého zamérné zvoleného zplisobu
zivota/zivotniho stylu. Dale je také zfejmé, jak vyznamné se u nich projevuje reflexe skuteénosti, ze
v soucasnych spole¢nostech stdle neni takto odlisny postoj respektovan. Ve spole¢nostech, kde ztsta-
va rodicovstvi silnou socidlni normou a vyznamnou soucdsti identity ¢lovéka, jim zivot dobrovolné
bezdétné/ho pfinasi fadu potizi. Vyrovnavat se s nepochopenim a netoleranci a obhajovat sviij postoj
tvofi nedilnou soucast jejich kazdodenniho Zivota.

9 | J4 mam rada déti ... pokud nejsou moje.“ (Snowwhite, 13. 4. 2004) ,Mam rada déti, jsem vlastné nerozhodna

osoba.“ (Subha, 2. 2. 2004) ,Jsem childfree, ale miluji déti ... jenom nechci zaddné vlastni.“ (Tiffany, 26. 1. 2003) ,Miluji
je ... ale prosté mi jdou na nervy.“ (Tiffany, 25. 1. 2003)

9 To je takovy chovatelsky svét, ve kterém vsichni Zijeme...“ (Natalie, 3. 2. 2004)
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5. Medialni reflexe bezdétnosti v ceské
spolecnosti mezi lety 1994-2004

Lenka Zamykalova

Celozivotni bezdétnost, neplodnost i nizka plodnost a porodnost jsou v Ceské republice vnimany jako
aktualni problémy. Na jejich problematizaci se vyznamnym zpisobem podileji média. Spoluutvare-
ji klima, ve kterém se o tematice bezdétnosti (neplodnosti, nizké plodnosti/porodnosti) diskutuje.
Z individudlnich reproduké¢nich rozhodnuti a strategii délaji vefejnou zaleZitost. Je proto zajimavé
analyzovat, jak se ¢eskd mediadlni debata o fenoménu bezdétnosti v obdobi rapidniho propadu porod-
nosti a plodnosti v CR vyviji a jaké aspekty, argumentace a kontexty v ni dominuj.

Na$i analyzu jsme se rozhodli ohraniéit roky 1994 a 2004. Letopocty nebyly zvoleny ndhodné
- rok 1994 je pocatkem vyraznéjsi debaty o sniZzujici se porodnosti, nebot v tomto roce pocet zemfie-
lIych prevysil pocet Zivé narozenych. Podobné roky 2003 a 2004 drzi primat - poprvé od roku 1994 byl
zaznamenan piiristek obyvatel (byt za néj vice ,mtZou“ pfistéhovalci neZz mirné rostouci poéet naro-
zenych déti).”

@ Analyzovano bylo 725 ¢lankt, z toho 371 se tykalo problematiky neplodnosti a jeji 1ééby a 354 @

se tykalo sniZujici se porodnosti a Ubytku obyvatel. Clanky byly ziskany jednak z vystfizkové sluzby
UNID (Ustav novinafskych informaci a dokumentaristiky), z databazi Narodni knihovny a z dostup-
nych internetovych archivli ¢eskych denikl a periodik. Mezi analyzovana média patfi: Mladd fronta
DNES, Lidové noviny, Hospoddiské noviny, Zemské noviny, Telegraf, Slovo, Prdvo, Blesk, Halé Noviny, Respekt,
Reflex, Tyden, Profit, 100+1, Mlady svét, Kuéty, Vlasta, Tina, Zena a Zivot aj. Kli¢ova slova pro vyhleda-
vani byla ,porodnost®, ,bezdétnost”, ,neplodnost” (resp. ,bezdétni“, ,neplodni“). Klicova slova byla
vyhledadvana nejen v ndzvech, ale i v celych textech ¢lanku. Co se tyce vyskytu ¢lankt v Case, pak vice
pozornosti bylo problematice bezdétnosti vénovano v letech 1994 a v letech 2003-4. Vykyvy ale nejsou
pfilis vyrazné, téma je sledovdno pomérné rovnomérné.*

Ukézalo se, Ze v ¢eském medidlnim prostoru probihaji dvé oddélené, jen ¢astecné se prekryvajici
a na sebe odkazujici diskuse o bezdétnosti — debata o neplodnosti a zejména o jeji lécbé skrze tech-
nologie asistované reprodukce a debata o snizujici se porodnosti. Zjednodusené feceno, bezdétnost
sbiologickd“ je zpravidla diskutovana oddélené od bezdétnosti ,socidlni“. Uvozovky jsou zcela namis-

% Viz tidaje Ceského statistického tifadu —
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/oby_cr>, <http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby032505.doc>.

% Kvantitativni obsahové analyze se v tomto textu nevénujeme. Stejné tak nechdvame stranou napt. dokumentarni
filmy s tematikou neplodnosti ¢i internetové diskuse v daném obdobi. Vedle dat z let 1994-2004 budeme vyuzivat
i clanky, které vysly v letech 1978-1993 a které byly sesbirany a analyzovany v ramci diplomové prace (Zamykalova
2002a). Citujeme také nékolik zajimavych ¢lankl z roku 2005.
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té, nebot zvolend oznaceni nemaji rozhodné vyvolat dojem néjakych absolutnich kvalit.®” V diskusi
o neplodnosti a jeji 1é¢bé se setkdme i s argumentaci ,socidlnimi“ divody, jako je odkladani rozeni
déti do vyssiho véku a podobné v debaté o snizZujici se porodnosti narazime na argumenty o rostou-
cich zdravotnich potiZich spojenych s pocetim. Hlavni rdmce jsou vSak odliSné — medicina a zdravi
(nemoc) v ¢lancich o neplodnosti a zmény ve spole¢nosti a chovani jednotlivct v élancich o snizujici
se porodnosti.

Nasledujici text je proto rozdélen do dvou podkapitol, ve kterych se zabyvame diskurzivni analy-
zou vySe zminénych debat. Tam, kde v ¢lancich nalezneme vétsi propojeni obou debat a ramcd, jejich
spole¢nou tematizaci, na to vyslovné upozoriiujeme. Dochdzi k tomu nejéastéji v situaci, kdy je tfeba
mobilizovat stat a (jeho) finance — napt. na Ghradu 1é¢by neplodnosti skrze verejné pojisSténi. Text pre-
zentuje prvni fazi analyzy, jejimZ cilem je zmapovat ¢esky medidlni terén a popsat jeho hlavni rysy.
Zajima nés, co a jak se o bezdétnosti, at uz ,biologické“ &i ,socialni“, pise. Ci hlasy jsou v diskusi sly-
Set a kdo naopak stoji na okraji. Pod diskurzem pfitom rozumime strategicky popis (definici) situace,
ktery razni aktéfi mobilizuji, aby dosahli ur¢itych cilt. Tyto cile mohou byt rétorické (oznadcit ,vinika“
nizké porodnosti; pfesvédéive vylicit situaci apod.), ale zadroven mohou byt i velmi praktické (apelovat
na zavedeni socidlné-politickych zmén, nap¥. pro podporu rodin s détmi; podpofit zavedeni novych
metod 1é¢by neplodnosti apod.).*®

5.1 Medialni obraz biologické bezdétnosti

@ V socidlnich védach se klade dtGraz na pochopeni toho, pro¢ délaji lidé urcité véci urcitym zpilso- @
bem. Co se reprodukéniho chovani tyce, zajima je naptiklad, pro¢ dochdazi v soucasné dobé k odkla-
déni rodi¢ovstvi do pozdé&jsi doby (viz napt. Hagkova 2004b; Salamounova, Samanova 2005), pro¢ se
v poslednich letech méni sociodemograficka struktura zen, podstupujicich umélé preruseni téhoten-
stvi (viz napt. Salamounova, Samanova 2005) apod. Podle Saetnanové (2000: 305) se v dne$ni zapadni
spolec¢nosti stale vice rozsifuje model reproduktivniho chovani, ktery je normativni v tom smyslu, zZe
je oc¢ekavany, pfedpokladany a v pripadé poruseni i socidlné sankcionovany. Tento model se nazyva
chronologii reprodukce a setkdme se s nim i v souc¢asné ceské spolecnosti. V rdmci tohoto modelu je
rodina chéapéna jako rodina s détmi, a matefska a otcovska role jako jedny z centralnich Zivotnich
roli. Oc¢ekava se, ze lidé se zalozenim rodiny vyckaji do doby ekonomické samostatnosti a urcitého
materidlniho zdzemi, ale pfitom nezachovavaji celibat. Velka ¢ast Zen proto napt. uziva hormonal-
ni antikoncepci. Pokud se po stiatku a nebo i v rdmci nesezdanych souziti nedati zZené otéhotnét, je

% S podobnymi vyhradami bychom mohli mluvit o bezdétnosti ,cht&né“ a ,nechténé“. V piipadé bezdétnosti
sbiologické“ se témér nepiSe o viné neplodnych, ale neplodnost na pary ,,dopada“ bez jejich vile skrze zhorsujici se
Zivotni prostfedi a prodélané choroby. V tomto smyslu jde o bezdétnost ,nechténou“ . Byva sice popisovana i jako
dutsledek vlivu raznych osobnich voleb a zZivotnich okolnosti (odkladani rodicovstvi do vyssiho véku, nenalezeni
vhodného partnera), vysledné problémy s pocetim jsou ale popisovany jako nechtény a nezamysleny efekt téchto
rozhodnuti. Naopak v pfipadé ¢lanku tykajicich se sniZujici se porodnosti (,socidlni“ bezdétnosti) je kategorie
(svobody) osobni volby a zodpovédnosti dulezita. I zde nachazime vlivy zvnéjsku - nedostatek dostupnych bytd,
problémy s nezaméstnanosti — ale ¢asto se zde mluvi o bezdétnosti ,chténé“ a védomé volené, byt nékdy jen
prozatim a docasné. Ale ani ,chténé“ a ,nechténé“ nejsou néjaké absolutni kategorie, hranice mezi nimi jsou
v mediélnich piibézich bezdétnych casto velmi kfehké a v ramci jednotlivych biografii pfekracované a posouvané.

% Toto irsi pojeti diskurzu a diskurzivni analyzy vychazi napf. z praci Jonathana Pottera (Potter 1996).

96

kap_5.indd 96 @ 19.9.2006 9:25:23



BT ® mE EEEE

5. Medialni reflexe bezdétnosti v ¢eské spolecnosti mezi lety 1994-2004

povazovano za legitimni, aby pary vyuzily mozZnosti mediciny, tedy pfedevsim technologii asistované
reprodukce. Jinou, zpravidla méné preferovanou, cestou naplnéni rodi¢ovstvi je napt. adopce. V pfi-
padé otéhotnéni se ocekava, Ze Zena bude zachovavat ur€ity zivotni rezim, aby vyvijejici se plod neo-
hrozila, a bude dochazet na lékaiské kontroly, ultrazvuk, odbéry krve, odbér plodové vody. I porod je
stale spojovan predevsim s prostfedim nemocnic-porodnic. Poté, co par dosdhne poctu déti, ktery si
pral mit, ocekava se, ze dalsimu téhotenstvi se bude branit, a to sice modernimi prostfedky (vétSinou
hormondlni) antikoncepce (Haskova 2001, 2004a; Zamykalova 2003).

V rdmci této ocekavané chronologie reprodukce hraji velmi dileZitou roli tzv. nové reproduktivni
technologie (hormonalni antikoncepce, asistovana reprodukce, prenatalni diagnostika). Neptekvapi
proto, Ze ¢lanky o neplodnosti jsou od samého pocatku v podstaté prevedeny na téma jeji l1é¢by - na
asistovanou reprodukci, na umélé oplodnéni.

Adopci, jako dalsi moznosti feSeni nechténé bezdétnosti, neni zdaleka vénovana takova pozor-
nost. Pouze $est ¢lankd tematizovalo adopci v souvislosti s problémem neplodnosti. Clanky existuji,
avsak pojednéavaji adopci jako samostatny problém, slovo neplodnost ¢i bezdétnost se v nich neobje-
vuje — nejde v nich totiz (tolik) o Zadatele jako o déti. Velka éast ¢lankl z posledni doby (vyhledanych
za pomoci hesla ,adopce” nikoli ,neplodnost®, ,bezdétnost“ ¢i ,nizkd porodnost®) je napt. o adopcich
indickych ¢i stidanskych déti na dalku nebo o Gipravé zakont upravujicich podminky osvojeni, pripad-
né o postaveni péstount a jejich odménach.*® V esti vyse zminénych ¢lancich se piSe zejména o tom,
Ze adopce neni pro kazdého. A také o tom, Ze umélé oplodnéni pro kazdého je nebo by byt mélo.1®
Podtitul jednoho z ¢lankd, jez uvozuje nasledujici citaci, je dostate¢né vymluvny: ,Adopce neni meto-
da otéhotnéni“. Zazitek téhotenstvi adopce nabidnout nemuze, stejné tak jako genetickou vazbu mezi
rodici a détmi.®!

»,O rodinéch, které dlouho ¢ekaly na vlastni dité, pak rezignovaly a potomka adoptovaly, nacez
je osud vzapéti obdafil onim vysnénym vlastnim, sly$el snad kazdy. Zadny vyzkum, ktery by potvr-
zoval blahodarny vliv adopce na lidskou plodnost, véak nikdy neprobé&hl ... Cekat, ze ¢lovéku adopce
pomuze k vlastnimu ditéti, jak to délaji nékteré pary, které hned pfi prvnich problémech s otéhotné-
nim Zadaji o osvojeni, je tedy blahové.“1%?

»Pravnicky a byrokraticky postup u adopce je slozity a pomérné zdlouhavy, déti vhodné k adop-
ci ¢asto nebyvaji zcela zdravé, genetickd vybava od jejich biologickych rodi¢ nebyva idedlni a rané

% Viz napt. Duchof, R. 2005. ,Adopce? Pfipravte si pevné nervy.“ Mladd fronta DNES 2. 6. 2005: 3. nebo Hosmanova, L.
2005. ,Mit mamu a tatu je pro nékoho véénym snem.“ Mlada fronta DNES 23. 5. 2005: 5.

100 Nap¥. Pavelkova, A., R. Wallerova. 2004. ,Chceme dit&, ale nedati se to.“ Mladd fronta DNES 30. 4. 2004: 1. Clanek je
uzaviran vétou, Ze ,k adopci je nutné dozrat“. Stejné tak ale jako jeden z nékolika malo ¢lankd zminuje i potfebu
dozrat rozhodnuti o zahdjeni i ukonceni 1é¢by neplodnosti skrze asistovanou reprodukci. Oslovend psycholozka
z poradny pro neplodné také jako stejné hodnotnou volbu zminiuje bezdétnost. V. mnoha ¢lancich se jinak pouze
objevuji navody, po jak dlouhé dobé netispésné snahy o poceti navstivit kliniku.

101 Asistovana reprodukce také muZe genetické pouto znejasnit pouZitim darovanych vaji¢ek & spermii. V prvnim
pripadé se vSak nejednd o masové pouZivanou metodu reprodukce a v druhém piipadé zajem o darcovstvi
vyznamné klesd, nebot se objevily nové techniky, které umoziuji reprodukeci i muziim, ktefi by dfive byli oznaéeni
za zcela sterilni. Viz déle.

102 yopavova, M. 1996. ,Jak se pfichazi do jiného stavu.“ Mladd fronta DNES 12. 10. 1996: 1.
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odlouceni od matek a pobyt v socidlnich zafizenich pfed adopci znamenaji vétSinou opozdéni jejich
psychomotorického vyvoje.“1%

Hlavni rdmec ¢lankl je tedy medicinsky, ¢asto je odkazovano na definici zdravi WHO, podle
které spada neplodnost mezi nemoci zasluhujici si 1é¢bu a solidaritu ostatnich - plodnych - pojis-
ténct. I pres tuto medikalizaci problému jsou nékteré duvody neplodnosti popisovany jako dusledek
vlivl stojicich ,mimo“ medicinu a biologii: odkladani rodi¢ovstvi, zejména (ale nejen) mate¥stvi, do
vyssiho véku, zhorsujici se zivotni prostfedi apod. Zde dochazi k propojeni debaty o neplodnosti, tedy
prevazné biologické bezdétnosti, s debatou o vSeobecné se snizujici plodnosti a porodnosti v ceské
spolec¢nosti.

»,0dkladani téhotenstvi do vyssiho véku, snizujici se plodnost muz, ale také nedostatek ¢asu na
pohlavni Zivot. To vSechno jsou divody, pro¢ stale vice lidi neni schopno zplodit své potomky pfiro-
zenou cestou.“ 104

»Nejvyznamnéjsim faktorem v 1é€bé neplodnosti zGstava vék Zeny. Po tficitce jeji plodnost rapid-
né klesd a pti sou¢asném trendu, kdy Zeny kvuli kariére stale posouvaji téhotenstvi, vyvstava v pokro-
¢ilej$im véku predevsim problém nedostateéné tvorby vaji¢ek a nutnost hormonélni stimulace.“ 1%

Hlavni rysy debaty o neplodnosti (asistované reprodukci) zlistavaji konstantni po celé ndmi sle-
dované obdobi (1994-2004). Clanky lze rozdé&lit do dvou skupin - referovani o praxi asistované repro-
dukce v zahrani&i a popis situace v Ceské republice. Clankii z Eeského prostiedi pfitom od 90. let
pribyva spolu s tim, jak pfibyva v CR klinik asistované reprodukce.!® Kazdym rokem jsou publikovany
¢lanky informujici o tom, kolik se narodilo ,déti ze zkumavky“ a také o jejich ,srazech“.!?” Nejvétsi

@ podil ¢lankdu se vSak vénuje jednotlivym technikam a vyvoji oboru reprodukéni mediciny. Hlavni slovo @

pritom maji 1ékati a embryologové, takze nékteré ¢lanky hranici s reklamou na dané kliniky nebo spis
na asistovanou reprodukci obecné.'®® Témér v kazdém ¢lanku se objevi alespori jedno z nékolika opa-
kujicich se jmen.® Textu, které by asistovanou reprodukci zpochybriovaly nebo kritizovaly jako nepii-
pustny zasah, lze nalézt jen velmi malo. Pomérné hodné ¢lanku ale tematizuje jeji ,(ne)pfirozenost”.

103 gKukerova, M. 1995. ,Nahradni mateistvi je u nas zakazano.“ Lidové noviny 24. 11. 1995: 14.
1041, eskova, I. 2001. ,Poceti? Stale vétsi problém.“ Mladd fronta DNES 9. 5. 2001: 1.
105 Rybdkova, A. 1998. ,Neplodnost uZ neni noéni miirou.“ Hospoddiské noviny 25. 8. 1998: 6.

1% Dnes se u nas nachézi okolo 20ti plné akreditovanych klinik, v podstaté kazdé krajské mé&sto m4 svou kliniku a ve
velkych méstech (Praha, Brno) je klinik nékolik.

197V jednom z praZskych center (ISCARE) se kaZdy rok rodice a jejich déti po¢até skrze techniky asistované reprodukce
schézeji. Tyto ¢lanky uvozené fotografiemi zaplnéného nadvoii kliniky a uzavirané stale rostoucimi statistikami
posiluji obraz asistované reprodukce jako néc¢eho bézného a normalniho. Viz napi. Sobotkova, A. 1996. ,Déti ze
zkumavky mély slet — v Hloubétinském Centru asistované reprodukce uméji zazraky.“ MF Dnes 7. 10. 1996: 9; Hrbek,
M. 1999. ,Rodice se za déti ze zkumavky nestydi.“ Slovo 6. 9. 1999: 11; Veselq, J. 1999. ,Déti ze zkumavky poznaly
své klinické ,tatinky“.“ Zemské noviny 8. 11. 1999: 8; Sobotkové, A. 2000. ,Stésti zZvatlalo détskymi hlasky.“ Blesk 11.
9. 2000: 9.

108 T ¢tvrtiny klinik jsou pfitom soukromé. I kdyz CR patii z hlediska hrazeni asistované reprodukce z vefejného

zdravotniho pojisténi k tém Stédrejsim zemim, doplaceji pary casto ¢astky v fadu desetitisict.
109 Zejména MUDr. Milan Mréazek, MUDr. Tonko Mardesi¢ a Miroslav Kadlec. Jedn4 se o reprezentanty dvou nejvétsich
soukromych - a prazskych - klinik asistované reprodukce.
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5. Medialni reflexe bezdétnosti v ¢eské spolecnosti mezi lety 1994-2004

Vyraznd je také grafickd uprava ¢lanku, kterym ¢asto dominuji fotografie malych déti ¢i miminek
narozenych skrze technologie asistované reprodukce a jejich rodict, pripadné stylizované fotografie
¢i obrazky zvétSenych vajicek, spermii ¢i embryi. Pomérné ¢asto byvaji texty také ilustrovany fotogra-
fiemi lékate ¢i embryologa ,v akci“ — pfi vySetfovani pacientky, na sdle. Nechybi ani slovnicky zaklad-
nich (védeckych) pojmd, seznamy klinik a vycisleni ndklad® na ,dité ze zkumavky“. Vizuadlni podoba
¢lanku tedy jen posiluje medikalizaci medialniho diskurzu o neplodnosti.

A jaké jsou jeho hlavni rysy? Je silné expertni. Jsou to zejména védci, 1ékari, kdo bojuji s neplod-
nosti, to jsou nejcastéjsi hlavni hrdinové. Pfibéhy neplodnych pard jsou v ¢lancich potla¢eny nebo
jen velmi schematicky pojednany - zacali spolu zit, chtéli dité, nedafilo se, dozvédéli se o moznosti
asistované reprodukce, rozhodli se 1é¢bu zkusit, podafilo se, narodilo se dité (déti), jsou velmi $tast-
ni. V poslednich letech se ale také zacinaji objevovat pfibéhy téch neuspésnych, ktefi i pres vSechnu
snahu lékafl zUstavaji bezdétni. !0

Ceska medialni diskuse o neplodnosti, biologické bezdétnosti, je ptibéhem védy, vypravénim
o vyvoji jednoho medicinského oboru. Jak si ukdZeme déle, je to pfibéh o cesté asistované reprodukce
od ,umélého* ke stdle vice ,pfirozenému* zplisobu lidského rozmnoZovani, o ohleddvani hranic (zdra-
vi, nemoci, etiky). Téma ,nové pfirozenosti“ bude prvnim, kterému se budeme na dalSich strankach
vénovat. Je to také pribéh o zenach a o muzich, o novém chapani matefstvi a otcovstvi. Jak uvidime
dale, v jistém ohledu postupny vyvoj asistované reprodukce snimad hlavni ,vinu“ za neplodnost z zen,
nebot v poslednich letech vyznamné roste podil muzské neplodnosti a témata ¢lankt to reflektuji.
V mnoha jinych ohledech nové technologie obraz neplodnosti, jakoZto nemoci zen, naopak upevinuji.
,Zensky“ (resp. ,muzsky“) obraz neplodnosti bude dal§im analyzovanym tématem. Kone¢né tfetim
rysem a nasim poslednim tématem bude vztah politiky a védy, zejména pak diskuse nad roli statu
v regulaci 1é¢by neplodnosti.’'! Tato tfi témata v analyzovanych ¢lancich dominuji.

5.1.1 Od ,revoluce” k ,,evoluci“: nova ,pfirozenost” reprodukce

Téma neplodnosti se v Eeskych (tehdy ¢eskoslovenskych) novinach objevuje v souvislosti s objevy na poli
reproduktivni mediciny. Prvni ¢lanek je z roku 1978, kdy na svét pfislo prvni , dité ze zkumavky*“, Louise
Brownova.!? [ kdyz ¢asové spadd mimo nadmi analyzované obdobi, povaZujeme za zajimavé vénovat mu
pozornost. V. mnoha ohledech totiz pfedznamenava zakladni rysy pozdéjsi debaty o neplodnosti.

Je tu pribéh paru, ktery se nékolik let nelispésné snazi o dité. Jsou tu védci a 1ékari, ktefi chtéji
pomoci. Jsou tu slova o zazracich védy i rizicich jejiho zneuZiti. To jsou prvky, které se budou pravi-
delné opakovat i v €lancich z 90. let. Clanek zac¢ind citaci z roméanu Konec civilizace (Huxley 1998), knihy
popisujici vizi budoucnosti, kdy (v podstaté) neexistuje jiné nez umélé oplodnéni.

110viz nap¥. Wallerov4, R. 2004. ,Mam dal zkoudet umé&lé oplodnéni?“ Mladd fronta DNES 30. 4. 2004: 2, nebo Pavelkov4,
A., R. Wallerova. 2004. ,Chceme dité, ale nedaii se to.“ Mladad fronta DNES 30. 4. 2004: 1

111 Medialni debata o neplodnost nabizi i daldi témata, kterd nechdvadme stranou, nebot se jiZ vzdaluji od hlavniho
predmétu nasi analyzy, od bezdétnosti. Stranou napi. nechdvame diskusi o klonovani ¢i o vyuziti kmenovych
bunék z embryi, kterd zlistdvaji zmrazend na klinikach asistované reprodukce. Vice viz Zamykalova 2002a, 2002b,
2003.

112 Dité i zkumavka jsou zdravy.“ red., 100+1 1978 (24): 17-19. Clanky z obdobi pfed rokem 1994 (resp. 1989) byly
sbirdny v ramci magisterské prace (viz Zamykalova 2002a).
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,Reditel vysvétloval metodu, jiz se vyoperované vaji¢ko udrzuje nazivu a déle se vyviji, pre-
Sel k tvaham o optimalni teploté, slanosti a viskozité. Dokonce jim ukazal, jak se vajicka zkoumaji,
pocitaji a prenaseji do porézniho lGzka a jak je toto lizko ponofeno do roztoku obsahujiciho volné
plovouci spermie.“*?

Hranice mezi fakty a fikci, mezi svétem védy a sci-fi literaturou byla v pocatcich asistované
reprodukce tenkd. Podle autord ¢lanku mnoho lidi odmitalo uvérit, ze k oplodnéni vedoucimu k naro-
zeni hol¢icky skutecné doslo mimo télo Zeny, in vitro. Mluvi se o ,experimentu® nikoli o 1é¢bé&, mluvi
se o unikatnosti zdkroku, ktery nenajde v nejblizSich letech Sirsi uplatnéni. Jak se pozdé&ji ukaze,
metoda IVF opustila rezim experimentu velmi rychle. A u kazdé nové modifikace této metody se expe-
rimentdlni obdobi dale zkracovalo (Saetnan 2000; Zamykalova 2002a).

»~Umélost“, tedy ,ne-pfirozenost”, provazi asistovanou reprodukci od pocatku, piSe se o umélém
oplodnéni. Je potfeba je néjak odliSit od toho druhého, které dlouho bylo jedinym zptsobem lidské
reprodukce. Jakmile nazveme medicinsky asistované oplodnéni umélym, z druhého se stava pfiro-
zené. Umélost ¢i neptirozenost ma blizko k riziku, k vedlejSim nezddoucim uc¢inkdm - to, ,co uz je
(priliS) umélé“, by se radéji nemélo délat, protozZe to miize byt nebezpecéné, protoZe nezndme vSechny
nasledky tohoto ,experimentalniho“ zasahu do ,pfirozené“ lidské reprodukce. Tato témata se v ¢lan-
cich prekryvaji.

Asistovand reprodukce se od samého pocatku ndlepky ,umélosti“ snazi zbavit a vyvoj jejiho
medialniho obrazu je v této snaze velmi dulezity.!™ ,Revolu¢ni rétorika (experimenty, sci-fi a vize
budoucnosti) byla ¢astéjsi zvlasté v pocatcich této technologie. S postupnou rutinizaci umélého
oplodnéni (in vitro fertilizace, dale IVF) se revolucni rétorika ¢lankud oslabuje. Experiment, revoluce se
postupné méni na ,pfirozeny“ vyvoj, evoluci. IVF se normalizuje a mnohem bliZe neZ k experimentu
ma najednou k pfirozenosti, kterou se zpocatku zdala ,revolucné“ prekonavat. Pokusime se ukazat,
jak byl tento pfechod diskurzivné budovan v ¢eskych médiich.

Medialni diskuse o ,,umélosti-nepfirozenosti-revolu¢nosti“ a/nebo naopak ,prirozenosti-evoluci®
IVF popisuje pfirozenost a pfirodu jako celek vice méné neménnych moznosti (Zzenského a muzského)
téla. Pfiroda je prezentovana jako pevny celek, ktery ma své zdkonitosti.

»,Dnes muzeme jednoznacné hovofit o revoluci v této oblasti reprodukce. Jsme schopni podava-
nim rdznych hormonadlnich preparatd napodobit menstruacni cyklus u zeny i tehdy, kdyz vajec¢niky
vibec nema ... uméle vytvafime hormonadlni hladiny, protoZe jsme schopni je sami vytvofit dokona-
leji nez leckdy nedokonale fungujici vaje¢nik.'®

Asistovand reprodukce je definovana jako ,z pfirody vychézejici technologie®. Pfirodu napodo-
buje, v laboratofi simuluje télesné pochody. A leckdy s ni pfitom slovy lékatt ,bojuje”. Nékdy pfirodu
~prekond“ (vytvofi dokonalej$i hormondlni hladinu neZz vajeénik), nékdy se ,pfiroda lehce nevzda-

<«

va .

113 Dité i zkumavka jsou zdravy.“ red., 100+1 1978 (24): 17.

14 pozdé&jsi elanky sice nepostradaji étos obdivu k ,zazrakim védy“, na druhou stranu se ¢lanky o neplodnosti a jeji
1écbé zahy presunuji z rubrik ,Zajimavosti“ do rubrik ,Véda“, ,Zdravi, ¢i ,Z domova“.

115 Janoutova, V. 1996. ,Mardesi¢ déla ,déti ze zkumavky*“.“ Blesk, rubrika Nagi znami lékati, 4. 6. 1996: 7.
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5. Medialni reflexe bezdétnosti v ¢eské spolecnosti mezi lety 1994-2004

Tento typ ,soutézivého” popisu je pomérné ¢asty. To ukazuje i Uryvek z dalsiho novinového ¢lan-
ku s podtitulem ,Jak prelstit pfirodu®.

sPravdépodobnost oplodnéni se v laboratornich podminkach blizi pétadvaceti procentim, coz je
jako pfi normalnim pohlavnim styku. Nadéje? Maly zazrak? ... novymi metodami lze Gspésnost zlep-
it aZ na 37 %. Dalsi zazrak? Nova nadé&je?* 11

Autorka ¢lanku pracuje s procenty ispésnosti - v prirod€, ,normalné*“, pii bézné reprodukci pohlav-
nim stykem je GspésSnost 25 %, v laboratoii az 37 %. Co se to vlastné srovnava? Hodnota 25% je vysledkem
nékolika mélo védeckych vyzkumd, v tomto smyslu je také vysledkem laboratote.'” Hodnoty 25% a 37 %
tedy nejsou nesrovnatelné, jak tvrdi nékteti. Nesrovnavame jablka a hrusky, laboratof a pfirodu. Obé tyto
procentni hodnoty jsou vysledkem interakce tél a laboratore. A sama ptiroda a ,pfirozend“ plodnost clo-
véka je dalsim z téchto vysledku. Pfiroda a pfirozenost (riizné prirody a prirozenosti) jsou mnohem vice

vysledkem asistované reprodukce nez jejim predpokladem. Jsou tu nakonec a ne na zacatku.

Ne vSichni ale tuto argumentaci a toto srovnavani prijimaji. V poloviné 90. let pfi novém projed-
navani vefejného zdravotniho pojisténi vazné hrozilo, Ze asistovanda reprodukce bude z tohoto systé-
mu vyjmuta. Jeden z argumenti ndméstka Ministerstva zdravotnictvi, ktery tento navrh prosazoval,
se opiral pravé o umélost této techniky.

»Jde o umély zésah do pfirozeného vybéru pfirody, ktery by nemél byt hrazen z fondd vSeobecné-
ho zdravotniho pojiSténi.“ Témito slovy oznacil pfed neddvnem naméstek ministra zdravotnictvi Ales
Dvoulety metodu umélého oplodnéni ... je to stejné brutdlni, jako by fekl, Ze se ze zdravotniho pojisténi
nema platit 1é¢ba lidi s vrozenymi vadami. Jde prece také o prirozeny vybér prirody.“ Rozhoicuje se péta-
@ tficetiletd Ivana K. z Liberce. Zdsahem do rozhodnuti pfirody lze oznadit jakykoli 1ékaisky zakrok.® @

Priroda a véda jsou ve vSech analyzovanych ¢lancich o neplodnosti stavény proti sobé. Jsou to
oddélené oblasti, jejichz michani néktef{ povazuji za nezadouci. Podivejme se, jak vztah védy, pfirody
a prirozeného vidi naopak zastanci asistované reprodukce.

sLékati zabyvajici se asistovanou reprodukci odmitaji nadzor, Ze nové metody pfibliZuji obraz
dehumanizovaného svéta, ze se neslucuji s moralkou, Ze ¢lovék nemd pravo zasahovat do nejza-
kladnéjsich biologickych pochodt. ,Pokousime se jen dat véci zpatky tam, kam v pfirodé patii,” rika
dr. Rosenwaks, feditel newyorského Centra pro reprodukéni lékafstvi. 1

»,Na rostouci neplodnosti part se podle séfa Pronatalu nejvice podepisuji civiliza¢ni vlivy, zejmé-
na zivotni prostredi. V sanatoriu Pronatal ale dokazi ptrirodu pékné zaskocit.“1?°

116 Antonyova, J. 1998. ,Vymodlené déti.“ ReportaZ. Kuéty jaro 1998: 24-25. Uryvek uvadi titulek: ,Jak prelstit p¥irodu?*

17viz Zamykalova (2003). Diskurzu kvantifikace se ve své praci podrobné& vénuje Potter (1996: 187-194). Jeho
vyznamnym rysem je sofistikované a védecky plisobici pouzivani statistik, grafli ¢i procent a jeho cilem miize byt
jak zvétSovani (dramatizace), tak umensovani (kanalizace) daného fenoménu. Jeho silnou strankou je konstrukce
fakticity situaci a jevq, jejich pevnosti a nezpochybnitelnosti.

118 Nejisty osud déti ze zkumavky.“ red., Tyden, rubrika Udélosti 1996 (23): 24.

119 plavcova, A. 1998. ,Revoluce v rozmnoZovani.“ Magazin LN, Rubrika V&da, 1998 (5): 20-22. Podtitul - ,Laboratorni
véalka s ptfirodou“.

1201anoutova, V. 1996. ,Mardesi¢ déla ,déti ze zkumavky“.“ Blesk 4. 6. 1996: 7.
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sPriroda drive vylucovala neplodné muze z reprodukéniho procesu tim, Ze sami nikdy nemé-
li déti. V soucasnosti uz umime ptirodu obejit, avsak je otdzka, zda neplodné pary nebudou plodit
neplodné potomky.“1??

Vidime, Ze také zachovavaji oddéleni obou oblasti, 1é¢bu vSak nepovazuji za ,nepfirozenou*, ale
spiSe za zplsob, jakym lze pfirodu ,obejit", jak naopak véci vratit ,tam, kam patfi“ - tedy nikoli , pfi-
rozenost“ naruSovat, ale restaurovat. Védci dokazi pfirodu ,zaskocit®, jsou lepsi nez ,pifiroda“.??> Na
druhou stranu vsak posledni ukazka upozornuje na jeden z problém této ,nové prirozenosti“ - asi-
stovand reprodukce nemusi neplodné jen 1é¢it, ale také (re)produkovat. Diskurz pfirozenosti, jak jej
budeme nazyvat, ma tedy mnoho podob, ale vSechny maji jedno spole¢né — jasné oddéleni ptirody od

védy, a jak uvidime déle, i od spolecnosti, kterd védu produkuje.

Pfevazujici popis biologické bezdétnosti — neplodnosti v ¢eskych médiich je tedy spojen s jeji
lé¢bou. Zhruba do poloviny 90. let se ¢lanky o neplodnosti vénuji predevsim referovani o asistova-
né reprodukci, jejiz popis je ,normalizujici“. Umélost relativizuje a vyzdvihuje navrat k ,pfirozené“
plodnosti. V ¢lancich jej reprezentuji zejména 1ékati a embryologové. Dal by se shrnout nasledujicim
zpusobem: Stdle vice lidi ve vyspélych zemich je diky pusobeni Zivotniho stylu, odklddani rodi¢ov-
stvi do pozdéjsiho véku, znecisténého zivotniho prostredi, prodélanych nemoci ¢i genetickych vad
sneplodnych®. VétSina pricin leZi ,vné biologie“ a genetiky ¢lovéka - je to ,vliv spole¢nosti na ptirodu“.
Asistovana reprodukce je ,uméla“ v tom, ze pfenasi reprodukci ¢astecné z téla do laboratofe. Zaroven
ale odstranuje z ptrirody nanosy nezadouciho pusobeni spolecnosti a vysledkem ma byt obnoveni
»plodnosti“, néceho, co je pro ¢lovéka ,prirozené“. Pomaha naplnit ,pfirozenou touhu“ po ditéti. ,Jed-
nu z nejsilnéjsich lidskych potfeb“. ,Biologicky zdkon“ reprodukce.

@ »~LPomaha rodindm naplnit biologicky zadkon. Jenom malokdo o sobé muze fict, Ze pfinesl stésti do @
desitek rodin. Profesor Ladislav Pilka vénoval témérf celou svoji medicinskou kariéru 1éébé neplodnych
manzelstvi a fadé part pomohl uskuteénit jejich prirozenou touhu po ditéti.“?®

»,Dva tisice let po Kristu se déti rodi rizné, vajicka i spermie se zmrazuji, oplodiiuje se mimo télo,
zkouseji se nahradit zni¢ené pohlavni bunky télnimi ... VSe proto, aby se narodil ¢lovék. Co je na tom
Spatného? Priroda fikad ,mnozte se“ a mit déti je zakladnim pfanim vétsiny rodin. Jedné z nejsilnéjsich
lidskych tuzeb téZko davat nepfekonatelné prekazky. Chtéji-li mit lidé dité, budou ho mit, pokud jim
véda umi pomoci. V dobé, kdy je v zdpadni civilizaci patnact procent pard neplodnych (pét procent
Zen potfebuje cizi vajicka), jsou nové zpusoby poceti pozehnanim. A véfme, kdo podstoupi martyrium
asistovaného poceti, dité hodné chce.“1?*

Vyznéni vyse citovanych a ostatnich jim podobnych ¢lankd je jasné - zvolit si asistovanou repro-
dukci je legitimni a Zadouci cestou, jak naplnit ,pfirozenou“ touhu po ditéti a dostat spole¢nosti oce-
kavané rodi¢ovské roli. Vzdyt sama ,piiroda fika: mnozte se“. Zadny ¢lanek sice explicitné nedéla
z této volby povinnost — avSak ve svém souhrnu mutizou desitky a stovky ¢lankli propagujicich ten-
to zplsob feSeni bezdétnosti (neplodnosti) spoluvytvaret tlak, kterému jsou bezdétni vystaveni. Uz

121 rybakova, A. 1998. ,Neplodnost uZ neni no¢ni mirou.“ Hospodd¥ské noviny 25. 8. 1998: 6.
122y/iz napt. titulky €lankii -, Co nedokazala pfiroda, umi doktor Mréazek.“ red., Veernik Praha 14. 9. 2001: 7.

123 Karaskova, 1. 1998. ,D&lam to proto, Ze chci tém Zenadm pomoci. Lidové noviny 23. 12. 1998: 24.
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samotné nazvy nékterych ¢lanku jsou pisobivé - ten posledné citovany, jehoZ autorka obhajuje moz-
A v jiném svém c¢lanku tdZ autorka podobnymi slovy obhajuje pravo zeny pocéit - za pomoci zmraze-
nych spermii — dité jiz mrtvého muze.

sNeumime si vSak jasné odpovédét na otazku, kam az smi clovék v experimentech dojit ... Az
tam, kde jeSté déti budou chténé a budou mit Sanci vyristat v ldsce. Obhdjci toho pravého poceti
¢lovéka nebo ,védeckého“ se souhlasem obou rodi¢d maji po ruce celou fadu argumentt. V Britdnii
popletli spermie, italsky védec zase ohldasil klonovani ¢lovéka. Na druhé misce vah v8ak lezi tézsi
zavazi: plodnost muza klesd a zrozeni z netradi¢nich spojeni muZe a Zeny bude pfibyvat. Protoze
lidé déti chtéji a chtit budou. Tlaku tak silného prani - dokaze-li véda pomoci - néjaké pravni rady
a momentalni etické bariéry stézi odolaji.“'®

Takové ¢lanky o 1éébé neplodnosti mohou vyvolavat dojem, Ze existuje cosi jako ,pravo na dité“
realizovatelné za kazdou cenu, tj. skrze jakékoli techniky asistované reprodukce. V tomto kontextu pak
IVF jako hlavni metoda 1é¢by neplodnosti neni umélj, je ,evoluéni“ a ,pfirozend“ - je to jen zména lokace
reprodukénich déjli. Ty se sice odehravaji v laboratofi, ale ,stejné“ jakoby se odehravaly v téle. Simulace
télesnych pochodil v laboratofi (a laboratorni stimulace téla) je detailné propracovana. Vice technickych
intervenci znamend nakonec ,vice pfirody, vice plodnosti“. S tim, jak se techniky IVF rutinizuji a zdoko-
naluji, se laboratof (véda) a pfiroda (télo) smirfuji, vzdjemné se pripodobnuji.

V roce 1995 byla poprvé pouzita dalsi z novych reproduktivnich technologii, které za&ala byt v CR
praktikovana jiZ od roku 1996, tzv. ICSI1.1?° Spolu s tim byla v ¢eskych médiich opét nastolena otdzka
umélosti a nepfirozenosti 1é¢by neplodnosti. Z hlediska praktického provadéni je ICSI jen modifikaci
@ IVF. Zména, ke které dochazi, je ale pro definici pfirozenosti klicova. Stimulace, odbér vajicek, pfipra- @
va spermii — vSe probihd stejné. Rozdil nastava ve fazi, kdy dochézi k oplodnéni. Pfi IVF se spermie
(nékolik stovek tisic az milion®) pfidaji do termostatu k vajicku a nechaji se samy spojit. V jednom
z novinovych ¢lanku se pise:

»Véc vypada prosté: z vaje¢nikl se odebere vaji¢ko a ve sklenéné misce se k nému pfida sperma.
Ktera spermie oplodni vajicko, zustava na prirodé.“*?’

Podle ¢eskych embryologt znamena ICSI velky pfinos a zaroven maji obavy, zda neni na rozdil
od IVF umélé. Zda ICSI neni ,proti piirodé&“.

»Spermii pak nasaje do pipety. Druhou pipetou si pfidrzi vajicko a ponofi do néj spermii. Je to
fascinujici okamzik. Na skli¢ku praveé vznikl zivot. Zatimco v pfirodé mezi sebou soupeii stovky mili-
onu spermii, v laboratofi sta¢i k oplodnéni jedna jedina. Zpocatku mi pfipadalo, Ze to je proti prirodé,
pfiznava embryolozka.“1?®

125 Bendovs4, J. 2002. ,Slava, je tu ¢lovék! ZaleZi na tom, jak bylo dité zplozeno?“ Mladd fronta DNES 12. 6. 2002: 8.

1267edna se o modifikaci metody IVF, kdy je jedna vybrana spermie injekéné vpravena do vaji¢ka — intracytoplasmatic
sperm injection - ICSI.

127 plavcova, A. 1998. ,Revoluce v rozmnoZovani.“ Magazin LN, Rubrika Véda 1998 (5): 20-22.

128 Cermak, M. 1995. ,,D&ti z montaZni linky. LéEba neplodnosti se potyka s etickymi i legislativnimi problémy.“ Nedélni
Ptiloha LN, 8. 7. 1995: 10-11.
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Zduaraznéni rozdilu mezi stovkami miliond spermii a jedinou spermii ptispiva k vyhroceni odlis-
nosti oplodnéni v téle a v laboratoti. To je klasicky priklad uziti diskurzu kvantifikace, konkrétné
strategie zveliCovani, jak o ni piSe Jonathan Potter (1996: 187-194).

V ¢lancich se do¢teme i o dalSich modifikacich metody ICSI, pfi kterych se nepracuje se spermi-
emi, ale jejich vyvojovymi fazemi - spermatocyty a spermatidy.'?® Tyto technologie jsou popisovany
jako velkd nadéje pro neplodné muze. Zaroven jsou popisovany jako pribliZeni ICSI ,smérem k pfi-
rodé“. ,Prirozeny vybér“, ktery pfii injikovani jedné spermie do vajicka chybi (nahrazuji jej ruce a oéi
embryologa), se vraci do laboratofe a to skrze ,pfirozeny boj“ spermatocyt. Ty, které se ,samy*“ zméni
ve spermatidy a prokazi tak svoji zivotaschopnost, jsou pouzity. ,Vybira priroda“. Jak jiz jednou véda
zasdhla do reprodukéniho procesu, je pak pro zachovani ,co nejvétsi miry prirozenosti“ potfeba ne
méné, ale stale vice a stale hlubsich zasahtl. Vice propojeni laboratore a téla.

Neékteti 1ékari a embryologové ale zaroven vahaji nad rychlosti, se kterou se spermatocyty méni
na spermatidy (a spermatidy ve spermie) — ,pfirodé to trva celé tydny“. ,Pfiroda neni napodobovana“
jako pfi IVF. V ramci ICSI ,laboratof pfirodu predbéhla®, jak v rozhovoru pro noviny fekl jeden z léka-
ra.

»,Nase metoda kultivace umoznuje, aby spermatocyty velice rychle - za necelé dva dny putsobe-
nim hormont redukovaly svou genetickou informaci na Groven spermatidd, které jiz mtzeme injek¢-
né vpravit do vajicka. Vysoka rychlost zrani je divodem, pro¢ ¢ast francouzské védecké obce zustava
vuéi nové metodé zdrzenliva. Piirodé trva celé tydny to, co doktor Tesafik dokdzZe za dva dny.“ 1*°

Shrime nyni vyse uvedenou analyzu ¢eské medidlni diskuse o pfirozenosti a neprirozenosti
@ neplodnosti a jeji 1é¢by. Zpocatku byla v médiich IVF popisovana jako technologie ,za hranici pfiroze- @

nosti“. Neplodnost tak byla naopak chdpéna jako dusledek ,pfirozeného vybéru prirody“, ktery je sou-
¢asti ,prirozeného evoluc¢niho vyvoje“. IVF, jakozto 1é¢ba neplodnosti, byla ,uméla“, protoze k narozeni
ditéte neplodnym param bylo zapotfebi poceti nikoli v téle, ale v laboratofi. Pozdéji se tento zplisob
lé¢by neplodnosti posunul na hranici pfirozenosti, jelikoz nové metody a pfistroje umoznovaly stale
lepsi vzajemné pripodobniovani téla a laboratote, pfirodu a védu sblizily, a hranice, plivodné vnimané
jako ostré, otupily. Dnes je IVF z urcité perspektivy zcela pfirozena — mimo jiné proto, ze pomaha ,pfi-
rozené" touze po reprodukci. Revoluce v reprodukci se méni v evoluci. V podminkach vyvijejici se civi-
lizace a jejich dopadt na lidska téla se jevi jako soucdst evoluéniho vyvoje lidské reprodukce. IVF neni
popisovana jako uméld, ale nékdy dokonce jako prirozenéjsi nez priroda, kterd neumoznuje nékterym
parum realizovat jejich ,pfirozenou” touhu po ditéti a rodicovstvi. IVF neobchézi pfirodu, dochazi jen
ke zméné lokalizace urcitych déjd. Nova metoda ICSI tuto normalizaci umélého oplodnéni ohrozila,
ale jen nakratko. Jeji dalsi modifikace a diskurzivni zpracovani této modifikace opét vraci ptirodu do
laboratotfe a nové dava nadéji na reprodukci jesté vétsimu podilu neplodnych part.

129 p¥j 16Ebé muzské neplodnosti jsou spermie ziskavany v rdmci mikrochirugické operace bud z varlete (TESE - testicular
sperm extraction) nebo z nadvarlete (MESA — micro-epididymal sperm aspiration). Nékdy vS§ak muz nemd zadné spermie.
V tom pripadé lze dnes pracovat s nizsimi fazemi vyvoje spermii - spermatocyty nebo spermatidy.

130 Zahradnitkova, H. 1999. ,Lékaf éeského pivodu objevil, jak pomoci neplodnym.“ Lidové noviny, ptiloha V&da,
17.4.1999: 9.
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5.1.2 ,,Zensky“ obraz bezdé&tnosti?

Medialni obraz neplodnosti je z hlediska genderu na prvni pohled vyrovnany - pisSe se o zenach odkla-
dajicich téhotenstvi do vyssiho véku i o klesajici plodnosti muzu. Neplodnost jiz rozhodné neni spo-
jovana jen s Zenami.

sjesté pred 50ti lety byla neplodnost povazovana za ryze zZensky problém. Dnes uz se rucicky vah
vychyluji opaénym smérem: muZi se na neplodnosti podileji pfiblizné 50 procenty.“*3!

»Pro situaci, kdy se dva lidé marné pokouseli o dité, mél hovorovy jazyk po dlouha léta vyraz ,ona
nemuze mit déti“. Toto réeni uz vSak neplati. Posledni vyzkumy ukazuji, Ze prekazka byva stejné ¢asto
na strané muZe jako na strané Zeny.“!*

V mnoha ohledech vSak neplodnost prevazné Zenskym problémem zustava. Jak to? Na jedné stra-
né - jak si ukazeme déle - pribyva ¢lankd popisujicich klesajici plodnost muzu, na strané druhé ale
autofi téchto ¢lankl jednim dechem mluvi o tom, Ze diky novym technikdm asistované reprodukce
jiz brzy nebude neplodnych muzt. Pfedevsim je ale Zenska neplodnost ¢astéji popisovana jako néco,
za co si ,mohou Zeny samy*“, nebot odkladaji rozeni déti do stale vy§siho véku. Neplodnost muzu byva
naopak pfipisovana zejména zhorSujicimu se zivotnimu prostfedi a méneé jiz rostoucimu véku otcu.

Tento ,genderoveé“ komplikovany obraz neplodnosti se pokusime ilustrovat na tfech pfikladech
- ndhradnim matefstvi, matefstvi postmenopauzalnich Zen (a otcovstvi starSich muzu) a klesajici
plodnosti muzt. Ve vSech téchto pfipadech se pfitom jako jeden z dulezitych faktort ukazuje vék
neplodnych. Ukdzeme si, ze vékové limity pro 1écbu neplodnosti se mnohem vice tykaji Zen nez muza
a jak je tento rozdil v médiich diskurzivné budovan. Dal§im vyznamnym rysem vsech tfi debat je roz-
por mezi ,pfirozenosti“ touhy po reprodukci (viz vyse) a klesajici plodnosti populace na jedné strané
a ,neprirozenosti nékterych metod lécby na strané druhé. Toto napéti dobre ilustruje pravé prvni

nami zvoleny pfiklad - ndhradni matefstvi.

5.1.3 Matkou v zastoupeni

Nahradni matefstvi — kdy Zena donosi a porodi dité jiného paru a nemad s nim tedy Zadnou gene-
tickou vazbu - neni v CR umoZnéno.'®* Jeho zavedeni neni doporuéeno centrélni etickou komisi pti
Ministerstvu zdravotnictvi a vyklad zdkona o rodiné (matkou je ta, ktera dité porodila) jeji provadéni
znemoznuje.

131 pitakova, S. 2002. ,,Hon na spermii.“ Kvéty 2002 (21): 10-11.
132 yopavova, M. 1996. ,Jak se ptichazi do jiného stavu.“ Mladd fronta DNES 12. 10. 1996: 1.

133Jeho provadéni je dovoleno pouze v nékterych statech USA (kde je rozsifeno nejvice), a také ve Velké Britanii,
Francii, na Kypru, v Madarsku, Belgii a Nizozemsku. AZ na USA o kaZdém individualnim pfipadu rozhoduji soudy
- zda vibec bude konkrétnimu paru a klinice povoleno tuto metodu pouZit a komu patii touto metodou pocaté
a narozené dité (srov. Kirejczyk 2000; Van Niekerk 1995).
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V médiich je ale tato metoda diskutovana. Obecné nachdzime dva obrazy ndhradnich matek
i parq, které tento typ lé¢by neplodnosti vyuzivaji. Na jedné strané je ndhradni matefstvi popisovano
jako altruisticky dar jedné Zeny druhé Zené, v ramci rodiny ¢&i pratelskych vztah@l - ndhradni matky
poskytuji dar rodi¢ovstvi. Zendm Zadajicim o tuto metodu osud ¢&i nehoda odepfely moZnost donosit
dité. Je zde medicinskd indikace - absence délohy, opakované potraty — nelééitelnd patologie téla
Zeny. Motivy obou stran jsou v téchto p¥ipadech akceptovany jako legitimni, motivy téch, které zZadaji
o ndhradni matefstvi, jsou biologické, a v nékterych statech vedly k zdkonnému zakotveni vyjimek ze
zdkazu ndhradniho matefstvi.!*

Z druhé strany je ale ndhradni matefstvi zobrazovano jako pramysl na vyrobu déti - ndhradni
matky jsou popisovany bud jako vykofistované Zeny z nizsich spoletenskych t¥id, pfipadné ze zemi
tfetiho svéta a/nebo jako Zeny, kterym jde primarné o penize s touto sluzbou spojené. Pary zadajici
o tuto metodu jsou potom z vy$sich tfid a dostate¢né bohaté. Zeny se snaZi vyhnout téhotenstvi ze
»Sobeckych® davodl: kvili kariéfe, kvali zachovani stihlé postavy. Davody lezi zcela mimo medici-
nu. 135

Od konce 90. let ale pribyva ¢lankt, které ndhradni materstvi popisuji jako legitimni zptsob 1é¢by
neplodnosti a to i s odkazem na praxi v zemich, které je povoluji. Tato metoda jiz neni v médiich skan-
dalizovana, ¢lanky naopak davaji zaznit ndzorim lékard, ktefi ve velké vétSiné jeji zavedeni u nas
prosazuji a problém spatfuji pouze v zatim neexistujici legislativé, kterd by umoznila pfimé adopce.
Ceska mediélni debata o ndhradnim matefstvi pfitom neprobiha pouze na zékladé déni mimo CR.
V roce 1998 byl na strankach verejného tisku, v pravnickych ¢asopisech, v etickych komisich a cent-
rech asistované reprodukce diskutovan pripad mladé Zeny, kterd méla malo vyvinutou délohu a jejiz
matka se nabidla dité donosit (Zamykalova 2002a).

Tato Zena byla v jednom brnénském centru pfijata s indikaci na IVF. Teprve v situaci, kdy jiz
byla pfipravena embrya k transferu, se zjistilo, Ze Zena md délohu o velikosti palce a Ze neni mozZné
embrya zavést. Vznikl problém, co s embryi. Matka mladé Zeny, které bylo 44 let, se nabidla k dono-
Seni embryi pro svou dceru. Lékafi byli rozhodnuti toto pfani obou Zen splnit. Po diskusi s pravniky
byli upozornéni, ze podle zdkona by matkou ditéte byla Zena, ktera jej porodila, tedy jeho geneticka
babi¢ka. Ani feSeni dodate¢nou adopci nebylo mozné, protoZe ¢eské zdkony zakazuji adopci mezi pri-
buznymi. To vedlo lékafe k odmitnuti provedeni IVF. Cely pfipad nasledné posuzovala etickd komise
- Slo o rozhodnuti, co udélat s nevyuzitymi embryi, 1ékati je chtéli pouzit na vyzkum. Média tuto situ-
aci komentovala velmi emocionalné:

»Véda tvrdi, Ze uméle vytvofené dité je vyrobkem gentli své biologické matky a biologického otce.
Taz véda vSak tusi, Ze zazitek z matetského llina, jesté pred narozenim, ovliviiuje budouci dusi vice nez
cokoli jiného. Ci novorozenec tedy je? ... Existuje v8ak jeden naprosto nevyvratitelny divod, pro¢ mu
(ndhradnimu matefstvi) nebranit. Clovék zasahuje uz dnes mnohem brutalné&ji do pfirozeného b&hu
véci: potrat ¢ili vraZda nenarozeného ditéte je prakticky ve vSech civilizovanych zemich povoleny, ba

134viz napt. red. ,Déti ciziho lina.“ 2002. Tyden 11: 14; Riebauerov4, M. 2002. ,Umé&lé oplodnéni plodi ,zézraky*
idilemata.“ Mladd fronta DNES 28. 6. 2002: 5.

135Viz napf. red. 1999. ,Indka porodi némecké zené dit&.“ Slovo 30. 1. 1999: 5; Kuéerova, M. 1995. ,Nahradni mate¥stvi
je unas zakazano.“ Lidové noviny 24. 11. 1995: 14.
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bézny. Tam, kde je moZno nenarozené déti usmrcovat, nikdo nemad ani stin prava branit jinym, aby je
pfivadéli na svét sebepodivnéjsimi metodami.“ 13

Tento komentar redakce je zajimavy hned z nékolika diivodu. Je jednim ze silnych vyjadfeni
divodl pro povoleni ndhradniho matefstvi v ¢eském tisku. Pouzité diskurzivni argumentace jsou
pro debatu o neplodnosti a jeji 1é¢bu typické. Plvod rodicovstvi je lokalizovan do genetického jadra
bunky. ,Dité je vyrobkem genti“. Ndhradni matefstvi toto biologické pouto znejasiniuje. Dale se pracuje
s tvrzenimi védy, nikoliv védcl. Takové zachazeni s pojmy se podobd tzv. empiricistnimu diskurzu,
tak jak jej studuje napf. Mulkay (1997) &i Potter (1996: 151-158).1% Ten déla z védy pevny celek: ,véda
tvrdi, taz véda tusi“. Véda je aktér: néco dél3, rikd. Zduraznovani jednoty a celistvosti je znakem dis-
kurzu jednoho hlasu.

Néhradni matefstvi je zdsahem do ,pfirozeného béhu véci“, vedle ,brutdlnéjsich“ zasah, jako je
potrat, je ale zdsahem ospravedlnitelnym. Spojeni s potraty je silné, protoZe je kontrastni: jednou se
nenarozené déti zabijeji, podruhé je cilem jejich narozeni. Narozeni déti je prezentovano jako vzdy,
za vSech okolnosti pozitivni. Jsou dvé moznosti: (spiSe nerealistickd) strategie nezasahovani do pfiro-
zeného fadu, prirody, reprodukce a strategie zasahovani. V druhém pripadé ovSem neni jasné, kam
polozit hranici - jak zasahovat, do jaké miry? Jak jednou zacneme, neni pfedem jasné, kde mame
skoncit. To je dalsi z projevi jiz zminéného diskurzu pfirozenosti.

Nasledujici ukdzka z novinového ¢lanku nabizi jinou optiku. Pohled jedince, jeho biografie, jeho
osudu.

»Medicina to umi a penize by se také nasly. Dokonce to ani pfimo nezakazuje zdkon. A pfece to
@ nejde ... medicinsky je cely postup bé€znou rutinou ... skute¢ny pravni problém nastane az po poro- @
du ... ,I z hlediska etiky jsou to velice slozité véci a nejvic rozruchu kolem vzdycky udéla bolest kon-
krétnich lidi. Tim se ale pravo nemuze tidit, pravo musi dat obecnd pravidla. fekl Jifi Haderka ... Etika
predevsim na otdzku, zda smime délat vSe, co umime, odpovida ne.“ 138

Perspektivou jedince 1ze porozumét vSem, i tém nejpodivnéjSim, pfanim. Lze se vcitit do pozice
lidi Zadajicich tuto metodu. Problém nastdva na roviné spoleénosti, jakmile dusledky néjakého jed-
nani presahuji jednotlivce a jeho rodinu. Tuto strategii budeme nazyvat diskurzem individualizace
dopadd. Je pouzivan zejména v kontroverznich situacich a byva zdkladem argumentaci ve prospéch
specifikace zdkonud ve smyslu definice vyjimec¢nych (a tedy individualnich a individudlné posuzova-
nych) situaci. Je vyjadfenim snahy o spravedlivé rozhodovani, které bude dostatecné univerzalni, ale

136 Viz Komarek, M. 1998. ,Lepsi umé&lé neZ mrtvé.“ Clanek vyjadiujici stanovisko redakce, Mladd fronta DNES, 22. 9.
1998: 12.

137 Empiricistni diskurz je jednou z tzv. externalizujicich technik. Je to rétorickd strategie, jejim¥ cilem je popis
reality (pusobici jako) nezavisly na svém producentovi. Strategie konstruujici ,realitu tam venku“ (out-there-ness)
a nezavislého vnéjsitho pozorovatele. Je jednim z typickych diskurz védy, zvlasté oficidlnich odbornych texta.
Neni vSak zdaleka uzivan pouze védci. Mezi jeho rysy patii gramaticka forma minimalizujici i¢ast autora (pasivum
- konstrukce neosobnosti), data jsou primérni — data jsou aktér (néco fikaji, dokladaji) a laboratorni ¢i obecné
védecka prace je charakterizovana jako podléhajici pfisnym a univerzalnim pravidlim. Véda je chapana jako
depozitaf pevnych objektivnich faktli. Existuje jedna objektivni realita, ke které mame vsichni stejny piistup.

138 yiz Riebauerova, M., I. Kardskova. 1998. ,Chcete byt ndhradni matkou? Zapomefite: stoji pfed vami zakon i etické
dilema.“ Mladad fronta DNES 19. 9. 1998: 1 a 4.
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nebude pausalizovat. Vezme na zfetel zajmy soukromé i vefejné. Mezi zajmy jedince a spoleénosti je
ale také napéti a muize jit i o z&jmy zcela protichtdné:

»---vychazim z Helsinské deklarace (prav pacienta). Jestlize ve sporu etickych principl proti sobé
stoji zdjem spolecnosti nebo lidstva a zdjem jedince, ddvdm vzdycky prednost zdjmu jedince. A to
iv ptipadé, Ze by z toho pro spole¢nost mohl ¢asem vzniknout néjaky problém. Ostatné spole¢nost je
tu od toho, aby problémy fesgila.“!*

Spole¢nost méa rozhodovat, ,spoleénost ma své divody*, pro¢ ndhradni matefstvi zakdzat. Spo-
le¢nost ma feSit problémy, které mohou nastat v dasledku toho, Ze medicina ¢éasto nadfazuje zijem
jedince nad zajmy spoleénosti. Tuto strategii, kterd ¢ini ze spole¢nosti makroaktéra, jeden kompaktni
celek, dobfe ohrani¢enou oblast, do které (pro tuto chvili) véda a medicina nepatfi, budeme nazyvat
diskurzem jednoho hlasu. Setkali jsme se s nim jiz v pfedchazejici kapitole o ,nové prirozenosti“, kdy
sjednim hlasem® mluvila pfiroda.

Ne vsichni by ale nadradili zajmy jedince nad zdjmy spoleénosti. Nasledujici ukazka z ¢lanku léka-
fe-etika reaguje na jiz realizované pokusy o ndhradni matefstvi. V prvnim ptipadé Zena odmitla dité po
porodu vydat a soud zamitl Zalobu (genetickych) rodi¢t ditéte, v druhém pripadé€ se Zena, kterd za tuto
sluzbu ziskala dvé sté tisic korun, rozhodla pro interrupci poté, co zjistila, Ze dité, které se ma narodit,
bude postizené.’ Zatim se tedy potvrzuji hlasy odputrct, Ze tato metoda s sebou nese pfili§ velka rizika
- zdravotni, pravni i etickd. Vysoka vyse ,,odmény*“ navic vzbuzuje obavy z komercionalizace.

»Stale vice se ukazuje, Ze individualni pfani mit dité neni jen rozhodnutim jednotlivct, ale Ze se

tyka celé spolecnosti. A Ze mohou existovat subjektivné sice pochopitelné, ale spolecensky zatim ne
@ zcela prijatelné cile, které se bude reprodukéni medicina také snazit uspokojit. Jakkoli to zni patetic- @

ky, ukazuje se, ze komercionalizace reprodukce je s témito praktikami nevyhnutelné spjata. Vedouci
lékari téchto projektt si toho snad jesté nejsou védomi a uklidniuji sebe i vefejnost tvrzenim, Zze oni
slouzi védé a neplodnym parim a jinak Ze o ni¢em nevédi. Na jejich pracovistich vsak jiz harasi
zlo jako ohen pod kotlem. Ekonomika se spojuje s technologiemi a Certa se stard o to, co se vyrabi.
[ proto se mohou napliiovat obavy (naptiklad nékterych feministek) ze ztraty kontroly nad reproduk-
ci. Neplodné pary jsou totiz prostfednictvim médii nendpadné manipulovany, aby uskutecnily svij
reprodukéni potencial doslova za jakoukoli cenu - psychickou, télesnou, ekonomickou i mravni. Pra-
covisté reprodukéni mediciny jsou odkazana na priliv neplodnych pard, a je tedy v jejich zajmu, aby
neplodnost byla néalezité dramatizovana.“!*!

139 Zahradnitkova, H. 1999. ,Davam pfednost zajmu jedince pfed zdjmem spole¢nosti.“ Lidové noviny, pfiloha Vé&da, 17.
4.1999: 9. Rozhovor s Janem Tesafikem, francouzskym embryologem ¢eského plivodu. Citovany uryvek je soucasti
jeho odpovédi na otdzku, jak vnimad riziko, Ze metody asistované reprodukce povedou k narozeni neplodnych
déti.

10vyiz Riebauerova, M. 2003. ,Nahradni matky uZ i u nds rodi déti.“ Mladd fronta DNES 5. 12. 2003: 1; & ,Rodit cizi dit&
na zakazku? M4 to i rizika“ (tamtéz). Popisovany jsou i pokusy Uispésné - Riebauerova, M. 2003. ,Nemohla mit dité
a tak ji je porodila sestra.“ Mladd fronta DNES 8. 12. 2003: 4.

1411 ajkep, T. 2004. ,Starejme se radé&ji o opusténé dé&ti.“ Mladd fronta DNES 12. 10. 2004: 8. Viz také Veselska, R. 2003.
»Pro¢ vdhat nad ndhradnim matefstvim?“ Mladad fronta DNES 10. 12. 2003: 9.
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Vidime, Ze jak nerealizované, tak realizované pfipady ndhradniho matefstvi vyvolaly medidlni
diskusi. Nad vySe citovanymi ¢lanky se nasledné rozproudila internetova debata, ve které se 70 % hla-
sujicich vyjadrilo pro zavedeni této metody u nés.*?

Obraz nadhradniho mate¥stvi, jednoho z nejvice kontroverznich zptsobli 1é¢by neplodnosti, je
tedy pomérné riznorody. Na jedné strané nachdzime v podstaté ,technické” popisy této metody. Jde
o organy: délohu, vajeéniky a gamety nesouci genetickou informaci (vajicka). Pokud se pohybujeme
pouze v rdmci mediciny, pak nékteré problémy zmizi. Ndhradni matefstvi pak pfedstavuje pouze jed-
no z moznych uplatnéni darovanych vajicek a je v tu chvili jedno, Ze darkyni vajicka je napt. dcera
a ptijemkyni jeji matka. To, co se d&je po porodu, uz medicina nefesi. Cisté technicky jde jen o to, ze
darkyné vajicka (a budouci ptijemkyné ditéte, jeho socidlni matka) musi mit funkéni vajeéniky a v nich
zdrava vajicka. Pfijemkyné vajicka a ndhradni matka musi zase mit funkéni délohu schopnou donosit
dité k porodu. Tento typ popisu relativizuje i otazku véku. Zatimco obecné se materstvi Zen starsich
50 let povazuje za spole€ensky nepfijatelné a medicinsky rizikové (viz dale), v pfipadé, kdy jde pouze
o téhotenstvi a porod a nikoli nasledné matefstvi a péci o dit€, je i kategorie véku bezpfedmétna.

Na druhé strané stejné casty je popis mozného konfliktu mezi dvéma ,pfirozenymi“ touhami
- touhou po (geneticky) vlastnim ditéti a touhou matky, ponechat si (geneticky cizi) dité, které porodi-
la. Na néj navazuji pravni nejasnosti a rizika. Pfijimani i kritika, tabuizace i osvéta, oboji je v ¢lancich
pfitomno a média i do budoucna ztstanou diileZitou arénou pro diskusi zavedeni ¢i nezavedeni takto
kontroverzni metody.

® 5.1.4 Babicky-matky ®

V soucéasné dobé u nds plati dvé vékové hranice pro 1é¢bu neplodnosti a obé se vztahuji na Zeny. Jen do
40ti let véku Zeny je 1é¢ba hrazena pojistovnou a v 48 letech se ji uzavira zcela, bez ohledu na zpusob
uhrady.’*® Vzhledem k vysokym finanénim ndkladim spojenym s asistovanou reprodukci (dale AR)
zUstavaji za hranicemi AR nejen pdry, kde je Zené vice nez 48 let, ale také mnoho pard, kde je Zené
nad 40 let. Jsou vSak Zeny, které se chtéji stat matkami i ve vy$$im véku.

12viz <http://www.9mesicu.cz>.

143 T¥eti hranici je limit 35 let pro darkyné vajicka & darce spermatu. V obou p¥ipadech je darcovstvi striktné anonymni
a penézni odména (za vajicko 5-15 tisic K¢, za sperma cca 500K¢ za davku) je definovana jako ,cestovné a bolestné”
nikoli jako klasicky zisk. Okolo této definice ovSem existuji mezi zucastnénymi aktéry spory (Zamykalova 2003).
Kromé véku plati n€kolik dalsich piisnych limitli — zejména dikladné zdravotni a genetické vySetieni, véetné testu
na HIV. U darkyni vajicka také vétSina klinik vyZaduje, aby byly matkami. Chtéji tak zabrénit piipadné ,reklamaci®
darované genetické informace. Darcovstvi vajicek neni zdaleka tak rozsifeno jako darovani spermii (které je ale
diky rozvoji novych technik na dstupu). Zmrazovani vajicek je totiZ v samych pocatcich a byt poptavka po nich
stéle roste, urcité skupiny potencialnich Zadateld, napf. v této kapitole zminované Zeny po prechodu ¢i muzské
homosexudlni pary vyuzivajici metody ndhradni matky, jsou u nds z ptistupu k asistované reprodukci vylouceny. Na
téma darcovstvi jsme v ndmi sledovaném obdobi nasli necelé dvé desitky ¢lankq, z nichz vétsina byla informacnich
a tykala se podminek darcovstvi spermatu a situace v ¢eskych spermobankach a ¢ést se tykala kontroverzi ohledné
porusené anonymity dércli a jejich necekanych setkani s ,jejich détmi“. Viz napt. Mackd, P. 1999. ,,Spermobanka
byva mnohdy pro manzele posledni z moZnosti.“ Mladd fronta DNES 4. 2. 1999: 1.; ,Klinika ma nedostatek darca“
2005. Mlada fronta DNES 20. 1. 1999: 4 nebo Cernohorské H., I. Karaskova. 2004. ,Darcovstvi nema byt kup¢enim.*
Mlada fronta DNES 13. 10. 2004: 2. Téma darcovstvi je ale z hlediska diskusi okolo bezdétnosti okrajové, a proto se
mu vice nevénujeme.
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Z medicinského, technického hlediska a v mnoha dalsich ohledech je situace postmenopauzal-
nich Zen (zen po pfechodu) velmi podobnd situaci zen v pfipadé ndhradniho matefstvi. Je tu starsi
Zena, kterd ma funkéni délohu, ale nema jiz vajicka nebo ma vajicka Spatné genetické kvality, a je tu
mladd Zena, kterd vajicka daruje. Socidlni matkou (tedy matkou, kterd bude dité vychovavat) chce ale
byt ta starsi z zen. A jak pozdéji uvidime, prave toto jeji pfani je nejvice problematizovano.

I v tomto pfipadé se v médiich objevuji dva zdkladni druhy popisti. Prvni je spiSe negativné
ladény obraz babi¢ek-matek. Zen, které nebudou mit dost sil, aby dité vychovaly aZ do jeho dospé-
losti a které se svym détem diky velkému vékovému rozdilu odcizi. Stejné Gvahy nad riziky otcovstvi
v pokrocilém véku nejsou prili§ ¢asto zminovany, v kombinaci se starsi matkou vSak vysoky vék otce
podle nékterych vede k riziku, Ze by asistovand reprodukce produkovala potencionalni sirotky.

Druhy popis je naopak pozitivni a tyka se budoucnosti: postmenopauzalni matefstvi je chapano
jako logické pokrac¢ovani trendu odkladani shiatkt a rozeni déti a stéle rostouci emancipace Zen. Zeny
i muzi buduji svou profesni kariéru a rozeni déti budou postupné odkladat az za hranici ptfirozenych
reprodukénich schopnosti Zeny. AZ to technologie asistované reprodukce umozni, budou si mladé
Zeny mrazit sva vajicka stejné tak jako si muzi dnes mrazi sperma. ZaloZeni rodiny lidé odlozi na
dobu, kdy budou jiz zcela finanéné zajiSténi a budou se moci plné vénovat pouze vychové déti. Diky
prodluzujicimu se véku doziti a stéle se zlepsujici zdravotni péci budou tito ,preddtichodovi rodice
ve skutecnosti docela ,mladi“ a své déti budou moci vychovat az do dospélosti (Ginsburg, Rapp 1995;

Saetnan 2000).

V ¢eskych médiich se 1ze zatim setkat pfedevsim s prvnim z popist. Jeho pfevaha vede k tomu,
Ze do budoucna zfejmé nelze ocekdavat vyrazné posuny vékovych limit pro pfistup k 1é¢bé neplod-
@ nosti. Argumenty proti i pro otevieni 1é¢by i Zendm nad 48 let véku, stejné tak jako nékteré s nimi @
spojené diskurzivni strategie, jsou podobné situaci v otdzce ndhradniho matefstvi. Pfevazuji odtvod-
néni ,prirozenou” hranici plodnosti Zen, mirou Gispésnosti metod asistované reprodukce a ,socidlni“
hranici matefstvi. Podivejme se nejdrive na typické ukazky konstrukci ,fakt prirody*“.

»-..ptate se, jaky vékovy limit jsme stanovili u nds? Pri této 1é¢bé by se neméla prekracovat pfiro-
zend plodnost Zeny. A ta kon¢i kolem osmactyfticeti let ... biologické hodiny prosté nezastavis.“1**

»,Limit moznosti je ve vajec¢nicich. V pfechodu, to je od 45 - 55 let, se vajicka unavi. Tvrdnou a pro
spermie je té€Zsi se do nich dostat. Nicméné biologické hodiny jdou u kazdé Zeny razné...“*

Biologické hodiny mohou byt u Zeny pevné dané — ale u kazdé Zeny jinak. Pevnost pfirodnich
limitd mluvi pro rozvolnéni hranice, nikoli pro jeji upevnéni. Konkrétni vékovy limit by mozna mél byt
opustén a hranici by mély byt reproduktivni schopnosti jednotlivych Zen, pfitomnost resp. nepfitom-
nost menstruace, ktera signalizuje funkci vajeénikti. Problém je lokalizovan, spojen s jednim organem
- s vajecniky. Vék, to je hlavné vék vajicek, a jeho hodiny tikaji v kazdé Zené jinak. Z hlediska medici-
ny, z hlediska technologie by jako kritérium stacilo zeptat se kazdé uchazecky, zda menstruuje.

144 Antonyova, J. 1998. ,Vymodlené déti.“ Kuéty, jaro 1998: 24-25.
145 vagitkova, M. 2001. ,Dité na stara kolena.“ Mladd fronta DNES 10. 11. 2001: 4. Uryvek je citaci ndzoru jednoho z 1ékatti
z prazské kliniky GEST.
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Zeptat se téla, pfirody. Neplodnost Zen v menopauze je pfirozend, neni patologickym stavem,
ktery by mél byt pfedmétem asistované reprodukce.'*® V nésledujicich ukazkéch je i tato ,pfirozend“
hranice relativizovana.

»V posledni dobé se ve svété pracuje na zcela nové metodé umelé reprodukce. Jeji podstatou je
vyjmuti a ndsledné zmrazeni neoplodnénych vajicek. AZ si bude Zena jistd, Ze je vhodny ¢as mit dit€,
vajicko se rozmrazi, oplodni spermatem manzela a zavede do délohy. Podminkou je vyjmuti Zenina
vajicka pred tficitkou ... oplodnéni je mozné i béhem prechodu nebo po ném ... biologické hodiny se
zastavit nedaji, ale je mozné je tak trochu osalit. Diky zmrazenému vajicku mutzZe i Sedesatiletd Zena
porodit své vlastni dité. A moznd to nebude dlouho trvat a své vlastni déti budou rodit osmdesatileté
babicky.“*’

»Vékovy prechod, ktery lidstvu odedavna slouzi jako prirozend hranice rozeni déti, ztraci nyni
svUj smysl a vyznam. Anglicky biolog Edwards, objevitel ,oplodnéni ve zkumavce’, a italsky gynekolog
Antinori, nejznaméjsi praktik v této oblasti, starsi matky obhajuji a davaji se do boje proti pfirode ...
Profesor Edwards dale nechépe, pro¢ se vibec klimaktériu pripisuje takovy vyznam. ,Ve skutecnosti
viibec neni tak dulezité. Cely problém spociva v poctu vajicek, kterych ale nemusi mit dost ani mladé
zeny, a v jejich kvalité. Ale i to lze feSit implantaci darovanych vaji¢ek od mlad$ich Zen. 148

Nové metody ale umozni biologické hodiny ,08alit“. Pouziti vajicek darkyné relativizuje i otdzku
véku. Vék vajicek je pro ispéSnost metody dileZzitéjsi nez rodné ¢islo budouci matky. I babicky budou
rodit déti - i kdyz se v iryvku mluvi o 80ti letych babi¢kach, v jinych ¢lancich se za babi¢ky implicitné
povaZzuji vSechny zeny nad urcity vék (okolo 50ti let), bez ohledu na to, Ze nejsou ani matkami natoz
babic¢kami. Babi¢ka je zde nalepkou, vylucujici kategorii - nelze byt zaroven ,babickou” a chtit se stat
@ matkou. Vychovavat déti ,v babickovském véku“ je podle 1ékatre citovaného v nasledujicim turyvku @
»Vystfednost“ a ,eticky problém*.

»Za povsSimnuti stoji, Ze stane-li se otcem starsi muz, tleska se jeho potenci. OvSem je-li téhot-
nd starsi Zena, je to povazovano za vystfednost. ,Neni to problém medicinsky, umime to zafidit, ale

vvvvv

vychovat?“14°

Otazku, zda v ,dédeckovském* véku miize dité vychovat jeho starsi otec, si témét nikdo neklade
- ,tleskd se jeho potenci“. I nasledujici aryvek je typickou ukazkou popisu starsich (a slavnych) otcd.
Pozdni otcovstvi je na rozdil od matefstvi spojovdno se samymi vyhodami a pozitivy. Starsi muzi
omladnou, zuroci své zkuSenosti. Jak fikd niZe citovany lékaf: ,Plodnost muzii nema vékovy limit.*
V ¢lanku promlouva 1ékaft, psycholog i sociolog - v8echny tyto expertni hlasy dodavaji pozdnimu

146 Objevuji se i prvni Elanky, které zmifuji muzské ,biologické hodiny“. I ony zaé¢inaji rychleji tikat po 35tém roce
véku. Viz napf. ,MuZi nad 35 let maji jeSté mensi Sanci mit zdravé déti, nez se tusilo.“ 2002. red., Mladd fronta

bezpfedmeétnou kategorii.
147 vagickova, M. 2001. ,Dité na stard kolena.“ Mladd fronta DNES 10. 11. 2001: 4.
148 Padesatileté (i starsi) matky?“ 1994. Mlady svét 1994 (30): 18-19.

19 plavcova, A. 1998. ,Revoluce v rozmnozovani.“ Magazin LN, Rubrika Véda 1998 (5): 20-22.
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otcovstvi legitimitu, o kterou musi starsi matky bojovat a obhdjit ji pomoci své vyjimeéné biografie.
V zavéru ¢lanku se navic dozvime, Ze muzi na rozdil od Zen maji na své strané i, prirodu”.

»S novym potomkem pry star$i muzi omladnou. Byvaji i lepsimi otci, chtéji do otcovstvi inves-
tovat a dokdZou zurocit své zkuSenosti ... Byt otcem je krdsa v kazdém véku. Je-li muz navic starsi,
muze byt nejen pysny, ale vedle svého potomka dokazZe i omladnout ... padesatka na krku neni zadny
problém pro poceti novych synli a dcer. Snaha stat se otcem i ve vy$Sim véku neni muzim nijak na
skodu, soudi psychologové. A 1ékati dodavaji, Ze ani jejich détem ... ,Plodnost muze nebo jeho schop-
nost byt otcem nemd zadny vékovy limit. PoCet spermii se sice stdfim snizuje, ale ve statistickém
praméru. TakZe je to pfipad od pfipadu. Navic neexistuje Zadny doklad, Ze by détem Skodilo, kdyz
jsou jejich otcové vyssiho véku. Mohou tam byt trosku vétsi rizika vrozenych vad, ale viibec ne nijak
vyrazné, tvrdi Karel ReZabek z prazského Centra asistované reprodukce. Jind situace nastava, chce-li
mit dité starsi zena. V takovych pripadech uz neni verdikt 1ékard tak jednoznacny - stoupa totiz rizi-
ko posSkozeni plodu, pfedev§im Downovou nemoci. Existuje teorie, podle niz to tak imyslné zaridila
sama ptiroda. V lidské populaci se pry postupné vyselektovaly Zeny, které ztraceji ve vysSim véku
plodnost. Diky tomu mohou pomahat s détmi svym dceram a spolecné jich tak vice privedou k dospé-
losti. K muzim se pfiroda zachovala privétivéji. Vzkazala jim, Ze mohou byt $tastnymi otci i ve véku
dédeckt a pradédeckl. 0

Média ale obCas pfinadsejiipribéhy Zen, které si své materstvi ve vy$sim véku vybojovaly. ,Mamin-
ky ve véku babicek se zacinaji objevovat stale castéjiiu nas ... Napfed jsem chtéla studovat a cesto-
vat. Pak jsem v praci dostala nabidku vést dlouhodoby projekt. Do toho vSeho se dité néjak neveslo,*
priznava padesatiletd Marie Mald, kolem které se toci ¢tyrletd Maruska. ,Bylo téZzké si to vybojovat, ale
nakonec se to povedlo.“!*!

Pfiroda tedy nedava jednoznaéné voditko — zejména v pripadé Zen. K pfechodu dochdzi v raz-
ném véku a vék sdm je pii dneSnich moZnostech asistované reprodukce také relativni kategorii — néco
jiného je vék kalendarni, vék biologicky, vék vajicek atd. V rozhovoru novinarky s feditelem jednoho
z center asistované reprodukce je proto rozhodovani delegovano na spolec¢nost.

»VS: Kde vy vidite etické hranice asistované reprodukce?

JK: Jednim z téch pravidel je tfebas horni vékova hranice 46 let. StarSim Zenadm uz tento zdkrok
neprovadime. Chceme pfedevsim, aby se o téchto problémech hovofilo, aby spole¢nost dala najevo,
co je pro ni pfijatelné, a co uz ne...

VS: Nebylo by vSak pro vas jednodussi, kdybyste se mohli drZet pevné normy...?

JK: No samoziejmé, Ze bylo. My ale dnes a denné sledujeme, jak jsou Zivotni situace pestré. Tézko
je muZete stladit do néjakych reguli. Kazdy lidsky osud ma svou cenu, je neopakovatelny...“?2

150 Garkish, D., L. Holmerova. 2004. ,,Starsf muZi — novopeéeni otcové.“ Mladd fronta DNES 7. 5. 2004: 1.
151yagitkova, M. 2001. ,Dité na stard kolena.“ Mladd fronta DNES 10. 11. 2001: 4.

1525ucha, V. 2001. ,Lidsky osud se do Zadnych pravidel nevtésna. ,Kdo si vezme na svédomi zakazovat chténé dit&?*
pta se feditel Centra asistované reprodukce.”“ Mladad fronta DNES 28. 4. 2001: 3.
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»Spolecnost ma dat najevo, co je pro ni pfijatelné“. Zaroven je poukazano na to, Ze stanoveni
pevné hranice je vzdy tézké, nebot individudlni situace jsou jimi tézko zobecnitelné. Opét pfichazi ke
slovu vlivny diskurz individualizace dopadli — na jedné strané je tu kompaktni kategorie spole¢nosti,
kterd jako celek rozhoduje (diskurz jednoho hlasu) a zarovenl nekoneénd rtznorodost biografii, ktera
dosazeni spole¢enského konsensu velmi ztéZuje.>>

MulZeme se zeptat je$té jinak. Ci vliv na rozhodovani je v praxi nejsiln&j§i? Nejsilné&jsi, ve smyslu
nejviditelnéjsi, je hlas 1ékatu a pojistoven. Zodpovédnost rozhodovat je delegovana pravé na né a pre-
devsim na jejich statistiky. Toto jejich postaveni je posilovano medidlnimi reprezentacemi - v kazdém
¢lanku je citovan néktery z 1ékardi, pfipadné cisla ze statistik. Hlas pacientli a pacientek je slabsi. Na
druhou stranu muZze byt i velmi vlivny. Jak jsme vidéli, je to nakonec ¢asto sila zivotniho pfibéhu,
kterad rozhodne o vyznamu vékové hranice. To, ze par pfijde pii nehodé o své jediné dité, je nakonec
nosti v jeji vékové kategorii témér rovny nule ¢i jestli jsou matky padesatnice spolecensky pfijimané.
Sila téchto pribéhu ale klesa s Cetnosti jejich uzivani. Jejich sila je v jejich vyjimecénosti, na tom je
zalozena jedna z podob diskurzu individualizace (dopadtl). Jakmile by se argumentace ,dramaticky-
mi“ osudy stala pfili$ ¢astou, ztratila by svou presvédcivost.

Podobné odkaz na objektivni fakta pfirody, pfirozenou a pohyblivou hranici plodnosti Zen danou
a zvlasté nad 45 let je natolik nizkd, Ze je podle mnohych vlastné jedno, jestli bude hranice defino-
vana vékem nebo pohyblivé. I proto je nakonec za rozhodujici povaZovana spolecenska definice legi-
timni podoby matefstvi (rodicovstvi). Je definovana jako rozhodujici, nebot odkaz na ni je moralné
pfijatelnéjsi nez odkaz na (ekonomickou) efektivitu lé¢by. Lze tedy ocekavat, Ze zvySenim tUspésnosti
@ asistované reprodukce, s vyvojem novych metod a rostouci poptavkou ze strany Zen, bude dulezZitost @
pfisuzovana spolecnosti spiSe klesat. Hlas spolecnosti muze byt pak definovan i jako diskriminujici.
Dnes tomu ale tak neni.

5.1.5 Vymieme. Po meci?

Vidéli jsme, Ze popis Zenské neplodnosti a nékterych zplisobt jeji 1é¢by muze byt riznorody i plny
kontroverzi. Naproti tomu popis muzské neplodnosti se nese spiSe v neutralnim duchu a takrka v Cis-
t€ medicinském ramci. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla tvofila vySe analyzovana debata nad jednou
z novych lécebnych metod - ICSI.

153 Poukazani na tento rozpor neni ndhodné, je pouZito v situaci, kdy se néktefi 1ékafi a etici snazi vyvolat diskusi
o nutnosti pfijeti specifického zdkona o asistované reprodukci, ktery by dnes pomérné svobodné vyjednavané
okolnosti praxe pevné stanovil. Tato diskuse byla iniciovana pfipadem posmrtného otcovstvi, kdy Zena zédala
o pouziti spermii svého zesnulého manzela. Klinika, na které si muz lé¢ici se na rakovinu spermie nechal zmrazit,
zékrok odmitla s odkazem na moZné pravni problémy. Zena se obratila na soud, ktery vyhrala. Dnes je matkou
chlapce, ktery se narodil dva roky po smrti svého otce. Nad pfipadem se rozproudila diskuse v médiich. Viz napf.
,Cesku oplodni sperma mrtvého.“ 2001. Blesk 2. 3. 2001: 12; ,Zenu lékafi oplodni spermatem zemtelého manZela.*
2001. red., Mlada fronta DNES 2. 3. 2001: 3; ,Lékafi poprvé oplodni Zenu spermatem po zemielém.“ 2001. red., Mlada
fronta DNES 3. 3. 2001: 4; ,,Soud povolil umelé oplodnéni i po smrti manzela.“ 2001. red., Lidové noviny 3. 3. 2001: 3;
Holecov4, S. 2001. ,Zena po¢ne dité jiZ mrtvého muze.“ Mladd fronta DNES 5. 3. 2001: 3; Sucha, V. 2001. ,Jak4 maji byt
pravidla pro umeélé oplodnéni - Zakon uz vznika.“ Mladd fronta DNES 28. 4. 2001: 3; Suchd, V. 2001. ,Lidsky osud se do
zadnych pravidel nevtésnd.“ Mladad fronta DNES 28. 4. 2001: 3.
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Obecné ale pfani neplodnych muzi stat se otci — at uz v jakémkoli véku a jakymkoli zpisobem
- neni zpochybniovano.’ O ¢em se tedy v souvislosti s muzskou neplodnosti piSe? Zejména o celkové
klesajici plodnosti, o Ubytku spermii.’*®

,Dilem Zertem, dilem se skutecnou obavou lékati prorokuji, Ze za dvacet tficet let budou moci
Zeny a divky zahodit antikoncepéni pilulky a bez bdzné z nechténého téhotenstvi se vénovat sexu.
Muzu, ktefi by je dokazali pfivést do jiného stavu béhem normadlniho pohlavniho styku, zbude totiz
v civilizovanych zemich hrstka. Spermiogram ostatnich klesne pod magickou hranici schopnosti stat
se otcem.“1°®

»Muzi se nyni nebezpecné blizi k samé hranici plodnosti. ,K oplozeni vaji¢ka musi byt alesponi
dvacet miliont spermii v jednom mililitru spermatu. Kdyz je jich min, neni pravdépodobné, Ze se
mezi nimi najde vynikajici jedinec, ktery dokaze prorazit vSechny bariéry. A to jesté alespon polovina
spermii musi byt normalné pohyblivd, coz také nebyva pravidlem,” vysvétluje Sobotka. Jak spermie
ubyvaji, maji muzi ¢im dal vétsi podil na problémech s pocetim.“?*”

PGjde-li vyvoj timto tempem dél, potom podle autorti nékterych ¢élankd relativné brzy vymfeme —
po meci - nebo se staneme zcela zavislymi na asistované reprodukci. I proto mnoho ¢lankd apeluje na
muze, aby vice dbali o své zdravi a zplisob zivota a nesnizovali své vyhlidky na otcovstvi. Za hlavniho
vinika soucasného stavu je vSak povazované zhorsujici se zivotni prostfedi, zejména vyssi znecisténi.

»,Prumeérna koncentrace spermii se snizila v letech 1989-2002 z 87 miliont na 62 miliont v jednom
mililitru ejakuldtu - témér o tfetinu! ... Za poslednich deset let se stal muZzsky faktor dominantnim, sou-
di Mrazek ... Podepisuje se na tom vice faktori: muzi jsou vystaveni rostoucimu mnozstvi chemikalii,
@ stresu, jejich spermie pogkozuje uzivani véech druht drog, obezita, dokonce i prili§ tésné kalhoty.“1%® @

»Za kritickou hranici plodnosti se totiz povazuje pét milion spermii. Kdyby jejich ubytek pokra-
coval stejnym tempem jako dosud, za chvilku by mohli byt muzi na nule a s normalnim rozmnozo-
vanim by byl amen. Madme snad pokorné vymfit? To snad ne! Umime déti plodit i uméle ... vajicka
jsou vsak nepostradatelnd. Letni pfemitani laika tak mutZe skoncit zavérem, z jehoz nevédeckosti asi
védcum zatrne: nevymfe lidstvo, vymfou muzi. Pozustalé Zeny se nebudou milovat, ale primyslové
klonovat. Déti nebude nosit ¢ap a vrana, le¢ pani doktorka. Pfedstava je to désiva. ProCez vyzyvam
vSechny muze: Zahodte mobily, nepijte, nekurte, vyhybejte se horké koupeli, chfipkdm a polyesteru.

vvvvvv

154 Stranou nyni nechdvdme homosexualni pary (muZské i Zenské), kterym se skrze nékteré technologie asistované
reprodukce otevira cesta ke genetickému rodicovstvi. Média se tomuto problému vénuji pouze okrajové. Vice viz
Zamykalovou 2002b.

155 To, Ze muZi n&kdy byvaji v ramci 1é¢by neplodnosti v podstaté redukovani na genetickou informaci, je pfedmétem
nékolika zahrani¢nich sociologickych studii, zejména analyz fungovani spermobank. (Viz Daniluk, Webb 1999;
nebo Van der Ploeg 1995). Analogicky 1ze podobnou analyzu redukce Zen na jejich (nefunkéni) reproduktivni organy
nalézt napt. u Cussins (1996).

156 yopavova, M. 1996. ,Jak se pfichazi do jiného stavu.“ Mladd fronta DNES 12. 10. 1996: 1.
157 Ondfichov4, L. 2004. ,Muzim ubyvé spermii.“ Mladd fronta DNES 19. 11. 2004: 4.

158 Bobtirkov4, E. 2004. ,,Plodnost muZii je ohroZena.“ Mladd fronta DNES 10. 1. 2004: 12.
139 Bendova, J. 2001. ,Poslani muzu.“ Mladd fronta DNES 17. 8. 2001: 3.
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Vedle téchto popisti ,,désivé“ budoucnosti bez muzu ale nachdzime ¢lanky, které naopak oslavuji
konec muzské neplodnosti.

»Diky reprodukéni mediciné jiz dnes neni mnoho pard, kterym by nebylo moZzné pomoci. Napii-
klad témér neexistuji neplodni muzi.“1°

»S trochou nadsazky lze naptiklad prohlasit, Ze jiz témér neexistuji neplodni muzi. Pokud totiz
v ejakuldtu nejsou vibec pfitomny spermie, je dnes uz mozno pouzit takové mikrochirurgické meto-
dy, pomoci kterych lze spermie ziskat operativné z tkdné varlat nebo nadvarlat.“?6!

Zvlastni rozpor ¢i paradox? Nikoli, spiSe soucast jednoho pribéhu, kde na pomoc rostoucimu
poctu neplodnych muza pfichazi asistovand reprodukce. A jak jsme navic vidéli v jedné z predcha-
zejicich ukazek - podil muzské neplodnosti neroste (jen) absolutné, ale diky lepsi diagnostice a Uspé-
chim na poli lé¢by Zenské neplodnosti, se kterou se za¢inalo mnohem dfive.

Jaky je tedy pievazujici mediélni obraz neplodnosti? ,Zensky“ nebo ,,muzsky“? Na jednu stranu
je neplodnost stale Castéji popisovana jako problém muzui - alespon z hlediska lékarskych diagnéz
a vyvoje novych metod 1écby, které se stale vice zamétuji na zachovani genetické vazby ditéte na otce.
Na druhou stranu, z hlediska limitt - at uz téch pravné zavaznych nebo nepsanych a spoletensky
sankciovanych - je ceskd medialni diskuse o neplodnosti v mnoha ohledech diskusi o Zenach. Ukazuje
se, ze — spole¢nost, véda a koneckonct i pfiroda, pfijmeme-li déleni bézné v ¢lancich - mnohem vice
limitd vaze na Zeny. Sice se stale vice piSe o rostouci muzské nikoli Zenské neplodnosti, na druhou
stranu zdaleka ne kazdé matefstvi (touha po ném, zpusob jeho dosaZeni) je povaZovano za legitimni.
Na otcovstvi nejsou kladeny zdaleka takové naroky. Cést té&chto limith je fixovdna zédkonem, &ast je

@ vysledkem nepsaného konsensu mezi klinikami. Specidlni zdkon o asistované reprodukci, ktery by @
1é¢bu neplodnosti upravoval, vak v CR nemame. Jeho zavedeni, resp. novelizace existujicich podza-
konnych norem je v médiich diskutovana od poloviny 90. let.

5.1.6 Zrozeni podle paragrafa

Taktika ve vSech téchto citovanych ¢lancich je neplodnost rdznymi strategiemi propojena s nemoci.
Navazujici otdzka zni, jakd z téchto neplodnosti je chapana jako takova nemoc, kterd by méla byt
hrazena ze zdravotniho pojisténi. Ktera si zaslouzi solidaritu ostatnich pojisténct. ,Kam sahd hranice
nemoci?“, pta se v jednom ¢lanku Martina Riebauerova, kdyz popisuje neplodnost jako nepfirozenou
patologii, jako situaci téch, kdo ,prohravaji v boji s pfirodou“. I pfiroda tak muze byt konstruovana
jako nepfirozenad a patologicka.

»Rozvoj lékarské védy, stale dokonalejsi v moznostech stvofit lidskou bytost, zdokonalit ji zasa-
hem do gent ¢i prodlouzit ji Zivot, je fascinujici. A zaroven z néj béha mraz po zaddech. Otazky, jez

navozuje, nejsou jen etické, ale i ekonomické ... ptejme se, ¢im vsim mutzeme a také chceme byt jako
platci povinného pojisténi solidarni s témi, ktefi prohravaji v boji s prirodou ... neschopnost po¢it dité

160 Rybakova, A. 1999. ,KaZdé sté dité je pocato ve zkumavce.“ Hospodd¥ské noviny 23. 11. 1999: 4.
161 Rybakova, A. 1998. ,Nadé&je zrozena ve zkumavce.“ Magazin Slovo 1998 (30): 4-5.
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neohroZzuje zivot, umélé oplodnéni zase neni lé¢bou. Mame se vSak zcela otocit zady k tém, jimz pri-
roda nepréla a pro néZ je predstava nemit dité totéz, co pro jiné nemoci dychat?“162

Tento ¢lanek byl publikovan v roce 1996. Tehdy se na ministerstvu zdravotnictvi projednavalo,
co vSe ma byt hrazeno ze zdravotniho pojisténi. Chvili to vypadalo, Ze nejen antikoncepce, ale i asis-
tovand reprodukce ztrati status léku, respektive 1é¢ebné metody, bude definovana jako nadstandard
a plné hrazena pacienty. Lékari protestovali a nakonec se naopak podarilo zvysit pocet do té doby
hrazenych cykld ze dvou na tfi, resp. tfi a ¢tvrty nedplny. Jak piSe autorka — neplodnost sice neohrozu-
je zivot a vzato do dtsledku asistovand reprodukce neni lécba - ale touha po ditéti si zaslouzi nasi
pomoc. Pomoc spolec¢nosti a statu.

Role statu v 1é¢bé neplodnosti neni zdaleka vyjasnénda. Apel na jeho vétsi zapojeni se v tisku
zacal objevovat az ke konci 90. let a to zejména v otdzce rozsifeni definice standardni lécby, ktera by
mohla byt hrazena z verejného zdravotniho pojisténi. V otdzce zavedeni specidlniho zdkona, ktery by
nahradil dnes flexibilné vyjedndvana pravidla praxe asistované reprodukce, nejsou hlavni aktéfi - tj.
zejména lékati - zajedno.

Stat je mobilizovan zejména skrze Sirsi pojeti neplodnosti jako nemoci. Nejenze je neplodnost
nemoci orgdna (téla), nepfirozenym stavem souziti muZe a Zeny, je to pfedevsim ,epidemie neplod-
nosti“? V novinach velmi Casto ¢teme tyto a podobné titulky?®?: ,Plodnost muzl se prudce sniZuje”,
sPoceti? Stale vétsi problém*“, nebo ,Neplodnych part stale pribyva“. Neplodnost je (v kontextu star-
nuti populace) socioekonomicky problém, stat by proto jeji 1é¢bu mél podporovat. Zde opét dochazi
k propojeni s diskusi o nizké porodnosti.

@ »Neplodnost neni pouze problémem daného paru, ale jde o S$irsi socioekonomicky problém. @
»sMusime myslet na budoucnost a investovat do ni. Bude-li malo déti, bude jednou i malo pracovnich
sil. Kromé toho se o bezdétné pary bude muset postarat stat”, vysvétlil emeritni profesor univerzity
v Tel Avivu, Bruno Lunefeld.“1%*

»Zatimco biologické problémy spojené s asistovanou reprodukci se nékdy resi az s prevratnou
rychlosti, vyvoj véd spoletenskych véetné pravnich vazne ... Ro¢né v CR pribyva deset tisic neplod-
nych paru. I kdyz to samozfejmé neni hlavni divod rekordné nizké porodnosti, stat by mél podpofit
svUj zdjem na zvySeni porodnosti a na pomoci rodindm Stédfejsi ucasti pii thradé 1écby. Pocet zemie-
lych je u nés vyssi nez pocet narozenych, takze vymirdme. Ani za valky se u nas nerodilo tak malo
déti jako v soucasné dobé. Diky asistované reprodukci lze k biologickému potomkovi dopomoci jen
tém, kdo jsou bezdétni nedobrovolné. Ukazuje se vSak, Ze jich je stdle vic, coz jen podtrhuje vyznam
oboru.“1

162 Riebauerové, M. 1996. ,Kam saha hranice nemoci.“ Mladd fronta DNES 6. 5. 1996: 13. Viz také ,Ufednici uvaZuji, co
pacient zaplati.“ 1996. red., Mlada fronta DNES 24. 6. 1996: 8; ,Pacienti patrné nebudou zatim platit o mnoho vic.“
1996. red., Lidové noviny 29. 6. 1996: 11; Riebauerova, M. 1996. ,Parlament nemuze fidit zdravotnictvi.“ Mladad fronta
DNES 9. 7.1996: 12.

163 Grosmanova, M. 2001. ,Plodnost muZd se prudce sniZuje.“ Lidové noviny 14. 8. 2001: 14; Leskov4, I. 2001. ,Poleti?
Stale vétsi problém.“ Mladd fronta DNES 9. 5. 2001: 1; Kobesov3, J. 1998. ,Neplodnych para stale piibyva.“ Lidové
noviny 17. 2. 1998: 6.

164 Dvé procenta dé&ti v CR se rodi diky asistované reprodukci.“ 2000. red., Metro 29. 2. 2000: 8.

165 Rybakova, A. 1998. ,Neplodnost u neni no¢ni mtirou.“ Hospodd¥ské noviny 25. 8. 1998: 6.
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»Epidemie neplodnosti“ neni jen problémem jedincd, stale silnéjsi mérou se podili na klesajici
porodnosti. Uz proto by stat do jeji 1éEby mél podle citovanych 1ékafli vice investovat. Stat, minister-
stvo ¢i poslanci ale nemaji byt hlavnimi rozhodovateli. Rozhodovat by méla vefejnost. Nebo spiSe, za
(laickou) verejnost by méli rozhodovat odbornici - 1ékafi.

»V prehrsli otaznikll je rozhodné jisté jedno. Je nedlistojné, aby hledani odpovédi na né bylo
ohraniéeno teritoriem ministerskych pracoven. V nich se uz sice jedna, ale jak se ukazalo, pravé v pri-
padé antikoncepce a umélého oplodnéni, vefejnost o tom malem ani nevi.“1%®

,Otdzka zGstava, zda je parlament k projednavani takového problému (specidlni zakon o AR)
viibec to pravé misto. Demokracie md své meze. V parlamentu sedi laici, ktefi se zabyvaji nejméné
stovkou jinych duleZitych véci ... ne vSichni si uvédomuji, Ze rozhodnout o umélém téhotenstvi miize
byt téz8i, nez tfeba rozdélit republiku.“?¢’

sDemokracie mda své meze“. To jsou silnd slova. Jinymi slovy — o védé se nehlasuje. Politici jsou
v tomto piipadé laiky, ktefi nedisponuji tim pravym védénim a kompetencemi rozhodovat. Vztahy
v trojuhelniku politici — vefejnost — experti jsou v pfipadé lécby neplodnosti pojednany zplisobem
typickym pro ceskou medidlni arénu. Jakmile se jedna o problém néjak souvisejici s védou, pak jiz
politici nejsou dostate¢nymi reprezentanty obcand, svych volicd. Rozhodovani o asistované repro-
dukci nema byt politické, ale (Cisté) expertni. Role vefejnosti ve vétSiné ¢lankld spociva v pasivnim
prijimani informaci od expertt.

Casto uvadénym diivodem pro pfevahu expertniho rdmovani nad politickym je odli¥ny a oddé-
leny vyvoj védy a spole¢nosti. Vedle ,zavratné rychlosti“ feSeni biologickych problémd je tu ,vaznuti“
@ pri feSeni souvisejicich otazek spolecenskych a pravnich. Toto zaostavani spolec¢nosti za védou je @
jednim z disledkt diskurzivni strategie konstruujicich védu, spole¢nost a pfirodu jako tfi oddélené
oblasti (diskurz jednoho hlasu). Role védy jako reprezentantky pfirody je pfitom nadfazena spolec-
nosti. Véda (asistovand reprodukce) se s ptfirodou vzdy néjak ,dohodne". A lidsky rad se musi pfizpu-
sobit, jak se piSe v jednom z ¢lankd:

,Ceské zakony se musi poopravit. Oplodiiovaci schopnost muzi vyrazné kles4, Zeny maji problé-
my otéhotnét. Abychom nevymfeli, abychom se nemuseli vzdat touhy predavat své geny dal, déti ,ze
zkumavky* ... bude stdle pfibyvat. I tak to budou lidé jako vSichni ostatni - stvofeni ze spermii otce
a vajicek matky. Ani od sebelepsich zdkont si vSak nemtizeme slibovat, ze dokazou postihnout kazdy
lidsky osud. Ne kazdé jedinecné zrozeni clovéka se totiz da vtésnat do reguli ... véda bude vzdy krok
pfed zdkony. Vzdy budou jeji soucasnici feSit néjaké etické, pravni, filozofické spory. Vzdy se budou
ptat, jak moc smi ¢lovék fusovat prirodé ¢i Stvofiteli do exkluzivnich prav ... Z fadu ptirody ¢i Stvofti-
tele jakkoli umélé poceti z muZe a Zeny nevybocuje. Lidsky 7ad se musi pouze prizpusobit.“?6®

166 Riebauerové, M. 1996. ,Kam saha hranice nemoci.“ Mladd fronta DNES 6. 5. 1996: 13.

167 Cermak, M. 1995. ,Dé&ti z montaZni linky. Lécba neplodnosti se potyka s etickymi i legislativnimi problémy.*
Nedélni Pfiloha LN 8. 7. 1995: 10-11. Autor ¢lanku parafrédzuje jednoho z ceskych 1ékait, feditele soukromého centra
asistované reprodukce. Timto uryvkem cely ¢lanek kondi, je soucésti jeho pointy.

168 Bendova, J. 2001. ,Cht&né déti.“ MF Dnes 8. 4. 2001: 8. Clanek vyjadfuje stanovisko redakce.
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5.1.7 Shrnuti

Jaky obraz biologické bezdétnosti — neplodnosti — ¢eskd média prezentuji? A ¢i hlas je v diskusi nej-
silnéjsi? Diskuse o neplodnosti je diskusi o hranicich jeji 1é¢by (asistované reprodukce). Problematika
alternativnich feSeni bezdétnosti — napt. adopce - je vytlacena na okraj zdjmu. Je to diskuse o hrani-
cich pfirozeného (zplisobu rozmnozovani) a o hranicich legitimniho (rodi¢ovstvi).

Neplodnost ve smyslu biologické bezdétnosti je definovana jako nemoc zasluhujici si solidari-
tu zdravych pojisténcd, a asistovand reprodukce se tak stava legitimnim zplsobem lécby a hlavnim
obsahem c¢lankh. Zpocatku licend jako revolu¢ni a ne-pfirozend technologie se postupné meéni na
technologii rutinni a vlastné pfirozenou, protoze nabizejici bezpecny zplisob reprodukce. Diskurzivné
je tento pferod budovan zejména skrze rétorické strategie, které jsme nazvali diskurzem pfirozenos-
ti a diskurzem jednoho hlasu. Priroda, véda a spole¢nost v ¢lancich vystupuji jako oddélené entity
s vlastnimi pravidly (a z&jmy). Jako takové se mohou razné ,obchazet”, ,pfedbihat” a ,piekonavat®.
»Umélé“ oplodnéni je popisovano jako ,pfirozené“, protoze umoznuje naplnéni touhy po ditéti, ,poma-
ha prirodé“, nejde proti ni. Lécba neplodnosti prekonava hranice pfirozenosti, nebo je spise redefinu-
je. Priroda a ptirozené jsou dnes (i) vysledkem prace laboratofe. Nemit déti je proti ,prirozenosti®, mit
je za pomoci stale sofistikovanéjSich medicinskych technologii naopak ,pfirozené“ je. D4 se fici, Ze
v tomto smyslu medidlni re(prezentace) vyznamneé pomahaji etablovat se jednomu lékatskému oboru
a ovliviiuji vefejné minéni smérem k jeho pfijimani.

Neplodnost ma také svou Zenskou a muzskou stranku a obéma je v tisku vénovana ptiblizné stej-
na pozornost. Zatimco popis, (pfi¢in) muzské neplodnosti a jeji 1é¢by zustava v podstaté ¢isté medi-
cinsky, na Zenskou neplodnost, resp. na zplisoby a moznosti jejitho pfekonani je kladeno vice limitq,
@ a to i spolecenskych. Na druhou stranu lze zaznamenat i takové popisy - vyuzivajici specifi¢nosti @
biografii zainteresovanych zen - které signalizuji moznost zmény. Média tak vlastné testuji pfiprave-
nost verejnosti na pfipadné zavedeni novych zpusobu (asistované) reprodukce. Kromé této rétorické
strategie (diskurz individualizace) je dale pouzivan jiz zminény diskurz pfirozenosti, konstruujici jak
pfirodu, tak ,novou pfirozenost” asistované reprodukce.

Ale probiha vibec o problematice neplodnosti a jeji 1écby vefejna diskuse? SpiSe nikoli. To, co
nachéazime na strankach tisku, je zejména vice ¢i méné uzaviend diskuse expertni a dale jednostranné
pusobeni expertli na laiky ve smyslu jejich informovani. Je-li hlas vefejnosti kriticky, je ¢asto v ¢lan-
cich ,démonizovan* jako iraciondlni a neopodstatnény strach z nového a nezndmého, jako nepocho-
peni laikd. To, Ze diskuse ve smyslu vymény nazord raznych skupin u nés prakticky neprobihi, je
mimo jiné i tim, Zze zde ,provokatéfi® typicti v jinych zemich - katolicka cirkev ani napf. feministické
hnuti u nds nemaji silnou pozici.'®®

Nejsilnéjsi ve smyslu nejviditelnéjsi je tak v definici problému neplodnosti hlas 1ékaii a védca.

Jejich nejsilnéjsim ,spojencem” je nemoc. Neplodnost jako nemoc — nemoc jako spojenec. Zejména
pak ,epidemie neplodnosti®, kterd umoznuje na svoji stranu ziskat stat ¢i vefejné minéni. Pfevaha

189y poslednich letech se za&inaji vice objevovat internetova diskusni féra, at uZ v reakci na publikované ¢lanky nebo
samostatnd. Zde lze pozorovat zarodky verejné diskuse. Tu vSak prozatim nechavame stranou a budeme se jim
vénovat v budoucnu v samostatné analyze.
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1ékart v €lancich o neplodnosti je dusledkem medikalizace problému (biologické) bezdétnosti a je také
ukdazkou typického zpusobu (¢eského) referovani o védé.’°

Nejen praxe klinik a podoba zdkonu tedy ovliviiuji osudy (nechténé) bezdétnych. Média - to,
o ¢em a jak pisi — vyznamné prispivaji k tomu, jak definujeme neplodnost, jak chidpeme legitimni
rodic¢ovstvi, co povazujeme za prirozené.

5.2 Medidlni obraz nizké plodnosti a porodnosti

V tomto textu se budeme vénovat bezdétnosti ,,socidlni“. Bezdétnosti, kterd je dusledkem volby urci-
tého Zzivotniho stylu, jak se ¢asto docteme. PiSe se také o zménach v hodnotovém zebricku mladé
generace, mluvi se o napéti mezi kariérou na jedné a rodinou na druhé strané. Debata o bezdétnosti
ve smyslu snizujici se porodnosti je na témata a motivy bohatd. Tém klicovym z nich se budeme na
dalsich strankach vénovat podrobnéji.

Nejdiive se ale pokusime navazat na predchdzejici kapitolu malym srovnanim, ¢i propojenim.
Jestlize debata o biologické bezdétnosti je pfevadéna na referovani o technologiich asistované repro-
dukce, pak debata o poklesu porodnosti jako takovém se realizuje v nékolika navzajem propojenych
diskusich. A stejné tak, jako asistovana reprodukce redefinuje neplodnost a neplodné, tak podobny
efekt ma i pfevaddéni problematiky snizujici se porodnosti do diskuse o starnuti populace a kolapsu
diichodového systému, do diskuse o vymirani ¢eského naroda a kultury nebo do diskuse o ,kariéry-
chtivych” Zenéch, hédonistickych a sobeckych mladych lidech ¢i do diskuse o $patnych socioekono-

@ mickych podminkach a statu bez koncepce prorodinné politiky. @

Réamovani diskuse je i zde ¢asto v rukou expertd, tentokrat z riznych obort socidlnich véd (demo-
grafie, sociologie, politologie, psychologie, ekonomie). Slovo dostavaji ale i l1ékafi — porodnici. Témér
v kazdém ¢lanku jsou citovani néktefi z nich, jejich prognézy, analyzy, statistiky. Opakuje se hrstka
jmen — Kucéera, Rychtatikovd, Ales (demografové), Mozny, Rabusic, Ve€ernik (sociologové). OvSem na
rozdil od (v podstaté) ,Cisté“ védeckého ramovani debaty o neplodnosti, je problematika nizké porod-
nosti i vyznamnym politickym tématem. Je pfedmétem prohldseni lidrii vladnoucich stran i opozice ¢i
tématem analyz politologt. Tato diskuse je politickad i v méné tradi¢nim slova smyslu - vymény nézo-
rd o délbé roli mezi muZi (otci) a Zenami (matkami), o okolnostech kazdodenniho Zivota, které mohou
zalozeni rodiny ztézovat ¢i byt jeho alternativou, nejsou o nic méné politické nez predvolebni sliby ¢i
komentare krokl vlady.! Diskuse o bezdétnosti tedy neni jen expertizovana, ale také politizovana.

V tvodu kapitoly o neplodnosti jsme piredstavili normativni ,pfibéh“ reprodukce, ktery nové
medicinské technologie vyznamnym zplsobem tvaruji a upeviiuji. Analyzu debat o bezdétnosti
muzeme rovnéz zahdjit jakymsi ramujicim pfibéhem. Jeho rizné podoby a ¢asti 1ze mezi fadky i vice

170 podobu texth samozfejmé ovliviiuji jejich autoti. Téma neplodnosti a jeji 1é¢by (a dalsi medicinska a védeck4 témata)
maji ¢asto v jednotlivych novindch na starosti urcité osoby, které svym piistupem ovliviiuji zptsob zpracovani
tématu.

71 politizovana je i debata o biologické bezdétnosti (neplodnosti), i kdyZ to na prvni pohled nemusi byt tak patrné.
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¢i méné explicitné ¢ist v mnoha publikovanych ¢lancich. Je to vlastné docela podobny piibéh. Mohl
by znit tfeba takto:

»Drfive se lidé brali v mnohem nizZsim véku a brzy po snatku také méli déti. Mimo jiné i proto,
Ze nebylo tolik rozsifené pouzivani antikoncepce. Dnes mladi lidé uzavirdni manzelstvi i rozeni déti
odkladaji do stale vyssiho véku. Maji mnohem vice moZnosti, jak prozit sviij zivot. Spole¢enské zmény
ale nepfinesly jen nové svobody - moznost cestovat, studovat, budovat kariéru - ale také (staro)nové
limity. Mladi lidé maji problém sehnat dostupné bydleni a sehnat a udrZet si zaméstnani. Roste pocet
pary, které z mnoha radznych dtvodu zlistavaji bezdétné. Odbornici se neshodnou, zda za timto vyvo-
jem stoji spiSe neutéSend socidlni a ekonomicka situace, nejistota mladych part nebo zména hodno-
tového zebricku smérem k individualismu a vyvoj kopirujici zadpadni trendy. Podobné rozdilné nazory
panuji v tom, zda do procesu rozhodovani o zalozeni rodiny mé zasahovat stat skrze rdzna propopu-
la¢ni opatfeni. Néktefi dnesni mladou generaci odsuzuji jako sobeckou, jini ji chdpou jako generaci,
pro niz je obtiznéjsi zakladani rodiny, nez tomu bylo dfive. Kazdopadné se vSichni shoduji, Ze zmény
reprodukéniho chovani budou mit dalekosdhlé diisledky do budoucna. Populace stéle starne a stava-
jici systém dichodového pojisténi zaloZeny na mezigeneracéni solidarité se brzy stane neudrzitelnym.
Nez doufat, Ze lidé za¢nou opét mit tfi a vice déti a zvrati tak vymirani ¢eské populace, bude zfejmé
nutné mnohem vice otevfit zemi pfistéhovalcim, reformovat dichodovy systém a obecné pfipravit
spole¢nost na jeji ,zestarnuti‘ jako na pfirozeny jev.“

V tomto modelovém pfibéhu se objevuje hned nékolik paralelné se rozvijejicich motiva a témat.

Nez se budeme vénovat tém nejzajimavéjSim z nich, pfiblizme si nejdiive obecné charakteristiky
debaty, jeji vyvoj v Case.

5.2.1 Od nadéje ke skepsi
Zaméfime-li se na obdobi po roce 1989, pak se ¢lanky o klesajici porodnosti objevuji od samého pocat-
ku devadesatych let. Jeden z prvnich ,varovnych® élankt vysel v dubnu 1992 v tydeniku Prostor. Jme-
noval se ,Nechte malickym pfijiti ... pokud budeme dnes lehkomyslni, mGZeme byt zitra slabomysl-
ni.“ Autor v ném komentuje pokles po¢tu narozenych déti v roce 1991.72 Text za¢ind témito slovy:
,Bez n&jaké laciné touhy po senzaci musim napsat, Ze je to trochu $ok. V loniském roce se v CSFR
narodilo necelych 208 tisic déti, coZ je viibec nejmensi pocet, jaky byl v Ceskoslovensku zaznamenén
od vzniku republiky. Co tento zardzejici fakt signalizuje? Je to jenom obyc¢ejnd ndhoda nebo jakasi
predzvést velké zmény v mysleni mladych lidi?“

Nasleduje vycet cisel, kolik lidi se narodilo v roce 1922, 1937, 1947, 1958 ¢i 1974.

»VSechny tyto zardZejici skutec¢nosti je tfeba si uvédomit, pokud se chceme zamyslet nad tim, co
se vlastné loni stalo.”

72 Hugek, P. 1992. ,Nechte mali¢kym pfijiti...“ Prostor 16. 4. 1992: 3.
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»,Co se to stalo?“, ptd se autor. Na pocatku 90. let nikdo - ani na pomoc ptivolany demograf
- necekal, Ze reakce lidi na zménu spolecenskych podminek bude tak razantni a nasledovani vyvoje
zapadu tak rychlé.

»,Da se bohuzel vypozorovat, Ze rozvinuté trzni hospodafstvi a s nim souvisejici Zivotni styl pfi-
li$ nepteji rozeni déti,“ pokracuje Dr. Ale§ a ma pravdu. Svobodné podminky élovéku nabizeji daleko
vétsi skalu Zivotnich moZnosti nez za totality.

Autor uzavird sviij ¢lanek slovy: ,Muzeme fici, Ze vykra¢ujeme do Evropy. Nékteré déti pritom
nechavame doma.“ Uz od prvnich ¢lankt je zfejmé, Ze hodnoceni klesajici porodnosti a rostouci bez-
détnosti je pfevazné negativni. Je to stav, ktery by bylo zddouci zménit. Nebo pfesnéji - je popisovan
se smésici obav i smutku, misi se zde pocity pochopeni pro mladou generaci s jejim pomérné prikrym
odsuzovanim. Konstatovani ,védeckych“ fakt o netiprosnosti vyvoje jde ¢asto ruku v ruce s moralnimi
az moralistnimi tvahami o konzumerismu a sobectvi mladych.

Od této chvile budou velmi podobné strukturované ¢lanky vychazet kazdy rok. Kazdy rok bude
rokem, kdy se narodilo nejméné déti v ceské (¢eskoslovenské) historii, kazdy rok se bude rodit méné
a méné déti. Statistiky vyjadfujici miry porodnosti, siatec¢nosti a rozvodovosti, poCet ro¢né naroze-
nych déti, podil déti a dichodcl v populaci - i tato ¢éisla se budou rok co rok opakovat. Tento empi-
ricistni diskurz, se kterym jsme se setkali uz pfi analyze debat o neplodnosti, je i zde velmi vlivny
a pfesvédéivy. Dodava popistim fakticitu, nezpochybnitelnost, pevnost, nddech védeckosti. Cisla pte-
ce nelzou. Navic grafickou podobu mnoha ¢lankt uréuji razné tabulky a grafy - klesajici kfivky porod-
nosti, rostouci kfivky rozvodovosti a poctu lidi v dichodovém véku.

@ »V lonském roce se narodilo nejvice déti od roku 1995 — 93 685. Ani to vSak nestaci a jako narod @
stale vymirdme. Loni totiZ zemfelo o 17,6 tisice vice osob, neZ kolik se narodilo déti. Mirny nartst
poctu obyvatel Ceska tak zachranuji jen ptistéhovalci ... 28,5% déti se narodilo mimo manZelstvi. 1”3

Stejné tak se budou opakovat komentate a analyzy demografli, sociologti a dalSich odbornikd.
A také fotografie malych déti a miminek, které svou velikosti a svym umisténim textu ¢lanku cas-
to dominuji. Od samého pocéatku zde krystalizuje pomérné stabilni forma popisu situace, objevuji
se hlavni aktéfi, hlavni zpisoby vysvétleni. Objevuji se prvni obavy ze starnuti populace, z vymi-
rani naroda. Objevuje se také tendence feminizovat problém bezdétnosti - mnohem castéji se pisSe
o zenach odkladajicich matefstvi, nikoli o muzich odkladajicich otcovstvi. Feminizaci diskurzu bez-
détnosti se budeme podrobnéji vénovat v jedné z dalSich podkapitol.

»M. Kuc€era se domnivd, Ze i u nas se Zeny budou rozhodovat mezi détmi a kariérou, dobfe vyba-
venym bytem ¢i dovolenou u mote. Dité je totiZ brzdi v ambicich a zdjmech.“?*

V ¢lancich vsak lze stale nalézt ,nadéjny“ tén — v prvni poloviné devadesatych let je jednim z pfe-
vazujicich vysvétleni zména rezimu otevirajici nové moznosti realizace a vedouci k odkladani rozeni

173 yavrof, J. 2004. ,Déti se loni narodilo nejvice od 1995.“ Pravo 26. 3. 2004: 6.

174 Blazkova, J. 1993. ,,Prognéza pro piisti stoleti: Méné dé&ti, delsi Zivot.“ Lidoué noviny 16. 7. 1993: 8, sekce Spole¢nost.
Podtitul - ,,Potomci nebo kariéra?“
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déti do vyssiho véku. Teprve kdyz se tyto nadé€je a prognézy nenaplnuji, za¢ind — od druhé poloviny
90. let — pribyvat ¢lankq, které jsou jednak stdle kriti¢téjsi k chovani mladé generace a dale zaéinaji
vice rozebirat moznd feSeni situace, roli statu a politikd, dopady starnuti populace.

»Pokud se nebudou rodit déti, tak na starsi generaci v diichodu nebude mit kdo pracovat. Rodina
je zdklad statu, ale i ekonomickou podminkou, aby mohla trzni ekonomika vibec fungovat ... Rozhod-
nuti mit dité a zaloZit rodinu se ¢asto musi prosazovat proti spole¢enskym podminkam, coz vyzaduje
velmi silnou motivaci.“?”®

»Vzdélavame se, honime kariéru, penize, cestujeme a vibec Zijeme svobodné. Nékdy jenom to.
Ne kazdy umi se honit za tim ¢i onim. A zaloZit rodinu je v sou¢asném svété dokonce prepych, ne-li
prekdzka.“ Nebo je to jinak? ,My porodnici neovlivnime klesajici porodnosti. To mliZe pouze stat
a tato otazka patfi politikum.“?’®

Na prelomu tisicileti a zejména pak v letech 2002-2004 pribyva vice analytickych ¢lankd. V té-
to dobé uz je pomérné jasné, ze trend snizovani porodnosti se nezvrati a to i pfes jeji mirny nartst
v roce 2004. Jen nékterd odlozend rodicovstvi byla realizovana. Na strankach hlavnich ¢eskych denikt
— Mladé Fronty DNES a Lidovych novin - v téchto letech probihaly zajimavé vymény ndzorl mezi politi-
ky, Zurnalisty, politology, spisovateli a dal$imi vefejné ¢innymi osobami.”” Témét kazdy polemicky
¢lanek na téma snizujici se porodnosti/bezdétnosti je doprovazen diskusi ¢tendft a nartistd pocet
internetovych diskusnich fér.»®

Jak jiz naznacily prvni citace, debata o bezdétnosti ma nékolik zdkladnich ryst ¢i témat, kterym
bychom se chtéli vice vénovat. Prvnim a hlavnim z nich je dvoji hodnoceni motiva a jednani mladé
@ generace. DalSim pak kritika role stdtu a narodnostniho rdmovani debaty. Poslednim je pfendseni @
zodpovédnosti za bezdétnost na zeny a zaroven kritika této ,feminizace“ problému.

75 yavroti, J. 2002. ,Politici cht&ji podnitit rodiny, aby mély déti.“ Prdvo 1. 3. 2002: 4.

178 Strompf, P. 1997. ,Konec Slovanti v ¢eské kotling.“ Vecernik Praha 8. 8. 1997: 12-13.

177 Do debaty se zapojili napt. Jifi Pehe, Eva Hauserova, Petr Zidek (Yurnalista), Milan Ku&era, Vladimir Spidla, Miloslav
Kalousek, Jifi Karas a dalsi. Vice viz nize.

178y/iz napt. diskuse o bezdétnosti na <http://www.christnet.cz>, <http://www.zena-in.cz> aj. Obecné lze fici, Ze
zakladni témata i diskurzivni praktiky jsou na internetovych férech shodné jako v publikovanych ¢lancich. Co se
1is1, je mira konkrétnosti a detailt. Diskusni féra vétSinou obsahuji vymény mezi postupné se formujici skupinou
ucastnikl (mezi 5-20, maximalné 30). Ti se vétSinou rozdéli na dvé polemizujici skupiny, piipadné vznikd treti
- ,usmifovaci“ skupina. Na rozdil od ¢lankt se zde setkdme s konkrétnimi piribehy lidi, s argumenty zaloZenymi
na kazdodennich zkuSenostech, nikoli pouze na statistikdch a prognézach. Nékterd féra jsou navic dlouhodobé
aktivni, napf. na <http://www.zena-in.cz> probihd jiz rok debata o tom, v jakém véku je nejvhodnéjsi mit dité
(déti). Této debaty se Gicastni pouze zeny a velmi zdhy byla debata pfevedena na otazku, zda vibec mit déti a proc.
Jadro diskutujicich tvofi skupina asi 10ti Zen, dalsich 30-40 Gcastnic se béhem roku postupné obménilo. Jak jsme
ale jiz zminili vySe, internetové diskuse budou pfedmétem samostatnych analyz a zde se jim budeme vénovat jen
okrajové.
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5.2.2 Hodnoceni mladé generace

Jak jsme vidéli, jiz v prvnich ¢lancich se objevuji ndzory odbornikud - demografli. Postupné se pridavaji
dalsi: sociologové, politologové, ekonomové, psychologové. A pravé hlas téchto aktérd je v debaté
slySet nejvice, pravé oni (a ony) urcuji, co je dtlezité, co do debaty patfi a co ne, kde hledat vysvétleni.
Neékteii z nich sice pisi ¢lanky i sami, v naprosté vétsiné pripadu jsou vsak do ¢lanku ,vtazeni“ jejich
autory, tedy novinafi.

Jednim z diisledkt této expertizace problému bezdétnosti je neustale se objevujici dvoji vysvét-
leni zmén reprodukéniho chovani mladych lidi. Kazdé z nich ma ,svou” skupinu odbornikt, ktera ji
zastituje. Funguji v8ak jiz nezavisle na expertech, ktefi je vytvofili. Podle prvni teorie je zde nemald
Cast parq, které by dité chtély, ale nemohou si je poridit (zejména) kviili zhorseni socidlnich a ekono-
mickych podminek. Pro nemalou ¢ast mladych lidi je obtiZné ne-li nemozné sehnat dostupné bydleni
a (zejména v nékterych regionech) je velmi tézké najit a udrzet si praci. Tuto teorii v médiich zastava
¢ast demografli (Casto byva takto citovana napt. Rychtatikova). Jeji zastanci také mnohem vice volaji
po zasazich statu. Nejedna se ale rozhodné o vylu¢ny piiklon pouze k jednomu typu vysvétleni, ale
spiSe o miru dirazu na jedno z nich. OvSem je nutné si uvédomit, ze demografové, sociologové a dalsi
odbornici nebyvaji vétSinou samostatnymi autory ¢lankd, ale jsou citovani novinafi.

Podle druhé teorie (kterou v ¢lancich zastava vétSina k této diskusi ¢asto oslovovanych sociolo-
gl, napt. Rabusic, Mozny) mladi lidé pouze s urc¢itym zpozdénim nasledovali trendy, které na zdpadé
zacaly uz v 60. letech. Mluvi se o tzv. druhé demografické tranzici, pro kterou je typické napf. snizeni
poétu narozenych déti a zvySeni véku prvorodicek. Zména reZimu tuto demografickou zménu v CR
nepfinesla, ale tento proces pouze urychlila a ,radikalizovala“. DneSni mlada generace ma mnohem
@ vice moznosti, jak nalozit se svym Zivotem. ZaloZeni rodiny je odsouvano do stéle vys$siho véku a pred- @
nost dostdva budovani kariéry, cestovani, volny ¢as. Mladi lidé také kladou vétsi dliraz na zajisténi
kvalitniho zdzemi - zejména bydleni. Podle nékterych se tento trend silnéji projevuje u zen, jejichz
postaveni na trhu prace je matefstvim (byt jen potencidlnim) ohroZeno. Zastanci této teorie povazuji
zasahy statu spiSe za nezddouci resp. nikoli za rozhodujici motiv k rozhodovani mladé generace.

Ve vétsiné analyzovanych ¢lankd se objevuji oba typy vysvétleni. Od druhé poloviny 90. let zaci-
nd jako hlavni stale vice pfevazovat vysvétleni druhé.

»Zasahlo nas to, cemu se fikd moderni (zadpadni) styl zivota. Mladi lidé, mladé pary maji jiné hod-
noty, jiné Sance. UZ neplanuji sviij zivot vylu¢né z hlediska ditéte. Chtéji cestovat, studovat, budovat
kariéru, uzivat si. Zeny se touzi uplatnit ve své profesi podobné jako muZi. Odbornici se proto domni-
vaji, Ze i kdyby v uplynulych letech Zivotni troven mladych rostla, bylo by dost bytd, pocet déti by se
nijak zvlast nezvysil.“?”°

,Cim dal vic se mezi mladymi rozméha pfani nemit déti vibec, pfipadné jen jedno. Chté&ji ces-

tovat, délat kariéru a byt v pohodé. Déti? Jestli, tak az kolem tficitky, az si vSeho uzijeme, a hlavné se
zajistime a zabydlime. Pro¢? Pfedevsim jsme se prizpusobili trendu zapadni civilizace. Ta dospéla do

179 Bendov4, J. 1999. ,Ani vlada, jen my sami.“ Mladd fronta DNES 2. 9. 1999: 10.
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stavu, kdy stfedem vSeho je jedinec, nejvyssi hodnotou jeho osobni uspokojeni, svoboda a nezavislost
- a to i nezavislost na odpovédnosti za blizké.“1&

Socioekonomické limity (zejména bytova situace) stdle zlistdvaji ve hre, vétSina komentatora
vSak dodava, Ze i pres zlepSeni bytové politiky by se (zfejmé) vice déti nenarodilo. Narustd ale také
rozdilnost hodnoceni téchto ,nevyhnutelnych“ zmén. Proti sobé stoji ti, kdo povazuji tento vyvoj za
hodnotové spiSe neutrdlni, a ti, ktefi chovani mladé generace odsuzuji jako sobecké. Negativni hodno-
ceni zaéind postupné prevazovat. Podivejme se nyni, jakymi diskurzivnimi strategiemi ziskava tento
popis situace prevahu a presvédcivost. V roce 2004 probéhly v denicich Mladd fronta DNES a v Lidouych
novindch na dané téma zajimavé debaty mezi ,intelektudly“, muzeme-li pod tuto nalepku shrnout
skupinku diskutujicich zahrnujici politology, demografy, spisovatele, novinare a politiky. Do diskuse
(nad internetovymi verzemi ¢lanku) se zapojili i ¢tendfi - vefejnost.

Debata v Lidovych novindch probihala od inora do bfezna a zah4jila ji ivaha Jitiho Pehe nazvand
,Podivna debata nad vymiranim Cechu“. Autor v ni mimo jiné pise:

,Jedté nikdy se neméli Cesi tak dobte jako nyni. Dlivod je pfesné opacny: konzumeristické presy-
cenost, doprovazena prachobycéejnym sobectvim. Plus rozpad tradi¢nich hodnot, které stavély rodinu
na prvni misto. Je to snad jen ndhoda, Ze Ce$i jsou v Evropé pravdépodobné nejméné naboZensky
zaloZeny narod a zaroven maji nejnizsi porodnost? Je neupfimné na jedné strané vyznavat konzu-
merismus a vypjaté uspokojovani individualistickych potfeb ,ted" a ,tady‘ a zaroven se désit vymirani
vlastniho narodniho spolecenstvi, které takova filozofie plodi. Nelze chtit vSechno.“*8!

Hodnoceni situace je negativni. SniZujici se porodnost je kladena za vinu dnes$ni mladé gene-
@ raci, jejimu individualistickému az sobeckému a konzumnimu stylu Zivota, ktery pfevazil nad virou @
a tradi¢nimi hodnotami rodiny. Rostouci kritika ovSem nezlistala bez odezvy a tak zacind piibyvat
iobrannych ¢lankt. Diskuse se za¢ind vyhranovat. Jako prvni reagovala Eva Hauserova, kterd namisto
odsudku mladé generace navrhuje zaméfit svou pozornost na Zeny:

»Misto riznych Gvah o vzristajici sile konzumerismu a sobectvi nebo o ztraté rodinnych hodnot
a rozpadu rodiny, zpisobenych zlymi ateisty, je moznda uziteéné se podivat, jak ziji skute¢né, konkrét-
ni zeny. Popfipadé se jich zeptat, pro¢ odkladaji materstvi na pozdéji a omezuji se na jedno dité ...
Jisté ne proto, Ze vétsi pocet déti znamena omezeni zivotniho standardu, nebo aspon ne v prvni fadé
proto. Hlavnim duvodem je skutetnost, Ze matefstvi Zené znemozni jiné zpusoby seberealizace.“!82

S ,,Obranou bezdétnych“ nasledné pfichazi pfimo jeden z novinafl Lidovych novin, Petr Zidek.

»Rozhodovani ,mit ¢i nemit‘ se ovSem odehrava ve spole¢nosti, kterd nabizi kazdému témér bez-
bfehé mnoZstvi moznosti, jak smysluplné prozit sviij zivot. Mit dité je pouze jednou z téchto moz-
nosti. Homogenni spole¢nost a patriarchalni rodina, v nichz byli bezdétni socidlné marginalizovani,

.....

se jiz jisté nevrati. Nejhloupéjsi mozny piistup, ktery k fenoménu bezdétnosti mtzeme zaujmout, je

180Bendov4, J. 2003. ,,Bude nas jen pét miliont?* Mladad fronta DNES 9. 10. 2003: 8.
181 pehe, J. 2004. ,,Podivna debata o vymirani Cechi.“ Lidové noviny, rubrika Uhel pohledu 5. 2. 2004: 1 a 10.

182 Hauserové, E. 2004. ,Prestanime oddé€lovat rodinu od prace, jinak ticha stavka Zen neskonci.“ Lidové noviny, rubrika
Uhel pohledu 21. 2. 2004: 1 a 10.
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moralizovani ... Rodi¢ovstvi je otdzka volby a k odmitani déti existuje mnoho dobrych a tctyhodnych
divodu. Pfestannme se proto rozhoicovat nad sobectvim mladé generace a zatnéme respektovat, ze
kazdy ma pravo zaridit si vlastni zivot podle svého.“1#3

Toto je jedna z mala skuteéné silnych argumentaci na podporu (¢ist€) individudlnich rozhodnuti
v otdzkach volby Zivotniho stylu a zaloZeni (€i nezaloZeni) rodiny. Neni mnoho jinych ¢élankd, které
by bezdétnost definovaly jako volbu rovnocennou s ostatnimi. I proto vyvolal tento ¢lanek nejsilnéjsi
reakce. Jednou z nich je jakasi ,obrana rodicovstvi“ demografa Milana Kucery:

»,0ddéleni reprodukce lidského rodu od sexudlniho Zivota a likvidace diivéjsiho univerzalniho
modelu zivota mladych Zen rozsifilo volbu zpusobu Zivota, pfineslo pro nékteré pfimo ,bezbiehé
mnozstvi moznosti‘ (naptiklad pro Petra Zidka). Proto se objevuje Zidkova otdzka - k ¢emu jsou vlast-
né déti dobré? Kdyby se kdysi takto ptali rodi¢e takovychto tazateld, mnoho z nich by se mozna
nenarodilo. Nikdo u nés nenuti mladé lidi, aby méli déti, at v manZelstvi, nebo mimo né. Nemaji-li
,potiebu’ seberealizace i v zivoté s détmi, at si je ,nepotizuji‘: sotva by jim mohli pfipravit $tastné
roky détstvi. K ¢emu jsou tedy déti dobré? Jsou prosté naplnénim zivota, pokracovanim jeho trvani
v dalSich generacich shodnych jmény, vlastnostmi a vyznavanymi hodnotami pro zivot ¢lovéka neza-
stupitelnymi.“18

Zalozeni rodiny povazuje autor za ,pfirozeny“ smysl zivota — déti jsou prosté ,naplnénim zivo-
ta“. Pfes kriticky popis zmén hodnotového Zebti¢ku mladé generace patii k hlavnim zastdncim teorie
o vyrazném ekonomickém zhorSeni situace mladych rodin a podpurctim silnéjsi propopulacni poli-
tiky statu. Tedy, jak jsme jiz zminili v ivodu, autofi vétsinou oba zdkladni zptisoby explanace pokle-
su porodnosti zminuji, ale rdznym zpusobem je kombinuji a zejména kladou vétsi daraz na jeden

@ z nich. @

V popisech mladé generace nachdzime také srovnavani dneSniho stavu s jakymsi idedlnétypic-
kym ,tradi¢nim* zptisobem zivota. Oba tyto motivy jsou pfitomné i ve vySe zminéné diskusi - Jifi Pehe
mluvi o ,rozpadu tradi¢nich hodnot“, Milan Kuéera o ,univerzadlnim modelu zivota mladych zen*“.
Vsimnéme si, ze ,tradice” a ,univerzalni model“ neni déle specifikovan. To je pro strategii, kterou
mulizeme nazvat diskurzem tradice, typické. Z ¢teni mezi radky si lze dovodit, zZe pod tradici se skryva
smeés chovani typického pro 19. stoleti (kdy lidé méli pét, Sest a vice déti) a unifikovanych Zzivotnich
drah minulého rezimu (kdy zalozeni nej¢astéji dvoudétné rodiny a jeji kladeni na prvni misto bylo
ovSem v mnoha ohledech ,znouzectnosti“). Jako by odkaz na tradici, tradi¢ni a minulé mluvil sam
za sebe a evokoval jakysi az idylicky (a idedlnétypicky) svét. Tento (ztraceny) svét je pak v kontrastu
s chovanim dnesnich mladych lidi, ktefi studuji, cestuji, buduji kariéru ale (zatim) nemaji déti. Navic
tyto aktivity jsou Casto liceny jako (nadbytecny) luxus. Kdyz se piSe o cestovani, tak jde napt. rovnou
o ,trekking v Himalaji a o moiské plaze*.'®

183 7idek, P. 2004. ,,Obrana bezdétnych.“ Lidové noviny 1. 3. 2004: 1 a 10.
184 Rukera, M. 2004. ,K Eemu jsou déti dobré? Jsou prosté naplnénim Zivota.“ Lidové noviny 30. 3. 2004: 1 a 10.

185 Nepopirame, Ze jsou mladilidé, ktefi jezdi do Himalaje, na luxusni dovolené k mofi a nakupuji si drah4 auta a zaroveri
nemaji ¢i nechtéji mit déti. Na co chceme upozornit, je, Ze ,luxusni dovolend“ se stava jednim z diskurzivnich
znakd, které jsou v ¢lancich pfipisovany celé mladé generaci, nebo alespon jeji vyznamné casti.
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»Mifime k vnitfnimu rozdéleni spole¢nosti na populaci rodin a populaci ,singld‘, neboli lidi Zi-
jicich bez déti. Ti maji jiné priority, potfeby a zdjmy. Vidi svét jinak neZz ¢lovék, ktery ma na krku
dva ,svisté‘. Rodiny s détmi tak budou €elit na jedné strané tlaku zvétSujiciho se poctu starych lidi
a na druhé strané dynamickym ,singlim’, ktefi se v pétatficeti letech nerozhodnou na posledni chvili
zaloZit rodinu. Radéji pojedou na trekking do Him4élaje.“18

»--.soucasnd mlada generace sice pfemysli o zaloZeni rodiny, ale zatim v drtivé vétSiné upred-
nostnuje maximalni materidlni vyziti v dresu sélového ttoénika. Neptipousti si proto, Ze momentalné
dosazené cile v podobé drahého zahrani¢niho vozu, kazdoro¢ni dovolené u moiskych plazi a bahvi co
jesté nejsou zrovna méfitkem hodnot.“*®”

»Mifime k rozdéleni spole¢nosti®, varuje sociolog Ivo MozZny. A pfispivaji k tomu i média a jejich
Jtypické” pribéhy mladych, kterymi €asto ilustruji statistiky o klesajici porodnosti. Podivejme se na
jeden z nich:

sTradiéni par” vypravi: ,Lukas a Lenka. On UspésSny zivnostnik v letech Kristovych. Ona o Ctyfi
roky mladsi magistra pfirodnich véd, toho ¢asu na matefské dovolené. Pét let zZiji ve spokojeném
manzelstvi a vychovavaji ro¢ni dcerku Annu ... ,Annu jsme naplanovali skoro stejné jako ve filmovych
bésnicich: byt, auto, jen ta Jugoslavie chybéla‘, sméje se Lukas. ,Dalsi mimino pfichazi bez ohledu na
naSe plany‘ ... ,Na Janic¢ka se rozhodné tésime, ale mame obavy, jak to vSechno zvlddneme. Babic-
ky jsou daleko, naSe spole¢né piijmy rozhodné nejsou astronomické, takZe guvernantku si dovolit
nemuzeme. Jsme odkazani skoro jen na sebe a manzel musi ¢as od ¢asu ukrojit néco z pracovnich
povinnosti. Myslim, ze ho to ve srovnani s konkurenci mirné diskvalifikuje‘, konstatuje Lenka ... Kro-
mé déti nemame sice Uplné vSechno, co bychom si pfali, ale pokud bychom ¢ekali na to, az to mit

@ budeme, tak se déti asi nedoc¢kame.“ @

»Mladi a ispésni“ vypravéji: ,Tomas a Daniela. On osmadvacetilety poéitacovy grafik. Ona Sesta-
dvacetiletd asistentka v reklamni agentufe. Ano si pfed svédky fekli pfed dvéma tydny. Ted se pomalu
pripravuji na exotickou svatebni cestu. V jejich plidni garsoniéfe je mezi batohy a svrsky ponékud
tésno. ,Dovedete si predstavit, ze byste jel s malym ditétem do Indonésie? Jediné letét prvni tfidou
a z letisté klimatizovanym taxikem do ¢tyrhvézdickového hotelu. Na to tedy nemame, a chceme se
tam preci aspon jednou podivat’, krouti hlavou Daniela ... tady nejde jen o hloupou dovolenou. Jde
predevsim o to, jaky standard jste schopen détem zajistit ... nasi prioritou je kvalitnéjsi bydlent ... ja
pracuji v branzi vic nez sedm let. Myslim, Ze mam jméno, ale musim se porddné ohanét, abych se
udrzel. Nejprve si musim vybudovat opravdu pevnou pozici a pak se uvidi‘, svéfuje se Tomas. Ani
Daniela nehodla slevit z kariérnich plant. ,Chci se tady vypracovat. Je dulezité mit kontakty a kvalitni
Zivotopis. V obrovské konkurenci muzete bez néj po mateiské délat uz jen profesionalni matku, nebo
zafinat znovu, a to se mi nechce. TakzZe si takovych pét let po¢kame. “ 188

188 MoZny, 1. 2004. ,Vice déti nebude. To spi$ ptijdou zemétfeseni.“ Hospodd¥ské noviny 28. 1. 2004: nestrankovano (viz
téZ <http://www.ihned.cz>).

187 Strompf, P. 1997. ,Konec Slovanii v éeské kotling.“ Vecernik Praha 8. 8. 1997: 12-13.

188 Spona, T. 2002. ,KdyZ nejsou déti ... Ceska populace beznad&jné starne.“ Mladd fronta DNES, Vikend - téma 29. 6.
2002: 3. Podtitul -,V Ceské republice se rodi stdle méné déti. Nage populace nezadrZitelné starne, pocet obyvatel
kles4 a nikdo nezna jednoznalny recept, jak propad zastavit.“ Clanku vypliujicimu celou A3 dominuje velika
fotografie asi pétileté hol¢icky drzici plySového medvéda.
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Par, ktery ma déti, patfi ke stfedni tfidé Zivnostnikd a nema luxusni koni¢ky, je oznaen za
stradi¢ni". I toto je jedna z podob (diskurzu) tradice. Druhy par, ktery se chystd do Indonésie a kde se
setkdvadme s pocitacovym grafikem a pracovnici v reklamé, je oznacen za ,mlady a Uspésny.“ Zminéné
socioekonomické charakteristiky jsou typické. Pro ilustraci bezdétnych, ktefi davaji pfednost kariére,
jsou ¢asto vybirani zastupci reklamnich agentur, finanénici ¢éi realitni makléfi. Naproti tomu, pfibéhy
o mladych rodindch ¢&i o parech, kterym v zaloZeni rodiny brani ekonomické limity, jsou nejcastéji
o drobnych zivnostnicich, 1ékatich a ucitelich (nebo spiSe 1ékarkach a ucitelkdch). Noviny tak kromé
obecnych debat intelektuald nabizeji i pomérné konkrétni - ale také svym zplisobem cernobily - obraz
raznych skupin mladé generace. Podivejme se na pribéh lékarky Jifiny (a jejiho manzela, ucitele):

»Ted za¢nu pracovat ve své odbornosti a vidim to tak nejméné na dva roky, abych se vibec
v oboru chytla, nabrala pacienty, vydélala alespon na zakladni Zivobyti. To uz mi bude tficet a jako
doktorka vim, Ze to je nejvyssi ¢as na prvni téhotenstvi. Ale kdyz ztstanu doma tfi roky, coz bych
musela, protoze babicky mame daleko, jesle tu nejsou a chlivu nezaplatim, budeme zase tam, kde
jsme ted — z manzelova platu nevyjdeme a ja ztratim pacienty, vypadnu z profese, jen co jsem zacala.
Skoro to nem4 feSeni.“18°

V dalSich ¢lancich se mizeme setkat s mnoha podobnymi piibéhy - s pfibéhem 28leté ucitelky
Renaty, kterd s manzelem byla donucena uvazovat o druhém ditéti ,s kalkula¢kou v ruce” a nakonec
se rozhodli ztstat u jednoho. Nebo naopak piibéhy ,mladych a tispésnych“ - 31leté finanéni analy-
ticky Moniky a 29leté maklérky Gabriely, které déti planuji, ale zaroven se chtéji hned po Sestinedéli
vratit do zaméstnani a na pé¢i o dité si najmout zdravotni sestficku.'®! Dal§im ,typickym singlem*, se
kterym se mUZeme na strankach tisku setkat, je Karolina:

s,Koneéné mam slusny piijem a dobry post v reklamni agentufe,“ fikd spokojené sedmadvaceti-
letd Karolina. Je zvykla na penize a nijak se s tim netaji. M4 sice pfitele s bytem, radéji ovSem bydli
v podnéjmu. ,Nechci se vazat’, vysvétluje Zena, jejimz nejoblibenéj$im ¢asopisem je prestizni Elle.'®?

Tyto a podobné piibéhy nejsou v €lancich pouzity pouze jako ilustrace ¢i ,osvézeni“ statistickych
udaju. Maji vysvétlovat - jsou brany stejné doslovné jako fakta védy, jako &isla. Nékdy ¢lanky rdmuji
jako jejich motto, jindy nasleduji hned po polozeni nékteré z fe¢nickych otazek typu: ,0d roku 1986 nas
ubyva, pro¢ tomu tak je?“, pfipadné jsou uzavieny vétou: ,A to je dGvod, pro¢ nas kazdym rokem 20 000
ubyva.“ Vznikajici obraz bezdétnych je silné typifikovany, a¢ se snazi vzbudit zdani riznorodosti. Jakoby
vsichni ti, kdo déti (zatim) nechtéji, byli spiSe lidé s vys$Simi ptijmy, pracovnici bank a reklamnich agen-
tur, ktefi jezdi na exotické dovolené. Takovyto obraz bezdétnosti mtze piispivat k tomu, proc jsou i dis-
kuse na internetu pomérné nesmiflivé a bezdétnost odsuzujici jako sobectvi pohodlnych jedincu.?*?

189 Tamtéz.
190 &t&pankova, V. 1999. ,Cép leti...“ Vasta 1999 (30): 20-21.
191 Tamtéz.

192 Germakova, D. 1997. ,Zachrani nas manZelstvi?“ Zemské noviny 7. 1997: 11. Citovany uryvek se nachézi hned pod
nézvem, uvozuje cely ¢lanek.

193 Vypada to, Ze mladé bezdétné branime. A je to tak trochu pravda. Nelze byt zcela nezaujaty v analyze diskuse, ktera
ma silné generacni rysy. 28letd autorka textu je v soucasné dobé doma s ro¢ni dcerou, ale velka ¢dst jejich pratel
stéle spadé do kolonky bezdétni. Jejich biografie a osudy jsou mnohem rdznorodéjsi nez ty, které nabizeji média.
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Nejen napéti mezi ,détnymi“ a bezdétnymi, ale, jak jsme jiZ zminili, také mezi individudlnim
a spoleCenskym je v ¢lancich pfitomno. Ve vysSe uvedené citaci Petr Zidek mluvi o ,pravu zaridit si
vlastni Zivot podle svého“. Podobné - odkazem na ,svobodnou vili“ - argumentuje napt. Stefek:

»---V této nejintimnéjsi oblasti svého Zivota by se mél kazdy ¢lovék rozhodovat na zdkladé svo-
bodné vule. VeSkeré opatrovnické a socidlné-inZenyrské zdsahy spolecnosti a stadtu jdou v mnoha
ohledech pfesné opacnym smérem, jsou mnohdy kontraproduktivni a ke kyzenému cili zcela zaruce-
né nevedou.“ 1%

Diskuse o klesajici porodnosti a reprodukénim chovani mladych tak ziskdva obecnéjs$i rozmér
debaty o vztahu ob¢ana a statu. Tomu, jak je tento vztah popisovan, se budeme vénovat v nasledujici
podkapitole.

5.2.3 Role statu

Nenajdeme ¢lanek o tom, Ze rozhodovani o zaloZeni rodiny patii pouze do rukou spole¢nosti, o pravu
jedince rozhodovat nikdo nepochybuje. Na druhou stranu za ¢isté individualni oblast volby explicitné
a oteviené oznacuje zaloZeni ¢i nezalozeni rodiny jen malo autorti. Velkd ¢ast ¢lanku zatahuje do hry
stat a to zejména skrze podpurna propopulacni opatfeni. Rozhodovani o zalozeni rodiny je ¢asto ¢iné-
no proti tlakGm (trzni) spole¢nosti na flexibilitu, individualitu a bezdétnost.

LHluze vééného mladi, kterou prodaval komunismus a prodava ji daleko Gispésnéji i kapitalismus,
skutecné zabira. Jakmile mate déti, je s touto iluzi konec. A celd ekonomika je zaloZzena na tom, zZe kaz-
dy rok koupime o néco vic. Abychom mohli nakupovat, musime mit dost ¢asu a svobody k vydélavani
penéz. A abychom mohli vydélavat vic, musime byt dynamicti a flexibilnéjsi. Déti to komplikuji, proto
ve spole¢nosti sili tlak na bezdétnost.“'%

Stat by proto mél tyto tlaky vyvazovat podpirnymi opatfenimi:

sJe depresivni predstava, ze za 30 let nebudeme potfebovat Skolky a ucitele, a ti se pretransfor-
muji na domovy diichodct a na pecovatele. Bude hrozné vSude vidét jen staré lidi. Spolec¢nost, ktera
rezignuje na svoji reprodukci a obnovovani, musi zahynout. Co délaji politici? Nékteii se naivné vyja-
dfuji ve smyslu, Ze porodnost je osobni véci lidi. Co je to za hloupost?“19

»,Mit nebo nemit dité je svobodné rozhodnuti rodi¢q, a zda rodinég, zvlasté pak mladé rodiné,
pomuze nékdo - prarodice, pratelé, pribuzni, stat - fesit problémy, ma na toto rozhodovani mit jenom
¢asteény vliv. Ale nepodcenioval bych ho. Ve chvili, kdy demografické udaje dokazuji, jak se bude nase
vymirani zrychlovat a jak bude narusena rovnovaha zakladnich solidarit spole¢nosti, je zesmésnova-

194 Stefek, J. 2004. ,Mladi nebudou mit déti jen proto, Ze jim na né da vlada penize.“ Lidové noviny 7. 6. 2004: 8.

19 MoZny, 1. 2004. ,Vice déti nebude. To spi$ ptijdou zemétfeseni.“ HospoddFské noviny 28. 1. 2004: nestrankovano (viz
téz <http://www.ihned.cz>).

vy

19 Benes, J. 2002. ,Kdo se nestara o déti, mé&l by platit vy$si dan&.“ Mladd fronta DNES 29. 5. 2002: 12, dopis &tenéfe.
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ni a zpochybriovani snahy statu tento proces ovliviiovat a podporovat rodinu krajné nestastné. Déti
zustavaji jedinou nadéji a anci lidské spole¢nosti.“*”

21 97 =

nara. Dalsi pise o rovnovaze zdkladnich solidarit spolec¢nosti. Nizka porodnost bude mit nejen indivi-
dudlni dopady (Zivot bez déti) ale zejména dopady spolecenské (méné Skolek, vice domovt dichodct).
V jinych ¢lancich se v podobné ,depresivnim® duchu piSe o prazdnych ¢ekarnach détskych ordinaci
a poloprazdnych tfidach zakladnich §kol.'*® Bezdétnost se zhmotiiuje, nejsou to jen statistické udaje.
Tento typ popisu vyuziva strategie, kterou budeme nazyvat diskurzem spolec¢enskych dopadt. Ten, na
rozdil od svého protipdlu (diskurz individualizace dopadtl) zduraziuje zmény na makrodrovni, obec-
né oproti jedine¢nosti biografii s cilem legitimovat pfipadné zasahy statu (at uZ formou prorodinnych
opatfeni ¢i danovych znevyhodnéni bezdétnych). A nejde vlastné jen o dopady, ale také o duvody.
Vzdyt ve vét§iné ¢lanku je za zlom, ktery nastartoval nebo minimélné zrychlil zmény v reprodukénim
chovani, ozna¢ovana sametova revoluce roku 1989. ,Dnesni generaci zastihla tato spole¢enska zména
v kritickém véku*, fikd v jednom z rozhovort Ivo MoZny.? Spole¢nost (jejimZ synonymem ¢i alter
egem je v mnoha ¢lancich stat) je s problémem bezdétnosti spojena od samého pocatku.

Na druhou stranu jsou jakékoli, byt dobfe minéné, zdsahy ¢asto hodnoceny jako sporné ¢i kon-
traproduktivni. Stat by se nemél snazit ovlivnit jedndni mladych lidi, ale mél by feSit systémové otaz-
ky vzdélani populace, zdkladni socidlni podpory a starnouci spole¢nosti.

»Stdt muZe nanejvys vypomoci - aby rodiny nasly snadno byt, aby je narozeni ditéte neuvrhlo
do nouze, aby dalsi mladé generace dostaly kvalitni vzdélani. Staéi se podivat po svété a zjistime, Ze
pocCet obyvatel jesté nedéla néjakou zemi chudou ¢ bohatou, §tastnou & nestastnou. Politici by se pro-
to neméli trapit tim, jak malo mame déti. Méla by je trapit troven jejich vzdélani, penzijni a zdravotni
systém, které nejsou na vymirani a starnuti nadroda pfipraveny. S tim totiz, na rozdil od nasi vile rodit
déti, néco mohou udélat.“?°

Jinymi slovy - ,Nikdo nemad byt k tomu, aby mél déti, pfemlouvan ¢i lakan“. Tak zaéina Ivo MozZny
svou odpovéd na otazku, zda stit miZe a mé néco délat, kdyz sily rodiny nestac¢i.?* Roli statu spat-
Tuje zejména v podpote bydleni a snaze ,smifit“ péci o déti se zaméstnanim obou rodicd. Tedy spiSe
nepfima podpora, to je role, kterou statu pridéluje vétsina clankd.

V roce 2004 ale poslanec za KDU-CSL pfiSel s ndvrhem mnohem silnéjsiho zasahu statu. Jeho
¢lanek ,ZvySme dané bezdétnym* nastartoval intenzivni vyménu nazort. Vyssi zdanéni bezdétnych
povaZzuje za ,pfirozenou” cestu ke zvySeni porodnosti.

197 Jelinek, J. 2003. ,Demagogie a nesmysly kolem rodiny.“ Mladd fronta DNES 19. 12. 2003: 7.

198 Napt. Heinovska, E. 2003. ,Na bragku zapomet. Rodi se ndm nejméné déti z celé Evropy a stavame se tak narodem
jedin&ck. Brzy toho budeme litovat.” Lidové noviny, pfiloha Patek LN 30. 5. 2003: 21-24; nebo Nadvornikova, L. 1999.
»D€kuji, nechci. Dité si ted nemtzeme dovolit. Na vymfeni ndm stadi tii sta let.“ Tyden 1999 (13): 24-25.

199 Mo#ny, 1. 2004. ,Rodina potfebuje také penize.“ Hospodd¥ské noviny 15. 10. 2004: nestrankovano
(staZzeno z <http://www.ihned.cz>).

200 Bendova, J. 1999. ,Ani vlada, jen my sami.“ Mladd fronta DNES 2. 9. 1999: 10.

201 Mozny, 1. 2004. ,Rodina potfebuje také penize.“ HospoddFské noviny 15. 10. 2004: nestrankovano
(viz téZ <http://www.ihned.cz>).
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sLogickym zdrojem financovani zdkladny budoucich danovych poplatnikd, a tedy i pfistiho
financovani dlichodd vSech obcant vcetné téch, ktefi se na reprodukci obyvatel z raznych divodu
nepodileji, muze byt jen navysSeni dané z prijm bezdétnych osob. Ve skupiné bezdétnych ve véku od
19 do 60 let je u nas cca jeden milion obcant ... Takovou pfirozenou cestou mlizeme i u nas prekonat
populaéni krizi a béhem piistich dvaceti let zcela obratit vyvoj - od vymirani k orientaci na trvaly
prirustek.“?02

Nesouhlasné reakce ¢tenaia i kritické ¢lanky na sebe nedaly dlouho ¢ekat. Odptlirci Karasova
navrhu zdlraznovali individudlni charakter volby pro rodi¢ovstvi ¢i bezdétnost. Stat se ma snazit
zmeénit systém (dichodovy), nikoli ob¢any, ktefi do néj pfispivaji. Ti by méli mit co nejvétsi svobodu
v nakladani se svym vydélkem pravé proto, aby mohli vytvofit zdzemi pro pfipadné zaloZeni rodiny.

»Mit ¢i nemit déti je svobodnym rozhodnutim kazdého z nds, a pokud se rozhodnu je nemit,
nemuZe mé za to stat trestat vy$simi danémi! Jestlize statu leZi na srdci klesajici porodnost v Cesku,
muZe pro to udé€lat jediné dvé spravné véci - deregulovat ndjemné a snizovat dané, ¢ili nechat lidem
penize, které si vydélaji, a nechat na nich, do ¢eho je investuji.“20?

»Pokud pani poslanci maji pocit, Ze rodiny nezakladdme proto, Ze chceme cestovat po svété nebo
délat kariéru, tak jsou vedle jak ta jedle. Kdyz chcete mit rodinu, musite mit kde bydlet. A kdyZ chce-
te dnes bydlet, tak do bydleni musite investovat a potom potfebujete dva pfijmy, abyste to bydleni
zaplatili.“?%*

»,Co mé vsak zaradzi, je moznost regulovat porodnost néjakymi ekonomickymi pakami. Koho to
viubec napadlo, mluvit lidem do tak zavazné véci, jakou je poleti?“?%

Napéti mezi spoleCenskym a osobnim, vefejnym a soukromym se opét projevilo v plné mifte.
Vétsina rozhof¢enych pisatell kromé ,nedotknutelnosti“ osobni volby a nelegitimnosti zadsaht statu
zduraznovala skrytou diskriminaci, které by se tento ndvrh dopoustél na nechténé bezdétnych, tedy
neplodnych. Toto je dalsi z mist, kde se obé debaty o bezdétnosti propojuji.

»,SVUj nazor by vSak mél jit sdélit do ¢ekaren klinik pro umélou reprodukci a fici to do o¢i tém
tisicim lidi, ktefi marné o potomka usiluji. Pfedevsim Zeny, které opakované (a tedy velmi ¢asto bez-
vysledné) podstupuji nepfilis pfijemné a zdaleka ne bezbolestné zdkroky, aby jednou pfivedly na svét
dité, by jisté na tvrzeni pana poslance hledély s idivem. Dozvédély by se, Ze pokud jim jejich snaha
o otéhotnéni (opét) nevyjde, hrozi jim, Ze jednou budou platit vy$si dané. 2%

Do diskuse se zapojili i zastanci ndvrhu. Argument, Ze pan Karas takfikajic hdzi do jednoho
pytle chténou i nechténou bezdétnost, relativizuji, a to zejména odkazem na maly podil neplodnych
v populaci. Udaj ,10-20 %, se kterym se v souvislosti s neplodnosti v €lancich opakované setkdvame,

202Karas, J. 2004. ,Zvysme dané bezdétnym.“ Mladd fronta DNES 26. 8. 2004: 6.

203 H¥ebitkova, 1. 2004. ,Nemoralni dané.“ Mladd fronta DNES, férum &tenata 27. 8. 2004: 7.
204 Kagpar, V. 2004. ,Mit déti jako smeti.“ Mladd fronta DNES, férum &tenafa 27. 8. 2004: 7.
205yWenig, V. 2004. bez ndzvu, Mlada fronta DNES, féorum &tenath 30. 8. 2004: 7.

206 Zizka, P. 2004. ,,D&14 z obéti viniky.“ Mlada fronta DNES 27. 8. 2004: 8.
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Ize tedy interpretovat rzné. Zastanci také oponuji tvrzeni o Cisté osobnim charakteru rodi¢ovstvi ¢i
jeho absence. Jednim z nich je Michal Semin, ¢len Obéanského institutu.??’

,Poslanec za KDU-CSL Jif{ Karas pichl do vosiho hnizda a nikoli poprvé vyvolal na strankach listu
vasnivou polemiku. Jeho moralizujici oponenti vyuZzili toho, Ze Karastv navrh na vyssi zdanéni bez-
détnych pard ma diskutabilni aspekty, a dali zfetelné najevo, Ze do ochoty mit déti nikomu nic neni,
Ze je to ryze soukroma zalezitost ... Upfednostnéni rodin s détmi pfed bezdétnymi neni zobecnujicim
odsudkem téch, kdo déti nemaji. Jak poznamendva Petr ZiZka, je dnes mnoho manzelt bezdétnych,
aniz si to preji. Z vlastniho okoli vS§ak vim, Ze jde o zanedbatelnou mensinu v poméru k tém, kdo anti-
koncepéné uprednostiuji profesni kariéru prfed zaloZenim rodiny. Jejich pfevaha neni nijak prekvapi-
V4, je jen jednim z vyrazd neochoty moderné uvazujiciho ¢lovéka smyslet jinak neZ jen s ohledem na
vlastni, ryze prakticky prospéch.“?%®

Autor piSe o ,moderné uvazujicim ¢lovéku®, ktery upfednostiiuje své vlastni potfeby na tkor
ostatnich. Kritici bezdétnych se v imagindrnim souboji individudlniho a spole¢enského ptiklanéji na
stranu spole¢nosti. Vzyvaji tradici, kterd, jak jsme jiZ naznacili, miZe mit rGzné podoby. Protipdlem
¢lovéka moderniho mysli pan Semin tradi¢ni manzelsky par, kde Zena zUstava doma s détmi. PiSe
o ,paru otevieném zivotu“ (tj. majicim hodné déti). Zdanénim bezdétnych by stat vyjadrtil svou pod-
poru (tradi¢nim) rodindm.

»Stat ma reSit a prosazovat feSeni, které je vyhodné pro néj (tedy stat) na ikor ,sobeckych‘ jedin-
ct. Myslim, Ze dodatecné, a to citelné danové znevyhodnéni ,singl a pard‘ (tak 2-3ndsobek daniového,
socidlniho a hlavné zdravotniho zatiZzeni ,normadlnich lidi s détmi‘) by bylo prosté jen vyjadreni, co
,singl‘ v diichodu spotfebuje, a neni to kryto odvody jeho nasledovnikl. Jsem si védom, Ze nékteré
,zeny' nebavi ani déti, ani matefstvi, Ze je lepsi mit doma psa (neobracim se proti opravdu nemocnym
zenam, které nemohly mit, nikdy mezi 18-35 lety), kterému se da porucit, a pokud neposlechne, tak se
da nechat utratit, stejné jako nenarozené dité interrupci (neposlechlo, Ze ho nechci).“?%

Autor citovaného prispévku z internetové diskuse nad ndvrhem poslance Karase vyjadfuje nejen
presvédcCeni, ze stat ma hajit svlj zdjem - reprodukci — ale svou pozornost a kritiku zamétuje i proti
zenam. Nebo spiSe proti ,Zenam* — pouzitim uvozovek pisatel zpochybniuje Zenstvi téch, které nema-
ji déti. Vyjimku ¢ini u Zen ,opravdu“ nemocnych. Ve svém postoji neni sam, naopak, jak uvidime
v nasledujici podkapitole, debata o bezdétnosti je ve velké mite debatou o bezdétnych Zenach.

5.2.4 Bezdétnost - problém zen?

Zensky obraz bezdétnosti je jednim z nejvyraznégjsich ryst studované diskuse. Uz nékteré titulky mlu-
vi samy za sebe, napt.: ,Zeny velmi ¢asto odmitaji rodit kvuli kariéfe“ (Jifi Karban, Telegraf, 23. 4. 1997),
,Baby boom se v Ceské republice nekona. Aby Zeny chtély dvé aZ tfi déti, musi mit rodiny k dispozici

207 pan Semin je sdm otcem poéetné rodiny - ma pét déti. Jeho %ena je doma a déti nechodi do &koly, ale vzdélavaji se
v ramci domaéci vyuky. Jeho rodina byla jednou z téch, které mimo jiné popisuje ¢lanek ,Déti jako smeti“ (Instinkt,
red., 2004 (15)), kde je svym zpusobem davéna za vzor.

208 Semin, M. 2004. ,Disident doby.“ Mlada fronta DNES 30. 8. 2004: 7.

209 7 internetové diskuse nad ¢lankem Jitiho Karase.
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vice penéz*, upozoriiuje profesor Sembera (Lidové noviny, red., 4. 4. 2004), ,Ceské Zeny prestaly ¢ekat
a maji déti“. (Mlada fronta DNES, red., 24. 6. 2004)

Co nam tyto titulky tikaji o naSem chapéani bezd&tnosti? Ze je to na Zendach, zeny odkladaji rozeni
déti, zeny davaji pfednost kariéfe pfed rodinou - to je poselstvi mnoha ¢lankud. Bezdétnost Zen je opro-
ti bezdétnosti muzh vice viditelnd. Absence matefstvi je spole¢ensky mnohem vice sankcionovana
nez absence otcovstvi.

Bezdétné Zeny byvaji nezfidka popisovany jako ambiciézni kariéristky. I tak lze interpretovat
vyznéni nasledujicich citaci ndzord demografa a sociologa v podani novinarky i v autorskych ¢lan-
cich.

»Milan Kucera se domniva, Ze i u nas se zeny budou rozhodovat mezi détmi a kariérou, dobte
vybavenym bytem ¢&i dovolenou u mofte. Dité je totiZ brzdi v ambicich a zdjmech.“?%

»Evropa totiz, kromé toho, Ze se tu materska kariéra otevird zené pozdéji, se vyznacuje také tim,
Ze se pro vyznamny podil Zen neotevird viibec: nahrazuje ji kariéra profesni anebo prosté konzumni
zpusob Zivota.“?1!

Bezdétnost Zen je navic i lépe ,sledovatelnd“. Zeny, nikoli muzi, jsou hlavnimi jednotkami popu-
la¢nich statistik. Otcovstvi 1ze skryt, matefstvi nikoli. A podobné nemohou zeny skryt ani bezdétnost.
Bezdétnost je ve spojitosti s Zzenami vnimana jako nepfirozend, nenormalni.

»Prezenu-li to, tak zivot bez déti neni normalni. Nikdo nemuiiZze popfit, Zze pochdzime z pfirody,
a pfiroda kazdému tvoru odjakziva kdZe ,rozmnoZzovat se‘. Nebot bez rozmnoZeni druhu by si druh
sam privodil zanik. Chce-li Zena zustat bezdétna, je to jeji volba, ma na to pravo a neni spravné ji za to
odsuzovat. Nicméné normélni je se rozmnozovat, a celd spole¢nost by toto méla védét a ctit.“?*2

Vedle kritickych ¢lankq, které bezdétné Zeny popisuji jako sobecké ¢i ,nenormdlni“, ptibyva
- zvlasté od konce 90. let — ¢lankd, které s timto pohledem polemizuji a nabizeji odliSny pohled na
szenskou otazku“. Kritika - stejné tak jako v pripadé hodnoceni mladé generace - vyvolava reakci
a obrannou argumentaci. Nepiekvapi, Ze autory téchto ¢élanku jsou takika vyhradné Zeny.?'® Jejich
pohled na vyvoj porodnosti je nasledujici.

Novych moznosti se po roce 1989 chopili muzi i Zeny se stejnou vervou. DneSni mladé Zeny uz
odmitaji dlouho zazity model, kdy po praci (kterd je ¢asto existenéni nutnosti pro zabezpeceni rodiny),
nastupuji doma na ,druhou sménu*. Stale chtéji rodinu kombinovat s praci, ale jinym zptsobem.

210 Blazkova, J. 1993. ,Prognéza pro pristi stoleti: Méné déti, delsi Zivot.“ Lidoué noviny 16. 7. 1993: 8. Podtitul &lanku
- Potomci nebo kariéra?

21 Mozny, 1. 2004. ,Rodina potfebuje také penize.“ Hospodd¥ské noviny 15. 10. 2004: nestrankovano
(stazeno z <http://www.ihned.cz>).

212 Hurychova, M. 2004. ,Mit & nemit déti, tot otdzka...“ Mladd fronta DNES, férum &tendfti 7. 10. 2004: 7.

213Jedna se o vzdélané Zeny - je mezi nimi galeristka, spisovatelka, reZisérka.
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»Dnesnimladé Zeny pak kvili uplatnéni nezfidka odmitaji opakované matefské ,obétovani“ (jed-
nou a dost!). Jsou vzdélané, jako muzi se chtéji realizovat i v praci, netouZzi byt zavislé na manzelovi
a jeho penézich. Z jednoho platu se ostatné tézko vyzije ... Aby mnohé Zeny byly ochotné mit déti,
musi mit Sanci uspokojit i profesni ambice a také nezivorit.“?**

»~Ano, peCovat o malé déti je pfirozené a myslim, Ze je také spravné stravit prvni roky s détmi
doma. Neznamenad to vSak, Ze se proménou z zeny v matku stdvdme nesvépravnymi tvory na drovni
dvouletého ditéte. Vzdycky mé fascinovaly skryté poznamky lidi, ktefi se mi snazili sdélit, Ze kdyz
mam malé déti, je ,nenormalni‘ tocit filmy, protoZe ted jsem predevSim ,matka‘. Nikdy mi nepfislo, ze
by se md prace a mé déti mély vzdjemné vylu€ovat; naopak si myslim, Ze matefstvi obohacuje a pfi-
nasi do Zivota schopnost rozliSovat podstatné véci od téch méné duleZitych.“?*®

»Boufi se proti stereotypnim predstavdm o muzské a Zenské roli - Zena patfi k plotné, muz,
zivitel rodiny, pracuje nebo se chodi bavit.“! Zeny cht&ji byt matkami a cht&ji peCovat o své déti,
odmitaji v8ak byt jedinymi a vyhradnimi pecovatelkami. Chtéji si samy organizovat zivot a zit podle
svych predstav.

+Preneseni odpovédnosti za péci o déti vyhradné na matku patfi k nejvétsim zlo¢inim moderni
doby. Dité potiebuje ke §tastnému zivotu také $irsi rodinu babicek, dédecku, strycu a tet; o tatinkovi
nemluvé. Matky musi mit prostor pro svij osobni zivot, svij ,vlastni pokoj‘, moznost promluvit si také
s nékym dospélym, aby se mohly plné energie vracet ke svym détem.“?"”

Nejde ale jen o problém, jak skloubit péci o dité s praci ¢i jinou formou seberealizace nebo jak
lépe a spravedlivéji distribuovat péci o dité. Jde o celkové naladéni spolecnosti, o postaveni Zen ve
vefejném prostoru.

,Cesky vefejny prostor je zatim vyhrazen bohuZel pfedeviim muzim. Matky malych déti by se
z néj nemeély nechat vykazat. SpiSe by se mély zacit vice podilet na samospraveé a politickém zivoté.
JenZe k tomu jim zadné ministerstvo nepomuze; i kdyby se jmenovalo ministerstvo pro rodinu.“?*®

A o vetejny prostor jde i v jiném, doslovném slova smyslu. Jde o vefejna prostranstvi a prostory
- galerie, restaurace, obchody - z nichz vétSina neni uspofddéana tak, aby se v ni naslo misto pro déti
(a kocarky). Zmény, které autorky ve vyse citovanych i dalSich ¢lancich navrhuji, jsou tedy komplex-
ni - od stavebnich uprav, pfes podporu flexibilnich forem zaméstnani az po vétsi zapojeni Zzen do
(politického) rozhodovani. Obraceji se tak na Sirokou paletu aktéra (napt. zaméstnavatele ¢i Gredniky
samospravy), rozhodné ne pfedevSéim na stat - nebot, jak v zavéru svého textu piSe vySe citovana
Monika Elsikova, problém s bezdétnosti zadné ministerstvo nevytesi, ,ani kdyby se jmenovalo Minis-
terstvo pro rodinu*.

214 Bendova, J. 2003. ,Bude nas jen pét miliont?* Mladd fronta DNES 9. 10. 2003: 8.

215 El8ikova, M. 2004. ,Ani nesvépravna bytost...“ Mladd fronta DNES 14. 3. 2004: 8.

216 Bergerova, S. 2002. ,Nasadte ndm burky a bude nés vic!“ Mladd fronta DNES 26. 7. 2002: 7.
217 E18ikova, M. 2004. ,Ani nesvépravnd bytost...“ Mladd fronta DNES, 14. 3. 2004: 8.

218 Tamtéz.
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Jeden z dlivodt odkladani matefstvi presto autorky trapi nejvice - omezenti jinych forem seberea-
lizace a (finanéni) zavislost na partnerovi. Nebo presnéji, nesouhlasi s predstavou (spole¢nosti, muz),
Ze matefstvi s sebou automaticky a prirozené nese rezignaci na vse ostatni.

,Zeny jsou stale v mnoha pfipadech vychovéavény, aby se dobfe vdaly, aby se o né muZ postaral.
A pravé v onom postarani se je hacek. Matefstvim se Zena stdva na muzi zcela zavislou. Alespon po
dobu, kdy jsou déti malé. Pokud nema zadny jiny pfijem nez minimalni matefsky prispévek a vztah
mezi manzeli neni harmonicky, zlistdva v manzelstvi ze strachu o pouhé biologické preziti své a své-
ho ditéte. Proto se nelze divit také tomu, Ze stdrneme a vymirdme. Ona kombinace osobni svobody,
Sir§i moznosti uplatnéni a neochota nechat se ,ochocit' a stat se sluzkou zpusobuje, ze Zeny davaji
prednost jiné seberealizaci, nez je matefstvi a vychova déti.“?*

»Rostouci bezdétnost je reakci Zen na znevyhodnéni (a jednostranné hodnoty) ve spole¢nosti.
Je to svym zpusobem Uspésna strategie preZiti. Prosté byt Zenou, natoz matkou, se v této spole¢nosti
nerentuje ... zeny jsou v prvé radé osobnosti, respektujme je jako takové. Méli bychom prestat zaha-
nét zeny do izolace domova. Naopak, vlada muze danové ulevit firmam, které zaméstnavaji rodice
pecujici o déti (i na mensi, pohyblivy Gvazek) a vytvareji pro né specifické pracovni podminky. Je
nacase sblizovat sektor soukromy a pracovni - tim se upevni komunita - prosazovat ,rodinné hodnoty"
i v podnikatelském sektoru a v politice. ,Bud kariéra, nebo rodina,‘ je dilema falegné.“??°

,Naprosta vétsina lidi, Zen i muZzl, potfebuje ke $tastnému a harmonickému Zivotu néjakym
zptsobem kombinovat rodinu s praci, nebo feknéme s osobnim rastem, kariérou, néjakou zajimavou
¢innosti - nazvéte si to, jak chcete. Sou¢asné usporadani spole¢nosti tomu ale nepteje. Kazdy jedinec
je tlacen k co nejvysSim vykonlm, zisku, soutézivosti - tak ziskd mnohem vétsi prestiz, nez kdyz se
@ vénuje rodiné. Tohle byla puvodné muzska hra, ale dnesni mladé Zeny na ni pfistoupily také a nelze @
se jim divit.“?%

Navic je dnesni spoleénost nastavena na ,muzsky“ zplisob Zivota. Tomu, jak Zeny v této ,muzské
hie“ obstavaji, se vénuje nemaly pocet ¢lankh. Pfindseji pfibéhy Zen, které daly prednost kariéte
a matefstvi odkladaly. Nékteré pribéhy kondi ,S$tastné”, tedy narozenim ditéte v pozdéjsim véku, jako
napf. u 38tileté Evy.

»,Nejdiiv jsem se potfebovala ve své profesi etablovat a pozdéji uz jsem nedovedla zatadit pauzu.
Kdyz clovék jen s obtiZemi opusti rozpracovany projekt na tydenni dovolenou, tézko si dovede pred-
stavit pllroéni matefskou. Nakonec jsem podlehla naléhani neukojenych babicek, které také slibily
plnou podporu. Otéhotnéla a porodila jsem Uplné normalné, bylo mi tficet Sest ... ale druhé dité roz-
hodné nechci. To uz bych se skuteéné mohla rozloudit s kariérou a to nepada v ivahu.“??

Jiné ptibéhy konéi bezdétnosti a ,ponaucenim“ pro Etenadfe a zejména Ctendtrky - odkladat
Cvra

zalozeni rodiny nelze donekonec¢na. Na konci takovych odkladt muize ¢ekat ,zatrpklé stari“, jak

219 Bergerova, S. 2002. ,Nasadte ndm burky a bude nas vic!“ Mladd fronta DNES 26. 7. 2002: 7.
20K otigova, M. 2003. , Ty Zeny se ndm nerentuji!“ Mladd fronta DNES 15. 7. 2003: 8.

! Hauserovd, E. 2004. ,Pfestafime oddélovat rodinu od préce, jinak ticha stivka Zen neskonéi. Lidové noviny, 21. 2.
2004: 1 a 10. Rubrika Uhel pohledu.
222 Hejkov4, K. 1999. ,Matky v akci.“ Mlady suét 1999 (16): 28-31. Podtitul Elanku - ,Jediné&ci jedinacka*.
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zaznélo v nedavné medidlni diskusi nad otdzkou, zda mohou bezdétné Zeny vést plnohodnotny Zivot.
Polemiku nastartoval ¢lanek Scarlett Wilkové, kterd v ném upozornuje, Ze bezdétné Zeny nejsou
v Cechach novinkou 21. stoleti, ale Ze mnoho takovych Zen nachazime napft. i v obdobi prvni republi-
ky a to zejména mezi umeélkynémi a intelektudlkami, tedy Zenami, které ve své dobé také daly pfed-
nost kariéfe pfed rodinou.??® V reakci na to vychdazeji dalsi tfi vzajemné polemizujici ¢lanky, z nichz
citujeme.

Autorka prvniho z nich nepovazuje Zivot bezdétnych Zen za plnohodnotny. K ,normalnimu*
zivotu podle ni patfi mate¥ska a otcovska role a Zeny, které travi své stari péstovanim konickd a nikoli
péci o vnoucata, jsou v jistém smyslu ,nedospélé“.

,Zeny, které takzvané délaji kariéru, obycejné na konci svého zivota spla¢ou nad vydélkem, pro-
toze je ¢ekd nudné a zatrpklé stafi. To, co difive vyplnovalo jejich Zivot — prace, navstévy pratel, konic-
ky - ztraci na své duleZitosti. Zdjmy tfiapadesatileté rakouské politi¢ky Benity Ferrero-Waldnerové,
kterd ptiznala, Ze ji nejvice vyhovuje jeji zpusob Zivota - ,cestovani, golf a plesy‘ — nesvédéi o nicem
jiném nez o tom, Ze dosud jesté Uplné nedospéla a mozna, Ze se také marné snazi oddalit prichazejici
stari. Je na tom stejné jako bezdétné Zeny po padesatce, které se své okoli mnohocetnymi plastickymi
operacemi snazi pfesvédcit, Ze jsou stale mladé. Bohuzel, nemaji ve svém okoli Zddné dcery ani vnuc-
ky, které by jim mohly nastavit zrcadlo. Zivot bez potomki lze stravit pé¢i o jiné déti - bezmocné &
opusténé nebo déti jinych rodic¢u. V tomto pfipadé mohou Zeny pracovat na své Zenské roli a necitit
se neuzitetné a osamélé. A Ze mezi zenské role patfi t€hotenstvi, porod, kojeni a péce o mladatka,
na tom trvam, ackoliv nékteré feministky budou jisté odliSného nazoru. Nemam nic proti Zendm,
které se dobrovolné rozhodnou nemit déti. Ve svém okoli nékolik takovych Zen mam a vidim, Ze se at
uz pfiznané, nebo skryté trapi ... Takovy Zivot si ovSem vybraly nebo prosté nemély jinou mozZnost.
V kazdém ptipadé je to jejich véc. Pfijde mi vSak divné, kdyZ se svym zplisobem smutné Zivotni story
bezdétnych Zen vydavaji za zplsob, jak také ,plnohodnotné‘ proZit zivot. ProtoZe at uZ je jejich zivot
o temkoliv, plnohodnotny jisté neni a ani byt nemuze.“??*

Dalsi dvé autorky ji oponuji a upozornuji na to, Ze déti spokojené stari nezarudi a nutit lidi mit
déti z pocitu povinnosti ¢i podparnymi opatfenimi miize byt kontraproduktivni.

»11idé, kteti déti nechtéji, maji pravo na svou volbu a neméli by byt diskriminovani, ale ani nikym
oznacovani za sobce ¢i podiviny. Velky tlak, kromé obecného nastaveni spole¢nosti, ptisobi i jednot-
livci. Tedy zapfisdhlé rodinné typy, které €asto podsouvaji Zendm, Ze bez rodiny nebudou celymi
lidmi, Ze po ni stejné tajné touzi a Ze Zena bezdétna rovna se frustrovand, opusténd nebo bezohled-
nd kariéristka. Nemit déti je pfece tak nenormadlni, kdo by to dobrovolné chtél? Stejné zkreslenym
a generalizujicim pohledem se vSak 1ze podivat i na rodiny a tvrdit, Ze déti si pofizuji lidé jen z nudy,
ktefi nevédi co by, nemaji si co fict. Matky lze vnimat i jako Zeny neschopné, neperspektivni a bez
motivace, které rezignuji na svoji kariéru a osobni plany, aby se oddaly nekone¢nému sislani, preba-
lovéani a okfikovani potomku, pfiCemz na né samé jim nezbyva ¢as.“??°

223 Wilkova, S. 2004. ,Mame viechno. Kromé déti.“ Magazin Mladé fronty DNES 5. 8. 2004: 20-22.
224 E18ikova, M. 2004. ,Milujte se a mnoZte se.“ Mladd fronta DNES 4. 10. 2004: 7.
225 Boehmov4, T. 2004. ,(Milujte se a mnoZte se) ... ale ne proto, Ze vam to vlada zaplati.“ Mladd fronta DNES 4. 10. 2004: 7.
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»,Kde bere Monika ElSikova ... jistotu, Ze Zivot bezdétné Zeny ,nemuzZe byt plnohodnotny‘? Mys-
lim, Ze dnes se jiz kazdy mutzZe rozhodnout, zda déti mit bude, nebo ne. A co muzi, nestradaji také,
jestlize jsou bezdétni? Navic piSe, ze kariéristky ¢eka jen nudné a zatrpklé stafi. Pro¢ - nemohou snad
péstovat své konicky, kterymi vypliuji svlj prazdny zZivot? A co zeny, jejichz déti se odstéhuji na dru-
hy konec svéta? Ty skute¢né nemély mnoho ¢asu na nejriznéjsi hobby, a tfeba v padesati se jim uz
nechce s néc¢im novym zac¢inat. Tak co zbude jim? Virtualni vnoucatka? Uz jsem zase zapomneéla, jisté
je hieje dobry pocit, ze dostdly své Zivotni roli. Ten pocit si mohou posadit naproti sobé ke kuchyn-
skému stolu.“?2¢

»,Co muzi, nestradaji také, Ze jsou bezdétni?“, pta se autorka ndmi citovaného uryvku. Jisté ano,
mozna stejné, moznd vice, moznd méné nez bezdétné Zeny — na Urovni individualnich Zivotnich pri-
béhli. V médiich ale bezdétnost zGstava (prevazne) Zenskym problémem a to na mnoho riznych zpt-
sobu. Pribéhy bezdétnych Zen vyrazné prevazuji nad piibéhy bezdétnych muzi. Bezdétnost Zen je
mnohem vice kritizovana, je povazovana za nepfirozenou (socialné i biologicky). Zeny viak nejsou jen
pasivnimi objekty kritiky, zejména od konce 90. let sili jejich aktivni Gicast na (re)definici problému
nizké porodnosti. Problém bezdétnosti zasazuji do Sirstho kontextu postaveni Zen v rodiné a ve spo-
le¢nosti, (stereotypniho) vnimani Zenskych a muzskych roli a zaroven jej dovedou popsat na trovni
kazdodennich, praktickych starosti (zaméstnanych) Zen a matek.

5.2.5 Nacionalni ramovani

Poslednim tématem, které chceme predstavit, je naciondlni rdimovani. Mezi fadky a v podtextu nalé-
@ zame jeho stopy v mnoha ¢lancich, zejména téch, kde je jednim z klicovych slov ,,vymirani“ - a to @
vymirani ¢eského naroda. Samotny pokles populace by vétSinu pisatelt v globalizujicim se (a pfe-
lidnéném) svété tolik nedésil, ve spojeni s ndrodnostni identitou vsak nabyva ,hrozivych® rozmérd.
LJsme na vymfieni?“??’ Vymfeme po pfeslici?“?® Nastdva mozna posledni stoleti ¢eského naroda“.??°
,Konec Slovanu v ¢eské kotling.“?*

Nazvy nékterych ¢lankd plsobi velmi naléhavym dojmem. MGZeme mluvit o diskurzu strachu.
Jak se projevuje? Nésledujicim stylem popisu situace: Zmény jsou ,hluboké“, propad ,nezadrzitelny
a prudky“, vyvoj ,katastrofdlni a nezvratny“. Klesajici porodnost je popisovana jako hrozba, je vaz-
nym varovanim. Cekd nés ,budoucnost bez déti“, ,posledni stoleti ¢eského naroda". Toto jsou typické
ukazky této diskurzivni strategie. Strach neni ale jen v podtextu referovani o vyvoji populac¢nich sta-
tistik. Je spojen s otazkou pristéhovalectvi, jako ¢asto navrhovaného mozného feseni snizovani poctu
obyvatel. Diskurz strachu posiluje obavy z jinakosti, at uz jakékoli. V kontextu nedavného vstupu CR
do EU se tento strach z jinakosti spojuje se strachem z ,rozpusténi“ malého c¢eského naroda ve velké

Evropé, se strachem ze ztraty narodni identity.

226 Ramesova, B. 2004. ,Co bezdé&tni muZi? Férum ¢tenaid.“ Mladd fronta DNES 7. 10. 2004: 7.

227 RKaké4dova, M. 2001. ,Jsme na vymf¥eni?“ Pfiloha Prdvo 17. 3. 2001: 10-11.

228 74zvorka, J. 1997. ,Po preslici?“ Mlady svét 1997 (15): 12-13.

229 Toméikova, M. 1999. ,,Budoucnost bez déti. Nastdva moZné posledni stoleti éeského naroda.“ Respekt 1999 (49): 9.

230 Strompf, P. 1997. ,Konec Slovant v éeské kotlin&.“ Vecernik Praha 8. 8. 1997: 12-13.
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»V1dda pokracuje v kratkozrakém planu nahradit vymirajici ¢eskou populaci stale vysSimi pocéty
cizincll. Pfi sou€asné podpore konzumniho pfistupu k Zivotu a nedocenéni matetfského poslani Zeny
vSak neni redlné, Ze by pocet tficetiletych rodi¢ek skokem stoupl ... Chceme-li slabsim poméhat, méli
bychom jim naopak odborniky poskytnout. Jakkoli je zatracovana statni podpora porodnosti, dnes
neni jiné cesty k udrzeni socidlniho smiru. Ceského penzistu nezachrani Kazach ani Chorvat & Ukra-
jinec, ktery mifi ,za lepSim‘, ale ¢eskd vicedétnd rodina. Jen musi dostat podminky, aby mohla plnit
své hlavni poslani.“?3!

Avsak takrka stejné Casto jako se strachem pracuji ¢lanky s ironii namifenou proti naciondlné
zabarvenym obavam.

»,Obrozenci minulych stoleti by zplakali nad vydélkem. Jejich proslovy, Ze narod nezahyne, zdaji
se liché. Paradoxné v case, kdy narod konec¢né Zije v témér zarucené svobodé, po niz buditelé tolik
touzili. A také v Case, kdy se stal ve své zemi jasné dominantnim. Dosahli jsme vsSeho, co jsme pro
zdarny narodni vyvoj potfebovali ... Vyexpedovali jsme Germdny. Rozlouéili se se Slovaky, ¢imz jsme
se jednim vrzem zbavili i ,klukd madarskych®, ktefi ndm pfidélavali jen problémy, jak uz dobte védél
Svejkiiv kamarad sapér Vodic¢ka. UZ jen ti Romové zustali ... V ndrodnim peliku dostali jsme pii-
leZitost ukdazat svétu, jaci jsme pasaci. A my zatim vymirame. Jako na smilovani musime cekat, zda
k ndm opét zavitaji néjaci cizaci, aby pomohli zachovat prosluly stfedoevropsky rod.“%?

»Obrozenecky komplex“ malého ¢eského naroda byva popisovan se shovivavosti a nadhledem,
ale strach z pristéhovalectvi je podroben kritice.

,Pro¢ chceme, aby bylo etnickych Cechii vic? Mozn4 je to vzpominka na ddvné vlastenectvi. ,Jsme
mali, slabi, dosti téchto feci...* Hled4 se jakoby rozumné zdGvodnéni - potfebujeme hodné déti, aby
mél kdo vydélavat na diichodce. Tento argument neobstoji, nebot diichodci je iplné jedno, zda na néj

vydélava etnicky Cech, nebo etnicky Vietnamec ¢&i Ukrajinec.“?*

»Celd tato debata je ponékud scestna. Tak pfedevSim neni jasné, pro¢ by mélo byt deset nebo
dvanéct miliont Cecht Zijicich za padesét let lepsim ¢islem neZ tfeba osm nebo jen Sest. U&ini riist
populace ¢esky narod politicky silnéjsi, kulturnéjsi, nebo proste lepsi? ... Zd4 se, ze v podtextu se tedy
skryva piesvéd&eni, ze narozeny Cech je lepsi nez tfeba narozeny Ind, nebo Ze narozeny pfislusnik
zapadni civilizace je lepsi neZ novorozenec z jinych civiliza¢nich okruhd. To je ovSem v lepsim pfipa-
dé filozoficky téZko obhajitelnd, v hor§im pripadé prosté rasisticka teze.“?3*

V internetovych diskusich nad nékterymi élanky nezazniva jen strach z cizinct, ktefi postupné
v ,Ceské kotliné“ nahradi pivodni obyvatelstvo. Znovu se otevird romska otdzka - vysoka porodnost
Romd, kterou ucastnici diskuse ¢asto popisuji s opovrzenim a zaroven s obavami.

2«

Z1Karas, J. 2003. ,Imigranti dichody nespasi.“ Hospodd¥ské noviny 3. 10. 2003: nestrankovano
(viz téz <http://www.ihned.cz>).

232 gugera, V. 2003. ,,Obrozenci, plaéte!* Mladd fronta DNES 16. 10. 2003: 8.
B3 Komarek, M. 2004. ,Vzhtiru k vét$i détnosti v této pétiletce!* Mlada fronta DNES 27. 8. 2004: 7.
24 pehe, J. 2004. ,,Podivna debata o vymirani Cech.“ Lidové noviny 5. 2. 2004: 1 a 10.
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»,Nejvic déti ma bohuzel pravé ona neschopnd spodina, co se neumi postarat ani o sebe, natoz
o dité. Nechci tu za¢inat nafky na téma Romové a spol., jen bych té na to rad upozornil.“?*

»,Ma vibec smysl podporovat v plozeni déti takové rodice, které jiz samotnym zpusobem svého
Zivota ,programuji‘ své potomstvo k tomu, aby Zilo stejné jako oni ze socidlnich davek (tj. z prace
jinych), nebo je pro celou tuto spole¢nost smysluplnéjsi podporovat spisSe ty rodiny, které namisto
budoucich pfijemcu socidlnich davek vychovavaji budouci daitové poplatniky?“?%

Naciondlni rdmovani ale neni tim, které by v diskusi o nizké porodnosti pfevazovalo, nejéastéji
se s nim setkdme pouze v titulcich ¢lank, to v8ak neznamend, Ze neni vlivné. Vzdyt jsou to praveé
titulky, které upoutavaji ¢tendfovu pozornost a smeéruji jeho zdjem. Média ani nemohou byt oteviené
rasistickd, ale — a to se muze odrazit pravé v nazvech ¢lankd - dovedou ,zabrnkat“ na tu spravnou
strunu a ta se naplno rozezni az v internetovych debatadch nad danymi ¢lanky, které k otevienému
rasismu velmi ¢asto sklouzavaji.?*’

5.2.6 Shrnuti

Jak je to tedy se zaloZenim rodiny? Je bezdétnost ¢isté osobni volbou nebo svrchované spole¢enskou
zdlezitosti? Je (pfevazn€) Zenskym nebo i muzskym problémem? Zpusob, jakym je nad touto a dalSimi
otdzkami vedena debata v médiich, nas upozornuje na problemati¢nost takto ,ostfe“ kladenych ota-
zek. Rozhodnuti o détech nikdy nemtize byt Cisté osobni — vzdy je tu vliv mnoha dalSich aktéra: rodi-
ny, okoli, pratel a i médii a statu a jeho politik (bytové, socidlni apod.). Rozhodovani je vZdy situaéni
@ a vzhledem k rdznorodosti biografii nelze ¢inky pfipadnych propopulaénich opatfeni ani zarucit, ani @
predvidat. Média s timto rozporem pracuji, vlastné jej (spolu)vytvareji. Problém, o ktery jde, o kterém
se piSe, nejsou ani tak osobni volby jednotlivych pard mit ¢i nemit déti, ale teprve agregovany souhrn
mnoha takovych rozhodnuti - jejich statistické vyjadreni. Co novinare, politiky ¢i demografy dési,
jsou zejména cisla - miry porodnosti a imrtnosti a na né€ navazujici projekce populaéniho vyvoje.
Tato c¢isla jsou zaroven velmi konkrétni i velmi abstraktni.

Podobné se jednozna¢nému hodnoceni vymyka ,Zensky“ charakter sniZovani porodnosti. Podob-
né jako u debaty o biologické bezdétnosti (neplodnosti), i zde je mnohem vétsi pozornost vénovana
zenam. Zeny ale do debaty o poklesu porodnosti aktivné vstupuji a podileji se na redefinici pohledu na
pric¢iny tohoto fenoménu i na navrzich jeho moznych feseni. Mimo jiné tim, Ze poukazuji na nutnost
redefinice zenskych a muzskych roli.

Debata o snizujici se porodnosti je zejména debatou o dnesni mladé generaci - o jejich hodnotach,
postojich i o socioekonomické situaci, se kterou se musi potykat. Zmény reprodukéniho chovani mla-
dych lidi jsou kritizovany, popisovany jako nevyhnutelny socidlni fakt a dusledek nasledovani vyvoje

2357 internetové diskuse nad élankem Iva Mozného (,Vice déti nebude. To spi pfijdou zemé&tieseni.“ 2004). StaZeno
29. 1. 2004.

2367 internetové diskuse na <http://www.novinky.cz> (strinky deniku Pravo a internetového vyhledavate Seznam).
StaZeno 26. 5. 2004.

237 yiz napf. &ast diskuse na <http://www.novinky.cz> - nad ¢lankem ,,CR ma druhou nejniZsi porodnost na svét&“.
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v zdpadni Evropé, ale jsou také s porozuménim chdpéany jako nasledek socioekonomickych nejistot
a novych rizik. Hlavnimi aktéry diskuse jsou experti, odbornici z riznych obort socidlnich véd, zejmé-
na demografové, sociologové a politologové. Také diky nim dochazi ¢asto k rozsifeni diskuse na obecné
téma vztahu jedince a spoleénosti (statu) ¢i svobody osobni volby a povinnostem vaci spoleéenstvi.
Navazujici a ¢asto diskutovanou otazkou je, jakou roli by v ovliviiovani porodnosti mél hrat stat.

Pfevazujici diskurzivni strategii, kterou tito (i ostatni) aktéfi pouzivaji, je zejména diskurz tradice
mobilizujici idedlnétypicky az ,idylicky“ obraz doby, kdy se rodilo vice déti, a diskurz spolecenskych
dopadti, jez problém bezdé&tnosti sleduje makro-optikou statistik. Cisla a grafy jsou vedle fotografii
déti hlavnim vizudlnim prostfedkem k zddraznéni vyznamu ¢lanku a k upoutani pozornosti ¢tenara.
Podobnou roli hraji titulky, které casto nabizeji nacionalni (a emocionalni) rdmovani tématu a pro-
blém snizujici se porodnosti ,dramatizuji“. Vyuzivaji pfitom diskurzu strachu. Vymirani, to je vyraz,
ktery spojuje texty jinak znaéné rliznorodé, z tzv. seriézniho i bulvarniho tisku.

Diskuse o nizké porodnosti nabizi pomérné Sirokou paletu témat a ucastnikli. Vedle expertq,
jejichz role je - podobneé jako v pfipadé debaty o neplodnosti — velka, se zde aktivné zapojuji i ctenafi.
V tomto smyslu je diskusi vefejnou.

5.3 Zavér

Vidéli jsme, zZe fenomén bezdétnosti je tématem, které hybe spole¢nosti a dostava se mu pozornosti
@ médii. V dobé, kdy tento text dopisujeme, pfibyva na ulicich ko¢arkl. Porodnost za¢ina mirné stoupat @
a sociologové mluvi v televiznich zpravodajstvich o tom, Ze se zacinaji realizovat odloZzena téhoten-
stvi popula¢né silnych roéniku ze 70. let minulého stoleti.?* Plodnost - jakozto statistickd veli¢ina - se
o trochu zvysila. Uvidime, jak bude vyvoj porodnosti pokracovat a zda a jak na néj zareaguji média.

Nyni shrime nejzajimavéjsi momenty debaty o bezdétnosti, kterd v ceskych médiich probiha-
la v poslednich deseti letech. Jak jsme jiz zminili v ivodu, neprobiha jedna, ale dvé oddélené a jen
Castecné na sebe odkazujici diskuse - o biologické bezdétnosti (neplodnosti) a o socidlni bezdétnosti
(nizké porodnosti). Hlavni rysy téchto debat jiz byly shrnuty v zavérech jednotlivych podkapitol, zde
se chceme pokusit o malé srovnani a zamysleni nad tim, co toto oddélovani ¥ikd o fenoménu bezdét-
nosti a také o ceském medidlnim prostoru.

Hlavnim délitkem je vile a schopnost ovlivnit svou reprodukci. Bezdétnost ,biologicka“
a ,nechténd“, zplisobena (povétsinou) zdravotnimi problémy, pfirodou, je popisovana jako stav zaslu-
hujici si soucit a pomoc spolecnosti. Je vnimana jako spolecensky a politicky problém do té miry,
v jaké jde o proplaceni jeji 1écby z vefejného zdravotniho pojisténi. To je také téma, kde se obé debaty
prekryvaji, nebot klesajici ¢isla porodnosti jsou jednim z prostfedku, kterymi lze pusobit na stat, aby
vice podpofril asistovanou reprodukci. Debata nad ni je ale nejcastéji vedena mezi védci a 1ékari, je
silné expertni, vice nez o neplodnosti a neplodnych se diskutuje o moznostech jeji lécby. Pfevazuje

238yiz napf. slova Ladislava Rabusice v hlavnich zpravach CT1 (25. 6. 2005).
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model jednostranného plisobeni expertt na laiky - vefejnost, ¢tenafre. Ti jsou skrze média informova-
ni o nejnovéjsim vyvoji na poli reprodukéni mediciny, i o jeho kontroverznich aspektech.

Pokles porodnosti je naopak paléivym spolecenskym a politickym problémem. Je popisovan
v terminech viny, mordlky a Zebfi¢kli hodnot. Bezdétnost ,socidlni“, ,chténa“, je nékdy popisovana
s pochopenim, nékdy jako nevyhnutelny socialni fakt, ktery pfisSel s integraci do zdpadni Evropy, a jin-
dy jako mordlni odsouzeni mladych konzumeristd. Nékdy dopadd na spoleénost podobné nevyhnu-
telné jako na jedince ,nepiejicnost* pfirody v pfipadé neplodnosti. Castéji je ale kritizovana, vhimana
s nepochopenim az odsudkem. Debata nad ni se ¢asto také nese v expertnim duchu - tentokrat v§ak
véd spolecenskych.

Silna role expert neni jedinym spole¢nym rysem. Obé debaty jsou ,feminizovany“, nikoli (jen)
ve smyslu pfevahy autorek ¢lankd nad autory, ale v definici problému bezdétnosti jako problému
Zen - jejich emancipace, odkladani téhotenstvi, honby za kariérou, ale také horsi pozici na trhu pra-
ce a vétsi nachylnosti k nezaméstnanosti a zavislosti. Zensky obraz bezdétnosti ale nabyva riznych
podob. Zdaleka se neomezuje jen na kritické hodnoceni ,nové role“ Zen. Zeny, zejména v diskusich
o volbé mezi zaloZzenim rodiny a bezdétnosti, stale aktivnéji prosazuji své nazory a pohled na véc.
Podobné neplodnost neni popisovana jen jako zensky problém, stdle vice se naopak pise o klesajici
plodnosti muza. Zpusob, jakym je debata o neplodnosti vedena - absence vefejné diskuse — vSak na
druhou stranu zakryva to, Ze dtsledky jeji 1écby a rizik s ni spojenych dopadaji mnohem vice na Zeny
nez na muze (Zamykalova 2002a).

Raznorody a zaroven podobny je i zpusob, jakym je v obou debatdch tematizovana role statu.
V pfedstavach pisatell i vétSiny reagujicich ¢tendfu ma byt spiSe pasivni - at uZ se jedna o legislativni
@ Upravy 1é¢by neplodnosti ¢i ambice ovliviiovat porodnost propopulaéni politikou. Pod ,statem” se ale @
rozumi rdzni aktéfi - od instituci vykonné moci (ministerstva, vlada), pres jeho legislativni funkci (par-
lament, zdkony) az po ztotoZnéni statu se spole€nosti. Zejména v diskusich nad poklesem porodnosti
se téma statu rozsifuje na vztah soukromého a vefejného (zdjmu), na vztah jedince a spolec¢nosti.

A koneéné riznorodé a zaroven opakujici se jsou i rétorické strategie — diskurzy - se kterymi
nami analyzované texty pracuji. Je tu strach, emoce, rizné podoby pfirozenosti a pfirody, tradice,
osobni piibéhy bezdétnych i zobecniujici tvahy nad statistikami.?*® Medidlni obraz bezdétnosti mozna
zprvu plsobi jednolitym dojmem, pfi bliz§8im zkoumadni se ale objevi pomérné pestrd paleta témat
a nazoru a (zejména v pripadé diskusi o nizké porodnosti) také zarodky skuteéné vefejné diskuse
vSech zainteresovanych stran.

239 7de je na misté poznamka, Ze s riznymi diskurzivnimi strategiemi pracujeme v$ichni, tedy i autorka tohoto textu,
neni to jen néco, co odhalujeme u jinych.
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Shrnuti

V téchto Sociologickych studiich jsme pfedstavili vyzkum ,Fenomén bezdétnosti v kontextu socidlnich
zmén v Ceské spolecnosti“, v némz zkoumdame jednak bezdétnost dobrovolnou, a jednak bezdétnost
nedobrovolnou. Konkrétné jsme se zde soustfedili na vytvoreni Sirstho vyzkumného rdmce pro studi-
um bezdétnosti, poklesu plodnosti a odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsi doby v ceské spolecnosti.

V ivodu Sociologickych studii ukazuje Hana Haskova na rizné formy bezdétnosti — napf. dobro-
volnou, nedobrovolnou, do¢asnou nebo koneénou (celozivotni) bezdétnost, neplodnost, sterilitu ane-
bo bezdétnost z dlivodd kulturnich ¢i socidlnich. Déle identifikuje studium bezdétnosti z pohledu
riaznych védnich obort. V neposledni fadé pak argumentuje dilezitost reflexe p¥fimych nebo zpro-
stfedkovanych dopadi takto zaméfenych vyzkumu na spole¢nost. Zamysli se tak nad diverzitou bez-
détnosti, jejtho vyzkumu i jejich spolecenské reflexe. Zaroven také uvadi jednotlivé nasledujici stati
Sociologickych studii.

V druhé stati mapuje Hana Haskova zakladni demografickd data o bezdétnosti v ¢eské spolec-
nosti, analyzuje odbornou diskusi nad aktualnim ristem bezdétnosti, poklesem plodnosti a odklada-
nim rodic¢ovstvi do pozdé&jsiho véku v CR a v dal$ich statech stfedni a vychodni Evropy, a identifikuje
zakladni teorie stejné tak jako i metodologické mezery ve vyzkumu bezdétnosti v ¢eské spolec¢nosti.
Nasledné ukazuje cestu k dalS$imu mozZnému teoretickému a metodologickému vyvoji v této oblasti.

V rdmci odborné diskuse nad aktudlnim rdstem bezdétnosti, poklesem plodnosti a odkladanim
rodicovstvi do pozdé&jsiho véku v CR a v daldich statech byvalého vychodoevropského bloku iden-
tifikuje nékolik zdkladnich dimenzi: dimenzi kulturnich a strukturalnich faktord ovliviiujicich dis-
kutované sociodemografické zmény, dimenzi pozitivnich a negativnich dopadii socioekonomickych
a politickych transformaci ve zkoumaném regionu, dimenzi similarity a diference hodnot relevant-
nich sociodemografickych ukazateld v Evropé, dimenzi hodnoceni promén reprodukéniho chovani
jako krize nebo prechodu, dimenzi individualismu a kolektivity v rdmci ,feSeni“ aktudlnich promén
reprodukéniho chovani, a dimenzi zmény a stability védeckych diskurzd o proméndch reprodukc-
niho chovani. S ohledem na teoretické zdzemi odborné diskuse nad aktualnim rastem bezdétnosti,
poklesem plodnosti a odkladanim rodicovstvi v zemich stfedni a vychodni Evropy identifikuje autorka
vyuziti zejména teorii individualizace a kulturni zmény, teorii racionalni volby a teorie socidlni ano-
mie. Dale pak argumentuje pro zahrnuti dalsich teoretickych pfistupt do vyzkumu soucasnych zmén
reprodukéniho chovani ve sledovaném regionu, jmenovité teorie socidlnich siti a teorie genderové
rovnosti. Z metodologickych mezer dosavadniho vyzkumu bezdétnosti v ¢eské spolecnosti poukazuje
zejména na nedostate¢né propojeni kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych pfistupt, oddéleni
retrospektivnich a prospektivnich vyzkumi a dil¢i genderovou a generaéni slepost vyzkumu. Kratkou
ilustraci hlavnich vyzkumnych otdzek, metodologie a konceptudlniho modelu vyzkumného projektu
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s,Fenomén bezdétnosti v kontextu socidlnich zmén v ceské spolecnosti“ pak autorka uvadi ptiklad
vyzkumu, ktery se snazi o zaplnéni vysSe jmenovanych vyzkumnych mezer.

V potadi tfeti stati zasazuje Petra Salamounova vyzkum bezdétnosti a s ni souvisejicich
sociodemografickych jevd v ¢eské spolecnosti do kontextu historického vyvoje hodnot rtiznych rele-
vantnich demografickych ukazatell plodnosti a siateénosti v jednotlivych evropskych zemich, a to
sice v transverzalnim a genera¢nim pohledu. Konkrétné srovnava v transverzalnim pohledu mezi
evropskymi zemémi a) zdkladni charakteristiky prvorodicek, b) miry plodnosti déti prvniho potadi,
c) strukturu narozenych déti podle poradi a d) miry Ghrnné plodnosti. V generaénim pohledu pak
srovnava mezi evropskymi zemémi a) podily nevdanych Zen a b) kone¢nou plodnost Zen narozenych
v roce 1965. Kombinaci transverzalniho a genera¢niho Ghlu pohledu autorka zvolila proto, Ze prvni
sice zaznamenava nejnovéjsi trendy plodnosti, ale neni pfilis vhodny v dobé vyznamnych demogra-
fickych zmén, a druhy lze zase pouZzivat v daném kontextu jen pro generace, které jiz ukoncily repro-
dukci. Sviij rozbor zakoncuje srovnanim podilli bezdétnych Zen v evropskych zemich a prognédzou
budouciho vyvoje jejich zastoupeni v Evropé. Dtraz klade na identifikaci pozice hodnot relevantnich
sociodemografickych ukazateli CR v ramci Evropy.

Co se ty¢e véku matky pii narozeni prvniho ditéte, zjistuje autorka v roce 2000 vyrazné rozdily
mezi byvalymi staty vychodoevropského bloku a ostatnimi evropskymi zemémi. CR a ostatni zemé
stfedni a vychodni Evropy se nelisily pouze relativné nizkymi transverzalnimi hodnotami plodnosti
prvniho ditéte ve vy$8im véku, coz by bylo mozné vysvétlit faktorem odkladani narozeni prvniho
potomka, ale soucasné i relativné vyssi plodnosti v niz§im véku. Je tedy patrné, Zze prestoZe doslo
na ,vychodé“ k vyraznym zménam v reprodukénim chovani smérem k reprodukénimu chovani na
»zapadé", je reprodukeni chovani zen ve statech byvalého vychodoevropského bloku v soucasné dobé

@ odlisné od chovani ostatnich Evropanek. Na druhou stranu, ve struktufe narozenych déti podle pofadi @
neslo prolozit zddnou délici hranici mezi ,vychodem“ a ,zdpadem®. Staty Evropy se v tomto ohledu
stale vice pfipodobniuji. Obdobné bude podle autorkou vybrané demografické prognézy dochdzet ve
vSech zemich Evropy k nardstu trvale bezdétnych Zen, a to nejvice u nejmladsich dosud sledovanych
generaci (narozenych v roce 1970 a 1975). Kone&nd bezdétnost u téchto Zen v CR by se v8ak podle této
prognézy méla pohybovat stdle jeSté na spodni hranici evropského primeéru.

V nésledujici stati zkouma Hana Viznerova postoje specifické a vyzkumné obtizné dosazitelné
dostatec¢né velké skupiny lidi, ktefi si zvolili Zivot bez déti. Za timto G€elem analyzuje vefejnou emai-
lovou v anglickém jazyce vedenou diskusi lidi, ktefi se rozhodli pro Zivot bez rodi¢ovstvi, a v této vir-
tudlni komunité hledaji zejména porozuméni od lidi, ktefi ucinili obdobné Zivotni rozhodnuti. V rdmci
analyzy autorka identifikuje témata, kterd vnaseji a rozvijeji v ramci diskuse jeji aktéfi a aktérky — tzv.
schildfree” lidé. Jedna se zejména o téma sobectvi a nezodpovédnosti, nikoliv vSak pouze dobrovol-
né bezdétnych (pohled majoritni populace v rdmci spole¢nosti euroamerické civilizace), ale rodi¢t
nebo rodicovstvi planujicich lidi. Dal§im vyznamnym tématem v emailové diskusi je intolerance rodi-
€U a rodicovstvi planujicich lidi vaci ,childfree“ lidem. Autorkou je vSak odhalena také intoleran-
ce ,childfree® lidi viéi rodi¢cim. Obdobné i analyza ostatnich identifikovanych dominantnich témat
emailové diskuse (genderové vztahy, partnerstvi a rodi¢ovstvi) nastavuje zrcadlo normam a hodno-
tam spolecnosti soudobé euroamerické civilizace z marginalizovaného thlu pohledu. Kapitolu autor-
ka uzavird kategorizaci ,,childfree lidi, ktefi pfispivaji do diskuse, podle jejich divodu k bezdétnosti
a postoje k détem a k majoritni spoleénosti.
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V posledni stati prezentuje Lenka Zamykalova nejdfive analyzu ¢eského medidlniho obrazu bio-
logické bezdétnosti, a posléze nizké plodnosti a porodnosti. Zjistuje, Ze tyto dvé medialni diskuse na
sebe odkazuji pouze ¢astecné. Bezdétnost ,biologickd“ je popisovana jako stav zasluhujici si soucit
a pomoc lékatu. Jako spoleCensky a politicky problém je vniméana pouze do té miry, v jaké jde o pro-
placeni jeji lé¢by z vefejného zdravotniho pojiSténi. Pokles plodnosti je naopak definovan jako paléivy
spoleensky a politicky problém. Je popisovan v terminech viny, moralky a Zebfi¢kt hodnot. Obé dis-
kuse se nesou v expertnim duchu - jednou véd lékarskych a podruhé véd spolecenskych. Obé debaty
jsou také ,feminizovany“, a to nikoli (jen) ve smyslu pfevahy autorek ¢lankd nad autory, ale také
v socidlni definici bezdétnosti jako problému Zen.

Celkoveé tak dochézi v téchto Sociologickych studiich k rdmovani vyzkumu bezdétnosti, poklesu
plodnosti a odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho véku v ceské spolecnosti jejich odbornou a medialni
reflexi a jejich zasazenim do kontextu relevantnich mezinarodnich demografickych dati postoju v té-
to oblasti aktivnich obéanskych a lobbyistickych skupin.
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Summary

This volume of Sociological Studies introduces readers to the research project ‘The Phenomenon of
Childlessness in the Context of Social Changes in Czech Society’. The aim of the research is to exam-
ine voluntary and involuntary childlessness. In this volume of Sociological Studies a broader theoreti-
cal framework for the study of childlessness, fertility decline, and the postponement of childbearing
in Czech society is established.

In the introduction, Hana Haskova describes various forms of childlessness - for example, volun-
tary, involuntary, temporary, or completed (lifetime) childlessness, infertility, sterility, or childlessne-
ss based on cultural or social reasons. She also looks at the study of childlessness from the perspecti-
ve of different scientific fields and argues that the direct or indirect effects on society of scientific
reflections obtained in this kind of research are important. The diversity of childlessness, the study of
childlessness, and its reflection in society are thus discussed. The author then introduces the indivi-
dual chapters contained in this volume of Sociological Studies.

In the second chapter Hana Haskova maps out the basic demographic data on childlessness in
Czech society and analyses the professional discourse surrounding the current rise in childlessness,
the decline in fertility, and the postponement of childbearing in the Czech Republic and other Cen-
tral and Eastern European states. She presents the basic theories and the methodological gaps in
research on childlessness in Czech society and then highlights the path of possible further theoretical
and methodological development in this field. The author identifies several basic dimensions to the
professional discourse on the current rise in childlessness, decline in fertility, and postponement of
childbearing in the Czech Republic and other states in the former Eastern block: the dimension of cul-
tural and structural factors that affect these socio-demographic changes, the dimension of the positi-
ve and negative effects of the socio-economic and political transformations in the region under obser-
vation, the dimension of the similarities and differences in the values of relevant socio-demographic
indicators in Europe, the dimension of the assessment of changes in reproductive behaviour as a
crisis or transition, the dimension of individualism and collectivism in the framework of ‘solving’ the
current changes in reproductive behaviour, and the dimension of change and stability in the scientific
discourses on changes in reproductive behaviour. In the theoretical background to the professional
discourse on the current rise in childlessness, fertility decline, and postponement of childbearing in
Central and Eastern European countries the author identifies in particular the theory of individualisa-
tion and cultural change, rational choice theory, and the theory of social anomy. She goes on to argue
in favour of including other theoretical approaches in the research on the contemporary changes in
reproductive behaviour in the region under observation, in particular the theory of social networks
and the theory of gender equity. The methodological gaps in the research to date on childlessness
in Czech society indicate mainly the inadequate use of qualitative and quantitative research appro-
aches in combination, the existence of a division between retrospective studies and studies on future

148

19.9.2006 9:25:43



BT ® mE EEEE

Shrnuti, Summary, Zusammenfassung

developments, and partially also the gender and generational blindness of the studies. There is also a
brief illustration of the main research questions, the methodology, and the conceptual model used in
the project ‘The Phenomenon of Childlessness in the Context of Social Changes in Czech Society’, the
example of study that has attempted to fill in all the above-mentioned research gaps.

In the third chapter Petra Salamounova places the research on childlessness and the related
socio-demographic phenomena in Czech society in the context of how the values of various rele-
vant demographic indicators of fertility and nuptiality have evolved over time in individual European
countries, examined from a transversal and generational perspective. She makes a transversal com-
parison between European countries of a) the basic characteristics of first-time mothers, b) the fer-
tility rate of first births, c) the structure of children born by birth order, and d) the total fertility rate.
From a generational perspective she then compares a) the proportion of unmarried women and b) the
completed fertility of women born in 1965. The author chose to combine the transversal and gene-
rational perspectives because while the first records the most recent trends in fertility it is not very
useful in times of important demographic changes, and the second can be used in the given context
only for generations that have completed reproduction. The analysis concludes with a comparison of
the proportion of childless women in European countries and with a forecast of how the percentage
of childless women in Europe will develop in the future. Special attention is given to identifying the
position of the values of the relevant socio-demographic indicators in the Czech Republic in the con-
text of Europe.

With regard to the age of the mother at the time of first birth the author observes that in 2000
there were substantial differences between the former Eastern block countries and other European
countries. Specific to the Czech Republic and other Central and Eastern European countries are not

@ only the relatively low transversal values of the first-birth fertility rate at an older age, which could @
be explained by the postponement of childbirth, but also the relatively high fertility rate among wo-
men at a young age. It is clear then that even though substantial changes occurred in the reprodu-
ctive behaviour in the ‘East’ as it began to be more like the reproductive behaviour in the ‘West’, the
reproductive behaviour of women in former Eastern block states still currently differs from that of
other European women. On the other hand, no sharp dividing line between the ‘East’ and the ‘West’
could be made with regard to the structure of children born by birth order. In this regard the states of
Europe are becoming increasingly similar. According to selected demographic prognoses, in all Euro-
pean countries there will likewise be an increase in the percentage of lifetime childless women, most
notably among the youngest generations of women studied to date (born in 1970 and 1975). However,
prognoses indicate that lifetime childlessness among these women in the Czech Republic should still
be at the lower end of the European average.

In the next chapter Hana Viznerova examines the views of a specific group (one usually difficult
to access as a sufficiently large group) who have elected to remain childless in life. Her analysis looks
at an internet discussion among people who have made the decision to remain childless and who in
this virtual community primarily seek understanding from other people who have made a similar life
decision. In the analysis the author identifies the topics that the participants - so-called ‘childfree’
people - raise and pursue in the discussion. The main thematic reference she observes is to selfishne-
ss and irresponsibility, not just on the part of voluntarily childless people (which is the view of the
majority population in Euro-American society), but on the part of parents or people planning to have
children. Another important topic is the intolerance expressed by parents and people planning to
have children towards ‘childfree’ people. However, the author also uncovers intolerance on the part
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of ‘childfree’ people towards people who are parents. The analysis of other dominant topics in the
internet discussion (gender relations, partnership and parenthood) exposes the norms and values of
contemporary Euro-American society from the viewpoint of a marginalised group. The author conclu-
des the chapter by presenting a typology of the ‘childfree’ people who contribute to the discussion,
categorised by the reasons why they are childless, their views on children, and their views on the
majority society.

In the final chapter Lenka Zamykalova first presents an analysis of the images of biological chil-
dlessness and of the low fertility and birth rates that are portrayed in the Czech media. She finds that
the references in each of these two discourses to the other are limited. ‘Biological’ childlessness is
described as a condition warranting pity and medical attention. It is only perceived as a social and
political problem to the extent that it refers to the issue about paying for treatment from public health
insurance. Conversely, the decline in fertility is defined as a serious social and political problem, and
described in terms of blame, morality, and value hierarchies. Both discourses are conducted in the
language of expertise — medical in the first and social-scientific in the second. And both debates are
‘feminised’, not (just) in the sense that there are more female than male authors in the debate, but
(also) in the sense of how society defines childlessness as a woman’s problem.

In this volume of Sociological Studies research on childlessness, fertility decline, and the post-
ponement of childbearing to a later age in the Czech Republic is framed in terms of its professional
reflection and media image and is placed in the context of relevant international demographic data
and in the context of the view in this area of active civic and lobbyist groups.
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Zusammenfassung

In diesen Soziologischen Studien haben wir das Forschungsprojekt ,Das Phanomen der Kinderlosigkeit
im Kontext der sozialen Veranderungen in der tschechischen Gesellschaft” vorgestellt, in dem wir die
freiwillige und die unfreiwillige Kinderlosigkeit erforschen. Wir haben uns dabei auf die Schaffung
eines breiteren Forschungsrahmens fiir das Studium der Kinderlosigkeit, des Riickgangs der Frucht-
barkeit und die Aufschiebung der Elternschaft in ein hoheres Alter in der tschechischen Gesellschaft
konzentriert.

Am Anfang der Soziologischen Studien weist Hana Haskova auf verschiedene Formen der Kinder-
losigkeit hin - z.B. freiwillige, unfreiwillige, voriibergehende oder endgiiltige (lebenslange) Kinder-
losigkeit, Unfruchtbarkeit, Sterilitdt oder Kinderlosigkeit aus kulturellen oder sozialen Griinden. Des
weiteren identifiziert sie das Studium der Kinderlosigkeit aus dem Blickwinkel verschiedener wissen-
schaftlicher Facher. Nicht zuletzt weist sie auch auf die Wichtigkeit der Reflexion der direkten oder
vermittelten Konsequenzen der einschldgigen Forschung auf die Gesellschaft hin. Sie denkt {iber die
Vielfalt der Kinderlosigkeit und die Erforschung und gesellschaftlichen Reflexion der Kinderlosigkeit
nach und weist auch auf die folgenden Abhandlungen der Soziologischen Studien hin.

In der zweiten Abhandlung stellt Hana Haskova die grundlegenden demographischen Daten tiber
die Kinderlosigkeit in der tschechischen Gesellschaft vor, analysiert die Fachdiskussion zum aktuel-
len Anstieg der Kinderlosigkeit, zu den riickldufigen Fruchtbarkeitsraten und zur Aufschiebung der
Elternschaft in ein héheres Alter in Tschechien und in weiteren Staaten Mittel- und Osteuropas und
identifiziert die grundlegenden Theorien sowie die methodologischen Liicken in der Untersuchung
der Kinderlosigkeit in der tschechischen Gesellschaft. Anschliefdend zeigt sie den Weg einer weiteren
moglichen Entwicklung der Theorie und Methodologie in diesem Bereich auf.

Im Rahmen der Fachdiskussion zum aktuellen Anstieg der Kinderlosigkeit, zu den riicklaufigen
Fruchtbarkeitsraten und zur Aufschiebung der Elternschaft in ein héheres Alter in Tschechien und
in weiteren Staaten des ehemaligen Ostblocks identifiziert sie mehrere grundlegende Dimensionen:
die Dimension der kulturellen und strukturalen Faktoren, welche die diskutierten soziodemographis-
chen Verdnderungen beeinflussen, die Dimension der positiven und negativen Auswirkungen sozi-
o6konomischer und politischer Transformationen in den untersuchten Regionen, die Dimension der
Ahnlichkeit und Unterschiedlichkeit der Werte der relevanten soziodemographischen Indikatoren in
Europa, die Dimension der Auswertung der Veranderungen im Reproduktionsverhalten als Krise oder
Ubergang, die Dimension des Individualismus und der Kollektivitdt im Rahmen der Handhabung der
aktuellen Veranderungen im Reproduktionsverhalten und die Dimension der Veranderung und der
Stabilitdt der wissenschaftlichen Diskurse lber die Verdnderungen im Reproduktionsverhalten. Im
Hinblick auf die theoretische Grundlage der Fachdiskussion zum aktuellen Anstieg der Kinderlosigkeit,
zu den rilicklaufigen Fruchtbarkeitsraten und zur Aufschiebung der Elternschaft in ein hoheres Alter
in Tschechien und in weiteren Staaten Mittel- und Osteuropas identifiziert die Autorin insbesondere
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die Theorie der Individualisierung und der kulturellen Verdnderung, die Theorie der rationalen Wahl
und die Theorie der sozialen Anomie. Des weiteren argumentiert sie fiir die Einbeziehung weiterer
theoretischer Ansétze in die Erforschung der aktuellen Veranderungen im Reproduktionsverhalten im
untersuchten geographischen Gebiet, insbesondere die Theorie der sozialen Netzwerke und die The-
orie der Gender-Gerechtigkeit. Beziiglich der methodologischen Liicken in der bisherigen Erforschung
der Kinderlosigkeit in der tschechischen Gesellschaft weist sie insbesondere auf die unzureichende
Verkniipfung von qualitativen und quantitativen Forschungsanséatzen, die Trennung von retrospekti-
ven und prospektiven Untersuchungen und die teilweise vorhandene Gender- und Generationsblin-
dheit der Untersuchungen hin. Anhand einer kurzen Illustration der Hauptforschungsthemen, der
Methodologie und des konzeptualen Modells des Forschungsprojekts ,Das Phanomen der Kinderlos-
igkeit im Kontext der sozialen Veranderungen in der tschechischen Gesellschaft“ fiihrt die Autorin
dann als Beispiel einer Untersuchung an, die bemiiht ist, die oben aufgezeigten Forschungsliicken zu
schliefSen.

In der dritten Abhandlung fligt Petra Salamounova die Erforschung der Kinderlosigkeit und der
damit zusammenhédngenden soziodemographischen Erscheinungen in der tschechischen Gesellschaft
sowohl in transversaler als auch in Generationshinsicht in den Kontext der historischen Entwic-
klung der Werte verschiedener relevanter demographischer Indikatoren der Fruchtbarkeits- und
Eheschliefsungsraten in den einzelnen europdischen Lander ein. Im transversalen Blickwinkel verg-
leicht sie die einzelnen europdischen Lander hinsichtlich a) der grundlegenden Charakteristika von
Erstgebdrenden, b) der Fruchtbarkeitsrate von Erstgeborenen, c) der Struktur der geborenen Kinder
nach Geburtsreihenfolge und d) der allgemeinen Fruchtbarkeitsrate. Im Generationsblickwinkel verg-
leicht sie die europédischen Lander hinsichtlich a) der Anteile lediger Frauen und b) der letztendlichen
Fruchtbarkeitsrate im Jahr 1965. Die Kombination des transversalen und des Generationsblickwinkels

@ wurde von der Autorin gewahlt, weil der erste Blickwinkel zwar die neuesten Trends der Fruchtbar- @
keitsraten verzeichnet, jedoch nicht sehr gut fiir eine Zeit bedeutender demografischer Verdnderun-
gen geeignet ist, und der zweite Blickwinkel wiederum nur fiir Generationen verwendet werden kann,
die ihre Reproduktion bereits abgeschlossen haben. Thre Analyse beschlief3t sie mit einem Vergleich
der Anteile kinderloser Frauen in europdischen Lindern und einer Prognose der zukiinftigen Entwic-
klung in Europa. Sie betont die Identifikation der Stellung ausgewahlter soziodemographischer Para-
meter Tschechiens im Rahmen Europas.

Was das Alter der Mutter bei der Geburt des ersten Kindes anbelangt, stellt die Autorin im Jahre
2000 markante Unterschiede zwischen den ehemaligen Ostblockstaaten und den Ubrigen européis-
chen Landern fest. Tschechien und die Uibrigen Lander Mittel- und Osteuropas unterschieden sich
nicht nur durch ihre relativ niedrigen transversalen Fruchtbarkeitswerte fiir das erste Kind in hohe-
rem Alter, was man durch den Faktor des Aufschubs der Geburt des ersten Nachkémmlings erklaren
konnte, sondern gleichzeitig auch durch die relativ héhere Fruchtbarkeit in jingerem Alter. Es wird
deutlich, dass sich das Reproduktionsverhalten von Frauen in den osteuropdischen Landern vom Ver-
halten der tbrigen Européerinnen unterscheidet, obwohl es im ,Osten“ zu markanten Anderungen
im Reproduktionsverhalten Richtung ,Westen“ kam. Auf der anderen Seite konnte die Struktur der
Reihenfolge der Geborenen nicht mit einer Grenze zwischen ,Ost“ und ,West“ belegt werden. Die
europdischen Staaten dhneln sich in diesem Hinblick immer mehr. Analog wird es den von der Auto-
rin ausgewdahlten demographischen Studien zufolge in allen européischen Landern zu einem Anstieg
der Anzahl dauerhaft kinderloser Frauen kommen, und zwar am stérksten bei den jlingsten der bisher
beobachteten (in den Jahren 1970 und 1975 geborenen) Generationen. Die endgiiltige Kinderlosigkeit
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dieser Frauen in Tschechien dirfte sich jedoch nach diesen Prognosen immer noch an der unteren
Grenze des europdischen Durchschnitts bewegen.

In der anschlieRenden Abhandlung untersucht Hana Viznerova die Haltungen der spezifischen
und schwer in der Forschung erreichbaren grofden Gruppe jener Menschen, die sich fiir ein Leben ohne
Kinder entschieden haben. Hierzu analysiert sie eine 6ffentlich englischsprachige E-Mail-Diskussion
von Menschen, die sich fiir ein Leben ohne Elternschaft entschieden haben und in dieser virtuel-
len Community insbesondere das Verstdndnis von Menschen suchen, die eine dhnliche Lebensents-
cheidung getroffen haben. Im Rahmen der Analyse identifiziert die Autorin Themen, die ihre Teilne-
hmer - freiwillig Kinderlose (sog. ,childfree“ Menschen) — in die Diskussion hineintragen und darin
entwickeln. Es handelt sich vor allem um das Thema Egoismus und Verantwortungslosigkeit, nicht
jedoch der ausschlief3lich freiwillig Kinderlosen (Sichtweise der Bevolkerungsmehrheit im Rahmen
der Gesellschaften der europdisch-amerikanischen Zivilisation), sondern der Eltern oder der Kinder
planenden Menschen. Ein weiteres bedeutendes Thema in der E-Mail-Diskussion ist die Intoleranz
von Eltern und Kinder planenden Menschen gegeniiber ,childfree“ Menschen. Die Autorin enthillt
jedoch auch Intoleranz von ,childfree“ Menschen gegentiiber Eltern. Analog stellt auch die Analyse
der Uibrigen gefundenen dominanten Diskussionsthemen (Gender-Beziehungen, Partnerschaft und
Elternschaft) den Normen und Werten der Gesellschaften der europdisch-amerikanischen Zivilisation
einen Spiegel aus marginalisierter Sicht vor. Die Autorin beschlief3t das Kapitel mit einer Kategori-
sierung der ,childfree“ Diskussionsteilnehmer anhand ihrer Griinde zur Kinderlosigkeit sowie ihrer
Einstellung zu Kindern und zur Mehrheit.

In der letzten Abhandlung prédsentiert Lenka Zamykalova zunéchst eine Analyse des Bildes, das
in tschechischen Medien von der biologischen Kinderlosigkeit sowie der niedrigen Fruchtbarkeits-
und Geburtenraten gezeichnet wird. Sie stellt fest, dass diese beiden Mediendiskussionen lediglich
teilweise aufeinander Bezug nehmen. Die ,biologische“ Kinderlosigkeit wird als ein Zustand beschrie-
ben, der Mitleid und &rztliche Hilfe verdient. Als gesellschaftliches und politisches Problem wird sie
nur hinsichtlich der Frage der Behandlung aus Mitteln der 6ffentlichen Krankenversicherung wahr-
genommen. Die Riickgang der Fruchtbarkeitsraten wird hingegen als dringendes gesellschaftliches
und politisches Problem definiert und mit Begriffen wie Schuld, Moral und Werteskala beschrieben.
Beide Diskussionen werden in fachlichem Geiste gefiihrt — einmal aus medizinischer Sicht, einmal
aus gesellschaftswissenschaftlicher Sicht. Beide Debatten werden aufserdem ,feminisiert“, und zwar
nicht (nur) in dem Sinne, dass vorwiegend Frauen Artikel zum Thema verfassen, sondern auch in der
sozialen Definition des Problems der Kinderlosigkeit als besonders weiblichem Problem.

Insgesamt erfassen diese Soziologischen Studien die Erforschung der Kinderlosigkeit, der sin-
kenden Fruchtbarkeit und des Aufschubs der Elternschaft in ein héheres Alter in der tschechischen
Gesellschaft, ihre fachliche und mediale Reflexion und ihre Einbettung in den Kontext der relevanten
internationalen demographischen Daten sowie der Einstellungen der in diesem Bereich aktiven Biir-
ger- und Lobbyverbande.
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Sociologicky datovy archiv (SDA) je
pracovisté Sociologického ustavu AV CR. Jeho
hlavnim cilem je uchovani a zpfistupnéni
elektronickych datovych soubort z projektti
sociologického vyzkumu pro jejich dalsi
pouziti v akademickém vyzkumu a pfi vyuce.
Mezi dalsi cile archivu patii podpora
sekundarni analyzy dat ze sociologickych
vyzkum a podpora pro specialni vyzkumné
projekty. SDA je ¢lenem Evropské rady
socialné védnich datovych archivii CESSDA.

SDA na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/

— pristup k datm ze sociologickych vyzkumu: Elektronicky katalog dat obsahuje zaklad-
niinformace o vyzkumnych projektech, datovych souborech a jejich proménnych a dotaz-
niky a kédovniky v elektronické podobé. Datové soubory z archivu je mozné objednat
a ziskat prostfednictvim Internetu, vybrané datové soubory jsou pfistupné ,on-line“ bez
pfedchozi objednavky. Data jsou poskytovana ve formatu pro SPSS, pfipadné v dalSich
formatech vhodnych pro statistické zpracovani dat.

— vybrané publikace Sociologického ustavu AV CR: Rada publikaci je dostupna ,on-line*
v elektronické podobé, dalsi je mozné prostfednictvim Internetu objednat.

@& — adresaf internetovych odkazl z oblasti socidlnich véd: Adresat www odkazu na dalsi @&
zdroje socidlnich dat a uzite¢né informace z oblasti socidlnich véd.

SDA Info — Informacni bulletin Archivu

SDA Info se vénuje problematice sekundarni analyzy sociologickych dat: poskytuje pfehled
o datovych sluzbach, prinadsi informace o vyzkumnych projektech a zabyva se metodolo-
gii analyzy dat. Bulletin vychdazi nepravidelné od roku 1999 a je distribuovan zdarma na cca
200 adres z oblasti socidlniho vyzkumu, univerzit a médii. Zasilani je mozno zajistit v Soci-
ologickém datovém archivu na vySe uvedené adrese. Starsi ¢isla jsou dostupna v elektro-
nické podobé na Internetu: http://archiv.soc.cas.cz/czech/bull-cz.phtml

SDA SOCIOLOGICAL DATA ARCHIVE

Institute of Sociology, Jilskd 1, 110 00 Praha 1; tel. 221 183 231; fax 222 221 658

e-mail: archiv@soc.cas.cz; Internet: http://archiv.soc.cas.cz

SDA collects computerised data files from sociological surveys. Its main objective is to make Czech
sociological data publicly available for academic, educational and other non-commercial purpo-
ses. Other activities of the Archive include the promotion of data dissemination and secondary
analysis, and support for special research projects. SDA is a member of the CESSDA (Council of Euro-
pean Social Science Data Archives). An electronic data catalogue and access to services is provi-
ded via the Internet: http://archiv.soc.cas.cz

Sociologicky ustav AV CR
Jilskad 1,110 00 Praha 1, tel.: 221 183 231, fax: 222 221 658, e-mail: archiv@soc.cas.cz, Internet: http://archiv.soc.cas.cz
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Sociologicky casopis
2. Czech Sociological Review

This is a peer-reviewed journal that has been published by the Institute of
Sociology of the Academy of Sciences of the Czech Republic since 1965

The journal publishes articles by Czech and foreign authors dealing with questions of theo-
retical sociology and issues relating to transformation and the processes under way in post-
communist societies, along with essays, methodology papers, outstanding student work in
the field, reviews of academic literature, information on sociological research, conference
news, and other information and discussions. Each article in Czech is accompanied by an
English abstract. The journal is published 6 times annually (4 x in Czech, 2 x in English). The
price of a single issue in the Czech Republic is 66 CZK (3 EUR, 3 USD).

In December 2005 a thematic issue of the English edition was published:
Gender and Civic and Political Participation
Volume 41, Number 6, December 2005

This thematic issue focuses on the topic of women'’s civic and political participation and the
implementation of gender equality policies in Central and Eastern Europe. It emerged out
of the pan-European conference ‘Gendering Democracy in an Enlarged Europe’, which was
held in June 2005 in Prague. The articles in the issue examine the development of democratic
governance and civil society in Central and Eastern Europe (CEE) through the lens of gender,
and present quantitative and qualitative analyses of the civic and political participation of
women, gender and enlargement, and the effectiveness of attempts by the European Com-
mission and CEE governments to legislate on gender equality. The issue focuses on three
main questions: To what extent and in what ways have the twin forces of democratisation
and preparation for EU accession influenced women’s civic and political participation in
CEE countries? To what extent and in what ways are women'’s civic associations embedded
in the equality policy framework in CEE countries? Are there specific strategies that could
be adopted to enhance the contribution of women to governance? This issue contributes to
the academic debate and enhancing the knowledge about Eastern EU enlargement, wom-
en’s civic and political participation, the implementation of gender equality policies, and
governance in Central and Eastern Europe.

Publication Orders and Sales:

Press and Publications Department, Institute of Sociology AS CR, Jilska 1, Prague 1,
tel.: +420 222 221 761, fax: +420 222 220 143

www: http://sreview.soc.cas.cz/

e-mail: prodej@soc.cas.cz, sreview@s0c.cas.cz
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Sociologicka knihovna

Knihovna vznikla oddé&lenim od Knihovny Filozofického a Sociologického tstavu AV CR, ktera byla zni¢ena
povodniv 1été 2002. Po dlouhé dobé, kterd byla vyplnéna snahou o ndhradu velkych ztrat na kniznim fondu
zpusobenych povodni a budovanim novych prostor v ptizemi budovy Sociologického tistavu AV CR v Jil-
ské ulici, se zejména diky dardm mnoha domacich i zahraniénich jednotlivc( i instituci podafilo nové vybu-
dovat samostatnou Sociologickou knihovnu. Je koncipovana jako moderni oborova knihovna a ma slou-
zit jak védeckym pracovnikiim, tak studentiim a Siroké akademické vefejnosti. Dary a pfispévky na jeji dalsi
budovani jsou vitany. V souvislosti s otevienim nové knihovny v dubnu 2004 vydal Sociologicky Ustav AV
CR publikaci, ktera zachycuje jeji budovani od povodni aZ k jejimu zp¥istupnéni vefejnosti v dubnu 2004.

Kde nas najdete?
V centru Prahy v blizkosti metra B - stanice Narodni tfida, v budové

Sociologického tistavu Akademie véd CR,
Jilska 1, 110 00 Praha 1

tel.: +420 222 221 753,

221 183 111 (provolba)

fax: +420 222 220 143

e-mail: socmail@soc.cas.cz

URL: http://www.soc.cas.cz

Oteviraci doba:

pondéli - ctvrtek 9-18 hodin
patek 9-14 hodin
Kontakty:

Mgr. Nela Hesova — tel. 221 183 568, Nela.Hesova@soc.cas.cz
Ing. Eva Mikolasova — tel. 221 183 568, Eva.Mikolasova@soc.cas.cz
Mgr. Radka Taucova — tel. 221 183 567, Radka.Taucova@soc.cas.cz

Studovna: tel. 221 183 569, knihovna@soc.cas.cz
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Gender, rovné prilezitosti, vyzkum
rocnik 7, ¢islo 1/2006

gender/‘ovné pi‘ileiitosti/l)’lzkum

/gi der

a iiwtrz{szy//

Sedmy roé¢nik Casopisu Gender, rovné prileZitosti, vyzkum vychazi
v ramci projektu Podpora spoleCenské akceptace a efektivniho prosazo-
vani genderové rovnosti ve verejné sfére financovaného programem
Podpory projektu cileného vyzkumu AV CR (reg. & S700280503).
Obsahové zlstava zachovana koncepce minulych rocmku, ve kte-
rych byla pozornost soustfedéna jak na analyzy feministickych
teoretickych a metodologickych konceptd a pristupd, tak na pre-
zentace vysledku sociologickych vyzkum z oblasti genderu.

Zasadni zménou od sedmého ro¢niku je pfechod na recenzovany
Casopis, coz odrazi proces postupného etablovani oboru gende-
rovych studii u nas. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice neni
doposud vytvoren adekvatni prostor pro genderova studia, doufa-
me, Ze timto krokem napomuiiZeme k jejich dalsimu interdiscipli-
narnimu rozvoji.

Prvni ¢islo sedmého ro¢niku ¢asopisu Gender, rouné prileZitosti, vyzkum je zameéfeno na téma

genderovych aspektu Zivotniho stylu. Zahrnuje Siroky okruh teoretickych a vyzkumnych
otazek, jez jsou vysoce relevantni pro genderovou analyzu spoleéenskych vztahl. V teore-
tické rubrice gender je zafazen ¢lanek M. Pridalové o genderovych aspektech generaénich
vztaht v pfipadé péce o starsi ¢leny rodiny. V rubrice vyzkum jsou zastoupena témata zivot-
niho stylu singles — pfispévek M. Tomaska a M. BartoSové. Dalsi okruh predstavuje proble-

matika prace - jeji role v Zivoté jedincu a zaro-
venl moznosti kombinace pracovni naplné s péci
o déti a rodinu - reprezentovana ¢lanky M. Vohli-
dalové aJ. Bierzové. A nakonec stat O. NeSporové,
kterd pojednava o zivotnim stylu rodin s otci na

rodicovské dovolené.

Sou
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Aktudlni ¢islo i vSechna pfedchozi ¢isla najdete na: http://www.genderonline.cz

Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, Praha 2006.

Distribuce: Oddéleni Gender & sociologie, Sociologicky ustav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel.
222 220 924, e-mail: genderteam@soc.cas.cz, http://www.soc.cas.cz/
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Alena Krizkova, Hana Matikova, Zuzana Uhde (eds.), Marie Cermakova, Radka Dudova, Barbara Havelkova

Sexualizovana realita pracovnich vztaht

Analyza sexudlniho obtéZovéni v Ceské republice

Sexudlni obtézovani predstavuje jeden z projevu a soucasné jed-
nu z pri¢in genderové nerovnosti na trhu prace. Tento jev ma vliv
na financ¢ni ohodnoceni, moznosti postupu, rovnost prilezitosti
N YEEEEREEER] Zen a muzi v zaméstnani, ale i na jednotlivé faktory pracovniho
prostfedi a organizacni kultury. Nejedna se ovSem o Uzce vyme-
zeny pojem, naopak sexudlni obtézovani zahrnuje Sirokou $kalu
moznych natlakd vytvarejicich nepratelské a stresujici prostredi,
Analyza sexuilniho obtéiovini coZ Casto vede obéti k opuSténi zaméstnani pravé z diivodu dlou-
4o i hotrvajicich tlakd a systematického sniZovani sebevédomi, které
nasledné nemusi mit explicitné sexudalni podtext. Fenomén sexu-
alniho obtézovani predstavuje jeden z hlavnich instrumentt pro-
sazovani muzské dominance a ptsobi jako néstroj systematického
snizovani statusu Zen v zaméstnani. V obecném povédomi vetej-
nosti je ale sexudlni obtézovani ¢asto vnimano jako ryze soukro-
ma zalezitost, ¢imz jsou zdsadnim zplisobem popirdny mocenské
vztahy, které maji v problematice obtéZovani a sexudlniho obtézovani rozhodujici vyznam. @

Sexualizovan4 realita
pracovnich vztaht

Alena Kfizkovd, Hana Mafikovd, Zuzana Uhde (eds.)

Kniha Sexualizovand realita pracovnich vztahti je vysledkem sociologického vyzkumu
obtéZovani z divodu pohlavi a sexudlniho obtéZovani, ktery realizovalo oddéleni Gender
& sociologie SOU AV CR. Autorky prezentuji jednak teoretickd vychodiska vyzkumu, jed-
nak analyzy jednotlivych studii, které byly zaméreny na konkrétni typ aktér: zaméstnanci
a zaméstnankyné jako celek, vedeni podnikt a organizaci, obéti obtéZovani a sexualniho
obtéZovani, zastupci a zdstupkyné odboru. Kniha obsahuje rovnéz vysvétleni pravnich sou-
vislosti problematiky sexualniho obtéZovani v ¢eském a evropském pravu. Soucasti publi-
kace je slovnicek pojmu.

Cena publikace je 146,- K¢ bez DPH + posStovné a balné, 156 s.

sou

Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, Praha 2006.

Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddéleni Sociologického ustavu AV CR, Jilské 1,

110 00 Praha 1, tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz; nebo internetové knihku-
pectvi Kosmas, vice informaci na adrese:

http://www kosmas.cz/knihy/130749/sexualizovana-realita-pracovnich-vztahu/

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém tstavu AV CR: http://www.soc.cas.cz/
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Hana Haskovd, Alena K¥izkova, Marcela Linkova (eds.)

Mnohohlasem

Vyjednavani Zenskych prostorti po roce 1989

Mnohohlasem

Vyjedndvén{ zenskych prostorii
po roce 1989

Publikace ,Mnohohlasem*® se pro svou vysokou informativni hod-
notu a jako reprezentace mnohostrannych aktivit prozenskych a
feministickych skupin jisté setkd s pozitivnim ohlasem u védecké,
politické a aktivistické ¢tenarské obce. Kniha dokumentuje, ze za
zdanlivym nezdjmem ceskych Zen o feminismus se skryva odmi-
tani diskriminujiciho ,nalepkovani“ ze strany jeho odptrcut. ,Kdo
dava jméno, je v nadfizeném stavu k pojmenovanému* (I. Noble),
a proto neni pro Zeny snadné si oznaceni pfivlastnit v pozitivnim
smyslu. Rozhodujici je proto Siroké zapojeni do prozenskych akti-
vit - pfedstava ,fragmentace hnuti“ se pfi ¢teni textd rychle méni
v obraz jeji rozmanitosti a dynamicnosti. Zvoleny feministicko-
empiricky pristup vétSinou vychézi z existence ,muzi“ a ,zZen",
ukazuje se ale také, Ze v genderu neni nic jednoznacné.

Prof. Dr.phil. Gerlinda Smausovd, Priv.-Doz.

Publikace se zabyva tématem, jehoz systematické pokryti je nutné nejen pro budovani
odborného diskursu genderovych studii u nés, ale také pro uplnéjsi poznéani transformac-
nich procest v Ceské republice po roce 1989. Svym rozsahem a tématem je tato publikace
dilezitym zdrojem predevsim pro vysokoskolské studujici a vyucujici v kursech gendero-
vych studii, médii, socidlnich hnuti a politicko-ekonomické tranzice. Pfi vzristajicim zajmu
médii o otazky rovnych pfileZitosti v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie bude zajimat i medialni pracovniky a pracovnice a vzdélanou vefejnost.

M.A. Mgr. Libora Oates-Indruchovd, Ph.D.

Rozsah publikace je 331 stran.

Sou

Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, Praha 2006.

Distribuce: Tiskové a edi¢ni oddé&leni Sociologického ustavu AV CR, Jilskd 1, 110 00 Praha 1,
tel.: 222 221 761, fax: 222 220 143, e-mail: prodej@soc.cas.cz, nebo oddéleni Gender a sociologie,
tel.: 222 220 924, e-mail: Eva.Nechvatalova@soc.cas.cz

Dalsi informace o publikacich vydanych v Sociologickém tustavu AV CR: http://www.soc.cas.cz/
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editorial

Problematika vzdéldvini se nikdy nevyéerps a nikdy
nezastard

SOCIALNI

letni éervencové &islo Sociowebu vénujerme STRATlFlKACE

problematice vzd&ldvini a vzdéldni. Snazili jsme se

uchopit toto téma ze viech moZnych stran tak, SOCIAL STRATIFICATION
abychormn vim, &endidm se zdjmem o sociologii
vzdil3ni, alespof piibliZng ukazali, z jak rozligngch
Ghld se mu lze vénovat. Checeme také naznadit, jak
riznorods miZe price na tomto tématu byt i v ramci jednoho (nevelkého) vizkumného
timu a zirover pfedvést, co oddéleni Sociologie vzd&lani a stratifikace v posledni dobé
produkuje.

Ha Gvod viak nejpree nshlédneme do Zeskich i zahranitnich encyklopedii a ukdZeme, e
obsah pojmu vzdélani neni tak trividlni, jak by se mohlo na preni pohled zdat. Vedouc
oddéleni Patr Matdjd pak v daliim piispgvku, popisujicim obsah monografie .Nerouné fance
na vzdEldni. Vzdilanostni nerounosti v Ceské republice”, vydané letos na jare
nakladatelstvim Academia, shrne, v éem spofivalo nékolikaleté Gsili prace nafeho oddéleni.
Téma nerovného plistupu ke vzdE&ldni, které je zpracovdno ve zmin&né knize, je rounéi
namétern dalii knihy pochdzejici z produkce naseho oddéleni, a sice monografie ,Ceské
wysoké Zkolstei na kfiZovatce, Investiéni pfistup k financovani studia na vysoké fkole v
sociologické reflexi®. Daldi pfispévek proto pojedndvd o ni. Obé tyto monografie, zaloZené
na analjze nemalého podtu vizkumnd, suimi zavéry podivaji mnoho namétd majicich velky
wgznam pro vzdéldvaci politiku.

W dalgim pfispévku nazvaném ,Socidlni aspekty tvofivosti™ vds Arnodt Vesely uvede do
velmi zajimavé, sviak v sociologii dosud opomijené problemnatiky tuofivosti, kterd md velké
potencidlni |mphkace zejména v sociologii vzd&ldvani a socnologu uedy a mohla by vhodn&
doplnit soufasné poznatky v téchto oborech. Jana Strakowd vés sezndmi s aktuslnim
problémem, kterd se eského 3 iho systému b fedné tyks a sice s
problemnatikou testovni a jeho vlivern na vzdéldvini dati, Vysvitije, jaké jsou divody pro
zavddéni testd, jejich nejéastdji negativni disledky 3 jak jim predchizet a jak3 rizika by
zavedeni testd do nageho vzdéldvaciho systérmu mohlo pfinést. Stejnérmu tématu z oblasti
vzdéldvaci politiky, tedy testovdni, je vEnovdn i pfispévek daliiho autora Josefa Basla, ktery
testovdni ddvd do souvislosti s tzv, kurikulem,
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Oddéleni Gender & sociologie bylo zaloZeno v roce 1990, kdy byl
zpracovan vyzkumny zamér sociologického zkoumani postaveni Zen v
feské spoleénosti, ktery o rok pozdéji ziskal grantovou podporu, byl
ustaven vyzkumny tym a vytvofeny prvni pfedpoklady k rozvijeni - do
té doby v CR neexistujiciho - oboru gender a sociologie. Oddéleni
teareticky i empiricky rozviji koncept genderové orientované sociologie
s pfesahy k feministické sociologii. Zejména v pribéhu 90. let se
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