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Uvod

Prvotnim zdmérem mezinarodnich socialnévédnich vyzkumi je srovnéavat riz-
né socialni jevy mezi zemémi, kulturami nebo etnickymi ¢i jinymi socialnimi
skupinami [Kohn 1989]. Vyznamy jednotlivych socidlnich fenoméni se ale 1isi
pro rizné lidi, v riznych dobéch a predevsim v rtiznych kulturach. Proto proces
slozité transformace zkoumaného socialniho jevu do métitelnych empirickych
polozZek v dotaznicich (tzn. operacionalizace) predstavuje pro mezinarodni vy-
zkumy dramatickou prekazku. Vyzkumnikim se jevi nezbytné pokladat otazky
na prvni pohled ,zazra¢nym® zptisobem tak, aby vystihly pozorovany jev typic-
ky, s jeho vlastnostmi spole¢nymi pro vSechny kultury a zaroven velmi specificky
tak, jak se objevuje v kazdém socidlnim systému odlisné.

Logicky se tak jako jedna z prvnich zasadnich otazek objevilo to, zda jsou
sledované socialni fenomény v riiznych spole¢nostech viibec srovnatelné, ¢i
nikoli; zda lze socialni jevy mé¥it ve vyzkumu adekvatnim zptisobem stejné,
rovnocenne, ekvivalentné ve vsech participujicich zemich. Relevantnost této
metodologické otazky se potvrzuje obzvlasté tvari v tvar ¢astym pochybnostem,
zda mezinarodni data opravdu reflektuji rozdily v odpovédich respondentt a
nikoliv pouze rozdily v interpretaci otazek, a zda tak nejsou zjisténé odlisnosti
mezi kulturami jen né¢im uméle vykonstruovanym pii analyze dat [podrobnéji
Jowell 1998].

Na druhou stranu globalni provazanost svéta a multikulturni snahy
0 vzajemné porozuméni si mezi zemémi ¢ini v soucasnosti z mezinarodnich
komparativnich vyzkumt zamérenych na dlouhodobé mapovani postoji a
zmén v lidském chovani nezbytnost v oblasti socidlniho zkoumani. Z tohoto
divodu nelze od mezinarodni komparace ustoupit pod tihou metodologické
kritiky, ale spiSe pristoupit k riznym variantam feseni dané problematiky. Ty
zminény problém ekvivalence cizojazy¢nych otazek sice zcela neeliminuji, ale
prispivaji k vyssi transparentnosti pti vykazovani zjisténych kulturnich rozdila
v mezinarodnich settenich.

Hlavnimi dGvody pro pojednani o této metodologické problematice jsou
predevsim tyto dvé skutecnosti. Zejména v ceskych socialnich védach neni
problematika ekvivalence! nijak kontinualné rozebirdna a prezentovana
v odbornych publikacich, spiSe se jen obsahové skryva za tématy kvality soci-
alnévédnich vybérovych Setfeni a chyb méreni v komparativnich vyzkumech
[nap¥. Kostelecky, Cerméak 2003; Krejéi 2008]. Je to o to piekvapivéjsi, Ze se
Ceska republika po roce 1989 do fady kontinualnich mezinarodnich projek-
th aktivné zapojila, jak také nézorné ilustruje Krejéi [2006]. Za druhé, velky
potencial mezinarodnich dat je spatfovan v analytickych moznostech sekun-
darnich analyz, které vsak s sebou prinaseji i fadu komplikaci, pfednostné
spojenych pravé se srovnatelnosti polozek mezi riznymi zemémi. Kazdy vy-
zkumnik, ktery ma v tmyslu se sekundarnim analyzdm mezinarodnich dat

1 Také Casto oznacovéana jako invariance méfreni (measurement invariance) — stalost,
neménnost méfeni.
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vénovat, by se mél s danou problematikou seznamit a ziskat zakladni prehled
o moznostech jejiho feseni.

Cilem nasledujici prehledové stati je predvést zptisoby dosahovani a testo-
vani ekvivalence otazek kladenych v mezinarodnich dotaznicich. Logika ¢lenéni
technik, které disponuji t€émito moznostmi, do dvou soubort bude vychézet
z jednoduché predstavy o tom, jaka pravidla plati pro nastolovani ekvivalen-
ce otazek/odpovédi prred sbérem dat a jak 1ze zkoumat dosazenou ekvivalenci
polozek po sbéru dat. Soucasti tohoto schématu bude i popis jejich zakladniho
Gcelu, prinosu a nedostatkii. Této problematice se ¢eski akademicka obec za-
tim jesté nijak systematicky nevénovala, proto bude nejprve tfeba predstavit
koncept ekvivalence, zakladni pojmoslovi a navrhnout stru¢nou kategorizaci
téch druht ekvivalence, jejichZ testovani se nésledujici ¢ast textu vénuje pre-
devsim. Pokud se podaii docilit vytycenych zamérd, po precteni zavéru ¢lanku
by mél ctenar ziskat zakladni piehled o problematice ekvivalence na pozadi
metodologie mezinarodnich Setieni a o metodickych zpiisobech jejiho feseni.

Koncept ekvivalence a jeho kategorizace

Ve vétsiné odbornych publikaci vénujicich se metodologii mezinarodnich
vyzkumi se doc¢teme, Ze zédkladem a nutnou podminkou kvalitniho mezina-
rodniho Setfeni je kromé validity a reliability také ekvivalence meéteni.> Na
rozdil od validity (pfesnosti) nebo reliability (spolehlivosti) méreni se ekviva-
lenci rozumi stalost ¢i neménnost méreni, respektive jeho srovnatelnost. Horn
a McArdle [1992: 117] definuji invarianci méfeni jako situaci, kdy operacio-
nalizace konstruktu vyusti v méfeni zcela totoznych znakd, a to i za rGznych
okolnosti studia zkoumaného fenoménu.? Jiz v definici ekvivalence se odrazi
tfi riizné Grovné srovnatelnosti, a to 1) srovnatelnost teoretického konceptu, 2)
srovnatelnost polozek, které dany koncept méti, a 3) srovnatelnost jejich skal
meéTeni (. kategorii odpovédi).

Srovnatelnosti méfeni je vétSinou dosazeno poté, kdy respondenti vnima-
ji, chapou a interpretuji dany koncept, mérici polozku a skalu meéreni tplné
stejnym nebo alespon velmi podobnym zptisobem i presto, ze pochazeji z rtz-
nych kulturnich prostiedi a obsahy polozek jsou preloZeny do rtiznych jazyka.
Ukazuje se, Ze prave toto je velmi podstatny problém, ktery se projevuje ob-
zvlasté pri formulaci postojovych otazek, které by mély zachycovat hodnoty,
nazory a stanoviska respondentli k rliznym spole¢enskym tématiim. Protoze
na rozdil od tzv. objektivnich proménnych, jako je dotaz na vzdélani ¢i piijem
respondenta4, je percepce téchto poloZek mnohem vice zavisla na kontextu

2 Soucasné je to i detekce chyb méfeni, mapovani rozsahu chybé&jicich odpovédi,
navratnosti atp.

3 Rlznymi okolnostmi se ma na mysli rizny ¢as, rizné populace anebo rtizné metody
sbéru dat.

4 Vyzkumnici vénujici se rozvoji konceptu ekvivalence polozek nejen v psychologii, ale
i v socidlnich védach ¢im dal ¢astéji upozornuji, ze je nezbytné vénovat pozornost vedle
postojovych otazek také témto objektivnim polozkam (resp. sociodemografickym charakte-
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dotazovani — tzn. na kulturnich, spolec¢enskych, politickych, pravnich a eko-
nomickych pomérech dané zemé v daném case, na rodném jazyku, tradicich,
socialni strukture atp. — a tudiz jsou tyto polozky vice nachylné k systematické
chybé méfeni.s

Otazkou pak zlstava, zda v situaci, kdy se dotazujeme naptiklad na
problematiku nésili na zenach, antisemitismu, individualismu a kolektivis-
mu, zebticku hodnot, socialniho kapitalu, davéry v politické instituce, autorit
¢i nepotismu, hovorime o tom samém jako respondent. Ukazuje se, ze tomu
tak vZdy neni. Naptiklad pojem ,byt tradi¢ni“ mé v riznych zemich jiny vy-
znam, napiiklad v Bavorsku religiozni (,byt katolik®), jinde mtize mit spise
charakter Zivotniho stylu (,mit rodinu, dim, déti“). Jinym prikladem muze
byt rizné vniméni a hodnoceni frekvence navstév na zikladé izemni rozlohy
zemé. V tzemné rozsahlych zemich (napt. Némecku nebo Spojenych statech)
dochézi v porovnéni s izemné malymi staty k jinému vnimani otazky ,Navste-
vujete Casto své déti?“, nebot zde vét§inou neni mozné tak ¢asto navstévovat
své ptibuzné kviili velké vzdalenosti. Odpovéd ,ano, éasto” tak miize pro Cecha
znamenat jednou tydné a pro Americana ¢tyrikrat za rok [Davidov 2012].

Vyjimecneé choulostivé jsou v dnesni dobé ¢asto diskutované pojmy spojené
s pristéhovalectvim nebo etnickymi skupinami. Naptiklad interpretace slova
simigrant“ je obzvlasté specificka podle kulturni situace v dané zemi. Nejcas-
téji se uvadéji rozdily mezi evropskymi zemémi (kde imigrant je pristéhovalec
a znamena pro vetSinu obyvatel socialni problémy) a Izraelem (kde imigrant
je Zid se vSemi pravy a povinnostmi vii¢i své zemi) [Davidov, Schmidt 2007].6
Pojem ,etnicka skupina“ ma pro vétsinu zemi ve stiedni a vychodni Evropé
podtext romské socidlni skupiny, ktera je zde také odlisné posuzovéana [vice
prikladi viz www.csdiworkshop.org].” A i kdyZ respondenti v rtiznych zemich

ristikdm) z hlediska jejich kulturni srovnatelnosti [vice Mohler, Johnson 2010: 26; Scheuch
1993: 115—116].

5 Veétsinou se jedné o systematické chyby méteni (bias), v nichz se koncentruje skupi-
na rusivych faktort, které vyplyvaji ze strukturalnich a kulturnich rozdilti mezi zemémi
(tzn. vliv tazateld, rozdilnd administrace dotazniki, socialni desirabilita, znalost Skaly
hodnoceni predlozenych vyroki, zplisoby odpovédi respondentti (response style), odlis-
né preklady otazek, Spatné formulace polozek atp.). Tyto rusivé faktory pak zpochybnu-
ji srovnatelnost méfeni v rtiznych kulturnich prostredich a vysledky socialniho badani,
nebot mérici nastroj nema stejny psychologicky vyznam ve vSech zahrnutych kulturnich
skupinach [Van de Vijver 1998: 43; Harkness, Mohler, Van de Vijver 2003: 13]. Van de
Vijver a Leung [1997] identifikovali tfi zdroje systematickych chyb méfeni, které ohrozuji
ekvivalenci poloZzek v mezinarodnim vyzkumu; konstruktovou (construct bias), metodolo-
gickou (method) a polozkovou (item) chybu méfeni.

6  Zjisténo na zakladé vyzkumu ESS, na kterém Izrael jiz od prvnich vin Setieni opako-
vaneé participuje.

7 Pomijim v tuto chvili aZ neprekonatelné rozdily mezi kulturné zcela odlisnymi zemémi
(Afrika versus Evropa, Amerika), kde vyzkumy nékterych socialnich jevi, jako je napti-
klad studium médii (¢etnost sledovani TV, poslouchani rozhlasu, éteni novin a ziskavani
informaci z internetu), zcela pozbyva smysl.
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konceptu a polozené otazce podobné rozuméji, jesté mize dojit k velmi roz-
dilnému pouziti méfici skaly, ktera slouzi k ohodnoceni dané polozky (napf-.
vyroku) a poskytuje analytikovi ¢iselny skor (odpovéd) respondenta, protoze
respondenti z nékterych zemi maji silnéjsi tendenci k volbé krajnich hodnot
skaly a zda se, ze tato tendence miiZe byt kulturné dana [Smith, Fischer 2008].

Konceptu ekvivalence se tedy vyzkumnici z oblasti psychologie, sociologie,
vzdélavani, statistiky a vyzkumu organizaci vénuji jak z teoretického hlediska,
tak i z empirického jiz ptes 40 let. Ze vSech sumarizaci lze ale nakonec rozdé-
lit a definovat ekvivalenci na dvou urovnich, které se pohybuji na kontinuu
od teorie k praxi. Na teoretické urovni se vyzkumnici zaméruji predevsim na
teoretickou srovnatelnost socialnich jevii a na pfenos sociadlniho, emocionalni-
ho a kognitivniho vyznamu jednotlivych koncepti do vsech jazyki dotazniku.
Nejcastéji dochazi k daslednéjsimu vymezovani tzv. konceptualni a prekla-
dové ekvivalence. Konceptualni (conceptual) ekvivalence oznacuje situaci,
kdy dochazi k socialnimu, emocionalnimu i kognitivnimu pfenosu vyznamu
jednotlivych konceptii. Respondenti pripisuji konceptiim stejny vyznam, coz
patrné znaci, ze jejich typické chovani se v dané véci prili§ kulturné nelisi
(napt. vniméani a projevovani tcty k rodi¢tim, chapani procesu seberealizace,
moderni vychova déti atp.) [Straus 1969; Lonner 1985; van de Vijver, Leung
1997]. To znamen4, ze zkoumany socialni jev (resp. jeho reprezentace v podo-
bé konceptu) je kulturné srovnatelny, mize byt smysluplné diskutovan mezi
vSemi respondenty a je mu podobné rozuméno.

Prekladova (translation) ekvivalence nebo jinak lingvistickd (linguistic)
ekvivalence se zabyva konkrétni formulaci otazek, pfenosem vyznamu jednotli-
vych pojmi v procesu piekladu, totoznou interpretaci otazek napti¢ svétovymi
jazyky a také ctivosti a prirozenosti poloZek v jednotlivych jazykovych verzich
dotazniku [Lonner 1985; Scheuch 1993; Blair, Piccinino 2005; Agisdottir et
al. 2008]. Obecné prekladova ekvivalence vétSinou zarucuje, ze polozka i jeji
hodnotici §kala budou mit i po prekladu stejny vyznam. Tento typ ekvivalence
byva zajistovan zejména kvalitnim zpétnym piekladem a psychometrickymi
technikami (viz niZe), v n€kterych ptipadech byva pii kontrole piekladu v pilo-
tazi dotazniku testovana podobnost faktorové struktury dat anebo aplikovano
statistické tfidéni dat prvniho a druhého stupné.®

Na urovni merent jde zejména o to, oveérit si miru podobnosti vybranych
indikatort a jejich hodnoticich $kal v mezinarodnich datech, ktera se za-
konité odrazi v moznostech srovnani dat mezi kulturami. Nejmensi miru
podobnosti vykazuji métici indikatory, které jsou tzv. konstruktove (construct)
ekvivalentni, jinak téz konfiguralné (configural) ekvivalentni. Pokud jsou data
konfiguralné ekvivalentni, predpoklada se, Ze ackoli v jednotlivych dotaznicich

8 Druhti ekvivalence, které oznacuji, Ze v prekladu byly pfeneseny adekvatni vyznamy
pojmi a Ze otazky budou respondenti shodné interpretovat, je mnoho, avsak jejich defini-
ce nejsou vzdy jednoznaéné a mohou se i znaéné prekryvat [viz Johnson 1998]. To miize
byt davod, pro¢ neni o téchto druzich ekvivalenci natolik systematicky v odborné literatu-
e pojednavano; vétsinou se shrnuji pod jeden obecny pojem: konceptualni ekvivalenci.
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neni pouzit stejny indikator (napf. nestejné znéjici otdzka) a ani meérici skala
o stejném rozsahu a stejné jednotce (zélezi na kulturné vhodném pouziti),
vSechny jeho varianty jsou totozné interpretovany ve vSech kulturnich sku-
pindch a odkazuji tak ke stejnému socialnimu jevu. V pripadé konfiguralni
ekvivalence dat neni zatim mozné porovnavat vztahy latentnich ¢i manifest-
nich proménnych s jinymi proménnymi v datovych souborech a primérné
skory jedinci z takovéto skaly mohou byt opét srovnavany pouze uvniti jedné
skupiny a ne mezi nimi.

Typy méfeni, které vykazuji metrickou (metric) ekvivalenci, jinak také ekvi-
valenci méfici jednotky (measurement unit equivalence) [Van de Vijver, Leung
1997], se vyznacuji stejnou jednotkou na Skale méreni a stejnym rozsahem
skaly (napf. Lickertova skala na méfeni postojii), ale subjektivné jsou rozsah
a jednotky $kély vnimany respondenty z rtiznych kulturnich skupin odlisné.
Tato situace nastava napriklad pfi obecném hodnoceni souhlasu s vyrokem
na stupnici od jedné do péti — Cechfim miize tato $kala pfipominat klasické
zndmkovani znamé ze Skolnich lavic, kde jedna znamené nejlepsi hodnoceni
a pét nejhorsi, pro Rusy by ale tato skala byla prevracena, protoZe jejich skol-
ni klasifikace mé opacnou logiku.® Jinym prikladem je hodnoceni riskantnosti
uzivani alkoholu pied jizdou automobilem na skale od jedné do péti — skor
dva miiZze znamenat pro Némce mnohem nebezpecnéjsi chovani fidice nez pro
Cecha. MéFici indikatory maji ale vét$i miru podobnosti neZ konfiguralné ekvi-
valentni indikatory. Primérné skory jedinct z takovéto skaly mohou byt ptimo
porovnavany opét pouze uvniti jedné kulturni skupiny (napft. t-test), ale ne
mezi kulturami [ZAgisdottir et al. 2008]. Mezi kulturami ale mohou byt po-
rovnavany vztahy testovanych manifestnich ¢i latentnich proménnych s jinymi
proménnymi z datového souboru (napt. korelacni a regresni analyza, rozdily
mezi skory jedinct, rozdily riznych skupin ¢i kategorii atp.).

Nejvyssi miru podobnosti maji tzv. skalarné (scalar) ekvivalentni indikéato-
ry. V tomto piipadé ma skala méfeni indikatoru v dotazniku ve vSech zemich
stejny rozsah a stejnou jednotku méreni a navic maji jednotlivé skory na skale
pro respondenty stejny vyznam a jsou totozné interpretovany; $kala je zbavena
vsech (subjektivnich) vlivii a neni systematicky zkreslena. Pokud jsou splnény
vSechny podminky skalarni ekvivalence, lze pfimo srovnavat primérné skory
jedinct v daném indikatoru uvnitf i mezi kulturnimi skupinami (napf. t-test,
analyza rozptylu) [van de Vijver, Leung 1997; Steenkamp, Baumgartner 1998;
Vandenberg, Lance 2000; Zgisdottir et al. 2008].

Techniky nastolovani a testovani ekvivalence ve vyzkumu

Problematika ekvivalence na teoretické trovni, kterd se dotyka zminéného
srovnavani socidlnich jevii v multikulturnim prostredi, se predev§im odrazi

9 Tradi¢ni ruské zndmkovani ma tuto podobu (5 = nejlepsi znamka/vyborné, 1 = nej-
horsi znamka/nedostateéné). Nékteré modernéjsi systémy zndmkovéani v Rusku dokonce
pouzivaji stupnici od 10 do 1 (1 = nejhorsi znamka).
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v praktické irovni vyzkumu pii vybéru indikéatora (resp. otazek v dotazniku),
které maji za tkol tyto teoretické koncepty mérit. Nalézt konstruktove ekvi-
valentni indikatory do dotazniku neni trivialni zalezitost. VyZaduje to podle
Mohlera a Johnsona [2010: 23] navrZeni kvalitniho vyzkumného néstroje,
jeho pilotaz a pripadnou modifikaci ve vSech participujicich zemich, coz je
prirozené casove i finanéné znaéné narocné. Stejné tak i testovani dosazené
ekvivalence indikatort pti analyze dat neni vétSinou pro vyzkumnika jednodu-
chym tkolem. Jaké techniky lze tedy v téchto pripadech uplatnit?

K nastinéné problematice lze pristoupit laicky feceno ze dvou stran. Je-
den soubor technik se pokousi jiz pti navrhovani dotazniku nalézt teoreticky
srovnatelné indikatory, pienést v procesu piekladu co nejpodobnéjsi vyzna-
my jednotlivych pojmi a zajistit jejich shodnou interpretaci respondenty. Tyto
snahy jsou vyvijeny ve fazi formulovani a pirekladu otazek pied sbérem dat
v terénu. Nejcastéji se v tomto kontextu hovoti o dosahovani ekvivalence na
konceptualni trovni, ale bez kvalitni ptipravy dotazniku nemaze byt dosazeno
ani ekvivalence polozek na urovni méfeni. Druhy soubor technik pracuje az
s vytvorenym datovym souborem a nejcastéji ve fazi analyzy dat ptfimo testuje
realné dosazenou droven ekvivalence danych indikatort ve vyzkumu; jak na
konceptualni arovni, tak na Grovni méieni.

Jak 1ze nalézt srovnatelné indikatory pied sbérem dat?

Koncept ekvivalence je ¢asto spojovan (ne-li zaménovan) s problematikou do-
sahovani celkové kvality v mezinarodnich vyzkumech. K budovani kvalitniho
Setfeni ale existuji tfi pomérné odlisné pristupy — statisticky, technicko-ad-
ministrativni a psychometricky —, které dokazou az ve vzajemné kombinaci
vygenerovat kvalitné provedeny vyzkum. Reseni problematiky ekvivalence je
v kompetenci az tohoto tretiho, psychometrického ptistupu ke kvalité dat.*
Abychom tedy mohli v datovém souboru pracovat se srovnatelnymi indikato-
ry a komparovat tak mezinarodni data, musi byt podstatny dil Gsili vénovan
pravé fazi formulovani a prekladu otazek pred sbérem dat v terénu. Jedna
se konkrétné o navrzeni kvalitniho vyzkumného nastroje, jeho pilotaz a pti-
padnou modifikaci ve vSech participujicich zemich, coZ je prirozené casové
i finan¢né zna¢né naro¢né [Mohler, Johnson 2010: 23]. Diiraz je kladen pre-
devsim na preneseni co nejpodobnéjsich vyznami jednotlivych pojmi polozek
v procesu prekladu a na zajisténi jejich shodné interpretace respondenty. Pti
feSeni problematiky ekvivalence pied sbérem dat se nejcastéji hovori o tfech
technikach, které by mély vyprodukovat ptiidealni souhte kvalitni a srovnatel-

10 Zde plati, Ze neni mozné dosdhnout ekvivalentniho méteni bez jistoty, ze vybérovy de-
sign a sbér dat neprobéhl ve vSech zemich srovnatelnym zptisobem — to vse by totiz mohlo
byt dalsim potencidlnim zdrojem systematického zkresleni méreni a pfi¢inou nesrovnatel-
nosti 8kal polozek. Na druhou stranu naplnéni téchto kvalitativnich parametrti organizace
sbéru dat jesté samo o sobé nezarucuje, Ze koncepty, polozky a jejich skaly méfeni budou
kulturné srovnatelné.
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né otazky. Tim je relevantni pieklad dotazniku, rovnovaha pti vybéru etickych
a emickych indikator a pouziti kognitivnich metod ovéfovani kvality otazek.

Technika ptekladu dotazniku
Jako jeden z prvnich metodologickych problémii se pfi sestavovani co nej-

kvalitn€jsiho designu mezinarodniho Setfeni objevil relevantni, precizni a
ekvivalentni preklad otazek do cizich jazyk@i. Dodnes je to v odborné litera-
ture snad nejc¢astéji zminovana prekazka komparativnich vyzkumt [Harkness
2003: 38; Scheuch 1993: 107]. Proto byla také prvni pozornost vénovana
predevsim lingvistické a funkéni ekvivalenci v nadéji, Ze peclivy pieklad do-
tazniku povede k odstranéni vSech systematickych zdroji zkresleni vysledkd,
a tim padem k plné ekvivalenci dat [van de Vijver 1998: 51]. Implicitné se tedy
téma vyvoje srovnatelnych otazek a dotazniki promitd jiz po dlouhou dobu
predevsim do problematiky adekvatniho prekladu mezinarodnich dotaznika
[Johnson 1998; Harkness 2003; Smith 2003] a ptfekryva se s oblasti vyuziti
psychometrickych ptistupt pfi zvySovani kvality mezinarodnich Setfeni.

Jowell [1998] uvadi, Ze kazda druha zemé musi dotaznik pielozit do vlastnich
funkéné ekvivalentnich slov a frazi, a tento proces s sebou piinasi nemalé pro-
blémy. V pocatcich budovani kvalitniho designu mezinarodniho vyzkumu se stal
vyzkumnikim trnem v oku doslovny pieklad otazek bez pienesent jejich socialni-
ho a kognitivniho vyznamu, ktery se lisi pro riizné socialni skupiny, coz podstatné
komplikuje vzajemné srovnavani otazek. Scheuch [1993: 107-114] uvadi fadu
konkrétnich prikladi z vlastnich vyzkum, kdy je doslovny pireklad pojmi zcela
nepiipustny. Napiiklad Bogardova $kala socialni distance, ktera umoznuje mérit
distanci jedince vici socialni (vétsinou etnické ¢i narodnostni) skupiné, musela
byt v némecké verzi dotazniku modifikovana. Jeden ze stupnit Bogardovy skaly
je polozka ,ptijeti prislusnika urcité skupiny za souseda“", pric¢emz aby mohl byt
dany vyznam socialni distance vyjadien ekvivalentné v némcéiné, bylo zapotiebi
zmeénit formulaci dané polozky na ,,prijeti prislusnika urcité skupiny za znamého
(se kterym se sice zdravim, ale moc dobie ho neznam)“2; pojem soused mél totiz
pro Némce jiny socialni a emocionalni vyznam.'3

Nejznaméjsi prekladatelsky pristup pouzivany v mezinarodnich vyzkumech
je tzv. technika zpétného piekladu (back-translation model), ktera velmi pec-
livé kontroluje piekladovou ekvivalenci* [Harkness, Schoua-Glusberg 1998:
97; Harkness 2003: 41]. Zakladni logika zpétného piekladu spociva v pirelozeni

11V originalnim znéni: ,have as a neighbor in the same street®.

12 V originalnim znéni: ,have as a greeting acquaintance®.

13 Jak dale Scheuch uvadi, dana polozka sice neméla v Némecku zcela totoznou pozici
na stupnici socialni distance, ale méla v analyze dat stejnou ordinalni pozici na skale (tzn.
stejné umisténi v potadi sedmi polozek Bogardovy stupnice), a proto byla cela skala pro
potieby analyzy dat tzv. konstruktové ekvivalentni, a tudiz ¢astecné srovnatelna.

14 Terminu ,prekladova ekvivalence” se prekladatelé velmi brani a spise preferuji termin
kvalita prekladu, vhodnost prekladu ¢i adekvatnost prekladu [Harkness, Schoua-Glusberg
1998: 94].
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originalniho (zdrojového) dotazniku do rodného jazyka dané zemé. Poté poza-
duje zpétny preklad prelozené verze dotazniku do ptivodniho jazyka, porovnat
zpétny pieklad s originidlem a ptipadné opét pokracovat v procesu prekladani
z této druhotné vytvorené verze dotazniku. V procesu prekladani se ma takto
postupovat az k dosazeni nejlepsiho, nejbliz§tho mozného vysledku prekladu.
Navic kazdy tento krok prekladu ma idealné za povinnost provést jiny pre-
kladatel, resp. tym spolupracovnikli, coz umoznuje snizit mozna zkresleni.
O osobach prekladatelt se predpoklada, Ze jsou opravdu znalé kultury zemé,
do jejihoz jazyka se dotaznik preklada, podchyti vSechny vyznamy zkoumané-
ho jevu a vyhnou se tak doslovnému ptekladu; nékdy se dokonce zvazuje tcast
bilingvnich prekladateld [Brislin 1976: 221].

Dnes jiz existuji riizné variace a vylepseni tohoto modelu zpé€tného prekla-
du, napt. metoda TRAPD — akronym pro translation (pteklad), review (revize),
adjudication (posouzeni), pretesting (predbézné testovani), documentation
(dokumentace), ktera je vyuzivana kupiikladu v projektu European Social Sur-
vey (ESS). Tato metoda spociva v provedeni dvou nezavislych prekladd, jejich
revizi a finalnim posouzeni. Proces prekladu postupuje podle specifického pro-
tokolu, je peclivé zaznamenavan kazdy krok a jednotlivé rozhodovaci tiseky pro
budouci citace, odkazy a diskuze prekladatelti a vyzkumniki. Standardné byvé
finan¢né zajistén tym tri zkusenych prekladatelti pro preklad, kontrolu a tipra-
vu prekladu [Harkness 2003; European Social Survey 2010].

Zda se podarilo prekladatelim pfenést vyznam jednotlivych otidzek do
vSech jazykovych verzi dotaznikii, se vétSinou zjistuje pilotézi. Zpusob, jak
ohodnotit pravdépodobnou srovnatelnost pireloZenych otazek v pilotazi, je né-
kolik. Lze ptedlozit originalni a pfeloZenou verzi dotazniku bilingvnim osobam
nebo malé skupiné respondentii a porovnavat priimérné skory polozek v obou
verzich dotazniku statistickymi metodami (napf. t-test). Pokud jsou vysledky
vyznamneé rozdilné, dochézi pak k preformulovéani otazek nebo jejich vylouce-
ni. Stejné tak mize byt posuzovana soubézné, obsahova a konstruktova validita
mériciho néstroje a mezipolozkova reliabilita nebo mohou byt jednotlivé otaz-
ky v obou verzich ptekladu hodnoceny na zakladé podobného vyznamu nebo
své jednoznacnosti ¢i (kulturné€) vhodného pouZiti za pomoci kognitivnich
rozhovorta [Mullen 2005; Agisdottir et al. 2008; vice 0 modernich pristupech
k ptekladu Harkness, Villar, Edwards 2010].

Viber etickych a emickych indikatorit
S prekladem dotazniku tuzce souvisi také problematika vybéru emickych a
etickych polozek.’> Emické koncepty ¢i polozky se tykaji zptisobu mysleni,

15 Pojmy vychdazeji z lingvistické teorie o specifickych znacich jazyka pouzivanych v urci-
tém kulturnim prosttedi. Fonemika (phonemics) se zabyva hlaskami, které existuji pouze
v jediném konkrétnim jazyce (tj. emicky) a fonetika (phonetics) hlaskami existujicimi
univerzalné ve vSech jazycich (tj. eticky) [Harris 1976]. Ve stejném duchu rozliSovali
typy otézek i Przeworski a Teune [1970]: ,core items/culture general“ (pro etické otazky)
a ,cultural specific items® (pro emické otazky).
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vzorci chovani a témat, které jsou specifické pro dané konkrétni kulturni pro-
stiedi (napf. postoje k imigranttim, vymezeni blizké socialni skupiny). Etické
polozky pak popisuji nazory, vzorce mysleni a chovani spolecné vSem lidem
v jakémkoli kulturnim prostredi (napi. mezilidské vztahy, socialni distance)
[vice Davidson et al. 1976; Harris 1976; ZAgisdottir et al. 2008]. Van de Vijver
a Leung [1997: 265] zdiraznuji rozdilné pristupy k prekladu emickych a etic-
kych otazek. Tti varianty prekladu, které navrhuji (j. application — adaptation
— assembly) se lisi pfedevsim v mife modifikace ptivodni otizky ze zdrojového
dotazniku. Doslovny preklad otazky je vhodny v pripadé Setieni velmi podob-
nych zemi se stejnym kulturnim zazemim a jazykem (tedy pro etické polozky).
Jakékoli dalsi varianty jazykové a obsahové modifikace polozek ¢i dokonce tvo-
feni novych, kulturné vhodnych (emickych) otazek jsou adekvatni ve vyzkumu
znac¢né rozdilnych zemich a tam, kde se ocekava vétsi systematické zkresleni
vystupd analyz.

Jak eticky, tak i emicky pristup k tvorbé dotazniku ma nékolik vyhod
i nevyhod. Hlavni vyhodou etického pristupu je sniZeni ndkladd na naroc-
nost pirekladu a v pripadé, Ze je dana otazka totozné interpretovana ve vSech
kulturnich skupinéach a odkazuje ke stejnému socialnimu jevu, také dosazeni
znac¢né vysoké miry ekvivalence méticich polozek a otevieni moznosti neome-
zené statistické komparace dat. Emicky pristup naproti tomu dokaze zachytit
kulturné odlisné aspekty zkoumaného jevu a je vyznamnym piinosem z hledis-
ka kulturniho porozumeéni, predev§im pokud zkouméame velmi rozdilné zemé;
tehdy eticky ptistup selhava. BohuZel emické otazky vétSinou nedosahuji prilis
vysokych tirovni ekvivalence na irovni méfeni, coz zna¢né€ omezuje statistické
srovnavani mezinarodnich dat.

Kvili mnozstvi nevyhod obou pristupt se v soucasnosti navrhuje kombi-
novany ,emicko-eticky” pristup k mezikulturnimu transferu dotaznikovych
metod, kde je patficna pozornost vénovana obéma typiim koncepti. Tento
pristup preferuje k souboru etickych otazek spoleénych vS§em pieloZzenym do-
taznikim vybrat v kazdé zemi kulturné specifické otazky, protoze ve spravném
poméru dokresli kulturni obrazek o daném jevu [viz vyzkumna praxe ISSP;
http://www.issp.org/]. Ve stejné mife se v soucasnosti doporucuje vyuzivat
potencialu baterii otazek (spiSe nez jednoduchych otazek) sestavajicich i z né-
kolika indikatorti, protoze jen timto zptisobem je mozné statisticky zachytit
chyby méfeni. Brislin [1976: 220] navic zdaraziuje aktivni spolupraci experta
v multikulturnich tymech, kteti diky hluboké znalosti vlastni zemé reprezen-
tuji svou kulturu pri ptipravé Setfeni a snadnéji tak nalézaji etické a emické
indikatory a mozné zdroje jejich systematického zkresleni.

Metody vyuzivajict kognitivnich pristupii

V priibéhu pilotaze nemusi dochéazet pouze k testovani kvality prekladu otazek
do cizich jazykd, lze zkoumat daleko $irsi problematiku — kvalitu celého vy-
zkumného néstroje. Dostavame se tak az za hranice sestavovani tzv. dobrych
otazek (,good“ questions), pro které se vymezuji obecné stylistick4, syntakticka
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a gramaticka doporuceni, k oblasti kognitivnich pristupt. Kognitivni ptistupy
se zabyvaji psychologickymi strankami ziskavani informaci od respondentt
ve standardizovanych dotaznikovych Setienich, v centru jejich pozornosti sto-
ji problematika interpretace otdzky na individuélni a interpersonalni trovni
[Vinopal 2008: 11]. Nejen Ze diky kognitivnim pfistuplim je mozné mapovat,
jakym zptisobem respondent reaguje na vyzkumné otazky a jak chape a zpraco-
vava polozky v dotazniku, ale také 1ze identifikovat realné ¢i potencialni zdroje
zkresleni odpovédi na drovni interakce a komunikace respondenta s tazate-
lem; v mezinarodnich Setienich dokonce i na trovni kulturnich a jazykovych
kontextti [Braun, Harkness 2005; Schwarz et al. 2010].2°

V mezinarodnich vyzkumech je tak tematiku kognitivnich p¥istupt ob-
zvlasté tfeba chapat v $irsim kontextu vyzkumné chyby, nebof jak jiz bylo
feCeno vyse, chyby méfeni jsou vyznamnym zdrojem narusovani rtznych
arovni ekvivalence na rovni méteni a podstatné tak zt€zuji vzajemné srovné-
vani indikatord. Vinopal [2008, 2009] uvadi, Ze kognitivni piistupy se vénuji
chybam pozorovani, které vznikaji na trovni vyzkumného néastroje, tazatele,
respondenta a moédu sbéru dat.”” A jejich praktickym tcelem je mimo jiné tuto
chybu redukovat a pokusit se zvysit kvalitu otazek i celych dotaznikt [Vinopal
2009: 399]. Jaké konkrétni metody testovani dotazniku tedy kognitivni pii-
stupy vyuzivaji?

Vinopal [2008: 49] podotyka, Ze kazda technika mizZe slouzit riznym ciltim,
prinasi jiny typ poznatkd a ma rzny potencial ve smyslu mozného vylepSe-
ni cilovych otazek. Techniky, které lze v soucasnosti pouzit k ovéteni kvality
dotazniku, jsou kognitivni rozhovor, debriefing, kddovani chovani Gcéastniki
rozhovoru, posouzeni kognitivnimi experty, méfeni reakéniho ¢asu atd. [vice
Vinopal 2008: 51—57]. Pro tcely mezinarodniho srovnavani je nejcastéji vyu-
Zivano kognitivnich rozhovort a metody debriefingu.

Kognitivni rozhovor odkryvé vyzkumnikim to, co je ukryté pod bézné sle-
dovanym povrchem odpovédi na vécny dotaz [Vinopal 2008: 51], umoziuje
poznat, pro¢ respondent odpovédél na otazku danym zptisobem. Otazky typu
~Jakym zptsobem jste dospél ke své odpovedi?”, ,Jak byste otazku vyjadril
vlastnimi slovy?“, ,,Co podle Vas tato otazka/vyrok znamen4, jaky ma podle
Vés vyznam?“ [Pan et al. 2010: 92] jsou zédkladnim stavebnim kamenem ko-
gnitivnich rozhovord, které maji vétsinou podobu hloubkovych rozhovora a
vyuzivaji techniky ,premysleni nahlas (thinkaloud)“ ¢i ,,zpétného dotazovani
(retrospective probing)“ [vice Vinopal 2008: 51—53]. V mezinarodnich vy-
zkumech se tyto rozhovory vétSinou realizuji s bilingvnimi tazateli za tcasti
kombinace bilingvnich a monolingvnich respondenti [vice Goerman, Caspar

16 Zvlastni zietel je bran na prekladovou ekvivalenci skal odpovédi, efekt kontextu na-
bidky odpoveédi a preferenci jedné kategorie odpovédi pied jinymi.

17 Chyby pozorovani mohou mit jak systematicky, tak i nesystematicky charakter, pfi-
¢em?z v problematice ekvivalence je zdtraziiovan predevsim vliv systematickych chyb mé-
feni na srovnatelnost jednotlivych otazek [vice van de Vijver, Leung 1997].
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2010], nebot se nejcastéji testuje prekladova ekvivalence. Navic se predpo-
klada, ze sladéni tazatele s respondentem obzvlasté v sociodemografickych
charakteristikach, jazyku a etniku hraje pti kognitivnich rozhovorech jesté
veétsi roli z hlediska systematického zkreslovani vysledkd nez pti standardizo-
vaném dotaznikovém Setfeni v terénu. Proto se na tuto souhru klade o to vétsi
duraz [Goerman, Caspar 2010: 79].

Metoda debriefingu pracuje jiz vétsinou piimo s tazateli, ktefi maji za kol
zhodnotit priibéh rozhovoru a odhalit slaba mista v dotazniku [vice Vinopal
2008: 54]. Tazatelé sdéluji vyzkumnikim své zkusenosti z rozhovort, komen-
tuji interpretaci jednotlivych slov v otazce, hodnoti, zda je otazka kulturné
vhodné zvolen4, uvadéji své dojmy z respondenti a z jejich reakei na otazky.
V mezinarodnich vyzkumech jsou to vétsinou jazykovi experti anebo rodili
mluvdi, ktefi zaznamenévaji kulturni normy mluveni a preferovany styl komu-
nikace respondentt v riznych zemich [Pan et al. 2010: 99].

Jak lze testovat ekvivalenci méricich indikatort po sbéru dat?

Nutno podotknout, Ze i fazi analyzy dat z hlediska testovani ekvivalentnich
otazek byla v zahrani¢ni odborné literature vénovana jiz velkd pozornost,
avSak az o mnoho let pozdéji nez prekladu dotaznikt. Hlavni pfi¢ina by se
dala prisoudit predevsim nedostate¢nému rozvoji vypocetni techniky v 60. le-
tech a bleskovému zdokonalovani softwarovych moznosti v soucasnosti, nebot
vétsina technik testovani dosazené ekvivalence indikatort na trovni meéteni
vyZaduje mnohorozmeérnou, slozitou a velmi komplexni statistickou analyzu.
Casov4 a finanéni naroénost takovéhoto testovéani a nejistota vétsiny socialnich
vyzkumnik ohledné moznosti jeho realizace posunula analytické a metodo-
logické prace na tomto tématu az do poslednich ptiblizné 30—40 let [Johnson
1998: 2]. Zajem o to, jak nejlépe mezinarodni Setfeni kontrolovat, se ale sta-
le zvysuje, z tohoto divodu se také testovani ekvivalence dat postupné stava
v soucasnosti nedilnou soucasti mnoha mezikulturnich studii.

Obecné lze konstatovat, ze v piipadé testovani srovnatelnosti indikatort az
po sbéru dat hraji primérni roli statistické techniky. Zde uvedeny piehled je
fadi od zakladnich az po ty nejslozitéjsi analytické pristupy; byl sestaven na za-
kladé vyctu technik Brauna a Johnsona [2010: 377] a Johnsona [1998: 25—29]
s podporou informaci z fady dalsich empirickych studii, kde byly dané techniky
aplikovany v praxi pti analyze dat nebo vzdjemné porovnavany. Kritériem pro
vybér vhodné techniky miZe byt kromé obvyklé volby, zda do analyzy vybrat
kategorialni, ¢i kardinalni proménnou, také jeji analyticka a potazmo casova
néroc¢nost, pocet zemi a pocet proménnych, které 1ze zahrnout do analyzy, ane-
bo mira podrobnosti, které potiebujeme zjistit o nesrovnatelnych polozkach
v dané zemi a pri¢inach této situace [Braun, Johnson 2010: 376].

Statisticka analyza pruniho a druhého stupné

Jednoducha analyza polozek neni pii testovani jejich srovnatelnosti mezi ze-
mémi prili§ béznou volbou, ale velmi lehce se na data aplikuje a umoznuje
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bezprostiedni a rychlé pochopeni toho, zda obecné pracujeme se srovnatelny-
mi ¢i nesrovnatelnymi daty. Toto je obzvlasté vhodné pro vyzkumniky, které
zajima predev§im zkoumany problém a ne metodologicka analyza [Braun,
Johnson 2010: 375], ale prirozené maji tyto techniky sva slaba mista. Kon-
krétné se jedna napiiklad o analyzu procentualniho rozlozeni (distribuce)
jednotlivych kategorii odpovédi a jeho variability napii¢ zemémi. Dilezitou in-
formaci je také idaj o respondentech, ktei'i na danou otazku neodpovédéli (tzn.
chybéjici ptipady), protoZe prave tento idaj muze poukazovat na problém s in-
terpretaci ¢i ptekladem dané otazky [Braun, Johnson 2010: 379]. Tyto varianty
testl jsou prirozené oSidné pii vétsim mnozstvi zkoumanych zemi, protoze vy-
stupy jsou velmi nepiehledné [Braun, Johnson 2010: 378].

Déle je mozné porovnavat primeéry ordinalnich a kardinalnich promeén-
nych mezi dvéma zemémi (t-test) anebo mezi vice zemémi (analyza rozptylu).
Braun a Johnson [2010: 380] ale dlirazné upozornuji na to, Ze tento test lze
realizovat, pouze pokud jsme si jisti tim, Ze dané polozky jsou skalarné ekviva-
lentni. Proto navrhuji porovnavat primeéry riznych proménnych mezi zemémi
a na zakladeé toho sledovat pouze vytvorené poradi zemi. Pokud maji dané pro-
meénné mérit stejny jev (tzn. latentni proménnou), mély by také podle priméra
vytvorit stejné poradi zemi. Jestlize tomu tak neni, indikatory pravdépodobné
neméii stejny jev, a mohou tak vyrazné zkreslit vysledky kulturniho srovna-
vani, protoze ty se budou lisit v zavislosti na vybraném indikatoru [Braun,
Johnson 2010: 380].® Tteti varianta pripadajici v Gvahu je srovnavani kore-
lace méricich indikatora reprezentujicich latentni proménnou s referenénimi
polozkami anebo socio-demografickymi proménnymi (¢i jinymi vysvétlujicimi
proménnymi), s nimiz by mély vykazovat podobné vztahy napti¢ zemémi, po-
kud maji mit ve vSech kulturach stejny vyznam [vice Johnson 1998: 25; Braun,
Johnson 2010: 380-381].

Mnohorozmérné statistické analyzy

Slozit€jsi statistické techniky vyzaduji od vyzkumnika daleko vice trpélivosti a
matematickych dovednosti. Vétsinou na zjisténi toho, ze mame v datovém sou-
boru nesrovnatelné otazky, ptipadd mnohem vétsi dil analytické prace nez pti
aplikaci jednoduchych technik, coz jesté v souctu s nepitilis uzivatelsky ptijem-
nymi statistickymi programy ¢ini z téchto metod velmi nepopularni analyticky
néastroj. Navic nedodrzovani pomeérné striktnich pravidel pii testovani dat
mnohorozmérnymi technikami mize vést az k takovému zkresleni vysledki,
Ze na problém s neekvivalentnimi daty jednoduse neprijdeme [Braun, Johnson
2010: 376]. Cim jsou pro nas tedy uzite¢né? Jejich hlavni vyhoda tkvi prede-
vS§im v podrobnosti zjisténi, kterda mame o (ne)srovnatelnych polozkéach, a
v poctu zemi a proménnych, které mizeme do analyzy zahrnout.

18 Podobnym zplisobem lze analyzovat dalsi miry centralni tendence (modus, median),
stiedni chybu primeéru i jiné miry variability (resp. miry rozptylenosti), interval spolehli-
vosti atp.
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Konkrétnich analyz, které lze pro tcely testovani ekvivalence indikatorta
pouzit, je mnoho: exploracni faktorova analyza [Welkenhuysen-Gybels, van de
Vijver 2001], testovani reliability §kal [Devins et al. 1997], mnohorozmérna
korespondenéni analyza [Blasius, Thiessen 2006], mnohorozmeérné skalova-
ni [Braun, Scott 1998; Fontaine 2003], strukturni modelovani, vicetiroviiové
modelovani, analyza latentnich t¥id a teorie polozkové analyzy (IRT). Avsak
z praktickych davodd bude nadéle vhodnéjsi podrobnéji hovoftit jen o téch
analyzach, které jsou nejcastéji a s nejlepsimi vysledky aplikovany na mezina-
rodnich datech. Z tohoto divodu udavam u prvnich ¢tyt metod pouze odborné
studie, ve kterych se lze o povaze jejich metodologického vyuziti pti testovani
ekvivalence otazek dozvédét vice, aniz bychom se nadale zabyvali jejich hlubsi-
mi technickymi popisy (souhrnné viz Tabulka 1).

Strukturni modelovani (multigroup structural equation modeling, SEM)

Strukturni model je formalni (grafickou a matematickou) reprezentaci urcité
teorie (komplexni hypotézy) o kauzalnich vztazich mezi proménnymi, pricemz
se Casto ocekava, ze sledované jevy a kauzalni vztahy mezi nimi reflektuji hlubsi
souvislosti z reality [Matéji 1989: 402]. Vyhodou strukturniho modelovani je
predevsim to, Ze umoznuje pracovat nejen s manifestnimi (pfimo méfenymi)
proménnymi (v tom se prili§ nelisi od regresni analyzy), ale téz s latentnimi
proménnymi, které jsou definovany piimo v modelu (podobné jako ve fakto-
rové analyze), proto lze na strukturni modelovani pohlizet jako na kombinaci
faktorové a regresni analyzy [Matéji 1989; Hox, Bechger 1998: 1] s tim, Ze je
obvykle posuzovano spise jako konfirmaéni nez explorativni technika.®
Modely jsou typicky zobrazovany grafickym diagramem vychazejicim z pé-
Sinkové analyzy (path analysis), kde jsou méfici indikatory umistény do ¢tverceq,
latentni proménné do ovala a chyby méfeni do krouzki. Zakladem je odliseni
modelu méfeni (measurement model), ktery pfesné stanovuje, ktery métici
indikator néleZi k dané latentni proménné, a strukturniho modelu (structural
model), ktery popisuje vzajemné vztahy mezi témito latentnimi proménnymi
a je jiz oprostén od variance chyb méfeni danych indikatort, coz je jeho velka
vyhoda [vice Matéja 1989: 408]. Tento statisticky model je pak obvykle ma-
tematicky reprezentovan fadou strukturnich (line4rnich regresnich) rovnic,
které predstavuji dané kauzalni vazby. V priitbeéhu analyzy se odhaduji nejen
parametry modelu (zpravidla regresni koeficienty, chyby odhadt, vycerpané
variance atp.), ale posuzuje se i jeho celkova vhodnost, obvykle na zakladé
chi-kvadrat testt, které jsou ale ptili§ ndchylné na velikost vybérového sou-
boru.2° Z tohoto diivodu se dnes prosazuji i jiné statistiky vhodnosti modelu

19 Do souboru technik strukturniho modelovani lze zahrnout také nékolik tradi¢nich
mnohorozmérnych analyz jako specialni pfipady modelovani, napi. korela¢ni analyzu, re-
gresni analyzu, kanonickou korela¢ni analyzu, diskriminac¢ni analyzu a faktorovu analyzu
[Hox, Bechger 1998: 1].

20 To je znaény problém pri zatfazeni velkého mnozstvi zemi do analyzy, protoze i kdyz
nas model méii data velmi dobie, testy vhodnosti zaloZené na chi-kvadrat testech maji
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(napt. BIC, CFI, RMSEA), které zohlednuji za prvé (jesté) akceptovatelnou
jednoduchost modelu, chyby méfeni a také miru, do jaké testovany model re-
produkuje vychozi kovarianéni matici [vice Meade, Johnson, Braddy 2006].

Ve strukturnich modelech je ale také navic mozné otestovat hypotézu o
ekvivalenci poloZek na trovni méreni prostiednictvim nékolikavybérové kon-
firmacni faktorové analyzy (MGCFA), coz je v soucasnosti nejvyuzivanéjsi
postup ovérovani ekvivalence dat.>* V prvnim kroku analyz je klasicky oveé-
fena konstruktové, resp. konfiguralni ekvivalence dat. Konkrétné se testuje
podobnost modeli méfeni, které by mély mit stejnou faktorovou strukturu
v jednotlivych skupinach/vybérech, tzn. statisticky vyznamné velké faktoro-
vé zatéze méficich poloZek a stejny pocet faktort ve vSech zemich [Meredith
1993; Steenkamp, Baumgartner 1998; Vandenberg, Lance 2000]. Je to za-
kladni typ ekvivalence mezi daty, ktery ale jeSt€é neumoznuje primé statistické
porovnavani zemi mezi sebou v danych proménnych; pouze z néj vyplyva, ze
dany teoreticky jev je podobné chapan ve vsech kulturach a je také podobné
méien v kazdé zemi.

Druhym krokem je analjza metrické ekvivalence, kdy se testuje shoda veli-
kosti faktorovych zatézi (smérnic) polozek v modelech méreni ve vSech zemich
[Vandenburg, Lance 2000: 37]. Pokud je metricka ekvivalence dat potvrze-
na, $kaly méreni danych indikator® jsou srovnatelné mezi zemémi z hlediska
jednotky a rozsahu, ale jesté stale neni jisté, zda je Skadla méfeni pouzivana
respondenty stejnym zptisobem. Proto prichazi v ivahu pouze porovnavani
vztahi latentnich proménnych a méticich poloZzek s ostatnimi proménnymi
z datového souboru naptic¢ zemémi (napt. korelacni a regresni analyza). Nej-
vys$i troven, tzv. skalarni ekvivalence dat, se ovéfuje testem shody velikosti
konstant meéticich indikatori v modelu méfeni.?* Skalarni ekvivalence dat
je nutnd podminka pro komparaci takovych statistickych ukazatelt, jako je
aritmeticky primeér meérici polozky ¢i pramér latentnich proménnych (resp.
faktor®). Poslednim typem ekvivalence je tzv. striktni ekvivalence, ktera vy-
povida o shodé varianci chyb méfeni poloZzek v danych skupinach a na zakladé
niz lze ovérit podobnost reliability polozek.2s

Velmi zvlastnim piipadem je ve strukturnim modelovani model MTMM
(multitrait-multimethod model), ktery ma v ptripadé testovani ekvivalence

tendenci na$ model zamitat [Hox, de Leeuw, Brinkhuis 2010: 397-398].

21 Strukturni analyzy, které testuji, zda jsou parametry daného modelu pro danou popu-
laci skute¢né signifikantné odli$né od parametra ziskanych na jinak definované populaci,
se nazyvaji nékolikavybérové analyzy (multisample analysis) [Matéji 1989: 406].

22 V tuto chvili je zfejmé kombinace regresni a faktorové analyzy, nebot dochazi k testo-
vani parametrt v regresnich rovnicich (tj. smérnic a konstant), které reprezentuji vztahy
mezi faktory a méricimi polozkami [vice Hox, Bechger 1998: 1].

23 Je mozné déle v analyzach pokraCovat a testovat srovnatelnost strukturnich ¢asti
modeld, jako je ekvivalence kovarianci a varianci faktort, ale tyto testy vypovidaji vice
o konstruktové validité méficiho néstroje spise nez o ekvivalenci polozek na trovni mé-
feni.
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polozek specialni tlohu, a to odhalit mozny zdroj systematického zkresleni po-
lozek v metodé sbéru dat.>* Za prvé tak 1ze vytvorit ve strukturnim modelovani
model méfeni sestavajici z jedné latentni proménné, ktera je mérena nejméné
tfemi méficimi polozkami pochéazejicimi ze stejného sbéru dat (nap¥. CAPI),
a porovnat jej na zakladé konfirmaéni faktorové analyzy s modelem meéreni
zaloZeném na polozkach z jiného sbéru dat (napt. CAWTI). Za druhé lze za pod-
minky méfeni poloZek riznymi metodami sbéru dat ovérit ekvivalenci a chyby
méfeni tzv. jednoduchych polozZek, které nejsou soucésti baterie polozek; la-
tentni proménnou potom méri tii stejné polozky sebrané v Setfeni riznymi
metodami sbéru dat. Tento pristup je pomérné novatorsky a kone¢né umoz-
nuje oveérovat srovnatelnost jednoduchych polozek [vice Revilla, Saris 2011].

Nevyhoda strukturnich modeli tkvi v tom, Ze do modelu nejsou zahrnuty
rizné drovné méreni tak, jak je tomu v ptipadé vicetiroviiového modelovani,
¢imz vyzkumnik prichazi o moznost vysvétlovat rozdily mezi primeéry latent-
nich proménnych néjakou kontextualni proménnou (napf. zemi, kulturou) a
nachézet tak mozné pric¢iny systematického zkresleni polozek [Hox, de Leeuw,
Brinkhuis 2010: 400]. Z tohoto divodu se zacinaji v soucasnosti prosazovat
pro testovani ekvivalence indikatort vicetiroviové strukturni modely (mul-
tilevel structural equation modeling, MSEM), kde se testuje ekvivalence
modeld méfeni a strukturnich modelt na kazdé hierarchické trovni dat zvlast
(tzn. polozka, respondent, zemé).

Vicetiroviiové modelovéani (multilevel modeling)

Vicetroviiové (hierarchické) modelovani je metoda specialné vyvinuta pro sta-
tistickou analyzu dat, ktera maji hierarchickou ¢i shlukovou strukturu [Hox,
de Leeuw, Brinkhuis 2010: 401].%5 Principialné vychazeji z konceptu kontex-
tualni analyzy, resp. ze skute¢nosti, Ze mnohé proménné nema smysl méfit na
individu4lni Grovni (micro level), ale aZ na arovni vétsich celka (macro level),
a ze pusobeni faktort na téchto dvou trovnich mize byt rtizné [Soukup 2006:

24 Poprvé byl MTMM design piedstaven Campbellem a Fiskem v roce 1959, ktefi zjistili,
Ze otazky v otaznicich interaguji s konkrétni metodou sbéru dat, coz ma pak za nasledek
rozdilnou interpretaci otazek ¢i naruseni vztaht mezi proménnymi [Saris 2003: 268].
Vznikaji tedy ndhodné i systematické chyby ve vyzkumu, které od sebe nelze odlisit, po-
kud se nepristoupi k vice experimentalnimu designu vyzkumu. Zakladem tohoto nového
MTMM designu jsou opakovana méfeni nékolika proménnych rtiznymi metodami sou-
¢asné (napt. dotazovanim pomoci papirovych dotazniki, telefonu ¢éi pocitace), vétSinou
v kombinaci minimalné t¥i otazek v dotazniku a tif vyuZitych metod sbéru dat [Rehak
1998]. Postupné se provadi metaanalyza dosavadnich poznatkti z MTMM experimenti
(které k soucasnému datu otestovaly vice nez 3 000 otazek), na jejimz zékladé se v sou-
Casnosti buduje webova aplikace Survey Quality Prediction [SQP 2.0; vice www.sqp.nl].
Ta umoznuje vyzkumnikiim vytvaret otazky a predpovidat nasledné jejich kvalitu z hle-
diska validity, reliability a efektu metody z riznych parametr danych otazek [vice Saris,
Gallhofer 2007].

25 Veétsinou se jedné o data, ktera vychazeji z vicestupniového nahodného vybéru, a jejich
analyza tak musi plné respektovat strukturu (design) vyzkumu [Soukup 2006: 993].
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988]. Soukup [2006: 989—994] navic zduraziiuje, ze az v pripadé, Ze zo-
hlednime hierarchickou strukturu v datech a budeme vyuzivat v analyze
hodnot mérenych na mikro- i mikrodrovni zaroven, lze spravné zobecnovat
zavéry analyzy na cely zakladni soubor (napf. jedince, t¥idy a skoly).

Vicearoviiové modely lze chéapat ze statistického hlediska jako zo-
becnéni klasické linearni regresni analyzy, kdy ale neziistaneme jen pfi
modelovani jedné (prvni) arovné (napf. zak), ale modelujeme kazdou rele-
vantni aroven zvlast (tfida, $kola, zemé atp.), protoze nemuzeme jednotliva
pozorovani v ramci jednotlivych skupin povazovat za vzajemné nezavisla
[Soukup 2006: 990]. Jsou tedy zaloZeny na vicetiroviové regresni analyze
a reprezentuje je hierarchicky systém regresnich rovnic [Hox, de Leeuw,
Brinkhuis 2010: 401]. Jejich velkou vyhodou je mozZnost zatfadit do analyzy
velké mnozstvi zemi.

Pokud chceme testovat srovnatelnost proménnych vicedroviiovym
modelovanim, postupujeme pii modelovani vztaht tak, ze odpovéd na
testovanou polozku povazujeme za zavislou proménnou. V tomto piipadé
pak nase polozka predstavuje prvni troven, respondent druhou troven a
zkoumané zemé tteti droven modelu. Timto zptsobem lze zjistit, co naim
zpasobuje varianci odpovédi, resp. polozkovou systematickou chybu (item
bias) [Braun, Johnson 2010: 387]. Nevyhoda této metody tkvi ve $patné
identifikaci odlehlych pozorovani — napriklad ve které zemi doslo k ne-
ekvivalentnimi ptrekladu otazky —, proto je pro tcely testovani ekvivalence
vhodnéjsi zkombinovat strukturni a vicetiroviiové modelovani dohromady
[podrobnéji Braun, Johnson 2010: 386—390].

Pro piehled metodologické aplikace téchto metod doporucuji nasledu-
jici empirické studie: konfirmacni faktorova analyza (Hsueh et al. [2005];
Lievens et al. [2007]; Davidov [2010]), strukturni modelovani (Mullen
[1995]; Billiet [2003]; Byrne, Watkins [2003]), vicetiroviiové modelovani
(van de Vijver et al. [2008]); vicetdroviiové strukturni modelovani (van He-
mert et al. [2002]; van de Vijver, Poortinga [2002]; Davidov et al. [2012]).

Teorie odpovédi na polozku (item response theory, IRT

Teorie odpovédi na polozku (item response theory, IRT)*® je moderni me-
todologicky pristup, ktery je jiz dlouhodobé vyuzivan v psychometrii [Stout
2002]. Prispiva ke zvySovani kvality sociologickych vyzkumi tim, Ze na
zakladé modeli umoznuje uspokojivé zodpovidat otazky funkce kazdé po-
lozky v dotazniku, jeji rozliSovaci schopnosti a informac¢niho pfinosu pro
test (tj. dotaznik) [Ruda 2012: 7]. V oblasti metodologie mezinarodnich
vyzkum ji 1ze efektivné vyuzit pti sledovani toho, zda byl zachovan v pri-
béhu prekladu dotazniku vyznam danych polozek, pii posuzovani relevance
vybéru kategorii a jejich optimalniho poc¢tu do skaly odpovédi a predevsim

26 V Ceské odborné literature také znama jako teorie polozkové analyzy.
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pri analyze polozkové systematické chyby [Van de Vijver 2003: 216; Meade,
Lautenschlager 2004].

Matematické modely vniklé na zakladé IRT znazornuji vztah mezi latent-
ni proménnou a odpovédi na konkrétni polozku, coz IRT zna¢né odlisuje od
klasické teorie testti (CTT), které hodnoti validitu a reliabilitu na zakladé
jednoduchych statistickych ukazatelti sou¢tl a primeért. IRT modely jsou za-
loZeny na pravdépodobnosti (tj. Sancich), s jakou urcity respondent odpovi
na konkrétni polozku v souladu s jeho Grovni métené latentni proménné; tim
se podobaji logistické regresi [Stout 2002; Ruda 2012]. V modelech jsou opét
odhadovany urcité parametry, stejné jako je tomu u konfirmacni faktorové
analyzy. Hlavni rozdil mezi nimi ale spo¢iva v tom, Ze IRT pracuje vétSinou
s kazdou polozkou oddélené, ale CFA odhaduje parametry vsech méticich po-
lozZek (tj. celé baterie polozek) v dané latentni proménné najednou.

IRT sleduje ekvivalenci poloZek pfedevs§im z hlediska tzv. odliSného fun-
govani polozek (differential item functioning, DIF), coZ je v terminologii
IRT vyjadieni pro systematickou chybu méfeni (bias). Systematické zkres-
leni muze byt v kontextu teorie odpovédi na polozku identifikovano dvéma
riznymi zpiisoby. Jednim z nich je porovnani parametrti pomoci klasického
chi-kvadratu?’, druhym je porovnani plochy oblasti mezi charakteristickymi
kiivkami poloZek (ICC) v riznych kulturnich skupinach. V praxi je také da-
lezita vizualni analyza, porovnani tvart funkce pro kazdou skupinu oddélené
[Jelinek, Kvéton, Voboril 2011: 89]. Tyto krivky reprezentuji pravdépodob-
nost oznaceni dané kategorie odpovédi v ramci sledované polozky, a pokud si
krivky vzajemné odpovidaji ve vybranych populacich (tzn. pravdépodobnost
vybéru odpovédi na danou otazku je totozna ve vSech skupinach pro danou
latentni proménnou), je potvrzeno, Ze jednotlivé polozky méri pro kazdou ze
skupin stejny konstrukt, a Ze jsou tudiz srovnatelné [Bhalla, Lin 1987: 282;
Johnson 1998: 26; Woehr, Meriac 2010: 423].

Tato metoda pracuje se statistickym modelem s jednim zakladnim pted-
pokladem o jednodimenzionalité latentni proménné reprezentované nékolika
méficimi indikatory [Jelinek, Kvéton, Voboftil 2011]. Prave striktni pozadavek
na jednodimenzionalitu latentni proménné je hned vedle dal$iho pozadavku
na velky pocet poloZek zatrazenych do analyzy, které by mély byt méfeny ideal-
né dichotomickou skalou odpovédi, podnétem iady kritik na ticet IRT.?® Navic
je teorie polozkové analyzy krajné€ neprakticka v pripadé velkého mnozZstvi

27 Tzv. odlisné fungovani polozky se prokaze, pokud ma polozka statisticky vyznamné
odlisny odhadnuty parametr a, ktery vyjadiuje schopnost diskriminace polozky a nékdy je
také oznacovan jako smérnice charakteristické kiivky polozky, nebo odlisny parametr b,
ktery znaci obtiznost polozky a nékdy je také ptipodobniovan ke konstanté polozky v CFA
modelu, i kdyz jeho funkce a interpretace je zcela odlisna.

28 Zahrani¢ni literatura na téma rznych statistickych variaci tohoto modelu IRT je ale
v soucasnosti uz pomérné bohat4. Nejznaméjsi IRT model pro ordinélni proménné je mo-
del stupnovanych odpovédi (GRM), viz Stout [2001, 2002], May [2006] atp.
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zemi zatazenych do analyzy [Braun, Johnson 2010: 390].2 Na druhou stra-
nu nékolik studii jiz srovnavalo vysledky testovani ekvivalence prostrednictvi
CFA i IRT a dochazi k tomu, Ze a) tyto dvé metody maji jiné predpoklady
(linearitu/nelinearitu modeld, jednodimenzionalitu/vicedimenzionalitu fak-
tori), b) testy mohou identifikovat i velmi rozdilné problematické polozky,
¢) v nékterych ptripadech mize IRT generovat podrobnéjsi a uzite¢néjsi in-
formace o povaze systematického zkresleni poloZzek, d) Zadna z téchto metod
neni bez nevyhod a e) nejlepsich vysledki lze dosdhnout pti aplikaci jich obou
[Meade, Launtenschlager 2004; Raju, Laffitte, Byrne 2002]. Pro piehled me-
todologické aplikace této metody doporucuji nésledujici empirické studie:
Wang, Russel [2005]; May [2006]; Woehr, Meriac [2010].

Analyza latentnich tid (latent class modeling, LCM)

Mnohorozmérné analyza latentnich trid, kterd vychazi z analyzy latentnich
struktur, v§znamné metodologické inovace P. Lazarsfelda [vice Jefabek, Sou-
kup 2008], obecné hleda latentni tridy podobnych respondenti ve sledované
populaci a odhaduje jejich idealni pocet. Respondenti jsou roziazovani do
latentnich t¥id na zakladé kategorickych méricich indikatort, i kdyZ v soucas-
nosti se moznosti této analyzy rozristaji i o volbu ze spojitych proménnych;
v tom je jeji obrovska vyhoda oproti jinym technikdm [Hox, de Leeuw,
Brinkhuis 2010: 403—404]. Analyza latentnich tiid dokaZe zruéné kombino-
vat nékteré vyhody strukturniho modelovani a vicetroviiového strukturniho
modelovani tim, Ze modeluje rozdily mezi zemémi jako rozdily mezi latent-
nimi tfidami respondentt, jejichz pocet je ale mensi nez pocet zemi [Hox, de
Leeuw, Brinkhuis 2010: 396].

V ptipadé, ze tuto vicerozmérnou metodu pouzivame na testovani srov-
natelnosti indikatorti, postup ovérovani ekvivalence se znac¢né shoduje
s pristupem konfirmacni faktorové analyzy v modelu méreni. Predpokladame,
zZe latentni model ma viceméné podobu konfirmaéniho faktorového mode-
lu, ve kterém zjistujeme rozdily mezi latentnimi tfidami [Hox, de Leeuw,
Brinkhuis 2010: 404]. Dale uz tato metoda funguje z metodologického (ne sta-
tistického) hlediska na obdobném principu jako strukturni modelovani.
Dochazi k postupnému testovani shody nékolika modeli (a jejich parametrt)
— homogenniho, ¢asteéné homogenniho a heterogenniho —, lisicich se mirou
shody latentnich struktur, silou vztahu mezi latentni tfidou a indikétory a vli-
vem proménné zemé (prislusnosti k dané skupin€) na latentni proménnou
a potazmo méfici polozky. Pro prehled metodologické aplikace této metody
doporucuji nasledujici empirickou studii: Kankaras, Moors [2009].

29 Kritika nékdy zazniva i ze strany psychometrie, naptiklad podle Borga [1998: 147] ne-
muze zadny statisticky model zajistit spravny preklad otazek, protoze polozky s podob-
nymi statistickymi charakteristikami jesté nemuseji zachycovat zkoumany socialni jev se
vSemi specifickymi kulturnimi kontexty.
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Zavér
Pokud bychom méli odpovédét na otazku, zda je lepsi fesit problematiku
ekvivalence otazek pred sbérem dat, anebo az po sbéru dat, jako vycerpavaji-
ci odpoveéd se jevi to, ze jsou obé varianty nezbytné pro validni mezinarodni
srovnavani. Problematiku ekvivalence je zcela jisté nezbytné tesit pied sbeé-
rem dat, nebot bez toho jen tézko dosahneme kvalitnich vysledkt. Ukazuje
se, Ze prvni faze vyzkumu — vyvoj srovnatelnych otazek, jejich preklad, tvorba
dotazniki — vét§inou prinélezi centralnim ¢i narodnim koordina¢nim tymam
danych projekti, které se problematice ekvivalence jiz po dlouhou dobu vytr-
vale a systematicky vénuji v pripravné a realizac¢ni fazi vyzkumu.3°

Na druhou stranu i pres velké usili vytvorit a predlozZit respondentim (me-
todologicky) kvalitni dotaznik s plné ekvivalentnimi otazkami a srovnatelnou
nabidkou odpovédi se tyto snahy nemuseji setkat se stoprocentni ispésnosti,
obzvlasté v pripadé velkého poctu participujicich zemi. Polozkova systema-
tickd chyba miize zkreslit skalu méfeni do rizné miry, a rozsah statistické
srovnatelnosti dat tak nelze pfedem odhadnout. Z mnoha ptikladd z praxe
také plyne, Ze i mezinarodni vyzkumy se kontinualné rozvijeji a kvalita jejich
vysledki roste spoleéné s mnozstvim opakovanych Setfeni.3* Pokud tedy vy-
zkumnik pristoupi k sekundarni analyze prvnich sérii sbéru dat ¢i se pokusi
ziskat ¢asovy vyvoj socidlniho jevu, je mozné, Ze se zac¢ne potykat s komparaci
ne zcela ekvivalentnich indikator.32 Z tohoto divodu je velmi duleZité otesto-
vat realné dosazenou uroven ekvivalence i po sbéru dat. Ukazuje se, Ze i tam,
kde to necekame, nelze obcas pripustit urcity druh komparace mezinarodnich
dat nebo je nezbytné vyradit urcitou zemi z komparativni analyzy, aby nedo-
chazelo ke zkreslovani celkového kulturniho obrazu.

Tato stat predlozila ¢tenari téma ekvivalence méficich indikatort v me-
zinarodnich vyzkumech ptfedev§im z metodologického hlediska. Testovani

srovnatelnosti jednotlivych proménnych napfi¢ riznymi kulturami je ptiroze-
né soucasti komplexnich snah o dosazeni kvalitnich vysledki komparativniho

30 Prikladem mizZe byt struktura organizace realizace mezinarodniho socialniho vy-
zkumu ESS (European Social Survey) s centralnim koordina¢nim tymem ve Velké Bri-
tanii [vice http://www.europeansocialsurvey.org]. Stejné tak je tomu u projekti ISSP
(International Social Survey Programme), PISA (Programme for International Student
Assessment), PIAAC (Programme for International Assessment of Adult Competencies),
ESV (European Social Value) atd. Mnoho mezinarodnich projektii v soucasnosti jiz také
rutinné spolupracuje se spolec¢nosti cApStAn [http://www.capstan.be/content/home.
html], zamétujici se na kontrolu kvality pfekladu v pfipadé multilingvnich projektt a za-
jisténi lingvistické a sémantické ekvivalence obsahu textu.

31 Nézornym pitikladem jsou ¢im dal kvalitnéjsi vystupy mezinarodniho projektu ESS,
ktery se pravidelné realizuje od roku 2002.

32 Na tuto problematiku upozortioval van Deth [2003: 296], podle néhoZ je nutné zda-
raznit problémy prace se sekundarnimi daty, které lze nalézt ve tfech metodologickych
oblastech, a to odli$né operacionalizaci poloZzek, nevhodném meéfeni kli¢ovych jevii a ne-
adekvatni dokumentaci.
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vyzkumu, a proto je zcela nezbytné vénovat tomuto tématu hlubsi pozornost.
Jako tvod do tématu mél ¢tenaf nejprve Sanci seznamit se s konceptem ekvi-
valence a s jeji zdkladni kategorizaci na teoretické tirovni a drovni meéfeni,
pri¢emz tento pocin je tireba chapat jako jednu z fady moznosti, jak jednotlivé
druhy ekvivalence vykladat a jak chapat jejich vzajemné postaveni. PfedloZe-
né kategorizace méla poslouZit jednak ke sblizeni se specifickou terminologii,
jednak k udrzeni logické linie pii vykladu technik urcenych ke hledani a testo-
vani ekvivalentnich otazek.

Tim se dostavame k hlavnimu cili této ptehledové stati, kterym bylo pied-
stavit co nejucelenéjsi prehled dostupnych a nejvyuzivanéjsich technik, jejichz
zamérem je bud (1) pii vytvareni mezinarodnich dotazniku nalézt ekviva-
lentni otazky, které by byly adekvatné preloZené a stejné interpretovatelné
napric Setfenymi zemémi, anebo (2) v datovém souboru ovérit ispésnost vy-
zkumnika pii hleddni takovychto indikatord, tj. statisticky otestovat realnou
srovnatelnost indikéatort a jejich kvalitu. V tomto duchu byly techniky rozdé-
leny na dva soubory; techniky, které jsou pravidelné vyuzivany pied sbérem
dat (preklad dotazniku, vybér etickych a emickych indikéatort a pouziti kogni-
tivnich metod), a techniky, které je mozné uplatnit az po sbéru dat pti analyze
datového souboru (jednoduché a mnohorozmérné statistické techniky). Pii
jejich vykladu byl kladen diraz na tivodni predstaveni samotné techniky s vice
¢i méné specifickymi informacemi o jejim fungovani podle jeji sloZitosti s tim,
ze nasledoval popis jeji vazby s feSenim problematiky srovnatelnych otazek ve
vyzkumu. UZite¢né piipadnym zajemctm snad budou také odkazy na empi-
rické studie, které vysvétluji aplikaci dané techniky pri testovani ekvivalence
polozek na mezinarodnich datech. I bohaté citovana zahranic¢ni a ¢eska od-
born4 literatura by méla predevsim poslouzit ¢tenari, pokud by se chtél danou
problematikou detailnéji zabyvat.

Problematika ekvivalence v mezinarodnich vyzkumech je zna¢né Siroké
téma, bohuzel nebylo mozné se dotknout takovych témat, jako naptiklad vy-
znamu a disledkd tzv. ¢asteéné ekvivalence polozek [vice Byrne et al. 1989;
Vandenberg, Lance 2002]. Také by bylo idedlni ¢tenaii primo predvést apli-
kaci jednotlivych technik pii testovani ekvivalence poloZek z mezinarodniho
vyzkumu, ale na to Fadky této stati jiz nestaci. Zbyva tedy do budoucna doufat,
ze metodologické analyzy tohoto druhu se na ceské akademické ptide jiz brzy
objevi a budou velkym pt¥inosem pro vSechny, ktefi usiluji o kvalitni védeckou
praci s komparativnimi vyzkumy.

PeTRA ANYZOVA vystudovala sociologii na Filozofické fakulté Karlovy Uni-
verzity v Praze, kde je také od roku 2010 studentem doktorského programu
stejného oboru. Je rovnéz odbornym asistentem na Katedre sociologie na Vy-
soké skole financ¢ni a spravni, o.p.s. Jejim profesnim zamérenim je piredevsim
metodologie sociologického vizkumu se specializaci na mezinarodni kompa-
rativni Setient a sociologie vzdelani.
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