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Abstract—The authors argue that the work of Pierre Bour-
dieu (1903–2002) can be understood as composing of three
pillars: (1) ‘ epistemologization’of social science, (2) attempt
to overcome classical philosophical dualisms of Western
thought, and (3) integration of scientific rigour into political
engagement. This paper focuses on the second pillar by
introducing to the reader the most fundamental concepts of
Pierre Bourdieu´s sociology: concepts of social field, forms
of capital, and habitus. Emphasis is given on how are these
concepts intertwined and how it is not possible to understand
one without the others.
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ÚVOD

NEJEN v dějinách sociálnı́ch věd se čas od času objevı́
někdo, kdo vnese do stojatých vod své disciplı́ny

svěžı́ vzduch, resp. reformuje a transformuje teorii a
metodologii takovým způsobem, že daná vědnı́ disciplı́na
„po něm/po nı́“ již nikdy nebude jako dřı́v. Jednou z pod-
statných změn, které prodělala sociálnı́ teorie mezi 70. a
80. lety 20. stoletı́, je odklon od formulovánı́ univerzálnı́ch
„teoriı́ jednánı́ “ ve prospěch studia „jednánı́ praktického“
(srov. Ortner 2004, Moore a Sanders 2006 apod.) Tento
posun je pak obvykle v sociálnı́ch vědách spojován, mimo
jiné, s osobou francouzského sociologa a antropologa
Pierra Bourdieu (srov. Abu-Lughod 1991: 472). Bourdieu
zmı́něný epistemologický posun v mnohém předznamenal
a stimuloval již svými ranými texty z 60. let.

Pierre Bourdieu se narodil roku 1930 v jihofran-
couzské rurálnı́ oblasti Béarn. Dostalo se mu klasického
filosofického vzdělánı́ na prestižnı́ École Normale Supé-
rieure v Pařı́ži. Od filosofie však poměrně brzy „uprchl“
k sociálnı́m vědám, k čemuž jej postrčila zkušenost z ob-
čanské války v Alžı́ru (1954–1962), v průběhu které začal
provádět etnografický výzkum mezi berberskými Kabyly.1

V této době – okolo poloviny 50. let 20. stol. – byt’
byl Bourdieu stále ovlivněn dominantnı́m paradigmatem

1Zde srov. Bourdieuho monografickou prvotinu Sociologie de
L´Algérie z roku (1958) 1962.

tehdejšı́ho sociálnı́ho myšlenı́, levi-straussovským struk-
turalismem, byly patrné jeho tendence strukturalismus
přehodnotit. Proto bývá Bourdieu – ve snaze jeho poměrně
široké dı́lo ukotvit do dobových trendů – považován, spolu
např. s Derridou či Foucaultem, za postrukturalistu. Po
kratšı́m působenı́ na Univerzitě v Lille se v roce 1964 stal
ředitelem École Pratique des Hautes Études. Od roku 1981
potom, až do své smrti v roce 2002, působil jako profesor
sociologie na Collège de France.

Domnı́váme se, že dı́lo Pierra Bourdieu je možné
charakterizovat jako trojúhelnı́k, jehož každý vrchol má
přı́mý vztah k vrcholům ostatnı́m: (1) „epistemologizace“
sociálnı́ vědy, zejména pak důraz na „epistemologickou re-
flexivitu“ v sociálnı́m výzkumu (zejm. Bourdieu, Chambo-
redon, Passeron [1968] 1991; později pak např. Bourdieu,
Wacquant 1992), (2) snaha překonat „klasické“ opozice
západnı́ filosofie bránı́cı́ adekvátnı́mu porozuměnı́ sociálnı́
realitě (např. [1980] 1990, [1972] 2005), a (3) snaha
o propojenı́ vědecké rigorozity a politické angažovanosti
(např. Bourdieu [1993] 1999, [2002] 2008b). Předmětem
této přehledové studie je druhý bod. Cı́lem studie je před-
stavit Bourdieuho snahu překonat dichotomické myšlenı́,
jež se projevuje zdůrazňovánı́m jednoznačných dichotomiı́
jako např. synchronnı́/diachronnı́, objektivnı́/subjektivnı́,
aktérstvı́/struktura atd. pro organizaci sociálnı́ reality. Pro
potřeby svého projektu obecné vědy o lidské společnosti2

Bourdieu zavedl, resp. reformuloval řadu termı́nů a kon-
ceptů, jako napřı́klad – asi nejznáměji – habitus, pole
a kapitál, resp. formy kapitálu. Bourdieu ve svém dı́le
představuje originálnı́ syntézu „teorie“, „metodologie“ a
„epistemologie“ (kdy ukazuje, jak jsou tyto tři oblasti od
sebe neoddělitelné), a to za účelem reformulace „teorie
jednánı́ “ jako vysvětlenı́ praktického jednánı́ člověka v ur-
čitém společenském a historickém kontextu.

SOCIÁLNÍ POLE

Bourdieu vnı́mal společnost jako prostor antagonistických
pozic, které okupujı́ jednotlivı́ aktéři. Mezi aktéry probı́há
neustálý symbolický boj o výhodné pozice v sociálnı́m

2Bourdieu často hovořı́ o „sociálnı́ vědě“, čı́mž dává najevo své odmı́t-
nutı́ umělých distinkcı́ mezi jednotlivými sociálně-vědnı́mi disciplı́nami.
Zejména proti srsti mu je, po vzoru Durkheima, oddělovánı́ „sociologie“
a „etnologie“, resp. „antropologie“. Lpěnı́ na disciplinárnı́ch hranicı́ch dle
Bourdieu zabraňuje adekvátnı́mu porozuměnı́ sociálnı́ realitě a sociálnı́m
problémům (Bourdieu a Lamaison 1986: 118).
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prostoru. Bourdieu nehovořil o „tradičnı́ch“ ani o „moder-
nı́ch“ společnostech. Namı́sto toho považoval za vhodné
uvažovat o společnostech z hlediska komplexity jejich
diferencovanosti. Po vzoru Durkheima (např. Durkheim
2001 [1912]: 80) tak hovořil o tzv. diferencovaných a
relativně nediferencovaných společnostech. Zatı́mco nedi-
ferencované společnosti sestávajı́ z jednoho dále neděle-
ného sociálnı́ho prostoru, diferencované společnosti jsou
diferencované do dı́lčı́ch sociálnı́ch polı́. V diferencova-
ných společnostech, tj. ve všech společnostech s rela-
tivně rozvinutou dělbou práce, se sociálnı́ život odehrává
v kontextech dı́lčı́ch sociálnı́ch polı́. Zároveň však platı́,
že ne všechny sociálnı́ fenomény se odehrávajı́ v rámci
nějakého pole – některé situace mohou být mimo jakákoliv
pole, podobně jako se však mohou odehrávat na průsečı́ku
polı́ několika. V „modernı́ch“, resp. v soudobých dife-
rencovaných společnostech, lze hovořit o byrokratickém
poli státnı́ správy, o uměleckém poli, o poli mediálnı́m,
náboženském, politickém, nebo – nám možná nejblı́že –
o poli akademickém.

Sociálnı́ pole Bourdieu vymezuje jako relativně
autonomnı́ část sociálnı́ho prostoru, která se řı́dı́ svými
vlastnı́mi pravidly a je strukturován vlastnı́m systémem
distribuce forem kapitálu. Jinými slovy je sociálnı́ pole
univerzem, které „se řı́dı́ svými vlastnı́mi zákony fun-
govánı́ a transformace, jinými slovy jde o strukturu ob-
jektivnı́ch vztahů mezi pozicemi, které v něm zaujı́majı́
jednotlivci či skupiny konkurujı́cı́ si v úsilı́ o legitimitu.“
(Bourdieu [1992] 2010: 282)

Sociálnı́ pole je pak, stejně jako sociálnı́ prostor,
definováno jako „prostor objektivnı́ch vztahů mezi po-
zicemi“ (Bourdieu [1986] 1993: 181), mezi kterými do-
cházı́ k symbolickým či otevřeným bojům majı́cı́m za
cı́l bud’ transformovat, nebo zachovat stávajı́cı́ strukturu
pole (Bourdieu [1986] 1993: 183). Jednánı́, čili snaha
transformovat nebo zachovávat stávajı́cı́ řád přı́slušného
pole, je pak funkcı́ pozice, kterou ten který aktér zaujı́má
v přı́slušném poli, tak od jeho/jejı́ho vlastnictvı́ forem ka-
pitálu (viz dalšı́ kapitola). Sociálnı́ pole funguje pomyslně
jako silové pole, nebo jako magnetické pole tak, že aktéry,
kteřı́ do tohoto pole vstoupı́, ovlivňujı́ a působı́ na ně silou
své struktury.

Analýza společnosti perspektivou teorie sociálnı́ch
polı́ musı́ dle Bourdieu sledovat tři roviny, jež jsou však
„nutně provázány“ (Bourdieu [1992] 2010: 282):

1) Analýza pozice studovaného pole v rámci mocen-
ského pole 3 plus analýza jejı́ho vývoje v čase.

2) Analýza vnitřnı́ struktury studovaného pole, tj.
mimo jiné, analýza struktury a způsobu distribuce
forem kapitálu, resp. principů společenského uznánı́
a legitimity.

3Mocenské pole, neboli také pole moci, je zvláštnı́ výsek společen-
ského prostoru, který se ustavil v procesu autonomizace jednotlivých
sociálnı́ch polı́. Pole moci je soubor aktérů, kteřı́ zaujı́majı́ v rámci
svých dı́lčı́ch sociálnı́ch polı́ vládnoucı́ pozice. „Je mı́stem bojů mezi
různými držiteli moci (neboli držiteli různých druhý kapitálu), v nichž
jde. . . o přeměnu či zachovánı́ relativnı́ hodnoty různých druhů kapitálu.“
(Bourdieu [1992] 2010: 283–284)

3) Analýza vzniku habitů těch, kteřı́ v rámci studova-
ného pole zaujı́majı́ specifické pozice.

se ke klı́čové otázce, na čem je závislá pozice aktéra v so-
ciálnı́m prostoru, resp. v sociálnı́m poli? Co determinuje,
zda-li se přı́slušnı́ aktéři budou snažit strukturu daného
pole změnit nebo transformovat?

FORMY KAPITÁLU

Sociálnı́ pozice v sociálnı́m prostoru, resp. v sociálnı́m
poli je, stručně řečeno, „pozicı́ ve struktuře distribuce
různých druhů kapitálu“ (Bourdieu [1997] 2000: 134). Co
je to kapitál v pojetı́ Pierra Bourdieu, je možné definovat
zrcadlově: vlastnictvı́ různých druhů kapitálu (a jejich
různého objemu) je to, co určuje pozici aktéra v sociálnı́
struktuře / v sociálnı́m poli / v sociálnı́m (a také fyzickém)
prostoru. Dalo by se tak řı́ci, že struktura distribuce forem
kapitálu je vlastně „bilancı́ mocenských vztahů“ (Bourdieu
[1979] 1984: 172), kdy „struktura distribuce různých typů
a sub-typů kapitálu v daný časový okamžik reprezentuje
imanentnı́ strukturu sociálnı́ho světa“. (Bourdieu [1997]
2000: 242)

V pojednánı́ch o jeho dı́le se lze občas setkat
s tvrzenı́m, že Bourdieu rozlišoval tři formy kapitálu (nebo
4, pokud budeme počı́tat kapitál symbolický): kapitál eko-
nomický, sociálnı́, kulturnı́ (např. Bourdieu [1983] 1986).
To nenı́ nepravda. Přesto by však bylo vhodnějšı́ chápat
koncept forem kapitálu vı́ce jako „beztvarý“ koncept, který
nabývá konkrétnı́ch podob vždy až v závislosti na kon-
krétnı́m sociálnı́m a historickém kontextu. Akademické
pole tak může napřı́klad rozpoznávat a oceňovat např.
vzdělanostnı́ kapitál (což však nenı́ totožné s kapitálem
kulturnı́m) nebo třeba kapitál rétorický. V sociálnı́ch pro-
storech soudobých společnostı́ se zdá, že hlavnı́ stratifi-
kačnı́ efekt má objem kapitálu ekonomického. V nižšı́ch
sociálnı́ch vrstvách nebo v jiných specifických kontextech
bývá třeba – jak ukázal Loïc Wacquant ve své etnografii
z boxerského prostředı́ (2004a) – oceňován kapitál fyzický
nebo-li kapitál tělesný. Nedávno navrhla Catherine Hakim
rozšı́řit počet forem kapitálu o kapitál erotický (Hakim
2010). Kapitál tak lze chápat obecně jako cokoliv, co má
v přı́slušném sociálnı́m poli či prostoru diferencujı́cı́ (resp.
stratifikačnı́) efekt, to jest jako to, co způsobuje nerovnou
distribuci uznánı́ a moci.

Aby něco mohlo být považováno za kapitál, musı́ to
být v posledku převoditelné na kapitál symbolický, což je,
dalo by se řı́ci, kapitál odlišného řádu. Symbolický kapitál,
to jest kapitál, který nenı́ rozpoznávaný jako kapitál,
funguje tak, že aktér prostřednictvı́m něj zı́skává „expli-
citnı́ nebo praktické uznánı́“. (Bourdieu [1983] 1986: 46)
Společenské uznánı́, jehož zisk je ve svých důsledcı́ch
totožný se ziskem moci, je dle Bourdieuho konečným
cı́lem všech sociálnı́ch bojů, symbolických i otevřených,
které rozehrávajı́ – vědomě či nevědomě – všichni sociálnı́
aktéři ve všech sociálnı́ch polı́ch.

Termı́ny, kterými jsme se až dosud zabývali, tvořı́
v rámci sociologické vize Pierra Bourdieu poměrně ko-
herentnı́ celek: „Strategie, prostřednictvı́m kterých jsou
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aktéři a instituce zaangažováni do bojů. . . závisı́ na pozici,
kterou okupujı́ ve struktuře pole, tj. závisı́ na distribuci
specifického symbolického kapitálu. . . a na dispozicı́ch
konstituujı́cı́ch jejich habitus. . . , na mı́ře, do jaké majı́ zá-
jem zachovat nebo změnit tuto distribuci, a tudı́ž zachovat
nebo rozvrátit stávajı́cı́ pravidla (sociálnı́) hry“. (Bourdieu
[1986] 1993: 183) Ještě než prozkoumáme asi nejznámějšı́
a nejvýznamnějšı́ koncept Bourdieuho, habitus, pokusme
se výše probı́rané koncepty ujednotit, a graficky vyjádřit,
jak spolu souvisejı́. (Obr. 1)

Obrázek 1. Schéma sociálnı́ho prostoru. Toto schéma je převzato a
upraveno z (Bourdieu [1979] 1984: 452), přičemž je kladen důraz na
vztah mezi pozicı́ zaujı́manou v sociálnı́m prostoru, typem zaměstnánı́
a pravděpodobnými politickými preferencemi (zde nejsou pozice nijak
měřeny, nýbrž pouze odhadovány dle původnı́ho schématu).

Sociálnı́ prostor francouzské společnosti okolo 70.
let 20. stoletı́, navrhl Bourdieu rozdělit dvěma osami.
Vertikálnı́ osa rozděluje sociálnı́ prostor dle objemu (roz-
poznávaných a oceňovaných) forem kapitálu – nahoře jsou
pomyslně ti, kteřı́ majı́ hodně kapitálu, dole naopak ti,
kterým se nedostává. Horizontálnı́ osa rozděluje sociálnı́
prostor dle struktury (rozpoznávaných a oceňovaných)
forem kapitálu. Pro své potřeby výzkumu francouzské
společnosti v 60. a 70. letech 20. stoletı́ použil Bourdieu
koncept ekonomického a kulturnı́ho kapitálu, což však
neznamená, že by všechny diferencované společnosti byly
strukturovány právě takto. Na základě pozice v sociálnı́
prostoru lze odhadovat např. volebnı́ preference, které
nejsou nic jiného než vyjádřenı́ touhy bud’ zachovat, nebo
transformovat strukturu přı́slušného sociálnı́ho prostoru,
resp. transformovat, nebo zachovat stávajı́cı́ systém dis-
tribuce forem kapitálu (uznánı́, legitimity). Krom tendencı́
k specifickému volebnı́mu chovánı́ lze z pozice v soci-
álnı́m prostoru odvodit i např. estetické a intelektuálnı́

preference – jaké periodikum, časopis či noviny, jaký sport
či jaký pokrm – odpovı́dá vkusu charakteristickému pro tu
kterou oblast v sociálnı́m prostoru. Sociálnı́ prostor s jeho
specifickou strukturou distribuce forem kapitálu je zároveň
nutné chápat jako prostor sociálnı́ch pozic, mezi kterými
existuje nejen relačnı́, nýbrž dokonce vzájemně antago-
nistický vztah. Sociálnı́ prostor je prostorem relačnı́m:
zaujı́mat vysokou pozici v systému distribuce kapitálu
je možné pouze tehdy, když někdo jiný zaujı́má pozici
nı́zkou.

HABITUS

Habitus bude pravděpodobně nejznámějšı́m konceptem
z dı́lny Pierra Bourdieu, ačkoliv on sám tento koncept
nevynalezl, nýbrž „pouze“ redefinoval. „Habitus“ je termı́-
nem s dlouhou filosofickou tradicı́ a použı́vá se v různých
významech od sociálnı́ch věd k psychologii či biologii. Po-
měrně často citovaná je následujı́cı́ Bourdieuho definice:
habitus je systémem:

„trvalých, přenositelných dispozic, struktu-
rovaných struktur majı́cı́ch sklon fungovat
jako strukturujı́cı́ struktury. . . objektivně
‘ regulovaných’. . . , aniž by však byl produktem
podřı́zenosti pravidlům, může být kolektivně
organizovaný, aniž by byl produktem
organizačnı́ho úsilı́ nějakého dirigenta.“
(Bourdieu [1980] 1990: 53)

Nynı́ si tuto na prvnı́ pohled komplikovanou definici
rozeberme. Základnı́ tezı́ Bourdieuho konceptu habitu je,
že habitus je soubor individuálnı́ch a individualizova-
ných (tedy nikoliv kolektivnı́ch!) dispozic, tj. předpokladů
k tomu vnı́mat, myslet a jednat ve světě určitým způso-
bem. Tyto dispozice jsou výsledkem působenı́ objektivnı́ch
struktur, kterým je přı́slušný aktér dlouhodobě vystaven.
Každý aktér obsazuje v rámci sociálnı́ho prostoru určitou
pozici, ze které vnı́má svět. To znamená, že každé vnı́mánı́
světa „tam venku“ je situováno do té které pozici speci-
fické perspektivy. Z dlouhodobého hlediska pak objektivnı́
pozice v sociálnı́m prostoru postupně „sedimentuje“ do
mysli a těla přı́slušného sociálnı́ho aktéra. Jinými slovy se
způsob vnı́mánı́ a myšlenı́ sociálnı́ch aktérů přizpůsobuje
sociálnı́ pozici, kterou tito zaujı́majı́. Mezi mentálnı́mi
strukturami (které jsou vlastně habitem) a sociálnı́mi struk-
turami tak dle Bourdieuho panuje genetický, nikoliv pouze
analogický vztah.

Každý aktér postupně (a většinou „neuvědomovaně“)
přijı́má, a osvojuje si, způsoby vnı́mánı́, myšlenı́ a jednánı́,
která od něj vyžaduje sociálnı́ pozice, kterou okupuje.
Postupem času se aktér se svojı́ pozicı́ pomyslně „sžı́vá“,
přičemž časem docházı́ k většı́mu či menšı́ho souladu mezi
internalizovanými dispozicemi a okupovanými pozicemi.
Tak lze habitus chápat jako internalizovanou sociálnı́
pozici. Dispozice konstituujı́cı́ habitus jsou trvalé proto,
že když už jsou jednou „sedimentovány“, člověk se jich
nemůže tak snadno zbavit – jsou vtěleny do jeho/jejı́ho
mysli i do jeho/jejı́ho těla, a aktér si je jako určitou
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„dosavadnı́ zkušenost se světem“ nese již napořád. Proto
jsou dispozice „přenositelné“: jsou sice důsledkem pozice
v sociálnı́m prostoru, aktér si je však s sebou pomyslně
nosı́ v podobě mentálnı́ch struktur a tělesných schémat i
tehdy, když se mu/jı́ podařı́ změnit sociálnı́ pozici.

Dispozice k tomu jednat, myslet a vnı́mat svět
určitým způsobem, nebo-li habitus, je odrazem vnějšı́ch
struktur (je strukturovaným principem). Zároveň však,
prostřednictvı́m praktického jednánı́ aktéra, vnějšı́ svět
produkuje (je strukturujı́cı́m principem). Habitus nenı́ ni-
kdy plně vědomý – lidé si obvykle neuvědomujı́, že
jednajı́ nějakým sociálně významným způsobem, málokdy
jsou pak schopni vyjádřit, proč jednali tı́m, a nikoliv
jiným způsobem. K tomu, aby lidé jednali, nepotřebujı́
žádný „návod“, žádné „struktury“ či „funkce“. Jinými
slovy nepotřebujı́ úsilı́ žádného pomyslného „dirigenta“.
Lidé prostě jednajı́. Jednajı́ za účelem řešenı́ praktic-
kých problémů, přičemž k tomu nepotřebujı́ karteziánskou
„subjektivitu“, resp. „subjektivitu“ v podobě reflexivnı́ho
vědomı́. Nepotřebujı́ k tomu ani struktury (výtka vůči
strukturalismu) ani sdı́lené významy (výtka vůči interakci-
onismu, resp. různým formám subjektivismu). Dispozice
k tomu jednat nějakým způsobem jsou vtělené – nacházejı́
se uvnitř těl sociálnı́ch aktérů, nikoliv mimo ně, a to
i přesto, že jsou výsledkem jejich působenı́. Habitus je
v nás vždy-přı́tomný, aniž bychom si to uvědomovali.
Jako přı́klad si můžeme vzı́t hru na hudebnı́ nástroj. Poté,
co si znalost hry, řekněme na kytaru, dlouhodobou praxı́
osvojı́me („vtělı́me“), již o tom, že hrajeme, nemusı́me
přemýšlet. Prostě hrajeme, resp. za nás hrajı́ naše vtělené
dispozice.

SOCIÁLNÍ REPRODUKCE A SOCIÁLNÍ ZMĚNA

Bourdieu bývá často dezinterpretován jako „pouhý“ te-
oretik reprodukce. Často se tvrdı́, že jeho teorie je dobrá
maximálně tak pro porozuměnı́ toho, proč společnost trvá,
tj. proč sama sebe reprodukuje, nenı́ však prý vhodná pro
porozuměnı́ sociálnı́ změny. Pokud bychom se spokojili
s výše uvedenou definicı́ habitu, pak s tı́m budeme muset
souhlasit – vždyt’ habitus nenı́ nic jiného než vtělené
struktury, které jsou skrze jednánı́ znovu produkovány
– zde se člověk stává pomyslnou loutkou své sociálnı́
pozice. Takovéto redukcionistické a deterministické pojetı́
však, krom jiného, ignoruje sı́lu sociálnı́ho kontextu, pole
a aktuálnı́ch podmı́nek, v rámci nichž habitus může teprve
jednat. Schéma praktického jednánı́, které ukazuje, že
jednánı́ v pojetı́ P. Bourdieu nenı́ pouhou „reprodukcı́ “
struktur, nýbrž že existuje jistý potenciál pro sociálnı́
změnu, poměrně přehledně uvádı́ Harker (2000) na ná-
sledujı́cı́m schématu. (Obr. 2)

Nelze tvrdit, že by habitus, slepě a kauzálně, produ-
koval jednánı́. Aktér skrze habitus vnı́má svět kolem sebe
a specifickým způsobem o něm přemýšlı́. Jelikož však
nenı́ loutka, tak reaguje nejen na své vtělené dispozice,
nýbrž pochopitelně, na specifické sociálnı́ a historické pod-
mı́nky, resp. na aktuálnı́ kontext, se kterým jeho habitus
interaguje. Možnosti jednat určitým způsobem jsou též

Obrázek 2. Sociálnı́ reprodukce a sociálnı́ změna (převzato z Harker
2000: 169)

limitovány (a zároveň umožňovány) strukturou sociálnı́ho
pole, tedy systémem distribuce forem kapitálu. Teprve
v těchto kontextech, které jsou vždy nutně přı́tomny, aktér
jedná.

Loïc Wacquant (2004b: 389) ve své studii věnované
Pierru Bourdieu a jeho vztahu k terénnı́mu výzkumu
poznamenává, že se mýlı́ ti badatelé, kteřı́ ho častujı́
nálepkou „reproduction theorist“. Podle nich koncept
habitu pouze přispı́vá k reprodukci sociálnı́ho řádu a celý
teoretický korpus se nijak zvlášt’ nelišı́ např. od teorie
sociálnı́ho jednánı́ Talcotta Parsonse, kterému je rovněž
vyčı́tán statický popis „pouhé“ normativnı́ reprodukce
řádu a – ipso facto – nemožnost socio-kulturnı́ změny.
Wacquant proto poukazuje na kontext vzniku Bourdieuova
teoretického korpusu. Ten vnikal na základě zkušenostı́
z terénnı́ho výzkumu mezi berberskými Kabyly (Bour-
dieu [1963] 1979) a zemědělci z Bearn (Bourdieu [2002]
2008a). Obě tyto výzkumné lokality měli společný atribut,
totiž právě probı́hajı́cı́ socio-kulturnı́ změnu. Wacquant
(2004b: 392) v souvislosti se socio-kulturnı́ změnou pı́še
o tzv. hysteresy, neboli disjunkci mezi sociálnı́mi struktu-
rami a kognitivnı́mi strukturami jednotlivých aktérů (resp.
jejich habity).

K reprodukci sociálnı́ch struktur dojde pouze tehdy,
pokud jsou vnějšı́ struktury v souladu s mentálnı́mi struk-
turami (resp. se strukturou přı́slušného habitu) a když
to aktuálnı́ podmı́nky sociálnı́ho pole umožňujı́. Jednánı́
nikdy nenı́ kauzálnı́m vztahem habitus → jednánı́. Mno-
hem lépe by se mělo jednánı́ v pojetı́ P. Bourdieu chápat
následovně (Bourdieu 2004: 101):

[ (habitus) (kapitál) ] + pole = jednánı́
Dalšı́m nebezpečı́m, když se interpretuje koncept

habitu, je představa, že habitus je „výsledkem socia-
lizace“. To lze legitimně tvrdit pouze s dodatkem, že
socializace nenı́ nikdy úplná a hotová, totiž že je nikdy
nekončı́cı́m procesem. Habitus taktéž nenı́ nikdy zcela
„hotový“, nýbrž se neustále transformuje a dotvářı́ a tı́m,
jak se transformujı́ podmı́nky, kterým je ten který aktér
dlouhodobě vystaven. Klı́čovou součástı́ habitu je totiž
jeho trajektorie. Koncept sociálnı́ trajektorie upozorňuje
na to, že člověk – nebo alespoň většina lidı́ ve vysoce
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diferencovaných a hyper-mobilnı́ch společnostech – ve
svém životě neokupuje pouze jednu sociálnı́ pozici. Pokud
by člověk ve svém životě okupoval pouze jednu jedinou
pozici, pak by se asi skutečně stal jejı́m „otrokem“ či
„loutkou“ – nedělal by nic jiného, než že by reprodukoval
struktury, které jeho pozici určujı́, resp. které „stvořily“
jeho habitus. Aktéři však své pozice vı́ce či méně často
měnı́, čı́mž se měnı́ i struktury, které na přı́slušné aktéry
působı́.

Sociálnı́ trajektorie je tedy neodmyslitelný „dyna-
mický“ aspekt habitu a je definována jako „řada pozic
postupně zastávaných jednı́m činitelem nebo jednou sku-
pinou činitelů“ v průběhu času (Bourdieu [1992] 2010:
339–340). Pro porozuměnı́ jednánı́ je tedy nutné sledovat
nejen habitus, nýbrž i sociálnı́ trajektorii aktérů, abychom
byli schopni porozumět jednotlivým „vrstvám“ přı́sluš-
ného habitu. Trajektorii si lze zjednodušeně představit
jako vtělený soubor dosavadnı́ch zkušenostı́ aktérů. Každá
sociálnı́ trajektorie je jedinečná, odkazuje na specifickou
historii pohybu aktéra fyzickým i sociálnı́m prostorem, a
odlišuje jej tak od ostatnı́ch aktérů (a jejich habitů).

ZÁVĚR

Ve svém kritickém úvodu označuje britský sociolog Ri-
chard Jenkins (2002) Pierra Bourdieu jako jednoho z nej-
kritizovanějšı́ch sociologických klasiků. Zároveň obligátně
dodává, že většı́ mı́ra kritiky často indikuje mimořádnou
kvalitu daného dı́la. Domnı́váme se, že dı́lo Pierra Bour-
dieu je nejen, jak pı́še Jenkins (2002), „dobré k myšlenı́ “
(good to think with), ale poskytuje zároveň konceptuálnı́
aparát hodı́cı́ se každému badateli/badatelce, jehož/jejı́ž
zájem je empirický a teoreticko-epistemologický zároveň.
Toho jsme se v této studii drželi primárně.

Představili jsme tak základnı́ konceptuálnı́ pilı́ře
teorie P. Bourdieu: pole – kapitál – habitus. Snahou
bylo představit tyto koncepty ve vztahu k sobě navzájem
tak, aby s nimi mohl každý v rámci svého specifického
terénnı́ho a/nebo teoretického výzkumu snadno pracovat.
Jsme názoru, že jednou z hlavnı́ch výhod těchto konceptů
je právě jejich aplikovatelnost v rámci celé řady sociálnı́ch
a historických kontextů. Důkazem toho je i skutečnost, že
lze Bourdieuho odkaz nalézt, v duchu jeho vlastnı́ho pojetı́
sociálnı́ vědy, napřı́č různorodými disciplı́nami. Na poli
lingvistiky a diskursivnı́ analýzy aplikoval koncepty habitu
a pole napřı́klad britský lingvista Norman Fairclough
(srov. např. 1999). Na poli sociálnı́ geografie se pak
nechal inspirovat dialektickým vztahem mezi aktérem a
strukturami napřı́klad americký geograf Allan Pred (např.
1984).
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