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Uvodem

V prizkumech néazord na socidlni nerovnost ¢esti dotazani vétsinou souhlasi
s tim, Ze rozdily v pfijmech jsou u nds pfilis velké. A jejich velka ¢ast se pfipo-
juje k nazoru, Ze by se vlada méla postarat o zmenseni rozdilid. MGzZeme fici:
samoziejmé, jak by ne, to je prece to znamé ceské rovnostérstvi. Od husitl
rovnou ke komunistdm. A od komunistll — kam vlastné? Jsme nadale vyji-
mecné rovnostarskou spolecnosti, jak se tak Casto tvrdi? Co se vlastné po
roce 1990 v ohledu ekonomické nerovnosti zménilo a jaka je v tomto ohledu
pozice Ceské spole¢nosti v mezinarodnim srovnani?

Komunisté se postarali o to, aby se rozdily ve vydélcich u nds ocitly na
okupacni moci, ktera zvedala mzdy délnik( v zajmu posileni vykonnosti pru-
myslu pro valeénou masinérii a soucasné z jinych znamych davodl potla-
Covala inteligenci. Také povalecnd nouze nahrdvala zvedani nizkych mezd
a naslednd komunisticka ideologie ve sluzbach ,Zelezné koncepce” ekono-
miky velela upfednostnit délnickou tfidu a upozadit ,neproduktivni” inteli-
genci. Na nivelizovanych mzdach s preferenci tézkého primyslu mélo zméni-
ly pokusy o ekonomickou reformu od padesatych let, ohanéjici se potfebou
,hmotné zainteresovanosti“. Po roce 1990 lidé volali po vétsich pfijmovych
rozdilech, postupné jim ale zacaly pfipadat pfilis velké.

Rovnostarské tuzby i zavist vici bohatym vsak nejsou specificky ceskym
problémem. Palackého iluze rovnosti a volnosti lidi u starych Slovan( ,,co
syna téze rodiny” je nam patrné stejné vzdalena jako obraz borcl v zapsklé
zavistivosti. Ve skutecnosti totiz nejde ani tolik o samotny rozsah pfijmové
nerovnosti, jako spiSe o opravnénost existujicich rozdild, jejich ekonomickou
a spolecenskou legitimitu. Kdyz skoncila éra komunistické nivelizace, byly
ocekavany a vitany vétsi rozdily. Zatimco vsak tato ocekavani po roce 1990
postupné oslabovala, souhlas s vysokymi odménami pro schopné a pracovité
lidi setrval na vysoké arovni.

Komunistickou, nebo jesté davnéjsi — navic vybdjenou — minulosti se vsak
nelze ohanét do nekonecna. Za minulé Ctvrtstoleti se hluboce proménilo
fungovani ekonomiky a spolecnosti, doslo ke generacni vyméné. Mladym
lidem je uz kazdodennost komunistického rezimu skoro tak vzddlena jako
stfedovék. Nejde vSak o komunistickou ideologii, ani o ,,redlny socialismus” —
otazky rovnosti a nerovnosti provazeji lidskou civilizaci po staleti a jsou
predmétem zdjmu vsude ve svété, od kazdodenniho Zivota aZ po politickou

vy

agendu na nejvySsi Urovni. Jak ukazuji studie ekonomické, sociologické

s

i psychologické, ,rovnost prospiva“ ve vsech ohledech.
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Pokud jde o ekonomicky pohled na véc, OECD jiz od roku 2005 kaZzdoroc¢-
né publikuje studie Economic Policy Reforms, Going for Growth, v nichZ se
mimo jiné ukazuje, Ze ekonomicky rlist a zmensovani nerovnosti se vzajem-
né nevylucuji. Bylo konstatovano, Ze vzdélani, antidiskriminacni politiky,
dobre vybudované instituce trhu prace a vhodné prerozdélovani mohou
redukovat nerovnost a soucasné podpotit hospodarsky rdst. Promyslenymi
reformami lze oba zminéné cile vyvazit (OECD 2016). Z rGznych prament
vyplyva, Ze v zemich s vétsi nerovnosti je hospodarsky ridst slabsi a kratsi,
pficemz jeho plody sklizi jen velmi mala ¢ast spolecnosti.

Komplexni obraz socidlnich dopadl nerovnosti poskytli Richard Wilkin-
son a Kate Picketova v knize The Spirit Level: Why Greater Equality Makes
Societies Stronger (2009, Cesky: Rovnovaha. Proc je rovnost vyhodna pro
kazdého, 2013), kde se zabyvali neblahymi dopady pfijmové nerovnosti na
télesné a dusevni zdravi, socidlni vztahy, nasili a kriminalitu. V dodatku k no-
véjSim vydanim této Uspésné knihy odmitaji tvrzeni, Ze nejde o nerovnost
jako takovou, nybrz o negativni dlsledky narodnich kultur, jejichZ soucasti
jsou i prijmové rozdily. Na konkrétnich prikladech ukazuji, Ze negativni dU-
sledky mUze mit pravé i narlst nerovnosti v rdmci stejné kultury.

Dopady nerovnosti se promitaji rovnéz do psychologické oblasti, jak nej-
noveéji shrnuji Nicholas R. Buttrick a Shigehiro Oishi (2017). Ve spolecnostech
s vy$$i nerovnosti zjistuji nizsi miru davéry a ochoty ke spolupraci a naopak
silngjsi priklon k nemoralnimu ¢i dokonce zlo¢innému chovani. Vétsi soutézi-
vost v nich vede ke statusové Uzkosti, dusevnim porucham a v celkovém

Nerovnost ovSem ve svété trva a v poslednich dekadach roste. Pfidanou
argumentaci k vysledkm Setfeni u domacnosti dodaly uUdaje o pfijmech
a majetku téch nejbohatsich. Francouzsky ekonom Thomas Piketty predloZil
v knize Le Capital au XXI° siécle (2013, ¢esky: Kapital ve 21. stoleti, 2015)
historicka data, ktera dokumentuiji, Ze zisky dlouhodobé rostou rychleji nez
narodni dichod. V disledku toho dochazi k extrémni koncentraci bohatstvi,
coz se mUzZe promitat do socidlni a ekonomické stability ve svété. Politickym
vychodiskem ma byt dle autora globalni systém progresivniho zdanéni ma-
jetku. V podobném duchu i ve spolupraci s Pikettym formuloval politiky
potfebné ke zmenseni nerovnosti rovnéz Anthony B. Atkinson v knize Inequ-
ality: What can be done? (2015, ¢esky Ekonomie nerovnosti, 2016).

S rostoucim zdjmem o tematiku nerovnosti souvisi i budovani vyzkum-
nych center a databazi, z nichZ je mozné Cerpat mezinarodné srovnavaci po-
znatky. Hotové ,katalogy index(“ vsak ke studiu nedostacuji, zapotrebi jsou
datové soubory umoznujici dalsi tfidéni a hlubsi analyzy. Se zamérem po-
skytnout k badatelskym Gcelim datové soubory za jednotlivce a domdécnosti
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prisel jako prvni harvardsky ekonom a sociolog Lee Rainwater, ktery spolu
s Timem Smeedingem zaloZil jiz v roce 1981 Luxembourg Income Study (LIS).
Pro nds je pak zejména duleZitd dispozice Setfeni European Union Statistics
on Income and Living Conditions (EU-SILC) provadénych jednotnym zp(iso-
bem v domacnostech ¢lenskych zemi EU a EFTA.

Tato studie je vénovana Ceské republice (dale CR) v komparativnim ev-
ropském ramci. K zodpovézeni otazek tykajicich se ekonomické nerovnosti
u nas a okolo nas chceme ukazat rizné aspekty a informacni zdroje a v ramci
moznosti je alespon porovnat, nemudzeme-li je uvést do souvislosti. Jde o to,
Ze informace z této oblasti jsou sice pomérné hojné, avsak jednotlivé okru-
hy, jako jsou mzdy, rodinné pfijmy, statni transfery a dalsi oblasti souvisejici
s hospodarenim domacnosti, jsou pojimany spiSe izolované. Zasadni je pfi-
tom pro nas evropské srovnani, z néhoz by mélo vyplynout, nakolik je ¢eska
spolecnost rovnostarska ve smyslu objektivnim i subjektivnim.

Cerpame predevéim ze zdroji poskytovanych Ceskym statistickym ura-
dem v podobé rocenek, dalSich publikaci a také odborného ¢asopisu Statisti-
ka & My. Pro komparaci ¢erpame z databazi a publikaci Evropské komise,
Eurostatu, OECD a dalSich instituci. Doplfiujeme je vlastnimi vypocty zaloZe-
nymi na datech Setfeni EU-SILC a nékterych mezinarodnich sociologickych
programech. Data prezentujeme v tabulkach a zejména pak v jednoduchych
grafech vidy usporadanych tak, aby bylo ziejmé, jaké misto CR zaujima na
evropském Zebficku.

DuleZitou soucasti nasi studie jsou postoje a subjektivni indikatory. Vy-
chazime totiz z presvédceni, Ze reflexe reality je pfinejmensim stejné vy-
znamna jako realita samotna — pokud ji Ize v pfipadé spolecenskych jev(
ovsem vilbec objektivné indikovat. VétSina vyzkumu, které mame k dispo-
zici, je vsak bohuzel starsiho data — posledni Setfeni European Values Study
EVS bylo provedeno v roce 2008 (dalsi je shromazdovano v roce 2017), po-
sledni modul ,,Socialni nerovnost” ISSP v roce 2009 (pristi bude v roce 2019).
AZ dodatecné jsme mohli do kapitoly 9 zafadit vysledky odpovédi na nékteré
otazky poloZené v nejnovéjsi viné vyzkumu European Social Survey.

Studie je usporadana nasledujicim zplisobem. Nejprve kratce charakteri-
zujeme dopady systémové zmény na ekonomickou nerovnost a zasazujeme
tematiku do makroekonomického kontextu. Potom sledujeme diferenciaci
vydeélkl a jeji hlavni faktory. Dale se zabyvame nerovnosti v pfijmech domac-
nosti. V ndvaznosti se zabyvame prerozdélovanim pfijma v systému dani
a davek. Poté se vénujeme hospodareni domacnosti z hlediska vydajl a dal-
Sich aspektl. V kratkosti ukazujeme charakteristiky chudoby. Nakonec kon-
frontujeme ,,0bjektivni“ vyvoj s jeho ,subjektivnim® vnimanim ze strany oby-
vatelstva a vénujeme se ponékud vagni tematice stfedni tridy.
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1. Zména systému a makroekonomicky kontext

Komunistickym reZzimem tolik potlacované ekonomické rozdily hraji klicovou
roli ve tfech oblastech. Z individualniho a Uzce ekonomického hlediska maji
vyznamnou motivacni funkci, a to nejprve pro volbu Zivotni drahy a pozdéji
pro pracovni vykon jednotlivcl. Ze socidlniho a spole¢enského hlediska maji
funkci diferenciacni a integracni, tj. jsou nastrojem rozliSeni spolecenskych
vrstev i osnovou socialniho tkaniva, které je navzajem propojuje. Konecné
z psychologického a politického hlediska ovliviiuje mira vnimané legitimity
nerovnosti politické preference a stabilitu rezimu.

Jednotliva hlediska jsou navzajem propojena a vztazena k celkovému sys-
tému ekonomickych nerovnosti. Ekonomické rozdily bychom si méli pred-
stavovat jako funkcéné provazany systém, kdy se z vydélkl diferencovanych
na zakladé vykonu skladaji rodinné pfijmy, z nichZ prameni spotfeba a for-
muje se majetek domacnosti. Propojeni rlznych typl a urovni ekonomic-
kych rozdilG vsak neni v realité zdaleka tak jednoduché jako v teoretické
predstavé. V kazdé moderni spolecnosti totiz probihd prerozdélovani ve
prospéch potiebnych sloZek populace a funguje rovnéz mezigeneracni trans-
fer pfijmG a majetkd. Problém nastava, kdyz dochazi k ekonomicky disfunkc-
ni polarizaci pfijmu a koncentraci majetku.

V redlném socialismu byly prerozdélovaci toky dovedeny do krajnosti
v zajmu podfizeni ,vSeholidu” totalitni moci. Cilené v ném byla prerusena
pouta provazanosti mezi pracovnim vykonem jedinci a pfijmy jejich domac-
nosti, a nasledné pak i mezi pfijmy a spotrebou. Prijmy domacnosti byly
urcéeny hlavné poctem vydélavajicich, nikoli jejich osobnim pfinosem. Mimo
ramec nivelizovanych mezd byly upfednostnény nékteré slozky pracovnikd,
ktefi méli pro vladnouci rezim zvlastni vyznam. Pomoci extrémné diferenco-
vané dané z obratu byly regulovany vydaje domacnosti v podminkach ome-
zené nabidky tak, aby byly jakz takz uspokojovany zakladni potreby (zejména
stravovani), avsak omezovany takzvané vyssi potreby (hlavné pokud slo
o nakupy predmétli dlouhodobé spotreby).

Zavedeni trzniho mechanismu v oblasti rozdélovani znamena i propojeni
jednotlivych slozek distribuce v tom smyslu, Ze diferencované vydélky urcuji
prijmy domdcnosti, jejichz vyse se pak promitd do objemu a struktury vyda-
ju, které pak zase rozhoduji o vysledném majetku domdacnosti. Jinymi slovy,
zatimco v komunistickém , reprodukénim modelu” zavisi Zivotni Groven do-
macnosti hlavné na velikosti a sloZzeni domacnosti z hlediska poméru eko-
nomicky aktivnich a zavislych clen(, pak v kapitalistickém ,trznim modelu”
zavisi mnohem vice na diferencovaném pfinosu jednotlivych ¢lena.
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Pfechod od direktivniho systému rozdélovani k trznimu ma mnohé vy-
znamné dopady: 1. na utvafeni lidskych potfeb, kde namisto administrativné
stanovenych tzv. objektivnich ¢i raciondlnich potfeb vystupuji do popredi
spotfebitelské preference utvafené podle individualnich subjektivnich hie-
rarchii; 2. na formovani socialni struktury spolecnosti, kde se namisto hege-
monie délnické tfidy v hodnotové a materialni oblasti stava kritériem vyvo-
jového postupu postaveni stfednich vrstev; 3. na fungovani ekonomické
nerovnosti, kde se namisto byrokratického vnéjSiho ovladdni jednotlivych
oblasti rozdélovani prosazuje jejich vnitfni provazanost.

Tento teoreticky model se adaptuje na socialni realitu moderni spole¢-
nosti vicero zpUsoby, v interakci trhu a statu. Zatimco ekonomika musi vy-
tvaret dostatec¢né pracovni stimuly tim, Ze poskytuje vyssi odmény vykon-
néjsim, napaditéjsim a podnikavéjsim lidem, stat zase nesmi dopustit de-
strukci socialniho tkaniva, jez cinnost jednotlivych lidi propojuje. K tomu
pouziva prerozdélovani, které na jedné strané zahrnuje zdanéni pfijm{
a odvody na socialni vydaje, na druhé strané pak rodinné a socialni davky.
Balancovat na ostii ekonomicky efektivni nerovnosti tak, aby zaroven nedo-
chazelo k socidlni dezintegraci, neni jednoduché. K nefunkénim odchylkdm
muze dochdzet v jednom i druhém sméru.

Jinou strankou pfrizplsobeni (v tomto pripadé vsak spiSe deformace)
ekonomické nerovnosti je to, co se déje ,,za zady” systému (tedy alespon za
jeho teoretickou podobou), a to v Siroké oblasti pololegalni a nelegalni eko-
nomiky, dafovych anik(, korupce a neopravnéného pobirdni socidlnich
davek. Rozsah skrytého rozdélovani a pferozdélovani, které probiha mnoha
kanaly, lze jen tézko odhadovat. Jesté vétsi problém nastava, kdyz sféry trhu
a statu, které by mély byt oddéleny ,,Cinskou zdi“, interaguji ¢i dokonce pro-
rGstaji. Takovy vyvoj destruuje podnikatelské prostredi a borti divéru obca-
na ve stat a vladu.

k% %

V dal$im textu této studie se pohybujeme ptredevsim v oblasti relativnich
rozdilG tykajicich se pracovniki a domacnosti. Proto je zdhodno alesponi
struc¢né uvést tyto rozdily do obecnéjsiho vyvojového kontextu a také do
kontextu ,,absolutniho” ve smyslu Grovné rozdélovaného produktu a konec-
né spotreby. V obou pripadech se tedy musime opfit o disponibilni makroe-
konomicka data.

V grafu 1.1 je porovndno nékolik zikladnich ukazatelll tykajicich se pri-
jmi a vydaji obyvatelstva v CR — hrubé mzdy, &isté penéini vydaje, hruby
disponibilni diichod na obyvatele a vydaje na kone¢nou spotfebu domacnos-
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ti na obyvatele, to vSe prepocteno na stalé ceny a redlny vyvoj od roku 1993.
TFi ze Ctyf ukazatell jsou vzdjemné pomérné vyrovnané a naznacuji zhruba
zdvojnasobeni kupni sily obyvatelstva od vychoziho roku. Jako podhodnoce-
ny se jevi ukazatel vyvoje realnych vydajd zalozeny na statistice rodinnych
uctl. Podle ného kupni sila domacnosti od roku 2007 stagnuje, resp. se do-
konce snizuje.

Graf 1.1 Vyvoj pfijma a vydaji obyvatelstva v €R v letech 1993-2015 (in-
dex ve stalych cenach roku 1993, 1993=100)
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Zdroj: Statistické ro¢enky CR, ¢asové fady konstruovala Kamila Fialovd.

Pozndmka: 1. Priimérna hruba mésicni mzda; 2. Redlné Cisté penézni vydaje na ¢lena
domdcnosti podle statistiky rodinnych uctd; 3. Hruby disponibilni diichod na obyvate-
le; 4. Vydaje na konecnou spotfebu domdcnosti na obyvatele.

Tento graf ovsem nezachycuje nahly ,tranzitivni“ propad redlnych pfijmu
vyvolany strmou inflaci v samém pocatku devadesatych let z divodu ceno-
vého narovnani. Jeho hloubka byla predmétem Cetnych analyz a diskusi mezi
ekonomy. Oproti pesimistickym inflaénim indexim bylo mozné stavét oci-
vidné promény spotrebniho chovani ¢eskych domacnosti indikované nakupy
aut, predmét dlouhodobé spotieby a cestovnimi aktivitami. S uvolnénim
statnich hranic, privatizaci a s nimi spojenymi podnikatelskymi aktivitami se

10 1. Zména systému a makroekonomicky kontext




objevily dalsi znaéné finanéni zdroje, které zvysily koupéschopnost domac-
nosti, byt zdaleka nikoli v jejich celém spektru. ProtoZe se statistika v tomto
obdobi teprve adaptovala na nové podminky, byl rozsah uvedenych zdroji
zfejmé znacné podcenén.

| pfes dosazeny rlist mezd nemUze byt fe¢ o vysnéném dohanéni Evropy
z hlediska prijmd domacnosti. To by bylo mozné jen za predpokladu mohut-
ného — moznd az dvojnasobného vidi zapadnim zemim — hospodarského
rdstu. Prijmy obyvatelstva jsou dany nejen ekonomickou vykonnosti zemé,
ale také podilem domacnosti na celkovém vytvoreném bohatstvi.

Jak ukdzala statistickd analyza propojujici predlistopadovou metodiku bi-
lance pfijm0 a vydaji obyvatelstva s nyni aplikovanou standardni evropskou
metodikou narodniho uUcetnictvi, podil vydaji na konecnou spotfebu do-
macnosti na hrubém domacim produktu (dale HDP) se po roce 1990 v po-
rovnani s epochou dirigistické ekonomiky paradoxné snizil, coz bylo ovsem
dano celou proménou ekonomiky a jeji orientace (Sixta et al. 2014).

Z makroekonomického hlediska vychazi tedy situace domacnosti z trov-
né HDP (¢i Iépe hrubého narodniho pfijmu) a tzv. podilu mzdy na narodnim
dlchodu (labour share). Je jasné, Ze ¢im mensi je objem hospodarského
produktu a ¢im mensi je jeho dil plynouci k domacnostem, tim slabsi je kou-
péschopnost obyvatelstva. V tomto ohledu ziistavaji oba ukazatele v CR
v porovnani s vyspélymi ekonomikami dosti nepfiznivé.

Jak ukazuje graf 1.2A, podle adaj Eurostatu cinil nas HDP na obyvatele
pfepocteny na paritu kupni sily v roce 2016 88 % priméru EU-28, takze byt
CR predstihla viechny tranzitivni zemé véetné Slovinska, zlistala stéle vzda-
lena sousednimu Rakousku ¢i Némecku, vici nimZ setrvdva na Urovni jen
malo presahujici 70 %. Jak ukazuje dalsi graf 1.2B, mezi sledovanymi roky
2005 a 2016 se HDP v CR pozvedl o 11 %, zatimco na Slovensku narostl
028 % a vPolsku 0 38 % — vtéchto pfipadech Slo ovSem o rlst z nizsich
zéklad(. Tim, Ze CR ve sledovaném mezidobi predbéhla Slovinsko, dostala se
na Zebficku na prvni misto z tranzitivnich zemi. Soucasné predbéhla také
Portugalsko a Recko.
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Graf 1.2A HDP na osobu piepocteny na paritu kupni sily v evropskych
zemich v letech 2005 a 2016 (% EU-28) — zemé fazeny podle vyse v roce
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Graf 1.2B Index zmény HDP na osobu v evropskych zemich v letech 2005-
2016 (%) — zemé Fazeny podle vyse ristu, od nejvyssiho k nejnizSimu
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Zdroj: Databdze Eurostatu, tabulka tec00114.
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Pokud jde o podil mzdy na ndrodnim dichodu, méli bychom pfipome-
nout v Uvodu zminénou debatu okolo Pikettyho knihy Kapitdl ve 21. stoleti,
kterd obratila pozornost k tzv. funkéni distribuci pfijmid. Tou se rozumi roz-
déleni pfijm0 mezi hlavni faktory produkce, které podle Davida Ricarda
predstavovaly plda, price a kapitél, podle Karla Marxe i Johna M. Keynese
kapital (prinasejici zisk) a prace (poskytujici mzdu). Méreni podilu ,kapitalu”
a ,prace” na rozdélovaném bohatstvi neni jednoduché, pokud podle nékte-
rych badatelll — co do presnosti — je vibec mozné. Problémy jsou spojeny
mj. stzv. smiSenym dlchodem osob samostatné vydéle¢né cinnych Cci
s vlastnickym bydlenim.

Za mnohé kritiky zde poukazme jen na tu zfejmé nejpronikavé;si, kterou
formulovali Peter Mihalyi a Ivan Szelényi (2017). Autofi nepolemizuji tolik
s vysledky Pikettyho analyzy — nerovnost rozdéleni bohatstvi nepochybné
narlstd ajeho koncentrace v rukou uzké Spicky ohroZuje liberalni fad na
narodni i mezinarodni Urovni. Pikettyho vyklad zaloZeny na evidenci predsti-
hu zisk( pred hospodarskym ristem a vyjadiovany formulkou r > g (r = rate
of return to capital, g= growth rate) je vSak podle nich mylny, nebot vychazi
z chybné konceptualizace klicovych kategorii. Zisk a renta, stejné jako kapital
a bohatstvi jsou podle uvedenych autori pouze heuristické koncepty, pro
néz nelze najit presna statisticka méritka.

Prevazujici nazor, Zze podil mzdy na narodnim dlichodu dlouhodobé klesa
(viz napf. Karabarbounis, Neiman 2014), neni ovsem jednoznacny. Podle
kritické studie OECD (2017) Ize tento ukazatel pocitat bud' z hlediska produk-
ce, kdy je referenéni kategorii hruby pfijem, anebo z hlediska kone¢ného
spotiebitele, kdy je referencni kategorii Cisty pfijem, pficemz se berou
v Uvahu poklesy cen, zdanéni a podpory. Zatimco podle produkéniho hledis-
ka probihal ve vyspélych zemich pomaly pokles, z hlediska disponibilniho
pfijmu k témér Zzadnému poklesu nedoslo.

Podle dostupnych Gdaja je podil mzdy (resp. prostredk( pripadajicich
zaméstnanciim) na narodnim diichodu v CR nizky. V grafu 1.3A uvadime
posledni data Eurostatu, z nichZ jsme propocetli podil mzdy jako hrubé vy-
délky v procentech hrubé ptidané hodnoty narodniho diichodu. CR se na
Zeb¥icku evropskych zemi umistuje mezi poslednimi zemémi, byt nikoli jako
Uplné posledni. Kupodivu jesté tésné za ni se umistuje Italie, kde bychom
s ohledem na silné odbory ocekavali situaci trochu jinou. Zména za sledova-
né obdobi sedmi let byla mala a vedla pouze k predsunuti nasi zemé pred
Rumunsko.
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Graf 1.3A Podil mzdy na HDP v evropskych zemich v letech 2006 a 2013
(%) — zemé Fazeny podle vyse tohoto podilu v roce 2013, od nejvyssiho
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Graf 1.3B Zména podilu mzdy na HDP v evropskych zemich mezi roky 2006
a 2013 (%) — zemé Fazeny od nejvyssi kladné zmény k nejvétsi zaporné
zméné
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Zdroj: Databdze Eurostatu, tabulka nama_nacel0_c (vlastni propocet).
Pozndamka: Podil mzdy byl propocten jako Compensation of employees in % Gross
value added.
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Ponékud dlouhodobéjsi pohled, sledujici vyvoj jiz od roku 1995, poskytuji
data OECD zndzornéna v grafu 1.4. Podle zde uplatnéné metodiky vsak vy-
chézi podil mzdy jako niz3i: v CR v roce 2013 ¢inil podle OECD 44 %, na rozdil
od nasi vyse pouzité metodiky pro zpracovani dat Eurostatu, podle niZ byl
48 %. | vtomto pohledu se v3ak nase zemé, spolu se Slovenskem, umistuje
na poslednim misté ze sledovanych statd. Na druhé strané ale pat¥i k tém
nékolika malo zemim, v nichZ podil mzdy od roku 1995 pomalu, avsak pravi-
delné rostl (spolu se Svédskem, Ddnskem a Irskem).

Graf 1.4 Podil mzdy na HDP v evropskych zemich v letech 1995-2013 (%) -

v v | evvs

zemé fazeny podle jeho vySe v roce 2013, od nejvyssiho k nejnizsSimu
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Zdroj: OECD http://www.oecd-ilibrary.org/economics/economic-policy-reforms-
2016/the-labour-share-of-gdp_growth-2016-graph33-en.

Relativni rozdily, kterym se budeme vénovat ddle, je tfeba rovnéz zasadit do
,absolutniho” kontextu. Takovy obraz nam poskytuji udaje o primérnych
vydélcich prepoctené na paritu kupni sily zndzornéné v grafu 1.5 ¢i udaje
0 hrubém disponibilnim pfijmu domacnosti na obyvatele prepocteném na
paritu kupni sily na zdkladé propoctu narodnich Gc¢tl, znazornéné v grafu
1.6.
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Graf 1.5 Vydélky pfepoctené na paritu kupni sily v evropskych zemich
v roce 2014 (% primeéru EU-28) — zemé Fazeny podle hodinovych vydélkd,

Vv evvs

od nejvyssich k nejnizsim

250

CHNODE IE LU SE BE FI UKNE DK FR IS AT IT SP GR SI PT EE PL CZ SK HU LV LT RO BG
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Zdroj: Databdze Eurostatu, Setfeni SES.

Vroce 2014 byly redlné vydélky u nas na urovni necelych 35 % priméru
EU-28. Ze sledovanych 29 evropskych zemi se CR nachazela na sedmém
misté odzadu z hlediska hodinovych a roc¢nich vydélki a na osmém misté
odzadu z hlediska mési¢nich vydélkd. Porovnani jednotlivych zemi ukazuje,
Ze hodinové vydélky u nds jsou na urovni 60 % hodinovych vydélk( ve Slo-
vinsku a 33 % vydélkl v Rakousku. Situace je jen o néco malo lepsi v pfipadé
vydélkd muzll neZ Zen (35,8 % vs. 33,5 % evropského priméru hodinovych
mezd).

Zde je tfeba upozornit, Ze data, s nimiz pracujeme, nepostihuji velmi
pfiznivy vyvoj mezd v nékolika poslednich letech, z nich pak nejrychlejsi v ro-
ce 2017 — sedmiprocentni nominalni a ¢tyfprocentni redlny. Spolu s dobrym
vyhledem by to mohlo znamenat nejen vyrazné zlepseni domdci situace, ale
také dalsi mirné priblizeni vyspélym zapadnim zemim.
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Graf 1.6 Disponibilni hruby pfijem domacnosti na osobu pfepocteny na
paritu kupni sily v letech 2005 a 2015 (% priméru EU-28) — zemé fazeny
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Zdroj: Databdze Eurostatu, tabulka tec00113.
Pozndmka: Posledni tudaje za CR jsou z roku 2014 a za Chorvatsko z roku 2012.

Vydélky vsak nejsou jedinym zdrojem pFijmU obyvatelstva, patti k nim rov-
néz prijmy z podnikani, majetku a zejména pak ze socidlnich fondd. Rozdily
mezi zemémi se tak v celkovych pfijmech ukazuji jako mnohem mensi nez ve
mzddch. Pro ilustraci uvedme, Ze smérodatna odchylka v pfipadé hodino-
vych mezd prepoctenych na paritu kupni sily Cini 64 a v pfipadé hrubych
prijm0 24, pficemZ mezi sledovanymi roky 2005 a 2015 se zmensila o 6 bo-
d@. CR se v ukazateli pfijmd na osobu nachazi na 77 % praméru EU-28, po
Slovinsku je tedy v Cele tranzitivnich zemi.

Jsou-li relativni pfijmové rozdily v Cesku malé a nizky je rovnéz HDP v po-
rovnani se zapadni Evropou, obé veli¢iny se kumuluji do malé diferenciace
v koupéschopnosti domacnosti. To ovSem neni argumentem pro rovnost,
nebot podle stejné logiky by nejvétsimi rovnostari byli Bulhati a dale obyva-
telé vSech zemi, kde jsou relativni rozdily trebas ivelké, avsak vzhledem
k nizkému HDP se promitaji do malych absolutnich rozdilG.

Soucasné je vsak tfeba uvést, Ze zatimco socialni struktura spolecnosti
byvala svétem predevsim relativnich rozdilG v ramci zemé (anebo i UZe vy-
mezenych regionli, mést apod.), globalni propojeni a snadny pohyb lidi mezi
zemémi a kontinenty vede k posilovani vyznamu absolutnich rozdilli, odvo-
zenych ze Sirsiho prostorového kontextu. Timto tématem se podrobnéji
zabyvame v kapitole 7, kterd je vénovana sledovani chudoby.
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2. Zdroje dat, okruh zemi a casovy zabér

Pro vykresleni pokud moZno pestrého obrazu situace v nasi zemi a jeji pozice
v evropském kontextu v této studii pouzivdme vice zdroja dat a rGzné ukaza-
tele. Pro zodpovézeni hlavni otazky — jak jsme vyjimecni? — je nutnym zdakla-
dem mezindrodni porovnani situace v soucasnosti, se zpétnym pohledem na
vyvoj po roce 1990, kdy doslo v dané oblasti k zasadnim zménam. Pouzitd
data se tykaji vydélkl, prijmd domacnosti a dalsich indikatort jejich Zivot-
nich podminek, véetné subjektivni reflexe.

Pokud jde o ¢eskou statistiku, ta ma dlouhou tradici pravidelného zjisto-
vani mezd i pfijm0 domdacnosti, ktera sahd az do padesatych let, ne-li do
predvdlecné éry, kdy byly za skromnych podminek Setfeny rodinné ucty
nékolika stovek domdacnosti. V komunistické éfe byla mzdova Setfeni zaloZe-
na na povinnych vykazech od podnikd, Udaje o pfijmech domacnosti byly
zjistovany v mikrocensech, z nichz prvni byl proveden v roce 1956. V mikro-
censovych Setrenich byly v letech 1958—1988 Udaje o mzdach a dichodech
ziskavany od jejich platcd (podnikd €i organizaci). V polistopadové éfe jsou
udaje od firem sbirdny i nadale, v Setfenich u domacnosti se vSak uz musime
spoléhat na jejich sdéleni.

Spolu s pfijetim CR do Evropské unie (dale EU) se ¢eskd statistika stala
soucasti unijni statistiky metodicky Ffizené Eurostatem. To velmi usnadnilo
a zprehlednilo mezinarodni komparace. Pokud jde o vydélky, Eurostat shro-
mazduje periodicka Setreni Structure of Earnings Survey (dale SES) vétSinou
na zakladé narodnich vybérovych Setfeni pracovnich sil (v CR se viak jedna
o data ISPV). V harmonizované databazi jsou uvadény mzdy v priimyslu, sta-
vebnictvi a sluzbach.

Pokud jde o pfijmy a dalsi ukazatele hospodareni domdcnosti, nejvétsim
zdrojem dat od roku 2005 jsou kazdorocni Setfeni European Union Statistics
on Income and Living Conditions (dale EU-SILC), u nas shromazdované Ces-
kym statistickym Gfadem (déale CSU) pod zkrdcenym nazvem ,Zivotni pod-
minky“. Sbér narodnich dat v ramci tohoto Setfeni je provadén v jarnich
mésicich prislusného roku. Pokud jde o pfijmy, dotazy se tykaji jejich souhr-
nu za predchozi rok. Ekonomickd aktivita je uvadéna za jednotlivé mésice
predchoziho roku a rovnéz za obdobi sbéru dat. Takze napfiklad v pripadé
Setfeni, které probéhlo v roce 2006, se ukazatele pfijmud i pracovniho zapo-
jeni ¢lentd domacnosti v jednotlivych mésicich vztahuji k roku 2005.

V praxi Eurostatu se ke vroceni dat pouZziva rok Setfeni se zdGvodnénim,
Ze odhad pfijmu zaloZeny na prijmovém referencnim obdobi Ize povaZovat
za nejlepsi mozny ukazatel aktualniho pfijmu (Eurostat 2010). Tam, kde
srovnavame data uvedeného Setfeni s jinymi zdroji informaci, vSak davame
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prednost uvedeni roku, k némuz se data informacné vztahuji. V pfipadé
kombinace rlznych ukazatell to vsak neni vidy mozné.

Mezindrodnim srovndnim v této oblasti se zabyva celd fada vyznamnych
instituci, z jejichz datovych prehledd a navaznych analyz mizeme cerpat.
Kromé Evropské komise (a v jejim ramci Eurostatu) jsou to OECD, ILO a také
Evropska hospodarska komise OSN. Z vyznamnych vyzkumnych instituci za-
byvajicich se danou problematikou jmenujme dale European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions (Eurofound) sidlici v Dub-
linu, Wiener Institut fiir Internationale Wirtschaftsvergleiche (WIIW), Luxem-
bourg Income Study (LIS), European Trade Union Institute (ETUI) sidlici
v Bruselu, EUROMOD pfi Institute for Social and Economic Research, Uni-
versity of Essex.

Ohledné dat k prijmové nerovnosti nelze opomenout ani starsi databazi
index(l nerovnosti Svétové banky vytvorenou z iniciativy Branka Milanovié¢e
— jednoho z prvnich ekonomu zabyvajicich se prijmovou distribuci v global-
nim rozméru (2005). Novéji jsou k dispozici katalogy indikator( nerovnosti,
jako je The World Wealth and Income Database (WID) a World Income
Inequality Database (WIID). Prvni databaze vznikla v roce 2015 v navaznosti
na pozornost vénovanou koncentraci bohatstvi, a to z iniciativy obou jiz
zminénych ekonom Pikettyho a Atkinsona. Druhou databazi jiz delSi dobu
spravuje vyzkumna instituce Spojenych narodd UNU-WIDER v Helsinkach.
Nejnovéjsi z rady instituci shromazdujicich a analyzujicich takova data je The
International Inequalities Institute (Ill) zaloZeny v roce 2015 na pGdé London
School of Economics.

Kromé komparativnich tabulek publikovanych Eurostatem maji pro nas
velkou duleZitost dva zdroje zpracovavajici data SES, ktera jsou jinak obtizné
dostupnad a na jejichz zpracovani nestaci jedinec. Prvni je studie zpracovana
na zadost Vyboru pro zaméstnanost a socialni véci Evropského parlamentu
tymem vyzkumnik( (pfevazné) z barcelonské univerzity, kde je provedena
mimoradné cennd komparace data Setfeni EU-SILC a SES za obdobi 2004—
2012 (European Commission 2015). Druhou je studie tymu vyzkumnik(
WIIW, v niZ jsou analyzovdna data Setfeni SES za roky 2002, 2006 a 2010
(WIIW 2014).

Pokud jde o nazory populace, jsou k dispozici mezinarodni vyzkumy sbi-
rané v ramci International Social Survey Programme (ISSP), European Values
Study (EVS), European Social Survey (ESS), European Working Conditions
Survey (EWCS) Eurofoundu a dalSich. Rovnéz zminujeme vyzkumy ,,Ekono-
mickd oCekavani a postoje”, které byly zahajeny v kvétnu 1990 a provadény
zprvu pololetné a poté jednou za rok az do roku 1998. Shér dat provadéla
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agentura Stredisko empirickych vyzkum( STEM, u nas prvni vyzkumna agen-
tura vénujici se socialnéekonomickym otdzkam.

Okruh zemi zahrnutych do nasich srovnani neni vzdy stejny, nebot je dan
disponibilitou dat. Nelisi se vSak zasadné — zpravidla zahrnuje ¢lenské zemé
EU (z nichZ v zdjmu trochu lepsi pfehlednosti grafli opomijime Kypr a Maltu),
v mnoha pripadech pak spolu s dalSimi staty, které se k danym velkym kom-
parativnim $etfenim pfipojily v ramci EFTA (Island, Norsko a Svycarsko).
Pokud jde o vyzkumy ISSP, vybirdame pouze evropské zemé.

Casovy zabér se li§i vyrazn&ji. Tam, kde jde o hlavni zmény, sahadme a7
k pocatku transformace, popfipadé tésné pred néj (coZ se tyka unikatnich
dat Mikrocensu 1988). Mezinarodni komparace zabiraji vétsinou aZz dobu od
vstupu CR do EU. Pokud jde o postojové vyzkumy, srovnavaci data jsou po-
nékud star$i — modul Social Inequality programu ISSP byl naposledy prove-
den v roce 2009, vyzkum EVS v roce 2008. Novéjsi postojova data bychom
mohli Cerpat z pravidelnych vyzkuma ESS, ta vSak bohuZel az na vyjimky
nejsou cilena k tematice naseho zajmu.

Hlavnim zdrojem dat je v této studii $etfeni EU-SILC, resp. v CR ,Zivotni
podminky”. ProtoZe Udaje o pfijmech se vtomto Setfeni zakladaji na vypo-
védich domacnosti, dochazi k podhodnoceni. Informaci o jeho mife pfriblizu-
je porovnani sudaji Narodnich uctl, konkrétné s ukazatelem celkového
disponibilniho pfijmu domacnosti. Do ného z definice spadaji mzdy zamést-
nancl, hruby provozni prebytek a hruby smiseny pfijem, dale pak pfijmy
z vlastnictvi a socialni davky ocisténé od socialnich odvodi a dani.

Tabulka 2.1 Disponibilni pFijem na osobu v CR podle Narodnich uétti a
$etteni Zivotni podminky (tisice K& roéné a podil v %)

2005 2007 2009 2011 2013 2015

Nérodni Géty (NU) 163,0 184,8 201,6 204,2 214,0 163,0
Zivotni podminky (ZP) 107,9 126,3 140,9 145,5 150,9 107,9
Podil ZP/NU v % 66,2 68,3 69,9 71,3 70,5 70,8

Zdroj: Databdze Nérodnich Uctd a Setfeni Zivotni podminky, vypocty provedla Micha-
ela Jirkovd, CSU.

V tabulce 2.1 porovnavame udaj Narodnich uctd s disponibilnim pfijmem
domacnosti prepoétenym na osobu podle $etieni Zivotni podminky. Zatimco
do tohoto Setfeni spadaji pouze osoby a rodiny bydlici v bytech, adaje Na-
rodnich Gc¢td jsou propocéteny na priméry za osobu v ramci celého obyvatel-
stva. Pomér obou ukazatell se od roku 2005 vyrazné zlepsil. Pfijmy na osobu
zachycené v Setieni Zivotni podminky se od roku 2009 pohybuji na hladiné
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70 % piijmd propoctenych v Narodnich Gctech. Rozdil je dén z mensi ¢asti
mirnou odlisnosti zachycené populace, z vétsi ¢asti vSsak podhodnocenim
vydélkl a zejména pak rGznych dalSich pfijmovych zdroji domacnosti.

Graf 2.1 PFijem podle $etieni Zivotni podminky v % pfijmu podle Narod-
nich G¢ta v evropskych zemich v letech 2004-2014 — zemé Fazeny podle
podilu EU-SILC/NU, od nejvyssiho k nejnizsimu v roce 2014
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Zdroj: Databdze Eurostatu a EU-SILC, vypocty provedla Michaela Jirkovd, CSU.
Pozndmka: Propocet se tyka disponibilnich pfijmi na osobu, resp. na obyvatele.

Mezindrodni porovnani zemi s dostupnymi daty uvedené v grafu 2.1 ukazuje
vcelku dobrou kondici ¢eské statistiky, kdy CR se umistuje na priiméru sle-
dovanych zemi, avsak pred tranzitivni zemé s vyjimkou Slovinska a Bulhar-
ska. V popfedi Zebfi¢ku, kde zminény pomér dosahuje az 90 %, se nachazeji
zemé, které pouzivaji pro zjistovani pfijmd registry namisto dotaz(i v do-
macnostech. Prekvapivé je oviem vysoké skdre dosaZzené v pripadé Bulhar-
ska, které kontrastuje s pfipadem Rumunska (které neni v grafu uvedeno
z dlvodu chybéjicich dat ve dvou ze tfi zvolenych let). V roce 2009 cinilo
»pokryti“ pfijm0 v Bulharsku 81 %, zatimco v Rumunsku 47 %.

Nedostate¢nd mira pokryti pfijmovych dat zlistava problémem k feseni.
Upozornéme zde na iniciativu OECD ohledné metodologie rozdéleni udajl
Narodnich Uctl o prijmech, spotrebé a Usporach podle kvintill. K tomu byla
ustavena Expert Group on Disparities within National Accounts (EGDNA).
Obdobné v ramci projektu WID je rozvijena metodologie Distributional Nati-
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onal Accounts (DINA) smérujici k propojeni dat Setfeni v domacnostech
s fiskalnimi daty a vyzkumy majetku.

* %k

Vzhledem k Gcelu této studie neaplikujeme slozité analyzy — ty patfi do od-
bornych stati a studii. Kromé béznych statistickych ukazatelll pouzivame
nasledujici ukazatele nerovnosti:

Kvantilové hodnoty rozdélujici populaci na stejné velké skupiny, napfi-
klad ¢asto pouzivané decily. V ramci kazdé skupiny miZeme propocitat pra-
mérny prijem ¢i soucet pfijma a vysledné hodnoty srovnavat mezi skupinami
nebo s celkovou populaci. Pomér 10:1 znadi podil souctu prijm0 horni a dolni
desetiny populace, takZe sdéluje, kolikrat jsou prijmy obdrZzené nejvyssim
decilem vy$$i nez pfijmy nejnizéiho decilu. Casto pouZivany decilovy podil
D9/D1 udavd pomér dolni hranice horniho decilu a horni hranice dolniho
decilu. Tato mira ovsem pomiji desetinu pfijemcd pod 1. a nad 9. decilem,
tedy — priblizné feceno — populaci téch nejchudsich a téch nejbohatsich.

Kvantilové hodnoty mohou byt samoziejmé libovolné vymezené — nej-
Castéji se poutZivaji kvartily (rozdéleni na ctyti skupiny) ¢i kvintily (na pét
skupin). To jsou vsak vSechno velmi hrubé miry prijmového rozdéleni. Od
roku 2001 se vyznamna cast ekonomického vyzkumu nerovnosti zaméruje
na nejbohatsi kategorie predstavujici jednoprocentni i mensi (az 0,01%)
podil populace. K tomuto ucelu vsak jiz nemohou poslouzit vybérova Setreni,
nybrz jsou pouzivany dafové vykazy.

Giniho koeficient vyjadfuje odchylku méfené distribuce od dokonalé rov-
nosti, prficemz teoreticky se pohybuje v rozmezi 0 (Uplna rovnost: vsichni
maji stejné) a 1 (Uplna nerovnost: jeden bere vSechno). Je odvozen od tzv.
pramérnému rozdilu mezi kazdou dvojici recipientl. Pokud jde o méreni
vyvoje v Case, index neni citlivy na zmény zejména na dolnim a hornim konci
distribuce.

Robin Hood index. V nékterych ptipadech také pouzivdme opomijeny,
avsak velmi ndzorny index, ktery zkonstruovala polsko-britskd ekonomka
Joanna Gomulka a priznacné jej nazvala podle mytického Robina Hooda.
Propocitava se z decilového rozloZeni jednoduse tak, Zze se nactou procenta
ptresahujici 10 %. Algebraicky jde o polovinu primérné odchylky od pravi-
delného rozloZeni vydélenou primérem. Mize byt interpretovan jako cena
za nerovnost, tedy podil nutny ,pferozdélit” pro dosazeni rovnosti.

DuleZitou okolnosti pfi srovnavani rizné velikych a odlisSné slozenych
domacnosti je prepocet na tzv. spotfebni jednotky pomoci ekvivalen¢nich
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skal. Ty zohlednuji Uspory zrozsahu, které vznikaji spoleénym hospodare-
nim, uzivanim vybaveni domacnosti a sdilenymi naklady na bydleni. Namisto
jednoduchych prepoctd na osobu se nyni pouZzivaji dvé stupnice spotfebnich
jednotek: stupnice OECD (neboli oxfordskd) pfifazujici prvni dospélé osobé
v domacnosti vahu 1,0, dalSim osobam starsim 13 let vahu 0,7 a détem do
13 let vcetné vahu 0,5; stupnice EU (neboli modifikovana stupnice OECD)
pfifazujici uvedenym osobam vahy 1,0-0,5-0,3. Tuto Skalu pouZiva Eurostat
a v souladu s nim jej pouzivame i v naSich vlastnich propoctech vyzkumnych
dat — budeme tedy nadale hovofit o ekvivalizovanych pfijmech.

Poznamenejme, Ze pouZiti jednotnych $kal pro zemé s rozmanitou struk-
turou cen a spotreby je zdlezitosti znaéné oSemetnou. V rozsahlé literature
Eurostatu a Evropské komise se nam vSak nedafi najit studii, v niz by byla
konstrukce této témér vyhradné pouzivané modifikované stupnice OECD du-
kladné zdlvodnéna. Pfelomova analyza zpracovand na samém pocatku pa-
sobeni Luxembourg Income Study (Buhman et al. 1988) nenasla jiz bohuzel
nasledovani. V ni byly totiZ porovndny Ctyfi implicitni Skdly: 1. zabudované
ve statistickych Setfenich, 2. v socidlnich programech, 3. odvozené ze struk-
tury vydaji domacnosti a 4. odvozené ze subjektivni percepce spotreby.
Skaly se lisily docela vyrazné.

Oproti tomu vySe zminény prepocet pouZivany v programech EU, jakoz
i ve vystupech a analyzach Eurostatu, byl témér tabuizovan. Predni experti
v dané oblasti se k tomu opatrné vyjadruji tak, Ze ,spoléhani na ekvivalizaci
pouzivajici jen jednu $kdlu je zavadéjici“. Navrhuji doplnit zakladni zjisténi
informacemi o rozdilech podle véku a typu domacnosti a zejména pak pod-
nitit ty Clenské zemé, které jsou nejvice dotéeny modifikovanou 3$kalou
OECD, aby produkovaly rovnéz alternativni, pro danou zemi specifické Skaly.
Mj. se odvolavaji na praci Vecernika zroku 1991 (Marlier et al. 2007,
ss. 159-161). Lze si povzdechnout, Ze pfes mohutny analyticky zajem o da-
nou oblast v SirSim slova smyslu (a nepretrzity tok velkych vyzkumnych pro-
jektl financovanych EU) byl v tomto specifickém sméru za posledni ¢tvrtsto-
leti u€inén vskutku jen maly pokrok.

k% %

V dalSich tematickych kapitolach postupujeme — v ramci moznosti danych
dostupnymi datovymi zdroji — tak, Ze nejprve ukazujeme vyvoj situace v CR
a poté jeji pozici v evropském srovnani. V fadé pripadl poskytujeme evrop-
ské srovnani rovnéz ve vyvojové fadé, byt vétsinou aZ po roce 2000. Protoze
v nékterych kapitolach se predstavuje nékolik dil¢ich témat, postupujeme
takto i v jejich rdmci, tj. nejprve popisujeme vyvoj situace vCR a potom
predkladame evropské srovnani.
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3. Rozdily ve vydélcich

V souladu s cilem této studie se nejprve zamérujeme na diferenciaci vydél-
kd, resp. mezd a platli zaméstnancd. Informace o jeji velikosti a vyvoji u nas
muUZeme Cerpat ze dvou zdroj(, totiZ z databaze od firem a organizaci, anebo
ze Setfeni provadénych dotazovanim v domacnostech. Jak ukazuje tabulka
3.1, vysledky z téchto dvou zdroji se Uplné neshoduji. Zatimco uUdaje od
firem ukazuji staly rlst rozdilQ, informace sdélované domacnostmi situuji
vrchol nerovnosti do poloviny devadesatych let a od té doby ukazuji mirny
pokles. Vysledky se vsak v zasadé shoduji vtom, Ze celkové rozpéti mezd,
konkrétné pomér prdmérnych mezd horni a dolni desetiny pracovnik(i na-
rostl od roku 1990 na zhruba 1,6ndsobek.

Tabulka 3.1 Diferenciace mezd zaméstnanci v CR podle 3etieni u firem
a vdomacnostech v letech 1988-2015 (decily a koeficienty)

A. Setfeni u firem

Decil 1989 1993 1997 2002 2006 2010 2015
1 4,7 4,4 4,6 4,3 4,2 4,0 3,8
2 6,5 5,6 5,9 5,6 5,4 53 5,0
3 7,3 6,6 6,9 6,6 6,4 6,3 6,1
4 8,2 7,4 7,7 7,4 7,3 7,2 7,1
5 9,1 8,4 8,5 8,2 8,1 8,0 8,1
6 10,1 9,4 9,3 9,0 9,0 8,8 9,0
7 11,0 10,7 10,2 10,0 10,0 9,7 10,1
8 12,2 12,2 11,0 11,4 11,3 11,3 11,6
9 13,7 14,6 13,1 13,7 13,6 13,6 14,1
10 17,2 20,7 22,8 23,8 24,7 25,7 25,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Decilovy pomér D9/D1 2,5 2,7 2,8 3,0 3,1 3,3 3,6
Pomér 10:1 3,7 4,7 5,0 5,5 5,9 6,4 6,0
Robin Hood Index 14,1 18,2 17,1 18,9 19,6 20,6 20,9

24 3. Rozdily ve vydélcich



Tabulka 3.1 (pokracovani) Diferenciace mezd zaméstnanct v €R podle
Setieni u firem a vdomacnostech v letech 1988-2015 (decily a koeficienty)

B. Setfeni v domdcnostech

Decil 1988 1992 1997 2002 2006 2010 2015

1 53 5,0 3,9 4,4 4,1 4,3 4,2
2 6,6 6,1 5,5 5,6 5,4 5,7 5,5
3 7,4 6,9 6,6 6,5 6,6 6,7 6,5
4 8,3 7,7 7,5 7,3 7,5 7,5 7,4
5 9,2 8,5 8,4 8,1 8,7 8,3 8,3
6 10,0 9,4 9,4 9,1 9,1 9,2 9,3
7 10,9 10,4 10,4 10,1 10,4 10,4 10,3
8 12,0 11,7 11,8 11,5 11,7 11,6 11,6
9 13,3 13,8 14,1 13,8 13,9 13,8 13,7
10 17,0 20,5 22,4 23,4 22,5 22,6 22,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Decilovy pomér D9/D1 2,4 3,1 3,2 3,0 3,2 3,0 3,1
Pomér 10:1 3,2 4,1 57 53 5,5 53 53
Robin Hood Index 13,2 16,4 18,7 18,8 18,5 18,4 17,7

Zdroj: Mzdovd setieni CSU, Mikrocensy a Setfeni Zivotni podminky (vlastni vypocty
z datovych soubord).

Pozndmka: Distribuce mezd podle tidajii od firem byla vypoctena z tabulek CSU ob-
sahujicich absolutni mzdovd pdsma, udaje je tedy tfeba povaZovat za priblizné.

V pripadé Setifeni v domdcnostech jde o vypocty z individudlInich dat, které jsou pro
distribucni charakteristiky presnéjsi. Zde pouZivame Setreni z ndsledujiciho roku (viz
vysvétleni'v ¢dsti 2).

Obdobné jako v piipadé CR, stejné zdroje miZeme pouzit i k mezindrodnimu
porovnani, avsak aZ po roce 2000. Velmi zajimavy vyvoj mzdové diferenciace
bezprostfedné po roce 1990 bohuZel neni takto spolehlivé podchycen. Méli
bychom mu vSak vénovat pozornost, byt na zakladé jinych zdrojl. Jedna se
predevsim o databdazi TransMONEE zaloZzenou v roce 1992 v UNICEF Regio-
nal Office for CEE/CIS ve Florencii, v jejimZ ramci byly shromaZzdovéany i Gdaje
o nerovnosti vydélkl a pfijmd domacnosti na zdkladé sdéleni vyzadanych od
narodnich statistickych Gfad(. Casové Fady pocinajici rokem 1989 viak byly
ukonceny rokem 2002.
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Tabulka 3.2 Diferenciace vydélkd v tranzitivnich zemich v letech 1989—

2002 (Giniho koeficienty)

(4 HU PL SK S| EE LV LT BG RO
1989 020 027 | 021| 020 022 025| 024 | 0,26 -| 015
1990 -| 0329 - -| 023 . . -| 021 .
1991 0,21 -| 024 -| 027 -| 025 -| 026 | 0,20
1992 021 | 030 | 0,25 -| 026 -| 033 | 037 . .
1993 026 | 032 | 0,26 -| 0,28 -| 0,28 -| 025 | 0,23
1994 026 | 032 | 0,28 -| 028 -| 033 | 039 -| 028
1995 0,28 -| 0,29 -| 036 -| 035 | 037 -| 029
1996 0,25 -| 030 -| 030 -] 035| 035| 029 031
1997 026 | 035 | 0,30 -| 031| 034| 034| 035 -| 035
1998 0,26 -| 0,29 -| 031 038| 033| 036 -| 036
1999 0,26 -| 031 -| 031| 040 | 033| 037 -| 037
2000 0,27 - - -| 031 038| 034 - -| o041
2001 027 | 039 | 038 -| 031 -| 032| 039 -| 039
2002 0,27 - - -| 031 -| 033 | 039 -| 039
2002 0,29 ‘ 0,35 ‘ 0,35 ‘ 0,35 ‘ - ‘ 0,40 ‘ 0,46 ‘ 0,42 ‘ 0,38 ‘ 0,39

Zdroj: UNICEF 2004, tabulka 10.11. Data za rok 2002 na poslednim radku v kurzivé
jsou z databdze Eurostatu, Setfeni SES (European Commission 2015, tabulka A3.4).

Meésicni vydélky jsou uvadeény na zdkladé Setfeni u firem.

V tabulce 3.2 jsou pouZita data z uvedené databaze ke znazornéni vyvoje
mzdovych rozdilt po roce 1989 v tranzitivnich zemich. Vychozi pozice nebyly
stejné, lisily se vsak nejvyse o pét procentnich bodl. Po roce 1989 se vydél-
kové rozdily vyrazné zvétsily ve viech sledovanych statech. Nechame-li stra-
nou extrémni pripad Rumunska (s ohledem na nepravdépodobny udaj za rok
1989), pak tomu bylo nejvice v Polsku, v Madarsku a v Litvé. Naopak k men-
§imu narGstu vydélkové nerovnosti doslo v CR, ve Slovinsku a v Loty$sku.
K témto zemim bychom zfejmé mohli pfiradit i Slovensko, za které cela ¢aso-
va fada v pouzité databazi chybi. CR si zachovala pozici zemé s nejmensimi
rozdily ve vydélcich.
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Jak je z tabulky 3.2 patrné, k vyraznému posileni mzdovych rozdild doslo
pouze v devadesatych letech, vétSinou dokonce jen v jejich prvni poloviné.
Distance mezi tranzitivnimi zemémi se ponékud zvétsila, avsak jejich poradi
podle diferenciace zlstalo povétsiné zachovano.

Od roku 2002 muZeme sledovat vydélky podle periodickych Setfeni SES,
byt nikoli za vSechny zemé v Uplné casové fadé. Pokud jde o jejich diferen-
ciaci, Eurostat bohuzel publikuje pouze zdkladni kvantilové hodnoty, kon-
krétné horni rozhrani dolniho decilu (D1) a spodni rozhrani horniho decilu
(D9). Jejich pomér D9/D1 je instruktivni informaci o rozpéti vydélka, avsak
pravé s pominutim dolni a horni desetiny zaméstnané populace. Tento defi-
cit vSak nebyva v komentafich k pfislusSnym datdim vzdy zmifiovan.

V grafu 3.1 je ukazan vyvoj uvedeného ukazatele po roce 2000, ktery se
v riiznych zemich dosti li§i. CR zaujima stfedovou pozici v §iréim prostoru
mezi Némeckem a Rakouskem. Z vyvojového hlediska patii k tém nékolika
malo zemim, kde se rozpéti pravidelné zvétsovalo — v evropském srovnani
Slo dokonce o nejvétsi posileni diferenciace. Ve vétSiné zemi vSak rozpéti
vydélkd kolisalo a dlouhodobou tendenci bylo zmensovani. Z kratkodobého
hlediska vzato, zatimco v ,krizovém obdobi” pfevazovalo zmensovani, v ,,po-
krizovém obdobi“ jiz mirné prevazilo zvétSovani.

Graf 3.1 Diferenciace hodinovych vydélkt v evropskych zemich podle
Setfeni u firem v letech 2002-2014 (decilovy podil D9/D1), zemé Fazeny
od nejvétsi nerovnosti k nejmensi v roce 2014

PLRO PTBG IEGR LV LT EE UK DE HRHU SK LU CZ SP SI IT AT NE FRCH IS BE DK FINO SE

m 2002 m2006 2010 m2014

Zdroj: Databdze Eurostatu, Setreni SES, tabulka earn_ses_hourly.
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Gr

af 3.2A Diferenciace vydélkt v evropskych zemich podle Setfeni u firem

v roce 2010 (Giniho koeficient)

1. Zemé Fazeny podle rocnich vydélkd, od nejvétsich rozdili k nejmensim
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2. Zemé Fazeny podle mésiénich vydélku, od nejvétsich rozdilii k nejmensim
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3. Zemé Fazeny podle hodinovych vydélkii, od nejvétsich rozdilii
k nejmensim
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M Rocni H Mésiéni M Hodinové

Zdroj: Databdze Eurostatu, Setreni SES (European Commission 2015).

Lepsim ukazatelem diferenciace vydélkl je Giniho koeficient, ktery zahrnuje
celou distribuci. | vtomto pfipadé, s ohledem na obtiznou dostupnost sou-
bori individualnich dat Setfeni SES, pouZivame vysledky zpracované Evrop-
skou komisi, komparativné z obou Setfeni za vydélky roc¢ni, mési¢ni a ho-
dinové, avsak pouze za rok 2010. Pokud jde o rozdily uvedenych prepoctd,
diferenciace rocnich vydélkl je podle obou Setfeni nejvétsi (primér Giniho
koeficientu v ramci EU-28 je 0,39 podle SES a 0,36 podle EU-SILC), zatimco
podle hodinovych vydélkl je nejmensi a stejna podle obou Setfeni (0,31).

Jak ukazuji vysledky uvedené v grafech 3.2A-B, poradi zemi se lisi podle
zdrojG dat a podle toho, zda sledujeme mzdy hodinové, mésicni nebo rocni.
Vétsinou se vsak poradi méni pouze z didvodu malych rozdild, zejména po-
rovndvame-li rGzné Casové vztazené vydélky v rdmci téhoZz Setfeni. Grafy
neukazuji zadné ,systémové” rozdily zapadnich a vychodnich zemi (resp.
zemi tranzitivnich a netranzitivnich) v pripadé roc¢nich a mésic¢nich vydélkda,
uplatniuji se vsak v pripadé hodinovych vydélkd podle Setfeni SES, kde se na
¢elnych mistech Zebfi¢ku podle vydélkové nerovnosti umistuje vétsina tran-
zitivnich zemi, nikoli véak CR. Pfepocet na hodinové vydélky tedy méni pora-
di zemi viéi rocnim a mésiénim vydélkim vyraznéji.
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Graf 3.2B Diferenciace vydélkt v evropskych zemich podle setfeni v do-
macnostech v roce 2010 (Giniho koeficient)

1. Zemé Fazeny podle rocnich vydélkd, od nejvétsich rozdili k nejmensim
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2. Zemé Fazeny podle mésiénich vydélku, od nejvétsich rozdilii k nejmensim
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3. Zemé Fazeny podle hodinovych vydélkii, od nejvétsich rozdilii
k nejmensim
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Zdroj: Databdze Eurostatu, Setreni EU-SILC (European Commission 2015).

Pozice CR z hlediska diferenciace vydélkd se vyrazné lisi, sledujeme-li ji podle
dat SES anebo EU-SILC. Zatimco podle Setfeni u firem (které zahrnuje mzdy
v primyslu, stavebnictvi a sluzbach), se €R nachazi zhruba uprostied evrop-
skych zemi a pobliz Némecka, podle Setfeni u domacnosti (které zahrnuje
vSechny zaméstnance), se umistuje ke konci pofadi, pobliz Danska a Finska.
Davéryhodnéjsi jsou zfejmé data SES, kde nedochazi k subjektivnimu pod-
hodnoceni vydélkd, byt se netykaji celé zaméstnané populace. Avsak i pokud
sledujeme diferenciaci vydélkt podle dat EU-SILC, CR se zdaleka neumistuje
na konci zZebricku, pficemz z hlediska mésic¢nich mezd se nachazi az na deva-
tém misté odzadu.

Sledujeme-li nerovnost vydélkd, nejde oviem jen o zmény v celkové dife-
renciaci. Ta totiZ predstavuje jakysi obecny ramec zmén, ktery mzZe byt vy-
plnén rlznymi rozdily podle kategorii pracovnikd. Jesté dllezitéjsi je to, kdo
na pohybu diferenciace vydélava a kdo ztraci. V tom se uplatfiuji rizné cha-
rakteristiky pracovnikl a pracovnich mist. Z hlediska poradi dileZitosti jsou
u nas na prvnich mistech rozdily podle pohlavi a vzdélani, jejichz vyvoj u nas
po roce 1988 ukazuje tabulka 3.2.
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Tabulka 3.2 Mzdy zaméstnanct podle pohlavi a vzdélani v letech 1988—

2015 (%)

1988 | 1996 | 2002 | 2006 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015
Muzi:
Zakladni 91,3 | 740 | 735 | 641 | 684 | 658 | 785 | 659
Niz3i odborné 94,7 | 86,7 | 825 | 792 | 816 | 80,1 | 777 | 795
Stfedoskolské 102,3 | 109,8 | 106,6 | 111,4 | 103,8 | 101,0 | 100,1 | 100,6
Vysokoskolské 1259 | 162,7 | 157,9 | 156,8 | 152,7 | 152,6 | 152,3 | 145,0
Primér 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Zeny:
Zakladni 91,3 74,5 68,9 66,8 69,1 67,5 64,5 65,8
Nizsi odborné 92,6 82,4 77,2 75,6 73,4 72,8 71,3 71,8
Stiedoskolské 106,4 | 112,7 | 110,5 | 108,0 | 104,5 | 104,3 | 102,2 | 101,1
Vysokoskolské 138,2 | 159,7 | 149,0 | 150,1 | 144,4 | 145,4 | 144,2 | 138,9
Primér 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Celkem:
Zakladni 85,5 70,1 67,9 62,1 67,2 65,1 69,2 64,0
Nizsi odborné 97,6 88,5 83,1 81,1 81,7 79,7 78,0 79,3
Stredoskolské 101,3 | 106,8 | 105,7 | 106,0 | 101,6 | 100,4 99,0 99,1
Vysokoskolské 134,8 | 164,6 | 156,8 | 1559 | 149,3 | 150,2 | 148,8 | 1414
Priimér 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Mzdy Zen v % mezd
muzi:
Zakladni 68,2 71,5 68,6 73,4 76,8 76,2 76,8 74,1
Nizsi odborné 66,7 67,3 68,5 67,3 68,3 67,7 68,3 67,0
Stredoskolské 71,0 72,8 75,8 68,3 76,5 76,8 76,5 74,6
Vysokoskolské 74,9 69,6 69,1 67,5 71,8 70,9 71,8 71,0
Priimér 68,2 70,9 73,2 70,5 76,0 74,4 76,0 74,2
GWG 31,8 29,1 26,8 29,5 24,0 25,6 25,9 25,8

Zdroj: Mikrocensy 1988, 1996 a 2002, Zivotni podminky (viastni vypocty).
Pozndmka: V pripadé Setfeni Zivotni podminky pouZivdme data z ndsledujiciho roku.

GWG = Gender Wage Gap je pocitan jako rozdil primérné mzdy muZi a Zen, vydéleny
prumérnou mzdou muZza.

Nejvétsi zmény ve strukture vydélkl probéhy na pocatku devadesatych let,
kdy se spolu se zménou systému zasadné zmeénilo i mzdové ohodnoceni

s

vzdélani a kvalifikace. V komunistické ére bylo vzdélani pracovnik( pojedna-
vano jako spolecenska investice, jejiz vynosy tudiz maji opét patfit ,vSemu
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lidu“. S transformaci se proménil status vzdélani v pfinejmensim z¢asti sou-
kromou investici, kterd si zasluhuje i individudIni navratnost. ZvétSeni vzdé-
lanostniho rozpéti je nejvyraznéjsi zménou ve strukture vydélka.

Uroven mezd vysokogkolsky vzdélanych pracovnikd vzhledem k priiméru
stoupla ze 134 % v roce 1988 na 144 % v roce 1992 a na 165 % v roce 1996,
poté vsak doslo k jejimu snizeni. V ramci vysokoskolsky vzdélanych odborni-
ki se ovSem rozevrely nlizky mezi pracovniky fizeni, financi a justice na stra-
né jedné a pracovniky Skolstvi, zdravotnictvi a vyzkumu na strané druhé.
Kriklavym pfikladem nerovnosti je mzdova pozice uditell, jejiz feseni je pres
naléhavé apely je vice nez zdlouhavé (IDEA 2015).

Pokud jde o rozdily mezi muzi a Zenami, doslo rovnéz k vyznamnym zmé-
nam. V komunistické ére byly rozdily podle pohlavi hlavnim zdrojem mzdové
diferenciace — podle mikrocensovych dat rozdily mezi muzi a Zenami vysvét-
lovaly v roce 1988 28 % variance vydélkd, zatimco rozdily mezi ¢tyfmi stupni
vzdélani jen 12 %. Béhem devadesatych let se situace obratila tak, Ze nejdu-
leZitéjsim faktorem mzdové diferenciace se stalo vzdélani. V roce 2002 na
pohlavi pfipadlo 11 % vysvétlené variance a na vzdélanostni stupné 19 %.
Tento trend pokracoval i naddle, az k poméru 9 : 20 % v roce 2014. V roce
2015 doslo k mirnému obratu vyjadirenému pomérem 10 : 18 %.

S touto proménou je v kontrastu skutecnost, Ze v rozdilech mezi muzi
a zenami CR dr#i neblahy primat v rdmci EU, byt spolu s dalimi stfedoevrop-
skymi zemémi — Slovenskem, Rakouskem a Némeckem. Podle ukazatele
Unadjusted Gender Pay Gap z dat SES rozdil mezi hodinovou mzdou muz(
a Zen v zavislém zaméstnani v procentech mzdy muzll predstavuje az 22 %
a od roku 2002, i pres jisté vykyvy, nevykazuje trend ke zmensovani.

Situace vypada vyrazné jinak, kdyZ sledujeme specifické rozdily. Ukazuji
to vysledky analyz provedenych tymem WIIW na datech Setfeni SES za roky
2002-2010. Do regrese byly zahrnuty osobni charakteristiky (pohlavi, vék,
vzdélani), charakteristiky zaméstnani (délka zaméstnani, typ pracovni smlou-
vy, profese) a charakteristiky firmy (odvétvi, velikost, odliSeni soukromé
a verejné kontrolovanych firem, existence kolektivni smlouvy).

V souhrnu sledovanych zemi vysvétluji charakteristiky osob 20 % rozdild,
charakteristiky zaméstnani 35 % a charakteristiky firem 15 %. Podil vysvétle-
né variance vydélkd je zjevné vysoky, nebot pouze 30 % rozdilG zlstava
béznymi charakteristikami nevysvétleno. Pokud jde o jednotlivé vysvétlujici
faktory, samotna profese vysvétluje 25 % a vzdélani 15 % variance vydélka,
zatimco prispévek proménné pohlavi je naopak ze vsech sledovanych cha-
rakteristik nejmensi (3,5 %). Pokud jde o data za CR, vliv pohlavi byl v roce
2002 nad prdmérem sledovanych zemi (8 %), avsak k roku 2010 klesl na
polovinu, smérem k priiméru sledovanych zemi (WIIW 2014, s. 29).
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Graf 3.3 Deficit vydélkt Zen oproti vydélkiim muzi v evropskych zemich
v roce 2010 (nestandardizované koeficienty z regresni rovnice sledujici
charakteristiky osob, zaméstnani a firem)
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C. Zemé Fazeny podle vydélkii v édstecnych uvazcich, od nejvétsich rozdilii
k nejmensim
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mViechny MPIné dvazky m Castecné tvazky

Zdroj: WIIW 2014 (SES).

Vyznamné je rovnéz rozdéleni ukazatele znevyhodnéni Zzen podle typu Uvaz-
ku zndzornéné v grafech 3.3A-C. Zatimco v souhrnném ukazateli je CR na
tretim misté, z hlediska plnych Gvazk( je na misté sedmém, pfi¢emz ji pred-
stihuji zemé rdznych typa véetné ,liberdini” Velké Britanie a ,socialistické-
ho* Finska. Z hlediska ¢asteénych UGvazkl je CR na misté Sestém, piicem?
pred ni se nachazeji povétsiné tranzitivni zemé. Uvedené vysledky nabadaji
ke korekci prespfilis (sebe)kritickych konstatovani ohledné genderové dis-
kriminace v oblasti odménovani prace.

Pokud jde o mezinarodni srovnani z hlediska diferenciace vydélk( podle
vzdélani, cesta k nému neni jednoduchd, zejména pak z hlediska trenda.
Pokud jde o zdpadni zemé, komparativni studie ukazaly velmi ¢lenity obraz
rozdil(i, bez moZnosti jednoznaéného konstatovani ohledné vyvoje vzdéla-
nostnich nerovnosti v souvislosti s rlistem podilu ekonomicky aktivnich osob
s vy$Sim vzdélanim a proménami ekonomické struktury. Pokud jde o tranzi-
tivni zemé, ty v komparativnich studiich vétsinou chybi, pficemz analyzy se
tykaji jednotlivych zemi. MoZnosti srovnani evropskych zemi viak od roku
2005 nabizi Setfeni EU-SILC (Mysikova, Vecernik, 2017).
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Graf 3.4 Distance vydélkt vysokoskolsky vzdélanych osob viiéi stfedoskol-
sky vzdélanym v evropskych zemich v letech 2005-2014
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Zdroj: EU-SILC (vlastni vypocty z datovych soubord).
Poznamka: Zahrnuty pouze osoby v zaméstnaneckém pomeéru. V grafu jsou vyneseny
nestandardizované regresni koeficienty po kontrole pohlavi a véeku.

V grafu 3.3 je zobrazena relativni vydélkova navratnost terciarniho vzdélani
vici sekundarnimu. Vyjimecné zde pouzivame vysledky z ,,mincerovskych”
regresnich rovnic, které berou v ivahu vék (aproximujici pracovni zkusenost)
a pohlavi. Vykyvy v ¢ase nejsou velké a vysledky neukazuji ani zadny obecny
trend. Pouze velmi pfiblizné lIze urcit rok 2009 jako bod obratu, kdy navrat-
nost do té doby mirné rostouci zac¢ala mirné klesat. To se vSak tyka spise jen
zapadnich zemi, kde se jiZ projevuje nasycenost pracovniho trhu vysokoskol-
sky vzdélanymi pracovniky. V tranzitivnich zemich zlstava navratnost vzdeé-
Iani na vyssi Urovni a celkové se rozdily mezi zemémi udrzuji, pficemz zGsta-
vaji mnohem vétsi nez promény v ¢ase (Mysikova, Vecernik 2018).
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Tabulka 3.2 Mzdy zaméstnancti podle odvétvi v letech 1990-2015 (%)

" 2005 2005

Odvétvi 1990 1995 2000 | ety | nacyy | 2010 | 2015
Zeméd@lstvi 109,7 82,8 75,9 73,3 76,5 76,5 82,7
Pramysl 1038 98,1 99,8 97,0 99,3 | 1009 | 1034
Stavebnictvi 109,9 | 1064 99,4 99,6 93,1 95,4 91,9
Obchod 85,8 86,7 | 1031 98,6 92,5 91,8 93,3
Loyl 81,3 885 77,6 69,9 573 548 55,2
a stravovani
Doprava a spoje 104,6 99,2 | 1089 | 1085 | 1211 | 121,7 | 1222
Pencznictvi 1020 | 1687 | 1885 | 1971 | 2010 | 1927 | 1815
a pojistovnictvi
Cinnosti v oblasti

Hv ol 9,7 | 1071 | 1093 | 1093 90,6 86,4 83,4
nemovitosti
Verejna sprava 1004 | 1274 | 1108 | 1155 | 1229 | 1152 | 1116
a obrana
Vzdélavani 88,1 89,4 83,0 90,6 96,2 91,3 89,3
Zdravotnicti 92,6 90,6 86,5 92,5 93,7 96,2 98,9
a socialni péce
Pramér 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000]| 1000 | 1000
SR EIE] 9,7 24,9 30,9 33,7 36,9 34,9 31,7
odchylka

Zdroj: CSU. Tabulku zpracovala Kamila Fialovd.

Pozndmka: Udaje jsou zaloZeny na prevazujici &innosti zpravodajské jednotky. Do
roku 2005 je pouZita ndrodni klasifikace OKEC, poté mezindrodni klasifikace NACE.
Pro srovnadni jsou udaje za rok 2005 uvedeny podle obou. Dlouhodoby pohled umozni-
ly pouze udaje za fyzické osoby, na rozdil od pocti prepoctenych na plné uvazky.

Vyznamné jsou rovnéz rozdily podle odvétvi. Po roce 1990 doslo k radikalni
proméné této dimenze, ktera se v komunistickém rezimu profilovala podle
politickych priorit. V rané transformaci se propadly vydélky v zemédélstvi
a vyrazné snizily mzdy v primyslu a dopravé. Raketovy rlst zaznamenalo pe-
néZnictvi a pojistovnictvi, znatny vzestup rovnéz vefejnd sprava. Nedoslo
vsak k ocekavdanému vzestupu ,stfedostavovskych sektord” vzdélavani
a zdravotnictvi, které se postupné dostaly jen ke spole¢enskému priméru.

Udaje uvedené v tabulce 3.2 jsou ponékud zkreslujici vzhledem k tomu,
Ze se jedna o mzdy fyzickych osob, bez prepoctu na plné tvazky. Podle pre-
poctenych dat byl v roce 2016 sektor vzdélavani na 97 % priméru a sektor
zdravotnictvi na 102 %. Dlouhodobé rostouci smérodatnd odchylka uvedend
v této tabulce indikuje zna¢nou vahu tohoto rozméru diferenciace vydélka,
ktery produkuje rozdily daleko presahujici dvojnasobek. Zakladnim zdrojem
celkového odvétvového rozptylu jsou mzdy v bankovnim a pojistovacim
sektoru, které jsou v CR relativné velmi vysoké.
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Graf 3.5 Mésicni vydélky v sektorech penéznictvi a vzdélavani
v evropskych zemich v roce 2014 (% celkového priiméru)
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Zdroj: Databdze Eurostatu, Setreni SES, tabulka earn_ses14 20.

Jak ukazuje graf 3.5, relativni vydélky v penézZnictvi jsou v tranzitivnich ze-
mich vesmés vysoké a jsou hlavnim zdrojem silné diferenciace mezd podle
odvétvi. CR zaujima na Zebficku penéznictvi $esté misto a z hlediska celkové
vahy odvétvové diferenciace vydélki (podle smérodatné odchylky) paté
misto. Naopak vydélky v sektoru vzdélavani jsou v tranzitivnich zemich rela-
tivné nizké, CR se v tomto ohledu umistuje na $estém misté odzadu. Lze fici,
Ze ¢im je zemé vyspélejsi, tim jsou vydélky v penéznictvi relativné nizsi
a mzdova distance mezi financnim a Skolskym sektorem mensi. Z hlediska
jeji velikosti se €R fadi na paté misto za pobaltské zemé a Rumunsko.

Zmény ve zminénych dimenzich vydélkové struktury se propojuji a dale
vyznamné doplnuji do pozice jednotlivych kategorii povolani. Databaze ISPV
dovoluje podivat se za mzdové priméry a na rozptyly podle profesi (ISCO 08)
a socialnéekonomickych kategorii (ESeG). Z dlouhodobého hlediska je zfej-
my platovy vzestup vyssich odbornych kadrl a rozevieni rozdilu mezi dusev-
nimi a délnickymi profesemi. V poslednich letech se v3ak rlist manaZerskych
platd zmiriuje, ve prospéch vyssiho ridstu nizsich profesnich kategorii, pre-
deviim kvalifikovanych délnikd (CSU 2016b). ,Uzavirani mzdové distribuce
odpovida i fakt, Ze nejméné za posledni rok vzrostly mzdy u nejlépe place-
nych manazerskych profesi (+2,3 %), zatimco ve vsech ostatnich skupinach
zaméstnani byl nardst vice nez 4 %“ (CsU 2017).
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4. Nerovnost v prijmech domacnosti

V ranych devadesatych letech doslo k systémové zméné v oblasti rozdélova-
ni, ktera byla popsdna jako prechod od reprodukéniho k trznimu modelu
(Vecernik 2009). Nejndpadnéji se tato zména promitla do miry pfijmové
nerovnosti, kterd v prvni polistopadové dekadé vyrazné narostla. Vyvoj mu-
Zeme sledovat na zakladé porovnani posledniho ,komunistického” mikro-
censu s prvnimi polistopadovymi mikrocensy provedenymi v letech 1992
a 1996. Prechod se promitl i do zmény metodiky sbéru dat — zatimco v ko-
munistické ére sdélovali Udaje o mzdach pfimo zaméstnavatelé a Udaje
o dichodech postovni urady, pocinaje Mikrocensem 1992 vsechny Udaje
pochazeji pouze od domacnosti.

Tabulka 4.1 Distribuce piijmt domacnosti na osobu v €R v letech 1988-

2015
Decil 1988 1992 1996 2002 2005 2010 2015
1 53 4,9 4,3 4,2 3,8 3,8 3,9
2 6,6 6,4 5,9 5,9 5,5 5,7 5,8
3 7,4 7,3 6,8 7,0 6,7 6,8 6,9
4 8,1 7,9 7,6 7,6 7,7 7,7 7,8
5 8,8 8,6 8,3 8,2 8,5 8,4 8,5
6 9,6 9,2 9,1 8,8 9,2 9,3 9,3
7 10,6 10,1 10,1 9,7 10,2 10,3 10,3
8 11,8 11,3 11,5 11,1 11,5 11,7 11,6
9 13,6 13,2 13,7 13,7 13,8 14,0 13,8
10 18,2 21,1 22,6 23,9 23,0 22,4 22,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Decilovy pomér 2,4 2,5 2,9 3,1 3,2 3,2 3,0
Pomér 10:1 3,4 4,3 5,2 5,7 6,1 5,9 5,7
Robin Hood Index 14,2 15,4 17,9 18,7 18,5 18,4 17,8
Giniho koeficient 0,20 0,23 0,26 0,26 0,25 0,25 0,25

Zdroj: Mikrocensy1988, 1992, 1996 a 2002, $etfeni Zivotni podminky 2006, 2011

a 2016 (viastni vypocty z datogych soubort).

Poznamka: V pripadé setfeni Zivotni podminky pouZivame data z ndsledujiciho roku.
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V prvnim obdobi 1988-1992 byla relativni pozice dolni kategorie témér
zachovana, zatimco rychle rostly pouze pfijmy nejvyssi skupiny. Zjednoduse-
né feceno, Slo o pre-privatizaéni obdobi socidlné-liberdlni vlady, kterd ucho-
vala univerzalni socialni davky a drzela mzdy pod kontrolou. V druhém ob-
dobi 1992-1996 se rozpéti pFijmd zvétiovalo smérem nahoru i dolf. Slo
o privatizacni obdobi deklaratorné liberalni vlady, ktera nahradila univerzalni
davky adresnymi, odstranila mzdovou regulaci, zmrazila minimalni mzdu
a nakonec dovolila predstih rlistu mezd pred rlstem produktivity prace.
V obou obdobich se stfed pfijmové distribuce stlacoval. Pfijmova zména byla
tedy velmi nerovnomérnd a tézko se Ize vyhnout hypotéze, Ze vyvoj po roce
1989 byl vyhodnéjsi pro bohaté a chudé neZ pro stfedni pfijmové vrstvy.

Systémova zména se rovnéz promitla do faktor( diferenciace: zatimco
korelace mezi prijmy domacnosti a jejich velikosti (poctem clend) oslabila,
korelace mezi celkovymi pfijmy domdacnosti a ekvivalizovanymi ukazateli
posilila. V tom se odrazi fakt, ze diferenciace v pracovnich prijmech narostla
v dusledku uplatnéni trzniho modelu natolik, Ze mohla prevazit nad vlivem
miry Ucasti domacnosti na trhu prace, ktera byla v komunistickém repro-
dukénim modelu nivelizovanych mezd urcujici. Podle mikrocensovych dat
byla v roce 1988 variabilita pfijmd domacnosti dana poctem ¢lend domac-
nosti ze 40 %, jiz v roce 1992 toto procento pokleslo na 20 % a v roce 1996
na 4 % (Vecernik 2009).

Z hlediska demografického slozeni pfijmovych kategorii doslo k proméné
zejména spodni ¢asti prijmové distribuce. Zatimco v roce 1988 byla dolni
decilova skupina podle celkovych pfijmd domdcnosti obsazena dlchodci
témér vyluéné a decilovd skupina nad ni ze dvou tretin, pak k roku 1996 se
gorie prestaly byt reprezentovany pouze prijmy ze socialniho transferu (dd-
chodci = nepracujici chudi = tzv. stara chudoba) a jsou nové reprezentovany
nizkymi pracovnimi prijmy (rodiny s détmi = pracujici chudi = tzv. nova chu-
doba). Jinymi slovy, prevazujici profil pfijmové nerovnosti podle Zivotniho
cyklu vyrazné oslabil ve prospéch jeho ekonomicko-profesniho profilu.

Drive neZ prejdeme ke konzistentnim datovym souborlim Setfeni EU-SILC
od roku 2005, méli bychom ukazat i predchozi vyvoj, predevsim z hlediska
vlivu postkomunistické transformace na pfijmovou nerovnost. Pfes nabidku
dat neni vSak sestaveni trendl nerovnosti pfijmd domacnosti v tranzitivnich
zemich jednoduché. Pokud jde o vySe zminéné databaze WID a WIID, zjistili
jsme, Ze jejich spolehlivému vyuZiti brani skute¢nost, Ze jsou v nich nakupe-
na data z rliznych zdrojl, takZe za stejné zemé a roky je nabizeno nékolik
Gdaju, které se nékdy ivyrazné lisi. Ani oznaceni kvality zdroje v databazi
(low-medium-high) k vybéru pfilis nepomaha.
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Tabulka 4.2 Nerovnost pfijmi domacnosti na osobu v tranzitivnich zemich
v letech 1989-2005 (Giniho koeficienty)

cz HU PL SK sl EE LV LT BG RO
1989 | 0,20 | 022 | 0,28 . -| 028| 026| 026 023]| 0324
1990 | 0,19 -| o027 . . . . . -| 023
1991 -| o021 o027 - 027 - - - -| o026
1992 | 0,22 - 027 -| o026 - - -] 033]| 026
1993 | 021 | 023 | 032 - - - - -| 034 027
1994 | 0,23 | 023 | 032 -| o325 . . -| 037] 026
1995 | 0,22 | 024 | 032 -| 026 | 040 . -| 038 031
1996 | 0,23 | 025| 033| 024 | 025]| 037 -| 035| 036]| 030
1997 | 024 | 025| 033| 025| 024| 036| 033| 031| 037| 031
1998 | 021 | 025| 033 | 026| 024| 035| 033| 033| 035| 0,30
1999 | 023 | 025| 033| 025| 025| 036 | 033| 034| 033]| 0,30
2000 | 023| 026| 035| 026 | 025| 039| 033| 036| 033 031
2001 | 024 | 027 | 034| 026| 024| 038 -] 035| 033| 035
2002 | 023| 027 | 035| 027 | 024| 039| 036 | 036| 037| 035
2003 | 025| 027 | 036| 030| 024| 040 | 038| 032| 035| 035
2004 | 024 | 027 | 037 | 025 -| 038| 039| 031 036]| 036
2005 | 026 | 028 | 037 | 026| 024| 036 - -| 034 036
2005 | 025| 033| 033| 028| 024| 033| 039| 034| 031| 038

Zdroj: UNICEF 2004, tabulka 10.12.

Pozndamka: Data za rok 2005 na poslednim fadku v kurzivé jsou z databdze Eurostatu,
Setreni EU-SILC 2006, tabulka tessi 190. V tomto pfipadé nejde o prepocet na osobu
jako v datech UNICEFu, nybrZ o ekvivalizovany prijem propocteny podle metodiky
Eurostatu. Z hlediska obecné miry nerovnosti neni vSak mezi vysledky podle odlisnych
prepoctu velky rozdil.

PIné srovnatelna data za evropské zemé mdame tedy k dispozici od roku 2005
na zakladé $etieni EU-SILC. Udaje za rok 2015 ukazuji, Ze pfijmy jsou u nds
velmi vyrovnané. Nejsme vsak na poslednim misté, nybrz jesté za nami se
umistuje Slovinsko, Norsko, Slovensko a Island. Paté misto odzadu sdilime
spolu s Finskem a Svédskem (graf 4.1A). Pokud jde o zménu nerovnosti
za obdobi sledované uvedenym 3Setfenim, CR se nachdzi mezi zemémi,
v nichZ je evidovano snizeni nerovnosti, byt nikterak velké (graf 4.1B).
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Graf 4.1A Nerovnost pfijmi domacnosti v evropskych zemich v roce 2015
(Giniho koeficient), zemé fazeny od nejvétsi nerovnosti k nejmensi

40
38 -
36 -
34 -
32 -
30 -
28 -
26 -
24 -
22 -
20 -

LT ROBG LV EE SP GR PT IT UK PL HRDE IE CH FR LUHUDK AT NE BE FI SE CZ SI NOSK IS

Graf 4.1B Zména nerovnosti disponibilnich pfijmi domacnosti v evrop-
skych zemich mezi roky 2005 a 2015 (% zmény Giniho koeficientu), zemé
fazeny od nejvétsi zmény nerovnosti k nejmensi
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Zdroj: Databdze Eurostatu, tabulka tessi 190.

Poznamka: Uvedeny rok odpovidd roku Setreni, v souladu s metodikou Eurostatu.
Disponibilni prijmy domdcnosti jsou uvddény v ekvivalizované podobé podle metodiky
EU.
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5. Prerozdélovani danémi a davkami

Vyrovnavani hrubych pracovnich pfijmd domacnosti se déje predevsim pre-
rozdélovanim pomoci statniho systému dani a ddvek. Obecné feceno, stat
ma k dispozici Ctyfi ,paky” prerozdélovani: miru zdanéni a jeho progresivitu,
miru podpory a jeji zacileni. Kazda z uvedenych pdak se pfitom sklada z celé
rady mensich ,pacek” jednotlivych dani a davek, které jsou ¢asto koncipova-
ny samostatné. Teprve ve zpétné poskladaném obrazu se dozvidame, jak
cely systém prerozdélovani funguje.

Neni tomu ovSem tak, Ze stat ,bohatym“ pouze bere a ,,chudym” pouze
dava, nybrz vice ¢i méné inkasuje velkou ¢ast populace, které opét poskytuje
davky, predeviim v zavislosti na rodinné situaci. Podle 3etieni Zivotni pod-
minky se v soucasné dobé jedna o 36 % domacnosti, v nichZ Zije 45 % popu-
lace), které statu plati dané a soucasné od ného dostavaji davky. Naopak
vibec nic statu neplati 31 % domacnosti (21 % populace), coz jsou vétSinou
domacnosti dichodcl, ale také nezaméstnanych. Vlbec nic od statu nedo-
stdva 33 % domacnosti (34 % populace), coz jsou vétSinou mladé bezdétné
pary i jednotlivci, anebo naopak jiz ,,opusténd hnizda“.

Pro obraz vyvoje v CR je v tabulce 5.1 znazornéna distribuce dani a davek
v domacnostech se zaméstnancem v Cele, zpracovand na zakladé mikrocen-
s0 a $etfeni Zivotni podminky za roky 1996-2015. Postup byl takovy, e nej-
prve jsme propocetli rozdéleni domacnosti na decily ekvivalizovaného Cisté-
ho pfijmu podle modifikované stupnice OECD uplatfiované Eurostatem. Po-
tom jsme spocetli podily placenych dani (spolu s odvody socialniho a zdra-
votniho pojisténi) a dale podily socidlnich pfijm0 (bez dlichod() z hrubych
pfijmd domacnosti v jednotlivych decilech. Upozornéme, Ze jde o jeden
z mnoha mozZnych propoc¢tld dopadu systému dani a davek na prijmy domac-
nosti.

Z uvedeného propoctu zjistujeme maly pokles dani a relativné vétsi po-
kles davek od roku 1996, hlavné ve druhé dekadé nového stoleti. Neprekva-
puje, Ze domacnosti se zaméstnancem v Cele davaji statu vice, nez dostavaiji.
SpisSe mohou prekvapovat vykyvy zaporného salda — vzestup v roce 2005,
pokles a opétny vzestup vroce 2015. V priméru let se jednalo o 11%
hrubého pfijmu odvddéného statu. Vétsi zmény se vsak tykaji rozdild mezi
decily — zatimco progrese dariové a odvodové zatéZe postupné nardstala,
zacileni davek z hlediska prijm0 vyrazné oslabilo. To se tyka predevsim dolni
avsak snizenou z 10 % hrubého pfijmu vroce 1996 na 3% vroce 2015.
V ostatnich pasmech vSak zjistujeme velkou kontinuitu, resp. stabilitu
s urcitymi vykyvy.
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Tabulka 5.1 Dané s odvody a socialni davky podle decilti ekvivalizovaného
distého piijmu v domacnostech zaméstnanci v €R (% hrubého pfijmu)

Decil gistého pijmu 1996 2002 | 2005 | 2000 | 2015
Dané s odvody

1 12,0 11,5 14,3 7,1 7,4
2 14,4 14,2 16,4 10,6 11,6
3 15,9 15,8 17,8 11,9 13,4
4 16,8 16,7 18,0 13,3 14,8
5 17,6 17,4 18,9 15,0 16,1
6 18,7 18,7 19,6 16,0 17,3
7 19,7 19,1 20,4 17,2 18,4
8 20,5 20,1 21,6 18,5 19,4
9 21,6 21,9 23,0 19,9 20,8
10 24,2 25,2 26,0 22,0 23,4
Pramér 18,2 18,1 19,6 15,2 16,3
Rozdil v p.b. 10:1 12,2 13,6 11,7 14,9 15,9

Socidlni davky

1 22,4 22,6 19,6 12,1 10,8
2 15,1 14,7 12,6 8,9 7,4
3 11,1 9,4 9,4 8,2 7,4
4 7,9 7,2 8,3 7,8 5,4
5 6,4 5,9 5,8 5,6 4,4
6 4,7 4,2 4,1 5,3 3,7
7 3,5 3,1 3,2 4,5 3,3
8 2,5 2,4 3,6 2,9 2,2
9 1,8 2,2 2,1 3,0 2,6
10 1,1 1,1 1,3 2,6 1,3
Prameér 7,6 7,3 7,0 6,1 49
Rozdil v p.b. 10:1 -21,3 -21,6 -18,3 -9,5 -9,4
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Decil Cistého pfijmu 1996 2002 2005 2010 2015

Rozdil: ddvky minus dané s odvody

1 10,4 11,1 5,3 5,0 3,4
2 0,7 0,5 3,8 -1,7 -4,2
3 -4,8 -6,4 -8,4 3,7 -6,0
4 -8,9 9,5 9,7 -5,5 9,4
5 -11,2 -11,5 -13,1 9,4 -11,7
6 -14,0 -14,5 -15,5 -10,7 -13,6
7 -16,2 -16,0 -17,2 -12,7 -15,1
8 -18,0 -17,7 -18,0 -15,6 -17,2
9 -19,9 -19,7 -20,9 -16,9 -18,2
10 23,1 -24,1 -24,7 -19,4 -22,1
Pramér -10,6 -10,8 -12,6 -9,1 -11,4
Rozdil v p.b. 10:1 -33,5 -35,2 -30,0 -24,4 -25,3

Zdroj: Mikrocensy 1996 a 2002, Zivotni podminky 2006, 2011 a 2016 (vlastni vypocty
z datovych soubord).

Pozndamka: Decily jsou propoctené z Cistého ekvivalizovaného prijmu domdcnosti
podle metodiky Eurostatu. V tabulce jsou uvedena procenta dani a ddvek z hrubého
prijmu domdcnosti. P.b = procentni bod.

Podle uvedenych dat se ukazuje, Ze slabsi zacileni socialnich davek zpUsobilo
snizeni progresivity celého systému. Na vysledném obrazu se ovsem vyraz-
nou mérou podili relativni vySe pracovnich pfijma a sloZeni domacnosti
z hlediska aktivity jejich ¢len(i a poctu zavislych déti s narokovymi davkami.
V roce 1996 méla primérnd zaméstnaneckd domacnost 3,1 ¢lenll a z toho
1,0 zavislych déti, v roce 2014 to bylo 2,8 ¢lenli a z toho 0,8 zavislych déti.
Soucasné zaméstnanecké domacnosti jsou tedy mensi, nez byvaly, pficemz

vy

i v rdmci této mensi velikosti je v nich podil déti nizsi.
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Graf 5.1 Celkova darfiova zatéz v evropskych zemich v letech 1995-2015
(% HDP), zemé fazeny od nejvétsi zatéze k nejmensi v roce 2015
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2Zdroj: Databdze Eurostatu, tabulka gov_10a_taxag.

Jak ukazuje graf 5.1, v evropskych zemich je celkova primérnd dariova zdtéZ
(souhrnné pfijmy z dani a odvodud) dlouhodobé na drovni 38 %, ktera je
ovsem vysledkem protichidnych pohybl smérem nahoru i doll. Rozpéti
mezi zemémi je znacné, a dokonce se od roku 1995 zvétsilo spolu se zvy-
Senim ve Francii a sniZzenim v Irsku — aktualni distance v procentnich bodech
mezi témito dvéma krajnimi zemémi predstavuje dvojnasobek (48 vs. 24).
Ani ukazatel za CR se za sledované obdobi nezménil a zlistéva na Urovni
o Ctyfi procentni body nizsi vici evropskému priméru. Aktualné se nachazi-
me na Urovni Velké Britanie, kde probéhlo urcité zvyseni. V porovnani s CR
je uvedena zatéz nizsi v nékolika tranzitivnich zemich, pficemz nejnizsi je ve
Svycarsku a Irsku.

Pokud jde o strukturu platebnich tok(li od domacnosti a firem ke statu,
zjistujeme vyraznou odlisnost tranzitivnich zemi od ostatnich. Jak ukazuje
graf 5.2A, tranzitivni zemé se umistuji na konci ZebFicku statl sefazenych
podle podilu dani z pfijm0 a majetku (vyjimkou je pouze LotySsko). Poradi
podle podilu socidlnich odvodu zobrazené v grafu 5.2B neni Uplné prevrace-
né, protoZe v fadé tranzitivnich zemi jsou ve vysoké mife zastoupeny dané
z produkce.
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Graf 5.2A Struktura celkové danové a odvodové zatéze v evropskych ze-
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Graf 5.2B Struktura darfiové a odvodové zatéze v evropskych zemich
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Graf 5.3A Nerovnost pFijmi pfed transfery a po transferech u populace
v aktivnim véku v evropskych zemich v roce 2013 (Giniho koeficienty),
zemé fazeny od nejvétsi nerovnosti pred transfery k nejmensi
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Graf 5.3B Nerovnost pfijma pfed transfery a po transferech u populace
v aktivnim véku v evropskych zemich v roce 2013 (Giniho koeficienty),
zemé fazeny od nejvétsi nerovnosti po transferech k nejmensi
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Graf 5.3C ZmenSeni nerovnosti pfijmt danémi a davkami u populace v ak-
tivnim véku v evropskych zemich v roce 2013 (% redukce Giniho koeficien-
tu), zemé fazeny od nejvétsi redistribuce k nejmensi
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Zdroj: OECD Income Distribution Database.
Poznamka: Prijmy se vztahuji k celé populaci a jsou ekvivalizovany podle skdaly OECD
popsané v ¢dsti 2.

Podle tdajii OECD systém prerozdélovani posunuje pozici CR ze $estého
mista nejrovnéjsich zemi (z hlediska ekvivalizovanych pfijmd domdacnosti) na
misto ¢tvrté (grafy 6.3A a 6.3B). CR je zemi prerozdélujici hodné, zdaleka
vsak nikoli nejvice. Podle Giniho koeficientu jde o redukci zhruba tretinovou,
zatimco v priméru sledovanych zemi cini redukce hrubych pfijmd pomoci
transfer(i 28 %. Mnohem vice stat pfehazuje penize z velké hromady na ma-
lou v Irsku, Slovinsku, Finsku, Belgii a Dansku. Blizko nas je napfiklad Rakous-
ko, Francie i Norsko. Rozptyl miry prerozdélovani mezi zemémi je znacny —
ani severské zemé nepredstavuji néjakou kompaktni skupinu.

Nejde vsak jen o celkovou, resp. priimérnou miru prerozdélovani, ale ta-
ké o plsobeni systému pri zméné prijmu, specificky pfi jeho zvyseni. Tento
efekt méri mezni efektivni dafiova sazba (Marginal Effective Tax Rate, METR)
sledujici celkovy dopad prerozdélovani danémi a davkami. Ukazuje, jak se
zméni disponibilni pfijem domacnosti pfi zméné hrubého pfijmu o jednotku.
Vyjadfuje se v procentni ¢asti dodatecného prijmu, o ktery jeho pfijemce
prijde v dlisledku povinnych dani a odvod(, navic pak pripadné i snizenych
socialnich davek. Ve vypoctech ukazatele se predpoklada, Ze pfijmy pocha-
zeji pouze z formalni ekonomiky, dané jsou radné placeny a narokové soci-
alni davky pobirany.
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V grafu 5.4 jsou uvedeny ukazatele METR propoctené vyzkumnym cen-
trem EUROMOD (2016), aplikované na populaci v aktivnim véku (18-64),
ktera vykazuje pfijem ze zaméstnani ve vysi alespon jedné jednotky narodni
mény, za pfedpokladu tfiprocentniho zvyseni tohoto pfijmu v hrubém vyjad-
feni. Z propoctu je vyloucen horni percentil distribuce, pokud cini jeho hod-
nota 150 %, a dolni percentil, pokud je jeho hodnota zaporna — Cini se tak
z dlivodu mensi citlivosti vypodéteného ukazatele na extrémni pfipady. Proto-
Ze do vypoctu jsou zahrnuty pouze platby domacnosti (nikoli zaméstnavate-
1), ukazatel nezahrnuje celkové odvodové biimé.

Graf 5.4 Mezni efektivni dafnova sazba populace v aktivnim véku v evrop-

M Dané M Odvody & Davky

Zdroj: EUROMOD 2016.
Pozndmka: Simulace vychdzi z dat EU-SILC 2012 a bere v uvahu politiky uplatnéné
v dané oblasti k roku 2016.

Jak je z uvedeného grafu patrné, daleko nejvyssi sazbu METR vykazuje Bel-
gie, za niZ nasleduji Némecko, Lucembursko, Finsko a Dansko s rlznou
skladbou dopadl na pfijmy (Dansko a Finsko s vysokymi danémi, Némecko
s vysokymi odvody, Lucembursko se silnym dopadem na davky). Na druhém
konci Zebficku se umistuji zejména tranzitivni zemé (ale také Spanélsko)
a mezi nimi jako $esta odzadu CR. Ukazatel v jejim p¥ipadé vychazi hluboko
pod priimérem evropskych zemi, a to predevsim z divodu slabého dopadu
pfijmové zmény na danovou povinnost. Za obdobi 2011-2016, které je
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v pouZité studii zachyceno, nenastala v ukazateli zddnd zména, na rozdil
napfiklad od Némecka (kde doslo ke snizeni o 5 procentnich bodl) nebo
Francie (kde naopak doslo ke zvyseni o 7 procentnich bod().

Pokud jde o celkovou charakteristiku ¢eského dafiového systému v po-
rovnani s EU, pak je znaéné vychylen z hlediska vyssich odvodl placenych
zaméstnavateli, nizSich odvodud placenych zaméstnanci a nizsiho danového
zatizeni kapitalu. Pokud jde o vysi danového zatiZeni prace a spotieby (mé-
feného implicitni daflovou sazbou), je na ptrednich mistech EU — konkrétné
danové zatiZzeni spotieby Cinilo v roce 2015 24,9 % HDP (oproti 20,5 % v EU-
28) a zatiZeni prace 39,3 % (oproti 35,9 %). Niz&i podil pfimych dani je v CR
vyrovnavan vyssimi podily odvodl na zdravotni a socidlnich pojisténi po-
dobné jako na Slovensku a v Litvé (European Commission 2017).
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6. Vydaje a hospodareni domacnosti

Informace pochazejici z rGznych zdroji nejsou zcela jednotné v hodnoceni
dynamiky koupéschopnosti v CR po roce 1990. Opatrnd statistika zaloZend
na rodinnych uctech kontrastuje s bouflivym ristem spotrebitelskych vyda-
ju. Podle statistiky narodnich uc¢th vzrostly vydaje na konec¢nou spotiebu
domacnosti v obdobi 1995 aZ 2015 témér o 60 %, pricemz v pfipadé zacho-
vani cenové hladiny na drovni roku 1995 by vykazaly nérdst o 58 % (CSU
2016a). | oproti tomuto realnéjSimu hodnoceni rdstu pfijmd stoji obraz ex-
pandujicich prodejnich ploch a kaZdorocnich vydajovych rekordd v dobéach
dovolenych ¢i vanocnich svatkd. Index spotrebitelské dlivéry stoupl za po-
slednich 20 let 0 50%.

Rust spotfeby byl vseobecny (jakkoli nerovhomérny) a opravriuje hovofit
o mohutnici spoleénosti masového konzumu. Ceskd spolegnost zfejmé zaZila
néco podobného, co popsal George Katona (1964) na konci padesatych let
v USA, totiZz vytvoreni masové spotrebni spolecnosti. Tento zakladatel eko-
nomické psychologie odhadoval, Ze vroce 1961 patfilo 40 % americkych
rodin ke stfedni tfidé, ktera disponovala nezanedbatelnym tzv. diskrecio-
ndrnim pfijmem, dovolujicim jit ve vydajich nad uroven uspokojeni ziklad-
nich potreb. V tomto ohledu pozdrZel komunisticky rezim vyvoj o celé pul-
stoleti.

Spotrebitelsky trh se v CR hluboce proménil a transformoval podobu
a fungovani ekonomiky, spolecnosti a Zivotni styl lidi. Napfiklad ,,hobby pro-
dejny” vysly vstric ¢eskému kutilstvi, do kterého byli predtim obcané v ko-
munistickych zemich tlaceni nedostatkovou ekonomikou a nedostupnymi
sluzbami. Obchody zamérené na mladez a znackové prodejny Zivi touhu po
generanim a statusovém odliSeni. Zmén je ovSem bezpocet. Spotiebni
spole€nost zasadné méni fyzickou a socidlni krajinu postkomunistickych
zemi, velkd nakupni centra (jejichZz pocet jiz dosahl stovky) obklopuji velka
mésta a vstupuji i do mést strednich. V dennim Zivoté se tak — receno
s Georgem Orwellem — masovy konzum stal ,vzduchem, ktery dychame”.

Vyvoj rozsahu a struktury spotfeby mizeme sledovat podle statistického
Setfeni rodinnych uctl, ale také podle narodniho Ucetnictvi, v némz jsou
vydaje na konecnou spotfebu domacnosti modelovany s pomoci dalsSich
datovych zdrojl tak, aby se objem produkce a dovozu rovnal uZiti. V obou
pfipadech poufZita ,Klasifikace individudlni spotfeby podle ucelu” (COICOP —
Classification of Individual Consumption by Purpose) zajistuje mezinarodni
srovnatelnost. Problémem je vsak kvétni vybér domacnosti v Setfeni rodin-
nych Gctd, ktery pretrval od roku 1957. Pocinaje rokem 2017 byl implemen-
tovan novy model uvedeného Setteni, zaloZzeny na ndahodném vybéru.
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Graf 6.1A Vydaje doméacnosti v CR v letech 1990-2015 podle rodinnych
ucth (% Cistého rozpoctu)
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Zdroj: CSU — Statistika rodinnych ucta.

Graf 6.1B Vydaje domacnosti v €R v letech 1995-2015 podle narodniho
ucetnictvi (% Cistého rozpoctu)
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Zdroj: Databdze Eurostatu, tabulka nama_10_co3_p.
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Zde ovsem uvadime pouze primérné tdaje. Pokud jde o nerovnost ve spo-
trebé, jeji sledovani je spojeno s celou fadou problémd, zejména pokud jde
o dostate¢né rozsahla a reprezentativni data srovnatelnd s pfijmovymi Set-
fenimi. Pfitom spotfeba je nepochybné lepsSim ukazatelem Zivotni Urovné
domacnosti nez samotné pFijmy. Pokud jde o CR, je tfeba poznamenat, e
kvétni vybér domdécnosti a naroény zplsob sbéru dat v Setfeni rodinnych
uctd uplatnovany u nds do roku 2016 jsou pfi¢inami mensiho zabéru do-
macnosti z hlediska jejich pfijmové diferenciace, v porovnani s daty Setfeni
EU-SILC.

Podle analyzy Eurostatu je pfijmova nerovnost zachycend v rodinnych
uctech v CR oproti 3etieni Zivotni podminky (EU-SILC) o 4 procentni body
Giniho koeficientu mensi (0,21 vs. 0,25). Obdobné velky rozdil nachazime
pouze ve Spanélsku, vétsi u? jen v Bulharsku a v Litvé. Deficit v zachyceni
pfijmové nerovnosti je jesté patrnéjsi v poméru horni a dolni pétiny domac-
nosti, ktery je v CR podle rodinnych 6éth 2,8, zatimco podle $etieni EU-SILC
3,5 (Eurostat 2015, tabulka 15).

V grafech 6.1A a 6.1B je ukazan vyvoj struktury spotieby u nds za uplynu-
lych 25 let na zakladé rodinnych Uc¢tG a narodniho Gcetnictvi. Jak je patrné,
hlavni zménou, ktera probéhla po roce 1990, byl pokles relativnich vydajl na
potraviny a narudst vydajl na bydleni. Pfislusné trendy se podle roc¢nich uda-
ja rodinnych Gc¢td protnuly zhruba v letech 2007-2008 — realné k tomu ale
na jeho lepsi cenovou dostupnost. Poklesly vSak i vydaje na kulturu, pficemz
vydaje na vzdélani se drzi na zanedbatelné Urovni. Naopak narostly vydaje
na zdravi a spoje.

Na rozdil od rodinnych U¢tl jsou podle konceptu ,,skuteéné konecné spo-
treby domacnosti” v systému narodniho Gcetnictvi zahrnuty i vydaje na zdra-
votnické a vzdélavaci sluzby financované vladnimi a neziskovymi institucemi.
Podle této kalkulace vychazeji relativné nize vydaje na potraviny (17 % opro-
ti 20 % v rodinnych ucétech) a naopak vyse vydaje na alkoholické napoje
a tabak (9 % oproti 3 %), a rovnéZ na bydleni (27 % oproti 21 %). Jak uvadi
zprava CSU, mezi roky 1995 a 2015 vzrostly vydaje na ndjemné o 35 %, za-
timco vydaje souvisejici s provozem a béznou udrzbou domdcnosti redlné
klesly témér o 6 %. Vydaje na najemné se na celkovych vydajich podileji
17 %, takZze maji priblizné stejnou vahu jako vydaje na potraviny a nealkoho-
lické napoje (€SU 2016a).
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Podle srovndni evropskych zemi provedeného Eurostatem za rok 2010 se CR
(spolu s Madarskem) ze vsech tranzitivnich zemi umistuje nejblize k zapadni
Evropé z hlediska nizké relativni zatéze rodinnych rozpoctd na potraviny
(graf 6.2A). Naopak z hlediska vy3e relativnich ndklad na bydleni zdstavala
CR v daném roce je$té témér na poslednim misté evropského zebricku (graf
6.2B). Z hlediska dvou pretrvéavajicich specifik v porovnani s primérnymi
hodnotami EU-28 — vyssich vydajl na potraviny a nizSich vydajl na bydleni —
se oviem CR neustéle pfiblizuje , Evropé“.

Rostouci ¢ast vydaji domdcnosti ovsem pochazi z uvérd a pajcek. Dlou-
hodoby vyvoj zadluZeni v priiméru na obyvatele ukazuje systém narodniho
Ucetnictvi. Mezi roky 1995 a 2015 se hodnota dluhu zvySila z 15 tisic K¢ na
132 tisic K¢ na obyvatele. Podle zpravy €SU se doméacnosti zadluzovaly rych-
leji po roce 2002, avsak tempo zadluZovani se opét zpomalilo po roce 2009.
Na narlstu zadluzovani se podepisovaly prevdiné dlouhodobé piuijcky,
s ohledem na riist cen nemovitosti béhem tohoto obdobi (€SU 2016c). Jak
ukazuje graf 6.3, nejvétsi ¢ast dluhové zatéZze domacnosti, navic neustale
rostouci, predstavuji hypotéky a dalsi ivéry na pofizeni bydleni.

Graf 6.3 ZadluZeni domacnosti v CR v letech 2005-2016 (mld. K&, Gdaje se
vztahuji ke konci roku)
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Zdroj: CNB, ménovd a finanéni statistika. Graf zpracovala Kamila Fialovd.
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Na rozdil od makroekonomickych informaci dovoluje $etieni Zivotni pod-
minky (EU-SILC) vztahnout alespon nékteré tdaje k domacnostem. V jeho
dotaznicich jsou kladeny tfi otdzky tykajici se dluh(i domdcnosti:

e ,Splacite néjaké pljcky z nakupl na splatky nebo leasing ¢i spotfebi-
telsky uvér?“

e Do jaké miry predstavuje splaceni téchto dluh( a urok( z nich fi-
nancni zatéz pro Vasi domacnost?“

e ,Dostala se Vase domacnosti nékdy béhem poslednich 12 mésict do
takovych finanénich probléml, Ze nebyla schopna zaplatit v terminu
nékterou z nasledujicich plateb?“ s kategoriemi: 1. ndjemné za byt,
2. platby za teplo, elektfinu, plyn, vodu, 3. splatky hypotéky, 4. splat-
ky pGjcek a aveéra.”

Graf 6.4 Problémy se splacenim podle véku osoby v ¢ele domacnosti
v roce 2015 (% domacnosti)
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Zdroj: Zivotni podminky 2015, udaje za domdcnosti (viastni vypoéty z datovych sou-
bord).

Jak ukazuje graf 6.4, problémy se splacenim jsou svdzany s Zivotnim cyklem
problémy vsak prichazeji pozdéji a kulminuji v Sirsim rozmezi stredniho véku,
mezi 40. a 50. rokem véku osoby v ¢ele domacnosti. Tyka se to zejména
plateb za energie a spotfebnich pljéek, kde problémy s nimi souvisejici se
tykaji az 5 % domacnosti.
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Posledni z vySe zminénych otazek jsme zpracovali do souhrnného indexu
ukazujiciho, zda md domacnost finanéni problémy v nékteré z uvedenych
oblasti nebo ve vice z nich. Vysledky $etfeni Zivotni podminky z roku 2015
uddvaji 190 tisic domdcnosti s problémy, ve kterych Zije 470 tisic osob (4,5 %
populace). Z nich ma 100 tisic domacnosti jeden z uvedenych problémd,
70 tisic dva a 20 tisic tfi. Nejcastéji se problémy tykaji plateb (120 tisic do-
macnosti), dale ndjemného (100 tisic), ptjéek (50 tisic) a az naposledy hypo-
ték (15 tisic).

Uvedena cisla mohou byt ovsem podcenéna s ohledem na Setfenou ,,by-
tovou“ populaci. Podle udaji Exekutorské komory a Ministerstva spravedI-
nosti bylo u nas vroce 2016 nafizeno 718 tisic exekuci a kromé toho pres
300 tisic soudnich vykonl rozhodnuti. Souc¢asné Ceska sprava socidlniho
zabezpedeni (€SSZ) evidovala ke konci roku 2016 85 tisic pfipadt s nafizenou
exekuci (véetné insolvenci) na vyplacené dachody. Za cely lofisky rok €SSz
provedla vice nez 172 tisic srazek z davek nemocenského pojisténi (nemo-
censké a penéZita pomoc v téhotenstvi a matefstvi), cozZ je 0 30 % vice neZ za
cely rok 2015 (CSSZ, zprava ze dne 10. srpna 2017).

V mezindrodnim srovndni je pozice CR vcelku p¥izniva. Z hlediska poméru
zadluzeni k prijmim (graf 6.5A) patfi ceské domacnosti k nejméné zadluze-
nym. Naopak v nejbohatsich evropskych zemich saha zadluZeni az k dvojna-
sobku pfijm(, pficemz v Dansku ho dokonce presahuje. Z hlediska poméru
financnich aktiv k pfijmam (graf 6.5B) patfi nase populace k méné financné
zajisténym. Za CR se viak umistuji je$té pobaltské staty, dale Polsko a Slovin-
sko, a také Finsko a Norsko. Pfekvapivé je, ze dvé zemé v mnoha ohledech si
navzajem velmi blizké — Svédsko a Norsko — se ocitaji na opaénych koncich
Zebticku.
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Graf 6.5A Pomér zadluZeni k pFijmim v roce 2015 v evropskych zemich
(%) — zemé Fazeny podle vySe poméru, od nejvétsiho k nejmensimu
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Graf 6.5B Pomér financnich aktiv k pFijmim v roce 2015 v evropskych
zemich (%) — zemé fazeny podle vySe poméru, od nejvétSiho k nejmensimu
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Zdroj: Databdze Eurostatu, tabulka nasa_10_ki.
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0Od makroekonomickych dat se opét vratime k dotazovani v domacnostech
provadénych vramci Setfeni EU-SILC, tentokrat v mezindrodnim srovnani.
Z vySe popsanych otdzek tykajicich se obtizi domacnosti s placenim nékte-
rych vydajli jsou v datovych souborech poskytovanych Eurostatem slouceny
polozky najemného za byt a splatky hypotéky, pficemz dvé zbyvajici zistava-
ji samostatné — totiz platby za teplo, elektfinu, plyn, vodu, a dale splatky
pujcek a Gveéra.

Graf 6.6 Obtize s placenim v poslednich 12 mésicich v evropskych zemich

v roce 2014 (%) — zemé fazeny podle souhrnného vyskytu obtizi, od nejvét-
Siho k nejmensimu
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Zdroj: EU-SILC 2014, udaje za domdcnosti (vlastni vypocty z datovych soubord).

V grafu 6.6 jsou zemé sefazeny podle nac¢teného souhrnného vyskytu obtizi,
od nejvétsiho k nejmensimu. Obraz je velmi presvédcivy a odpovida oceka-
vanim. Na pfednich mistech z hlediska problémovosti se umistuji balkanské
zemé v ¢ele s Reckem, v nichz podil populace Zijici v domécnostech vykazuji-
cich problémy s placenim saha aZ k jedné poloviné. Naopak pozice CR je
v tomto ohledu velmi dobra, zemé se fadi mimo shluk vétSiny tranzitivnich
zemi, mezi Rakousko a Némecko. Predstihuji nas pouze bohaté severské

zemé a ,pfebohaté” Lucembursko.
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Celkovou predstavu o hospodafeni domacnosti poskytuji odpovédi na
otazku, s jakymi obtiZzemi, ¢i naopak jak snadno, vychdzi dotazovand domdc-
nost s prijmy. Vysledky jsou ve vypoctech Eurostatu i nasich vlastnich pred-
klddany za celou populaci, tj. odpovéd dotazovaného je pfenesena na
vSechny osoby Zijici v pfislusné domacnosti.

V grafu 6.7 je znazornén vyvoj v CR od podatku Setfeni EU-SILC. Nejvétsi
zastoupeni ma trvale odpovéd s mensimi obtizemi“, kterou voli okolo 38 %
domacnosti. Dopady ekonomické krize, spolu s dalsimi okolnostmi, se proje-
vily v odpovédich ,s velkymi obtizemi“ po roce 2008, a to zpocatku zvolna
a pozdéji vyraznéji. K poklesu doslo v roce 2015 a k dalSimu, neméné vyraz-
nému, i vroce 2016. Podil osob v domacnostech vychazejicich s pfijmy vice
¢i méné snadno (tedy sloucené varianty odpovédi docela snadno — snadno —
velmi snadno) predstavuje po celé obdobi zhruba jednu tretinu populace —
s vyjimeénym vykyvem smérem dol( v roce 2013 a vyrazny narlstem v roce
2016.

Graf 6.7 Jak domacnosti vychazeji s ptijmy v €R v letech 2005-2016 (% po-
pulace)
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Zdroj: Setieni CSU Zivotni podminky (vlastni vypocty z datovych souborii).
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Tabulka 6.1 Domacnosti vychazejici s prijmy ,,s velkymi obtizemi“
v evropskych zemich v letech 2005-2015 (%)

2005 2007 2009 2011 2013 2015 20"1‘15;05
BE 6,0 5,6 83 8,8 8,8 86 | 1433
BG 35,7 333 27,8 27,8 32,9 30,6 85,7
cz 10,6 7.4 7,9 8,7 9,1 7.8 73,6
DK 2,6 2,9 35 4,0 4,6 35 1346
DE 33 2,0 33 3,1 3,0 2,6 78,8
EE 1,0 34 7,9 8,5 7,5 49 | 4900
IR 9,9 84 11,2 14,7 17,4 149 | 1505
GR 17,1 18,8 223 25,6 39,6 382 | 2234
SP 11,1 11,1 16,2 11,1 18,6 14,8 133,3
FR 3,1 33 4,2 45 4,6 46 148,4
HR - - - 19,7 26,3 22,7 -
T 15,2 16,6 17,0 17,1 18,8 154 | 1013
v 24,3 12,9 17,7 24,0 25,4 15,4 63,4
T 9,2 46 11,0 11,5 9,6 68 73,9
LU 1,9 1,8 2,0 2,7 44 4,2 221,1
HU 13,8 13,8 23,8 26,5 27,4 19,1 138,4
NE 43 2,7 2,9 33 3,8 33 76,7
AT 3,0 95 5,4 5,5 5,4 53| 1767
PL 25,0 17,0 14,4 12,4 12,7 10,2 40,8
PT 16,2 15,6 235 19,2 24,8 206 | 1272
RO - 24,2 19,2 21,2 23,8 20,2 -
Sl 6,6 5,1 7,1 9,3 11,2 9,1 137,9
SK 12,5 10,7 11,1 10,7 13,3 11,7 93,6
Fi 31 2,6 e 2,6 559 2,5 80,6
SE 3,6 36 e 33 2,9 e 63,9
UK 5,0 47 6,8 73 9,6 64 | 1280
Is 5,8 5,2 7,8 12,3 11,7 86 | 1483
NO 3,4 2,0 3,0 o 2 21 61,8
cH - o 3,6 3,5 33 28 -

Zdroj: Databdze Eurostatu, data Setreni EU-SILC, tabulka ilc_mdes09.
Pozndmka: Udaje za domdcnosti jsou piepocteny na viechny osoby v nich Zijici.
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Graf 6.9 Jak domacnosti vychazeji s pfijmy v evropskych zemich v roce
2015 (%) — zemé fazeny podle podilu odpovédi ,,s velkymi obtizemi*,
od nejvétsiho k nejmensimu
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Zdroj: Databdze Eurostatu, data Setreni EU-SILC, tabulka ilc_mdes09.

Komparativni data uvedend v tabulce 6.1 a v grafu 6.9 ukazuji vcelku dobrou
pozici CR v pelotonu evropskych zemi. Z hlediska vyskytu velkych obtiZi se
umistujeme zhruba uprostfed Zebficku, a to spolu se Slovinskem. Z tranzitiv-
nich zemi nds v tomto ohledu predstihuji dvé balkanské zemé. Pokud sefa-
dime zemé podle snadného vychdazeni s pfijmy, situace se jevi jen mirné
odligné ve smyslu posunuti CR smérem k zemim vykazujicim obtiznéjsi vy-
chézeni s pfijmem. V obou pfipadech se z tranzitivnich zemi nejlépe umistu-
je Estonsko, které je od nds vzdalenéjsi v pripadé velkych finan¢nich obtizi,
avsak blizsi v pfipadé snadného vychazeni s pfijmy.
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7. Rozsah a charakteristiky chudoby

Otdzkam chudoby byla vénovana samostatna studie zpracovana v programu
Strategie AV 21, na kterou zde z¢asti navazujeme (Vecernik, Mysikova 2015).
V ni byla podrobné analyzovana data statistickych Setfeni v uzsim (stredoev-
ropském) i Sirsim (celoevropském) mezinarodnim srovnani. V pfilohach uve-
dené studie byly rovnéz sledovany historické aspekty studia chudoby u nas,
prezentovany pfistupy k jejimu zjistovani a pojednany jeji souvislosti se sub-
jektivnim blahobytem.

Ve zminéné studii jsme rovnéz vyjadrili nazor, Ze ve sledovani chudoby
pfetrvdvaji nékterd tabu, kterd vyzkum obchazi tak trochu po 3pickach. Tyka-
ji se oficidlnich indikatorl EU, a to jak puvodniho ukazatele ,ohroZeni pfi-
jmovou chudobou®, tak i nového souhrnného ukazatele ,rizika chudoby
nebo socidlniho vylouceni”. Ten byl formulovan v ramci strategie Evropa
2020, v propojeni tfi velmi rliznorodych ukazatel(: relativni pfijmové chudo-
by, absolutni materidlni deprivace a velmi nizkého pracovniho zapojeni.

Redlnou situaci jsme se snatzili zjistit na zakladé rlznych porovnani. Po-
rovnavali jsme ukazatele chudoby mezi sebou — objektivni (oficidlni) a sub-
jektivni (ndmi zvolené z danych moZnosti) — a vénovali jsme se rozdilim
v jimi identifikovanych populacich. Porovnavali jsme pfijmova data zjisténd
v Setfeni EU-SILC v domdcnostech s administrativnimi zdroji dat k ovéreni
jejich validity a nakonec i celkovou Uroven sdélenych pfijmd s narodnimi
Ucty. Porovnavali jsme rovnéz chudobu kratkodobou a dlouhodobou.

Jak se ukdzalo, z ¢isté relativniho pfijmového hlediska je chudoba v CR
ry pracovni intenzity, zatimco z hlediska materialni deprivace se blizi primé-
ru EU. Obdobna pozice jako v pfipadé materidlni deprivace vychazi i tehdy,
pouZijeme-li jako miru chudoby podil osob v domacnostech, které vychazeji
s prijmem s velkymi obtiZzemi. Tyto dva naposledy jmenované ukazatele tedy
povazujeme za vhodnéjsi pro mezinarodni komparaci, nebot berou v Gvahu
konkrétni podminky domacnosti v jednotlivych zemich.

K udajim, které jsme ve studii o chudobé prezentovali, zde priddme né-
které dalsi. Prvnim dopliujicim aspektem je vliv prerozdélovani. V grafu 7.1
jsou zemé setazeny podle procentnich bod( redukce, kterou transfery da-
némi a davkami zmensuji miru ohrozeni pfijmovou chudobou. Obrazek na-
vazuje na predchozi zjisténi uvedené v grafu 5.3C, kde je znazornéna reduk-
ce Giniho koeficientu pfijma v celém rozsahu jeho distribuce. Umisténi CR je
v pfipadé prijmové mérené chudoby obdobn3d, pouze o néco posunuta. Nase
zemé se z hlediska vlivu transfer(l na redukci chudoby nachazi pod primé-
rem EU-28 a je daleko za skandinavskymi a zapadoevropskymi zemémi.
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Graf 7.1 OhroZeni ptijmovou chudobou pied transfery danémi a davkami
a po nich v evropskych zemich v roce 2015 - zemé fazeny podle procent-
nich bodu redukce, od nejvétsi k nejmensi
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Zdroj: Databdze Eurostatu, tabulky ilc_1i10, ilc_li02.

v domdcnostech, jejichZ ekvivalizovany prijem je pod hranici 60 % medidnu. Prijem
pred transfery zahrnuje rovnéZ dichody.

Ve zminéné studii jsme dospéli ke zjisténi, Ze unijni ukazatele chudoby, které
z rliznych stran indikuji riziko chudoby nebo socidlniho vylouceni, se vzajem-
né prekryvaji pouze z malé ¢asti. V kritické situaci podle vsech tfi ukazatell
Jrizika chudoby nebo socialniho vylougeni“ se nachazeji 2 % populace CR,
podle alespon jednoho z nich vsak skoro 15 %. To potvrzuje, Ze uvazované
indikatory zachycuji odlisné aspekty ohrozeni.

Zejména jsme pak poukazali na veliky nesoulad nejcastéji uvadéného ob-
jektivniho ukazatele — ohroZeni pfijmovou chudobou - a ,,subjektivni” vypo-
védi domacnosti o tom, Ze vychazeji s pfijmem s velkymi obtizemi. Pfislusné
podily zachycené populace predstavuji v obou pfipadech jeji necelou deseti-
nu, jde vsak skoro ze dvou tretin o odlisSné domdacnosti. Subjektivni ukazatel
bychom méli pfitom uprednostnit, protoze domdcnosti ve svém hodnoceni
berou v Gvahu nejen pfijmy, ale také vydaje a financni zatéz.
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Graf 7.2A OhroZeni pfijmovou chudobou, subjektivni chudoba a prekryti
obou ukazatelli v evropskych zemich v roce 2015 (%) - zemé Fazeny podle
ohrozeni pfijmovou chudobou, od nejvétsiho k nejmensimu
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Graf 7.2B OhroZeni pfijmovou chudobou, subjektivni chudoba a prekryti
obou ukazateld v evropskych zemich v roce 2015 (%) - zemé Fazeny podle
subjektivni chudoby, od nejvétsi k nejmensi
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Graf 7.2C OhroZeni pfijmovou chudobou, subjektivni chudoba a prekryti
obou ukazatelli v evropskych zemich v roce 2015 (%) — zemé fazeny podle
prekryti ukazateli chudoby, od nejvétsiho k nejmensimu
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Zdroj: EU-SILC 2015 (viastni vypocty z datovych souboru).

tovy soubor nezahrnuje Némecko. Subjektivni chudoba je indikovdna velkymi obtiZe-
mi vyjit s pfijmem.

V grafech 7.2A a 7.2B pfinasime mezinarodni Zebficky obou indikatord, pfi-
¢emz v grafu 7.2C zemé radime podle miry prekryti téchto indikatord. Uve-
dené prekryti se zmensuje v podstaté ve stejné mite, jak se snizuje vypovi-
daci schopnost relativni ,narodni“ pfijmové chudoby, tak jak postupujeme
od ,,bohatych” zemi k ,,chudym®. Z tohoto hlediska CR stoji v popredi vyspé-
lych zemi, kde je nesoulad obou ukazatel( veliky.

Setieni EU-SILC viak poskytuje jesté jinou — zfidka, pokud viibec, pouZi-
vanou — moznost indikace subjektivni chudoby, a to na zakladé rovnéz pra-
sela mit Vase domacnost, aby s nim vysla? Odpovézte prosim s pfihlédnutim
k soucasnému slozeni a podminkam ve Vasi domacnosti.”

V ekonomické literature se nékdy uvadi, ze odhad minimdlné potrfebného
prijmu se fidi skute¢nym pfijmem domacnosti, tj. Ze plynule roste s jeho
vysi. Pfipustme, Ze to nékde maze platit, aviak v CR viak stoupd minimalni
potfebny pfijem mnohem pozvolnéji nez prijem skutecny (Vecernik, Mysiko-
va 2015, graf 2.1). V praméru skutecny deklarovany prijem prekracuje mini-
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malni odhadovany potfebny pfijem o 38 %, pficemi distance mezi nimi se
vém decilu se osobam dostava o 27 % nizsi pfijem, nez by jejich domacnost
mési¢né potrebovala, v nejvyssim pfijmovém decilu je skuteény mésicni
prijem o 136 % vyssi nez odhadovany minimalni potifebny ptijem.

Graf 7.3 Subjektivni chudoba a nedostatecny ptijem v evropskych zemich
v roce 2015 (%) — zemé Fazeny podle subjektivni chudoby, od nejvétsi
k nejmensi
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Zdroj: EU-SILC 2015 (vlastni vypoCty z datovych souboru).

tovy soubor nezahrnuje Némecko. Subjektivni chudoba je indikovdna velkymi obtiZe-
mi vyjit s pfijmem.

Zrozdilu mezi deklarovanym skutecnym a odhadovanym potiebnym pfri-
jmem lze odvodit alternativni ukazatel chudoby napftiklad tak, Zze za ,,chudé”
budou povazovany osoby se skute¢nym deklarovanym pfijmem domacnosti
nizsim nez 75 % prijmu povazovaného za minimalné potiebny. V grafu 7.3 je
porovnan ukazatel subjektivni chudoby zaloZzeny na otazce, jak domdacnost
vychazi se svymi pfijmy, s ukazatelem zaloZzenym na uvedené relaci. AZ na
vyjimky (jakou predstavuje paradoxné Madarsko) je chudoba zaloZend na
poméru minimalniho potfebného pfijmu ke skute¢nému pfijmu ve vSech
zemich mnohem vyssi a v nékterych pripadech (balkanské a pobaltské staty)
dokonce nasobné vyssi.
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Podle jednoho z nejvétsich badatel(l v oblasti ekonomie chudoby Amar-
tye Sena (1981, s. 17) ,relativni pfistup k chudobé spiSe doplriuje neZ nahra-
zuje analyzu chudoby jako absolutni zbavenost”. Ve vyspélych zemich je chu-
doba absolutni zaleZitosti v extrémnich situacich bidy, Zivofeni nebo do-
konce bezdomovectvi. Takové situace vSak vybérova statisticka Setfeni pro-
vadéna ve standardnich domacnostech zpravidla ¢i viibec nezahrnuji. Jinak
je chudoba predevsim zaleZitosti vztahovou, takze jde o kontext, v némz ji
pozorujeme. Otazka ,relativni k éemu?“ byla nastolena jiz ddvno, casto se
v této souvislosti pfipomina pfimér Adama Smithe, Ze ,,i ten nejchudsi obéan
by se stydél objevit se na verejnosti neobut v koZenych botach”.

Olli Kangas a Veli-Matti Ritakallio (2004) zkoumali relativitu chudoby ve
vztaZzeni k regionu, zemi a celku EU-15. Konstatovali, Ze pokud je diferencia-
ce prijm0 v zemi hluboka, narodni prliméry casto vice skryvaji, nez odhaluiji.
To je nejpatrnéjsi v pripadé rozdilu mezi jihoevropskymi staty s velkymi pfi-
jmovymi rozdily a socidlné znacné homogennimi skandinavskymi staty. Na
druhé strané sjednocovani politik a vyrovnavani regiondlnich rozdil oprav-
nuje k aplikaci ,celoevropské” hranice chudoby.

Jakkoli otazce evropské hranice chudoby je jiz delSi dobu vénovana po-
zornost v odborné literature, s jeji aplikaci se v unijni statistice nesetkavame.
Pripomenme, Ze rozpéti v prijmové urovni a odpovidajici kupni sile ,chudych
domacnosti“ se zasadné zménilo s rozsitenim EU o tranzitivni zemé v letech
2004 a 2007: zatimco medianovy prijem v ramci EU-15 se pohybuje v rozpéti
3:1 (Lucembursko vs. Portugalsko), po rozsifeni €ini jiz 10:1 (Lucembursko vs.
Rumunsko). Dopady rozsifeni EU na hypotetickou evropskou miru chudoby
se rovnéZ zabyval Michael F. Férster (2003, 2005), ktery doporucoval propo-
jit monetarni a nemonetarni ukazatele do mé¥itka tzv. konzistentni chudoby.

Ovéreni vhodnosti indikatoru chudoby prinasi analyza toho, s jakym kon-
textem pfFijma se poji subjektivné vnimana chudoba, zda se vztahuje spiSe
k ndrodni, nebo evropské drovni. To zjistoval Richard Berthoud (2012), ktery
méfil subjektivni chudobu kombinaci otdzek, jak domacnost vychazi s pfijmy
a zda je schopna zaplatit neocekavany penézini vydaj. Evropsky pfijem (ekvi-
valent EUR prepocteny na kupni silu mény) mu poslouZil pro indikaci abso-
lutni chudoby, narodni ptijem pro indikaci chudoby relativni. Analyza ukdaza-
la, Ze pro subjektivni chudobu je dilezitéjsi relace k evropskému priméru
nez relace k narodnimu pfijmu, a to v poméru 68:32.

7. Rozsah a charakteristiky chudoby 69



Graf 7.4A Relativni, absolutni a subjektivni mira chudoby ve vybranych
evropskych zemich v roce 2008 (%) - zemé Fazeny podle miry relativni chu-
doby, od nejvétsi k nejmensi
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Graf 7.4B Relativni, absolutni a subjektivni mira chudoby ve vybranych
evropskych zemich v roce 2008 (%) - zemé fazeny podle miry absolutni
chudoby, od nejvétsi k nejmensi
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Zdroj: Berthoud 2012 (upraveno autory).
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Obrazek jim propoctenych vysledkl zndzornény v grafech 7.4A a 7.4B ukazu-
je extrémni rozdily mezi zemémi v ,,absolutni” (evropské prijmové) chudobé,
0 néco mensi v subjektivni chudobé a nejmensi v ,relativni“ (ndrodni pfri-
jmové) chudobé. V nejchudsich zemich (balkanské tranzitivni zemé, pobalt-
ské staty a Polsko) subjektivni chudoba pfriblizné kopiruje evropskou miru
chudoby. V bohatych zemich se oba tyto ukazatele blizi nule, a to presto, Ze
v nich ma populace sklon prehanét financni obtize v porovnani s hodnotami
predikovanymi podle pfijm0. Oproti tomu rozdily mezi zemémi z hlediska
ptijm0 vztazenych k ndrodnim prdmértm jsou daleko mensi.

Nejsme jisté zdaleka sami, kdo upozoriiuje na vyznam ,subjektivnich”
ukazateld chudoby oproti ,objektivnim“ — naléhavé na né upozornila tzv.
Sarkozyho zprava jiz témér pred 10 lety (CMEPSP 2009). Nicméné ukazatel
zaloZeny na vypovédi, Ze domdcnost vychazi s prijmy s velkymi obtizemi,
neni doposud v unijnich dokumentech — a ani vjinych nam znamych vy-
zkumnych projektech — uvaZzovan. V predchozi studii jsme se tomuto ukaza-
teli vénovali podrobné a argumentovali pro jeho pouZiti mj. z téchto ddvo-
da:

e Bere v Uvahu pfijmy i vydaje, Zivotni naklady a finan¢ni bfemena, pfi-
¢emz zOstava v referencnim ramci Zivotniho standardu dané spolec-
nosti.

e Ve vysledcich poskytuje rovhomérnéjsi vysledky ve stratifikacni, de-
mografické a prostorové roviné. Na rozdil od ohroZeni pfijmovou
chudobou je populace deklarujici velké obtize vyjit s pfijmem vékové
vyrovnanéjsi, jsou v ni méné zastoupeny osoby samostatné vydélecné
méné zastoupeni obyvatelé venkovskych obci a regiond.

e Pokud jde o pomér déti a dichodcu, ktery podle ukazatele ohroZeni
pFijmovou chudobou v CR vyzniva silné v neprospéch déti, je situace
znacné odliSnd z hlediska toho, jak pfislusné domdcnosti vychdzeji
¢innymi osobami je zfejmé nadhodnocena, zatimco pro starsi osoby
podhodnocena.

e V porovnani s jinymi ukazateli chudoby je silnéji vztazen k Zivotni
spokojenosti i spokojenosti s financni situaci domacnosti, coZ podtr-
huje vérohodnost jeho vypovédi.

Podobné bychom ovSsem méli testovat i vypovidaci schopnost dalSich synte-
tizujicich indikatord chudoby jako je pomér minimalné potfebného a sku-
teéného pfijmu ¢i indexy materiadlni deprivace v jejich rdznych zdbérech
a odstupnovanich.
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8. Majetkové rozdily

Vyvoj po roce 1945 a zejména pak po komunistickém prevratu v roce 1948
vedl k rozmetani dlouhodobé rozvijenych majetkovych struktur jak v oblasti
vyrobniho kapitdlu a nemovitosti (rozsahlym znarodnénim), tak v oblasti
finan¢nich aktiv domacnosti (ménovymi reformami v letech 1945 a 1953).
Podle retrospektivnich Udaji z vyzkumU Ekonomickd ocekdvdni a postoje
(dale EOP) provedenych po roce 1990 mohly povalec¢né konfiskace majetku
zasahnout aZ polovinu populace, z hlediska poc¢tl pak nejvice rolniky. V dal-
Sim vyvoji propast mezi nizkymi mzdami a vysokymi cenami zboZi dlouhodo-
bé spottfeby (dana jednak obecné nizkou koupéschopnosti, jednak zdmérnou
deformaci cen) zpUsobila faktické odtrzeni tvorby majetku rodin od béznych
prijma.

V kontrastu k naprosté vétsiné domacnosti disponujicich skromnym byd-
lenim a zakladnim vybavenim domacnosti se vSak postupné vytvorila i vlast-
nicka elita, rekrutujici se hlavné z politické nomenklatury a baroni stinové
ekonomiky. PrestoZze nakupy téchto lidi nesly jasné rysy prestizni spotreby,
komunisticka ideologie rovnosti velela nedrdzdit pfiliS okaté realnou délnic-
kou tfidu. lvo MozZny (1991) formuloval hypotézu o tom, Ze nakonec to byla
pravé vlddnouci elita, kterd vyznamné prispéla k padu rezimu. Byla tak ve-
dena touhou zafixovat ziskana privilegia, vefejné uZivat a détem predavat
sva dispozicni prava jejich prevtélenim do redlnych majetka.

Po listopadu 1989 poskytlo znovuobnoveni soukromého vlastnictvi
a otevreni trhi mnoho pfilezitosti k tomu, aby se projevilo staré bohatstvi
a vytvorilo nové. Cest k novym majetklm bylo nékolik: 1. transformace ,,s0-
cialistického” vlastnictvi ¢i dispozi€nich prav, kapitalizovanych v ramci priva-
tizace; 2. restituce a opétovné nabyti rodinného majetku plvodnimi majiteli
¢i jejich dédici; 3. pfeména , politického kapitalu” v ekonomicky, resp. vyuziti
informaci k pfevodu statnich firem do soukromych rukou, at p¥imo (kdyz se
manazefi stali vlastniky), ¢i nepfimo (cestou ziskani kontroly nad akciovymi
spolecnostmi); 4. prileZitost téZit z mezer v pravnim systému a kontrole,
vyuzivanych k dariovym unikiim, pochybnym obchodim a podvodim (Ve-
cernik 1998).

NejvétSich zmén v transformaci doznal produktivni a financni kapital.
V malé privatizaci bylo ddno do soukromych rukou na 40 tisic drobnych
firem. Restituce se podle dobové vypovédi dotdazanych dotkly asi 18 % popu-
lace, z nichZ 12 % dostalo usedlost, pole ¢i lesy, 3 % dim ci jinou nemovitost,
2 % financni prostfedky a 1 % tovarnu ¢i Zivnost (EOP, leden 1996). Pocet
soukromych Zivnosti, pocinajici sotva na nékolika stovkach, presahl jeden
milion v roce 1994 a dale rostl. Kupdnova privatizace a s ni spojené nasledné
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aktivity fond a bank vedly k zapojeni domacnosti do kapitidlového trhu,
i kdyZ zdaleka nikoli v o¢ekavané mire.

Pokud jde o zjistovani majetku, vypovédi dotazovanych osob v malych
sociologickych vyzkumech jsou velmi pfiblizné a nepochybné silné podhod-
nocené. Predevsim pak podil odmitnutych odpovédi byva jesté daleko vyssi
neZ v otazkach na pfijmy. Rovnéz statistické zjisStovani majetku patti k nej-
obtiznéjsim a v dplnosti vlastné neni vibec moiné. Problémy jsou dany
znaénym rozptylem v ocenéni rliznych statkd a aktiv (spolu s proménami
hodnoty) a zejména pak pfirozenou neochotou rodin davat nahlédnout do
svého ekonomického soukromi.

Ve vyzkumech EOP konanych v obdobi 1990-1998 byla poloZena otdzka:
,Predstavte si, Ze byste byl pojistén, pficemZ v disledku néjaké Zivelné po-
hromy byste prisel o veskery majetek, tj. o diim, auto, chatu, chalupu, zahra-
du, veskeré zarizeni domdcnosti, veskeré uspory a ostatni majetek. Jak vyso-
ka by méla byt Cdstka, kterd by Vam tuto Skodu nahradila?”. Vysledky jisté
podcenovaly fakticky stav, nicméné rist v odhadovaném majetku, (spjaty
rovnéz s cenovym pohybem) byl patrny. Podil domacnosti deklarujicich ma-
jetek pres milion korun vzrostl z 5 % na konci roku 1990 na 36 % na pocatku
roku 1998. Tento narlst mizZeme pricist — kromé cenového rlstu — také
redlnému zvySeni majetku na zakladé restituci, nového podnikani, ale i po-
nékud vétsi ochoté domacnosti vysi jméni alespon pfiblizné uvadét.

Obdobné otazky byly polozeny ve vyzkumu ISSP, modulu ,Socidlni ne-
rovnost” 2009, do néhoz byly v ¢eském dotazniku pfidany v této podobé:
1. ,Priblizné kolik penéz by Vam zbylo, kdybyste prodal byt nebo dim, ve
kterém bydlite Vy a/nebo Vase nejblizsi rodina (manZel/manzZelka, déti),
a pak byste splatili pfipadné dluhy (hypotéka, pujcka), které se jich tykaly?”,
2. ,Priblizné kolik penéz byste ziskali, kdy-byste Vy a/nebo Vase nejblizsi
rodina (manZel/manZelka, déti) vybrali penize ze vsech svych uspor (ucty
v bankdch a sporitelndch, penzijni pripojisténi, cenné papiry, dluhopisy
apod.) a zdroveri byste vyporddali vsechny vase financni dluhy (bez hypoték
a pujcek na bydleni).“

Podil odmitnutych odpovédi — at z divodu sloZitosti pozadovaného vy-
poctu nebo neochoty takové véci sdélovat — Cinila 16 % v pfipadé nemovi-
tosti a 17 % v pripadé financ¢nich aktiv (stejné jako v pfipadé otdzky na pfi-
jmy respondenta a jeho domacnosti). Mezi obéma souhrnnymi polozkami —
nemovitostmi a finan¢énimi aktivy (minus dluhova zatéz) — byla zjiSténa vy-
znamna asociace (Pearsonlv korelacni koeficient 0,5). Kategorie odpovédi
,pouze dluhy” se pohybovala mezi 3 %, pokud $lo o nemovitosti, a 6 % po-
kud Slo o financni aktiva. Dohromady pak kategorie nemajetnych (zadluze-
nych a odpovidajicich ,,Zadné finance”) Cinila ¢tvrtinu dotdzanych.
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Sdéleni dotazanych osob ohledné majetku jejich domacnosti jsou zjevné
hluboce podhodnocena. Pokud jde o nemovitosti, pouze neceld tfetina do-
tdzanych uvedla jeho hodnotu alespon ve vysi jednoho milionu. Pokud jde
o finan¢ni aktiva, obdobnou hodnotu uvedlo pouze Sest procent dotdzanych.
Slozime-li tyto odhady dohromady, pak primérna hodnota nemovitosti
a financnich aktiv vysla v uvedeném vyzkumu na 1,5 milionu K¢, pficemz
v distribuci to vypadalo tak, Ze horni pétina dotdzanych drzi necelé dvé tre-
tiny bohatstvi. Tento Udaj je zjevné vzdaleny realité, kterd se spise muze
blizit rozdéleni podle Paretova pravidla 80:20, kdy horni pétina disponuje
Ctyrmi pétinami bohatstvi.

Zemi, které provadéji zvlastni Setfeni majetku domacnosti, neni mnoho.
Databaze Luxembourg Wealth Study (zaloZend v ramci Luxembourg Income
Study v roce 2004) zahrnula zpocatku pouze sedm evropskych zemi, k nimz
se ovSem pozdéji pridaly dalsi, v nichZ bylo provedeno Setfeni The Household
Finance and Consumption Survey (HFCS). Jednad se o Setfeni provadéné
z iniciativy Evropské centrdlni banky v zemich eurozény, jehoZ prvni vina
probéhla v letech 2010-2011 a druhd v letech 2013-2015. Protoze CR ne-
spada mezi staty eurozény, neni v tomto Setfeni zahrnuta. V rdmci konsorcia
Household Finance and Consumption Network, které uvedené Setfeni spra-
vuje, je véak zastoupena téz CNB.

Dotaznik HFCS se ve své hlavni ¢asti tykd domacnosti jako celku, a to
nemovitosti a jejich financovani, uvérl a dalSich zavazk(, dale soukromého
podnikani, financnich aktiv, mezigeneracnich transfert a dart. Druha ¢ast se
tyka jednotlivych ¢lend domacnosti, mimo jiné penzijnich tituld a s nimi
spojenych ocekavanych pfijmud. Na dopliujici otazky tykajici se bytu ¢i domu
a chovani dotazované osoby pak odpovida tazatel.

Vysledky tykajici se distribuce cistého jméni domdacnosti ve sledovanych
zemich uvedené v tabulce 8.1 ukazuji znacny rozptyl mezi zemémi v ramci
rozpéti 1,6nasobku Giniho koeficientu. Serazeni zemi je obtizné komentovat,
typologicky pfistup (podle HDP, regionli ¢i socidlnich rezimu) zde selhdava.
Nicméné pokud jde o tranzitivni zemé, s vyjimkou pobaltskych statli se umis-
tuji spise na nizSich pfickach majetkové nerovnosti, az po nejnize lokalizova-
né Slovensko. Velmi podobna je situace v jihoevropskych statech, kde je
majetkova nerovnost vesmeés nizsi, avSak s vyjimkou Portugalska. Naopak
nejvyssi nerovnost nachazime v zdpadoevropskych statech, konkrétné v Né-
mecku, Rakousku a Nizozemsku.
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Tabulka 8.1 Distribuce Cistého jméni domacnosti v roce 2014 (%), zemé

sefazeny podle Giniho koeficientu, od nejvyssiho k nejnizSimu

Podily z celkového majetku .. -~
nejnizsi ! nejvy§§ll’ch P?ﬂ" nel- G"T".m
. 50-90 % celkem vysSich 5 % koeficient
poloviny 10 %

Lv 2,9 33,8 63,3 100,0 49,1 0,79
DE 2,5 37,7 59,8 100,0 46,3 0,76
IE 1,4 44,8 53,8 100,0 37,7 0,75
AT 3,2 41,3 55,5 100,0 43,4 0,73
NL 2,3 54,1 43,6 100,0 28,7 0,70
EE 7,4 36,9 55,7 100,0 43,2 0,69
PT 7,1 40,8 52,1 100,0 36,5 0,68
FR 6,3 43,0 50,7 100,0 37,4 0,68
Fl 6,7 48,1 45,2 100,0 31,4 0,65
LU 8,6 42,7 48,7 100,0 36,3 0,65
HU 9,5 42,0 48,5 100,0 35,7 0,64
Sl 10,7 40,8 48,5 100,0 37,7 0,63
IT 9,9 47,3 42,8 100,0 29,7 0,60
GR 10,7 46,9 42,4 100,0 28,8 0,60
ES 12,0 42,4 45,6 100,0 33,3 0,60
BE 11,5 46,0 42,5 100,0 29,7 0,59
PL 11,4 46,8 41,8 100,0 29,0 0,59
SK 17,5 48,2 34,3 100,0 23,0 0,49

Zdroj: ECB 2017, tabulka J4 (upraveno autorem). Zahrnuty jsou pouze stdty eurozony.
Pozndmka: Cisté jméni je definovdno jako rozdil mezi &istym majetkem (tvoFenym
nemovitostmi a financnimi aktivy) a celkovymi zdvazky.

Jak jsme uvedli, evropského Zetfeni majetku domacnosti se CR ned&astni.
Pro prislusné informace jsou k dispozici data Narodnich uctd, ktera vyuziva
Ceskd bankovni asociace, z jejichz zprav zde citujeme. Majetek ¢eskych do-
macnosti dosahl v roce 2015 nomindlni hodnoty 11,4 bilionu K¢, coz €ini vice
nez dvouapUlinasobek HDP. Za dvé minulé dekady se jeho hodnota na obyva-
tele témér ztrojndasobila na 1083 tisic K& Pridmeérna hodnota financnich za-
vazk( na obyvatele narostla z 23 tisic K¢ v roce 1995 na 145 tisic K¢ v roce
2015. Novy majetek byl tedy jen z mensi ¢asti pofizovan na dluh (CBA 2016,
CBA 2017). Nicméné previs vklad(l nad Gvéry se radikalné sniZil, ze zhruba
Sestinasobku na konci devadesatych let pod jednonasobek v roce 2015.
Podle stejnych zprav drzi domdcnosti majetek predevsim v nemovitos-
tech urcenych k bydleni (kde doslo ke zvysSeni na 2,7nasobek na hodnotu
4,2 bilionu K¢), dale v bankovnich vkladech (zvyseni na 7nasobek na hodnotu
2,6 bilionu K¢&) a v padé (v hodnoté 1,3 bilionu K¢). V hotovosti a na vkladech
maji domdacnosti pétinu svého celkového majetku. Z dalsich financnich pro-
duktl nasleduji akcie s desetiprocentnim podilem, podilové listy (3 %) a na-
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roky z penzijniho pojisténi (3,1 %) a Zivotniho pojisténi (2,4 %). Automobily
maji pouze dvouprocentni podil. Ohledné finanénich aktiv domdacnosti prefe-
ruji nizké riziko a dostupnost naSetfenych penéz, roste vSak i objem pro-
stiedkl shromazdovanych v rdmci penzijniho a Zivotniho pojisténi.

Zpravy CBA, ani dal$i zdroje €SU viak nevypovidaji o nerovnosti v distri-
buci majetku. Obracime se proto k odhadiim, které provadi skupina ekono-
mu ve studiich zahrnujicich cely svét a publikovanych ve zpravach vyzkum-
ného centra UNU-WIDER a dale pak, pravidelné jiz od roku 2010, ve zpra-
vach Global Wealth Databook vyzkumného centra banky Credit Suisse. Na
této iniciativé se vyznamné podilel Anthony B. Atkinson (2008) a dale ji roz-
vijeji Anthony F. Shorrocks a James B. Davies.

Predmétem zajmu uvedenych zprav je majetek v drZzeni domacnosti a de-
finovany jako trzni hodnota financnich a nefinancnich aktiv (bydleni a po-
zemkd) ocisténa od dluhl. PouZitd procedura je v ptislusnych studiich po-
psana obecné, s odkazem na tfi kroky. V prvnim kroku je stanovena pra-
mérnd Uroven bohatstvi v kazdé zemi a poté prepoctena na hlavu dospélé
populace. Ve druhém kroku je konstruovdna distribuce majetku. ProtozZe se
opravnéné predpokladd, Ze majetkova Setfeni neodrazeji vérné horni
pasma, ve tretim kroku jsou jesté Udaje zpresnény na zdkladé seznamu nej-
bohatsich lidi publikovaného Forbes Magazine a naposledy téz s vyuZitim
The Sunday Times Rich List (Credit Suisse 2016, UNU-WIDER 2016).

Pouzitych pramen pro toto pocinani je vice. Pro 48 zemi jsou k dispozici
Udaje Narodniho ucetnictvi, pficemz u 25 z nich se data tykaji pouze financ-
nich aktiv a pasiv. Tyto zemé pokryvaji 65 % svétové populace, ktera ovlada
95 % jejiho bohatstvi. To se vsak tyka pouze odhadl celkového majetku.
Pouze pro 33 zemi jsou k dispozici data ze Setfeni domacnosti tykajici se jeho
distribuce. Pro zemé s daty pouze o distribuci pfijm0 byly pouzity odhady
zalozené na vztahu mezi distribuci pfijmd a majetku zjisténém v zemich
s kompletnimi daty. Celkové je distribuce majetku uvazovana jako nerovné;si
nez distribuce pfijmu. Pro zbyvajicich 164 zemi byla data odhadnuta podle
pfFislusnosti k regionu a pfijmové skupiné zemi.

Je tfeba konstatovat, Ze zminéné zpravy zcela pomijeji zaleZitosti spojené
s transformaci, resp. s dvoji zménou rezimu ve vychodni Evropé, kdy prvni
zahrnovala konfiskace majetkd a tudiz i preruseni jejich mezigeneracni trans-
mise, pricemz druhd zahrnovala jednak ¢astecné navraceni majetkd ci jejich
kompenzaci, a jednak oteviené dvere k ziskani majetku a nasledné koncen-
traci bohatstvi. Ve zpravé Credit Suisse (2016, s. 130) nalézame pouze jedi-
nou zminku vztaZzenou k transformaci, totiz ze v tranzitivnich zemich drzi lidé
vice likvidnich prostfedkd, nebot jejich finanéni systémy mély méné ¢asu
k rozvoiji.
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Graf 8.1A Majetek a dluhy v evropskych zemich v roce 2016 (tisice USD na
dospélou osobu), zemé fazeny od nejvétsiho majetku k nejmensimu
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Graf 8.1B Pomér dluhti viici majetku v evropskych zemich v roce 2016 (%),
zemé fazeny od nejvétsSiho podilu k nejmensimu
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Zdroj: Global Wealth Databook 2016 (Table 2—4).
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Jak ukazuje graf 8.1A, podle vye majetku nélezi CR piedni misto mezi tranzi-
tivnimi zemémi, kdy se radi hned za Slovinsko. Nicméné i od téch nejméné
vyspélych zapadnich (resp. jihoevropskych) zemi nds déli znacnd mezera.
Celkova vyse majetku pfipadajici na dospélou osobu byla v uvedenych vypo-
¢tech odhadnuta pro rok 2016 na 48,4 tisic USD, pricemz vySe dluhu cini
7,7 tisic USD.

V uvedeném grafu je rovnéz znazornéna vyse zadluzeni domacnosti, kte-
rd je v nékterych zemich znaéna. Tuto informaci osvétluje graf 8.1B ukazujici
pomér dluhtd vici majetku. Ten je nejvyssi v bohatych zapadoevropskych ze-
mich (Nizozemsku a Ddnsku), ale také v nékterych tranzitivnich zemich
(Chorvatsko, Slovensko, Estonsko). CR se umistuje zhruba na poéatku po-
sledni tretiny takto sefazenych zemi, ponékud prekvapivé mezi Rumunskem
a Reckem, pred vyspélymi zapadoevropskymi staty jako je Némecko, Ra-
kousko, Francie a Belgie.

Zvlastnim prinosem analyz by mély byt odhady majetkové nerovnosti
v zemich svéta. V typologii zemi podle ¢tyr stupnt majetkové nerovnosti (od
velmi vysoké k nizké) se CR ocitd mezi zemémi s vysokou nerovnosti (nikoli
tedy s velmi vysokou), spolu s Némeckem, Rakouskem a severskymi zemémi,
ale také s Cinou, Mexikem, Kolumbii a dal$imi zemémi (UNU-WIDER 2016,
s. 20). Vtomto ohledu jsou vysledky ponékud prekvapujici. Podrobnéjsi
pohled do zpravy Credit Suisse (2016) toto zjiSténi upfesnuje, soucasné vsak
posiluje rozpaky ohledné vérohodnosti dat pro jednotlivé zemé.

Graf 8.2 Distribuce majetku v evropskych zemich v roce 2016 podle decilti
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Zdroj: Global Wealth Databook 2016 (Table 6-5).
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V grafu 8.2 je prezentovano decilové rozdéleni majetku v evropskych zemich
zahrnutych do analyzy. CR, spolu s Danskem a Svédskem, je zemi s nejvét$im
podilem nejvysSiho decilu na majetku pfipadajiciho na dospélou osobu.
TotéZ poradi se tyka i nejvyssiho kvintilu (20 %). V analyze je odhadnut
i podil nejvy$siho jednoho procenta, ktery ¢&ini v CR 39 %, co? je vibec nejvi-
ce z daného vyctu zemi.

Autofi zpravy uvadéji, Ze asociace mezi rozdélenim pfijmd a majetku
(zjisténa v zemich, za nézZ jsou k dispozici obé distribuce) je vyuZita pro od-
had majetkové distribuce v zemich, za néz je k dispozici pouze rozdéleni
pfijma (Credit Suisse 2016, s. 5). Potom je oviem paradoxni, Ze na prvnich
mistech v podilu nejvyssiho decilu se ocitaji zemé s nejmensi pfijmovou
nerovnosti, konkrétné Svédsko a CR.

Uvedené zpravy jsou zaméreny globalné a nezabyvaji se individudlnimi
pripady zemi, jakkoli za né poskytuji detailni idaje, a to zejména z hlediska
sledovani majetkové nerovnosti zcela unikatni. Vypocty jsou zastitény vel-
kymi jmény ekonoml, prestiznimi institucemi a nakonec i dlouhodobym
vyzkumem sahajicim k roku 2000. Pfipadnd diskuse ¢i dokonce kritika jde
navic mimo ramec této studie, jejimZ ucelem je poskytnout obraz rlznych
rozmérQ nerovnosti, tak jak je umoZznuji evidovat existujici zdroje. Nejdeme
tudiz do zadnych detaild, pficemz zejména v pfipadé majetkovych nerovnos-
ti nemame Zadnou oporu v alternativnich datech. Proto se ohledné vysledku
za CR omezime jen na poznamku.

Data za CR vstupujici do databaze jsou autory hodnocena jako , dobra“,
tedy vlastné nejlepsi na pouzité stupnici ,,,very poor — poor — fair — good”.
Zjisténa nerovnost pokud jde o podil nejvyssich péti procent (57 %) odpovi-
da evropskému priméru, je stejna jako v Dansku a ve Svédsku a jen o malo
vy$Si neZ v Rakousku a Némecku (52 %). Nicméné nerovnost pfipsana nej-
vysSimu procentu je v ramci zahrnutych evropskych zemi (tedy nikoli vSech)
nejvétsi a v globalnim ramci odpovida hodnoté zjisténé napriklad za Mexiko.
NemUzZeme se tedy vyhnout vyjadreni pochybnosti nad validitou uvedenych
dat.

V grafech 8.3A-B porovndvame distribuci majetku podle uvedené data-
baze s indikatory nerovnosti vydélkd a pfijmi domacnosti popsanych v kapi-
tolach 3 a 4. Ackoli autoti databaze zdiraznuji predpokladanou souvislost
majetkové nerovnosti s nerovnosti pfijmd a hovofi o pfimém vyuZiti dat
o pfijmovych rozdilech pro konstrukci uvedené majetkové databaze, jedno-
duché porovnani prislusnych ukazatelll na néco takového neukazuje. In-
struktivni je zejména graf 8.3B, v némz se témér na konci prijmového Zebfic-
ku umistuji zemé s odhadovanou velkou majetkovou nerovnosti jako je
Finsko, Svédsko a také CR.
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Graf 8.3A Distribuce majetku, vydélka a pfijmt domacnosti v evropskych
zemich v roce 2016 (Giniho koeficient), zemé fazeny v poradi od nejvyssi
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Graf 8.3B Distribuce majetku, vydélka a pFijmi domacnosti v evropskych
zemich v roce 2016 (Giniho koeficient), zemé fazeny od nejvyssi pfijmové
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Zdroj: Global Wealth Databook 2016 (Table 6-6).

Pozndmka: Referovand tabulka obsahuje pouze udaje tykajici se majetku domdcnos-
ti. Giniho koeficienty tykajici se vydeélki a prijma domdcnosti jsme pfidali z udaji
uvedenych v grafech 3.2 a 4.1 této studie.
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9. Vnimani nerovnosti

Rust rozdild ve vydélcich osob a pfijmech domacnosti po roce 1989 nezustal
bez odezvy v postojich lidi. Po kritice mzdové nivelizace, kterd se ozyvala
v komunistickém reZimu jiz od konce padesatych let, nastoupila v novém
rezimu kritika pfilisné nerovnosti. Z porovnani vyvoje mzdové diferenciace
a subjektivniho vnimani pfijmovych rozdild vyplyva, Ze tolerance k vétsim
rozdilim fakticky klesala rychleji, nez tyto rozdily rostly. Rozpéti mezi kraj-
formace zvétsilo na témér dvojnasobek. Pritom zatimco vroce 1990 bylo
ochotno pfijmout vétsi vydélkové rozdily jeSté 90 % lidi, v roce 1998 to jiz
byla jen sotva polovina (EOP).

Graf 9.1 ,,Pfijmy by mély byt vyrovnané;jsi, nebo by se mélo vice podnitit
asili jednotlivce?” Odpovédi na $kale 1-10 v €R v letech 1991-2008 (%)
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Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008 (vlastni vypocty z datovych soubori).

Pozndamka: PouZitd stupnice (vodorovnd osa) sméfuje od podpory rovnéjsich prijma
k podpore motivacni funkce vydélki (1= nejvice rovnosti, 10= nejvice motivace). Na
svislé ose jsou vynesena procenta odpovédi.

Pro vystiZzeni trendu ve vnimani nerovnosti mizZeme pouZit data EVS, kdy
posledni jsou vsak z roku 2008 (jejich nova vina probiha v roce 2017). Distri-
buce odpovédi v grafu 9.1 ukazuje vzepéti ,anti-rovnostarstvi“ v roce 1991
a jeho mirné snizeni k roku 1999. Béhem nasledujiciho desetileti viak doslo
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v tomto ohledu k velkému poklesu — namisto dfivéjsi kulminace na stupni 8
odpovédi kulminuji na stupni 3, pficemZ podpora vétsich rozdili se pro-
padla.

Graf 9.2 ,,PFijmy by mély byt vyrovnanéjsi, nebo by se mélo vice podnitit
usili jednotlivce?” Priimérné skore na skale 1-10 v evropskych zemich

v letech 1999 a 2008, zemé Fazeny od nejvyssi podpory rozdilti k nejmensi
v roce 2008

BG DK LV NE EE IT BE NO UK LT PL PT SK FR IE SP SE CZ FI HU DE SI RO AT

m 1999 m 2008

Zdroj: EVS 1999 a 2008 (vlastni vypocty z datovych soubori).
Pozndmka: Cim vy3si skore, tim vétsi podpora motivace vykonu na tikor rovnosti (viz
pozndmka ke grafu 9.1).

V mezindrodnim srovnani dat EVS, znazornéném v grafu 9.2, se CR umistuje
mezi spolecnosti nepodporujici vétsi rozdily, byt v zajmu motivace vykonu.
Za nami se vSak nachazi jeSté fada zemi véetné Némecka a Rakouska. Na-
opak vétsi rozdily jsou uprednostiiovany v Bulharsku a nékterych pobalt-
skych zemich, kde v zachyceném desetileti dokonce doslo k posileni anti-
rovnostarskych postojd. Na stejné Urovni se ovsem umistuji nékteré zapa-
doevropské zemé jako je Dansko a Nizozemsko, ze skandindvskych zemi pak
Norsko. Svédsko (v nasem sousedstvi na Zebficku) vykazuje trend k vétsi
podpore motivace, zatimco populace CR sméfuje k vétsi rovnosti.
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Graf 9.3A Nazor ,Rozdily v pfijmech jsou pfilis velké“ v evropskych zemich
v roce 2009 (%) — zemé Fazeny podle celkového souhlasu, od nejvétsiho

k nejmensimu
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Graf 9.3B Nazor ,Je na vladé, aby snizila velké rozdily v pfijmech” v evrop-
skych zemich v roce 2009 (%) — zemé Fazeny podle celkového souhlasu, od

nejvétsSiho k nejmensimu
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Zdroj: ISSP, modul ,Socidlni nerovnost” 2009 (vlastni vypocty z datovych soubori).
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V modulu ISSP ,Socialni nerovnost” byly kladeny dalsi otazky tykajici se ne-
rovnosti, pficemz pfislusné vysledky jsou odlisné. V grafu 9.3A jsou zobraze-
ny odpovédi na otdzku, zda jsou rozdily v pfijmech pfili§ velké. Souhlas
s timto vyrokem je prevazujici vSude, byt v nékterych zemich spise v mékci
varianté ,souhlasim”. Rozpéti odpovédi je ovSsem znacné, pohybuje se mezi
12 % a 78 % rozhodného souhlasu a mezi 61 % a 97 % celkového souhlasu,
v prostoru mezi Madarskem a Norskem. CR se umistuje v posledni tfetiné
zemi s nejméné kritickymi postoji, do které pfitom patfi vSechny skandinav-
ské zemé, a také Velka Britanie a Belgie.

V grafu 9.3B jsou uvedeny odpovédi na otdzku, zda je na vladé, aby snizi-
la velké rozdily v pfijmech. V tomto pfipadé se celkovy souhlas pohybuje na
hladiné o 12 procentnich bod( nizsi, pficemz podil rozhodného souhlasu je
mensi. Rozpéti odpovédi se pohybuje mezi 9 % a 52 % rozhodného souhlasu
a mezi 52 % a 92 % celkového souhlasu, pficemz nejvétsSimi zastanci statni
intervence do pfijmd jsou Portugalci. CR se opét umistuje v posledni tietiné
zemi s nejméné pro-intervencionistickymi postoji. V celkovém souhlasu jsme
na stejné Grovni jako Svycafi, v rozhodném souhlasu jako Rakusané a Finové.

V uvedenych postojich se misi realistické vnimani pfijmové diferenciace
v zemi s nazory o jeji funkénosti a legitimité, a nakonec i s ,ideologickymi”
postoji. Umisténi skandindvskych zemi na konci Zebfi¢ku zjevné odrazi pre-
devsim fakt, Ze skute¢né prijmové rozdily jsou v nich malé a navic Ze sever-
sky typ ,socialniho statu” je jiz dostatecné intervencionisticky. V mire jen
o néco mensi to plati rovnéz o Némecku, které spada do stejného okruhu
zemi. Jiny je ale pfipad Velké Britanie, kde jsou pfijmové rozdily sice velké,
nicméné jsou povazovany za pomérné legitimni, pficemz zakofenéné posto-
je z liberdlniho ,socidlniho statu“ nemusi byt naklonény dalSim intervencim.

Na konci fijna 2017 byl vyzkumné komunité poskytnut mezinarodni sou-
bor Setfeni ESS zatim za 16 zemi naseho zajmu, ktery (na rozdil od jeho
predchozich vin) obsahuje i nékolik otazek tykajicich se pfijmové nerovnosti.

Vysledky uvedené v tabulce 9.1 a grafu 9.4 jsou znacné prekvapivé, ne-
bot CR v nich vychazi jako zemé s nejslabsimi rovnostaiskymi postoji. Pouze
44 % Ceskych dotazanych (oproti 68 % v primeéru sledovanych zemi) vyjadfu-
je souhlas s nazorem, Ze vlada by méla pfijmout opatieni ke snizeni pfijmo-
vych rozdilli a 38 % (oproti 60 %) souhlasi s nazorem, Ze aby byla spole¢nost
spravedliva, rozdily v Zivotni dUrovni lidi by mély byt malé. Soucasné 60 %
Ceskych dotazanych (oproti 48 %) povazuje velké rozdily v pfijmech lidi za
prijatelné, pokud naleZité odménuji rozdily ve schopnostech a usili.
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Tabulka 9.1 Nazory na rozdily v pfijmech a Zivotni Grovni, souhlasné odpo-
védi v evropskych zemich v roce 2016 (%)

= :';:I'Jtn:z:"y jsozu' s;’ijz:t'zné 3. Rozdily maji byt malé
R::::; :y’ Souhlas R::::;:) Zy' Souhlas Rso::ﬁg r;y’ Souhlas

AT 26,7 50,4 7,8 29,5 19,4 52,6
BE 27,4 44,9 7,5 38,1 14,0 52,2
cz 11,2 33,3 19,7 40,0 9,5 29,2
DE 24,9 46,6 5,6 45,9 9,2 50,8
EE 20,8 48,3 8,3 45,4 9,7 45,8
FlI 28,3 43,3 2,7 22,7 12,2 56,4
FR 35,5 39,2 10,1 35,3 16,1 45,2
UK 19,3 45,3 7,7 46,5 538 49,4
CH 18,1 46,9 4,9 43,1 9,7 52,8
IE 18,4 53,2 11,4 47,1 8,8 56,6
NE 15,4 44,8 8,0 43,5 4,8 48,9
NO 18,8 42,1 5,7 38,1 9,2 52,5
PL 26,8 45,8 13,8 48,0 10,2 50,5
SE 16,8 47,3 5,6 36,5 10,0 49,3
S| 41,2 44,7 3,9 21,7 15,2 51,3
Priamér 23,3 45,1 84 39,3 10,9 49,6
sb 9,4 11,0 7,9

Zdroj: ESS, 8. Vina — 2016.

Formulace otdzek: 1. Vlada by méla prijmout opatreni, kterd by sniZovala rozdily

v prijmech; 2. Velké rozdily v prijmech lidi jsou pfijatelné, pokud ndleZité odmériuji
rozdily ve schopnostech a usili; 3. Aby byla spole¢nost spravedlivd, rozdily v Zivotni
urovni lidi by mély byt malé.

Poznamka: Smérodatnd odchylka (SD) je propoctena z nactenych odpovédi ,,rozhod-
né souhlasim” a ,,souhlasim®. Dalsi varianty odpovédi byly ,,ani souhlas, ani nesou-

4

hlas”, ,nesouhlasim®, ,,rozhodné nesouhlasim”.

Z vyse pouzitého vyzkumu ISSP 2009 jsou jesté v grafu 9.5 uvedeny odpovédi
na otazku tykajici se pocitu spravedinosti v odméné za praci. Z evropského
porovnani vychazi CR sice je$té pomérné dobie v souhrnu zdpornych odpo-
védi na pocit nespravedInosti, avsak mnohem h(ife ve vyjadfovaném silném
pocitu nespravedlnosti. Vtomto pfipadé se na Zebficku evropskych zemi
umistuje na pfednim misté co do nespokojenosti po Polsku, Madarsku a Es-
tonsku a pouze tésné pred Bulharskem a Slovenskem.
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Graf 9.4 Nazory na rozdily v pfijmech a Zivotni Grovni, primérné skére
odpovédi na pétibodové skale v evropskych zemich v roce 2016. Zemé jsou
sefazeny podle poZadavku malych rozdilQ

IS AT F S BE IE CH SE PL NO FR DE EE UK NL Cz
M Vldda ma zafidit ~ ® Rozdily pro motivaci ~ ® Rozdily malé

Zdroj: ESS, 8. VIna — 2016. Formulace otdzek je uvedena u tabulky 9.1.

Graf 9.5 ,,Je vas plat spravedlivy?“ v evropskych zemich (%) — zemé fazeny
podle pocitu nespravedinosti, od nejvétsiho k nejmensimu

80

70 -
60 -
50 A
40 -+
30
20 -
10 +

B Mnohem méné M Méné ne? je spravedlivé

Zdroj: ISSP, modul ,Socidlni nerovnost” 2009 (vlastni vypocty z datovych souboril).
Otdzka: ,Je vés plat spravedlivy vzhledem k vasim schopnostem a Usili? Rekl(a) byste,
Ze jste zaplacen(a) 1. mnohem méné neZ je spravedlivé, 2. o néco méné, neZ je spra-
vedlivé, 3. zhruba tolik, kolik je spravedlivé, 4. o néco vice neZ je spravedlivé, 5. mno-
hem vice neZ je spravedlivé.” V grafu jsou zndzornény odpovédi na prvni dvé varianty.
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Graf 9.6A Nazor ,konflikty jsou ostré” podle ctyf dimenzi v evropskych
zemich (%) — zemé fazeny podle dimenze ,bohati vs. chudi“, od nejvétsiho
souhlasu k nejmensimu
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Graf 9.6B Nazor ,konflikty jsou ostré” podle ¢ty dimenzi v evropskych
zemich (%) — zemé fazeny podle dimenze , délnicka vs. stfedni tfida“, od
nejvétsiho souhlasu k nejmensimu

100

M Chudymi a bohatymi M Délnickou a stiedni tfidou

M Vedenim a pracovniky B Témi nahofe a témi dole

Zdroj: ISSP, modul ,Socidlni nerovnost” 2009 (vlastni vypocty z datovych soubord).
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| kdyz ekonomicka a socialni nerovnost nevede nutné k tfidnimu boji s cilem
prevraceni spolecenského radu (jak si pral Karel Marx a jeho nasledovnici),
Uzce souvisi s vnimanim rozpor( a konfliktd ve spoleénosti. Jejich reflexe
byla rovnéz tématem vyzkum0 ISSP, modulu ,Socidlni nerovnost”. Otazka
znéla takto: , Ve vsech zemich existuji urcité rozpory nebo dokonce konflikty
mezi riznymi socidlnimi skupinami. Jakd je podle vaseho ndzoru situace
u nds? Jak ostré jsou konflikty mezi: a) bohatymi a chudymi, b) délnickou
tridou a stredni tridou, c) vedenim a zaméstnanci, d) témi nahore a témi do-
le.” Varianty odpovédi byly ctyfi: 1. velmi ostré, 2. ostré, 3. ne moc ostré,
4. viibec zadné.

V grafech 9.6A-B jsou zobrazeny nactené odpovédi ,velmi ostré” a ,0s-
tré“, takze kritické hlasy ve vyjimecnych pripadech dosahuji znacné sily — coz
se tyka konkrétné Madarska a Portugalska, v nichZz polovina populace vidi
i konflikty mezi délnickou a stfedni tfidou jako ostré. Z druhé strany vzato,
nejslabsi jsou pocitované konflikty v nékterych severskych zemich, slabé jsou
i v nékterych tranzitivnich zemich — Bulharsku a Pobalti. V primérném uka-
zateli CR zaujimd 11. misto ze sledovanych 24 zemi, vedle Svédska.

Pokud jde o typ konflikt(, nejsilngji jsou pocitovany ,,mezi témi nahore
a témi dole” a nejméné ,mezi délnickou tfidou a stfedni tfidou”. To se tyka
vétiiny zemi véetné CR. Nicméné vnimani konfliktl ,mezi bohatymi a chu-
dymi“ je v CR na velmi nizké Grovni lokalizujici nds mezi Rakousko a Svycar-
sko, soucasné daleko od Francie a Némecka.

Pokud jde o legitimitu bohatstvi, pochybnosti o zplsobu jeho nabyvani je
vcelku vSeobecnym postojem. Predpoklad o nelegitimnosti nového bohat-
stvi byl u nds od pocatku vysoky. V roce 1992 se 80 % populace priklanélo
k ndzoru, Ze lidé u nas bohatnou nepoctivym zplsobem a tak to zlstalo po
celd devadesata léta (EOP). Po roce 2000 se vsak souhlas s timto nazorem
snizil na 60 % (vyzkumy STEM-Trendy). Z druhé strany vsak souhlas s tim, Ze
»nejvic se u nas dafi lidem, ktefi jsou schopni a pracoviti“ je rozpacity a koli-
savy. Podle stejného vyzkumu rozhodny souhlas stimto nazorem vroce
2015 vyjadrilo pouze 7 % dotdzanych, pricemz dalSich 42 % ,,spiSe souhlasi”.

Nicméné muiZeme opravnéné predpokladat, Ze z hlediska postojd k bo-
hatstvi neni vzdalenost mezi nami a vyspélymi zapadnimi zemémi propastna,
prestoze jsme znevyhodnéni tim faktem, Ze legitimita nabytého majetku
zpravidla roste s dobou, ktera uplynula od jeho plvodniho ziskani. Tato doba
je ovSem v pfipadé tranzitivnich zemi pochopitelné kratka. Pokud jde o pre-
svédceni o souladu schopnosti a pracovitosti s odménou, jde o postoj, ktery
neni ani v etablovanych zapadnich spole¢nostech vseobecné sdileny, uz jen
s ohledem na prekotné postupujici koncentraci bohatstvi.
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10. Stredni trida

S otazkami prijmové nerovnosti souvisi ¢asto pojednavana tematika stredni
tfidy &i stfednich vrstev. Pres svoji prvoplanovou zifejmost je ovsem tento
koncept dosti matny. Pfedevsim neni jasné, uprostied ¢eho se tato tfida ¢i
vrstvy vlastné maji nachdzet. Podle klasickych konceptd jde o stred mezi
praci a kapitdlem — podle marxistické terminologie mezi ndmezdni praci,
ktera je odménovana pouze na Urovni umoznujici jeji reprodukci, a vykofis-
tujicim kapitalem, ktery si ptivlastfiuje nadhodnotu plynouci z rozdilu mezi
hodnotou produktu a zaplacenou mzdou. Nékde ,,mezi“ se nachazeji samo-
statné Cinni a drobni podnikatelé, ktefi investuji sv(j kapital i vlastni praci.

Ve striktné ekonomickém pojeti je stfedni tfida lokalizovana do stfedu
prijmového rozdéleni. Paradoxné je vsak vétsi usili ekonoma investovano do
nalezeni ,spravné” ekvivalizace prijmd vici velikosti a slozeni domacnosti
nez do zjisténi, kde se realny spolecensky stfed opravdu muzZe nachazet —
s ohledem na obvyklé podcenéni nejvyssich prijm a rozdilnou kupni silu
stfednich pfijmid. V ekonomii se vsak objevuji i Sirsi pristupy, zahrnujici
zejména profesi. Komparativni analyzy jsou vSak vtomto ohledu vice neZ
vzacné — na rozdil od analyz zaloZenych na relativnich pfijmech, které jsou
vcelku obvyklé. Pozornost se zacind upirat rovnéz k majetku, kde je vsak
dostupnost dat jesté tézsi, nez je tomu v pfipadé profesni struktury.

Po zobrazovani riznych podob spolecenského uspofadani soudobi socio-
logové radéji pouzivaji koncept kapitdld, jejichz stale nové druhy jsou obje-
vovany — podle plvodniho konceptu Pierra Bourdieua (1979) jde o kapital
vzdélanostni, kulturni, socidlni a symbolicky, které dohromady zajistuji re-
produkci tfidni nerovnosti v mnohorozmérném socidlnim prostoru. Ivadn
Szelényi, Gil Eyal a Eleanor Townsley (1998) ptinesli zajimavou lokalizaci
stfedni tfidy z uvedeného hlediska — patfi do ni ti, kdo maji bud’ pouze kul-
turni kapital (rutinni odbornici a , bilé limecky”), anebo hlavné ekonomicky
kapital a jen nemnoho kulturniho kapitalu (samostatni drobni podnikatelé).

V sociologickém pojeti nestaci k zafazeni do stfednich vrstev ovsem ani
pfijmy, ani profese, nybrz patti k nému také Zivotni styl a zejména pak Zivot-
ni Sance i perspektivy. To odpovidd pojeti Maxe Webera (1956), které poz-
déji pro stfedni tfidu rozvinuli naptiklad James Coleman a Lee Rainwater
(1978). Ti do charakteristik uvedené socialni pozice zahrnuli vyssi vzdélani,
typické profesni kategorie a socialni prestiz, spolu s uréitym okruhem hod-
not a postojl. Timto zajisté Zadoucim obohacenim se ovsem postupné vzda-
lujeme moznostem empirického zachyceni a smérujeme do oblasti ,,stfedo-

“w v Vv

stavovskych hodnot” ¢i ,,méstanské kultury”.
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Objektivni postaveni se rovnéz snoubi se subjektivnim vnimdnim vlastni
lokalizace v pomyslIné socialni hierarchii. To rovnéz zdGraznil Akos Réna-Tas
(1996), podle kterého ,stfedni tfida je stav mysli, identita a sada aspiraci,
které jsou sdileny SirSim segmentem spolecnosti nezZ je ten, ktery se nachazi
uprostied”. Zatimco pfijmova definice Cini velikost stfedni tfidy zavislou na
mife nerovnosti (pfi jejimzZ rlistu se zmensuje), z hlediska mentalni identifi-
kace a subjektivniho vnimani socialnich perspektiv jsou naopak moznosti
expanze stfednich vrstev teoreticky neomezené. Pro integracni funkci stfed-
niho stavu ve spolecnosti je nakonec nejlepsi, kdyz se jeho pfislusniky citi byt
vétsina obcand, resp. kdyZ je pro jejich vétsSinu kyZzenym mobilitnim Gbéz-
nikem.

Empirické zachyceni stfedni ttidy je tedy nejsnazsi v pripadé jednoduché
ekonomické definice, tak jak ji v roce 1985 poskytl Lester Thurow v ¢lanku
do New York Times. Do stfedni tfidy patfi domacnosti se stfednim pfijem,
ktery stanovil mezi 75 a 125 % medianu ekvivalizovaného ptijmu. Obdobné

muzeme setkat v fadé odbornych i popularizacnich ¢lank(. Vyhodou takové
definice je totiZ jeji snadné a nazorné vyuziti.

V ponékud upravené podobé pouZiva tento pristup OECD, kde je stfedni
tfida lokalizovana v rozpéti od 75 % medidnu ekvivalizovaného pfijmu k jeho
dvojnasobku. Podle tohoto pfistupu se dvé tfetiny populace nachazeji v do-
mdcnostech se stfednimi pfijmy, pficemz v ,,emergentnich ekonomikach” se
toto Cislo pohybuje pouze mezi jednou tfetinou a jednou polovinou popula-
ce (OECD 2015). K vyraznéjsimu ubytku domacnosti ve stfednich pfijmovych
kategoriich doslo v osmdesatych a devadesatych letech, od pocatku nového
tisicileti byl pak uZz ubytek pouze maly, pficemz se dotknul jen nékterych
zemi, konkrétné Némecka.

Stejné ¢lenéni bylo pouZito ve studii Pew Research Center (2017) zaloZe-
né na datech LIS a sledujici vyvoj od roku 1991 do roku 2010 ve vybra-
macnostech se stfednim prijmem narostl ve Francii, Nizozemsku a Velké
Britanii, naopak se sniZil v Némecku, It4lii a Spanélsku. Tony Atkinson a An-
drea Brandolini (2013) aplikuji kvantilové ¢lenéni 20:60:20, pricemZ posta-
veni stfedni tfidy se méfi podilem vétSinového stfedu na celkovych pri-
jmech. Zdlraznuji vsak dilezitost dalSich hledisek, konkrétné majetku a pro-
fese. Silnéjsi stfedni tfidu nachazeji v severskych statech a korporativistic-
kych zemich zapadni Evropy, avsak slabou v Italii, Velké Britanii a USA.
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Kvantilové, konkrétné decilové ¢lenéni domdacnosti podle pfijmu jsme
uplatnili jiZ vy3e v tabulce 4.1 obsahujici data za CR. Z hlediska vy$e zminé-
ného ¢lenéni 20:60:20 se u nas v letech 1988-1996 zmenSil pfijmovy podil
stfedni kategorie o tfi procentni body, pozdéji vSak opét mirné narostl, byt
nikoli na plvodni droven. Hlavni zménu ovSem predstavoval nardst hornich
20 %, jejichz podil na celkovych ptijmech domacnosti se zvysil mezi roky
1988 a 2002 z 32 % na 38 %, poté vsak poklesl. Za celé obdobi 1988-2015 se

gorie bohatych narostla o Ctyfi procentni body.

Graf 10.1 Rozdéleni populace podle pfijmu vztazeného k medianu na dol-

koeficient pFijmové distribuce (prava osa) — zemé fazeny podle podilu
»stiedni tiidy” (%)
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Zdroj: EU-SILC 2015 (vlastni vypocty z datovych soubord).

Jjmu domdcnosti, stfedni tfida 75—-200 % medidnu, vyssi tfida nad 200 % medidnu.
ProtoZe data za Némecko nejsou v disponibilnim souboru EU-SILC 2015 zatim obsaZe-
na, pouzivame data ze souboru EU-SILC 2014.
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V grafu 10.1 jsou porovnany evropské zemé z hlediska prijmového rozdéleni
podle pfistupu OECD, tj. s rozmezimi 75 % a 200 % medidnu. Pfipojen je
rovnéz Giniho koeficient, aby bylo patrné, Ze takto definovana stfedni tfida
zhruba — byt nikoli pfesné — kopiruje jeho vysi. Pozice CR je v tomto ohledu
vytecna, v souladu s malou pfijmovou diferenciaci. Imagindrni stfedni tfida
podle ekonomické definice by u nas predstavovala 70 % populace. Vedle CR
se umistuji zemé s malou pFijmovou nerovnosti, coZ je Slovensko, Island
a Norsko. Z dalSich postkomunistickych zemi je ndm nejblize Slovinsko.

Se zvysujici se pfijmovou nerovnosti se podil stfedni tfidy zmen3uje, a to
predevsim ve prospéch podilu ,horni tfidy“ v zemich umistujicich se na
opacném konci uvedeného grafu. To, Ze by se skute¢né jednalo o horni tfidu
bohatych, ovsem nemuiZeme brat vainé, nebot se vesmés jednd ozemé
s velmi slabou kupni silou priimérného pfijmu. ProtoZe je diferenciace pfi-
jm0 v téchto zemich hlubsi, soucasné narlsta i podil , dolni tfidy“, a to az
k jedné tietiné populace v pobaltskych zemich (ale také ve Spanélsku).

Obdobny, v podstaté mechanicky pfistup k vymezeni stfedni tfidy byl
aplikovan rovnéz ve studii ILO (Vaughan-Whitehead 2017), kde byla rozdéle-
na na tfi slozky — dolni stfedni (60-80 % pfijmového medianu), jddrovou
stfedni (80-120 %) a vyssi stfedni (120—-200 %). Pochopitelné byla zjisténa
pfima souvislost mezi rostouci prijmovou nerovnosti a ,,erozi stredni tridy”“.

SlozZitéjsi metodologie miZze byt uplatnéna, mame-li k dispozici longitu-
dindlni data. Poskytuji je Setfeni EU-SILC, kdy v kazdém roce je k dispozici
¢ast domdcnosti s Udaji za ¢tyfi roky. Na zdkladé panelovych dat byla vyvinu-
ta metodologie sledovani pfijmové polarizace ,vyprazdrovani sttedu” (OECD
2011 a 2015). Martina Mysikova a Jiti VecCernik (2017) analyzovali data
o vydélcich za CR, Polsko a Rakousko v predkrizovém (2004-2007) a pokrizo-
vém (2007-2010) obdobi. Vyvoj v téchto zemich se lisil, kdy v pfedkrizovém
obdobi doslo k ,vyprazdnovani stfedu” pouze v Rakousku, zatimco v Polsku
a do mensi miry i vCR do$lo k opaénému vyvoji ve sméru posileni stfedni
pfijmové kategorie. V pokrizovém obdobi oba efekty oslabily, pouze v Ra-
kousku doslo opét ke slabsimu ,,vyprazdiiovani stiedu”.

Hovofime-li o stfedni tfidé, jde o mnohem vic neZ o rozdéleni pfijm
a pfijmovou pozici jednotlivell a domacnosti. Protipdlem ,,objektivniho” za-
fazeni podle pfijmu je ,,subjektivni“ zafazeni zjistované ve vyzkumech pomo-
ci preddefinovanych kategorii Ci stratifikacnich Zebricka. Ty jsou nabizeny ve
vyzkumech ,Socialni spravedlnost” programu International Social Justice,
kterych se CR zU¢astnila v letech 1991 a 1995, a dale moduly ISSP ,Socialni
nerovnost” s ¢eskymi daty za roky 1999 a 2009. V zajmu ziskani aktualnéjsi
informace byla prislusnd otdzka rovnéz zarazena do modulu ISSP , Pracovni
orientace” sbiraného v roce 2015.
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Tabulka 10.1 Subjektivni t¥idni zafazeni v €R v letech 1991-2015 (%)

Socialni Cela populace Ekonomicky aktivni

tiida 1991 | 1995 | 1999 | 2009 | 2015 | 1991 | 1995 | 1999 | 2009 | 2015
e 30| 53| 68| 87| 13| 31| 64| 72| 16| 125
stfedni

Stiedni 61,1 60,2 38,8 46,0 55,4 61,0 64,9 42,1 48,3 59,6
NIVZSI , 27,2 24,6 35,2 31,2 26,3 30,3 22,6 39,4 32,0 24,2
stfedni

Dolni 8,7 9,9 19,9 14,1 7,0 5,7 6,1 11,3 8,1 3,6
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zdroj: Vyzkumy provedené v ramci programd International Social Justice a ISSP
(vlastni vypocty z datovych soubort).

Pozndamka: Se zarazenim do vyssi stfedni tridy bylo spojeno nepatrné zastoupené
zarazeni do tzv. horni tridy.

V tabulce 10.1 shrnujeme vysledky rdznych vyzkumi do ¢asové rady. V prvni
fazi transformace ,naskocila“ na vysokou uroven identifikace se stfedni
tfidou, na cemZ se mohlo podilet podnikani, vyssi vzdélani, anebo vysoky
prijem. K obratu doslo ve druhé poloviné devadesatych let, kdy se sice mirné
zvysil podil osob zarazujicich se do vyssi stfedni tfidy, soucasné vSak narostl
podil téch, ktefi se citi byt prislusniky nizsich tfid. Mohlo jit o symptom zkla-
mani z nenaplnénych ocekavani z transformacnich krokl provedenych na
pocatku devadesatych let, resp. pfiznak rozevirani nlizek mezi ,vitézi“ a , po-
razenymi“ spolecenské zmény. V hierarchii se umistili nize i mnozi dotazani
s vysokoskolskym diplomem a osoby samostatné vydélecné ¢inné. Ani jeden
z téchto faktort nemél svoji pavodni silu plsobit samostatné — pro identifi-
kaci se stfedni tfidou bylo tfeba propojit vzdélani s vysokym pfijmem, anebo
mit prosperujici Zivnost (Matéji 1998).

Trend poklesu pfislusnosti ke stfedni tfidé se lame v prvni dekadé nové-
ho stoleti, coz mlze byt dano objektivné i subjektivné — zlepsovanim podmi-
nek i umirnénim pfriliSnych ocekavani. Narlsta podil sebezarazeni do vyssi
stfedni trfidy a jeSté vice pak do stfedni trfidy. Secteme-li vyssi stfedni
a stfedni tfidu dohromady, subjektivni socialni sloZeni populace v roce 2015
se velmi podoba vychozi situaci z roku 1991, pficemz z hlediska podilu vyssi
stredni tfidy je lepsi. Oproti roku 1991 se podle poslednich dat predevsim
vyrazné zvysil podil osob radicich se k vyssi stfedni tfidé, zatimco podil nizsi
stfedni a dolni tfidy se zmensil. Subjektivni socialni sloZzeni ekonomicky ak-
tivni populace je znatelné lepsi — v kontrastu k postaveni dichodct, ktefi se
zarazuji predevsim do dolni a nizsi stiedni tFidy.
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Graf 10.2 Subjektivni tfidni zafazeni v evropskych zemich v roce 2009 (%),
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Zdroj: ISSP, modul ,Socidlni nerovnost” 2009 (vlastni vypocty z datovych soubord).
Poznamka: Se zarazenim do vyssi stfedni tridy bylo spojeno nepatrné zastoupené
zarazeni do tzv. horni tridy.

V mezindrodnim modulu vyzkumu ISSP ,,Socialni nerovnost” byl tento dotaz
kladen pouze se zahrnutim moznosti zaradit se téz do délnické tridy (graf
10.2). Na Zebfi¢ku fazeném podle podilu vy$§i stfedni tiidy je pozice CR vy-
razné horéi. Na prvnich mistech se umistuji severské zemé spolu se Svycar-
skem a zapadnim Némeckem. Tranzitivni zemé aZ v druhé pulce poradi,
spolu s nimi ale také Velkda Britanie, Portugalsko a Spanélsko. Britskd spoleé-
nost se sama vnima jako vyrazné ,délnicka” (40 %), stejné tak jako bulhar-
ska, Spanélska a vychodonémecka. Nacteme-li ovsem vsechny ,stredni tridy*“
dohromady (od niz$i po vyssi), dostava se CR na sedmé misto v poradi, tésné
pobliz Belgie a Finska.

Pro porovnani obou kategorizaci — bez moZnosti zaradit se do délnické
tfidy a s touto moznosti — byly v ¢eské verzi vyzkumu ISSP ,Socidlni nerov-
nost“ 2009 pouzity obé verze. Lze tak odpovédét na otazku, kam se zarazuji
oni , délnici“ v ¢lenéni bez délnické tfidy. Tato odpovéd je podle uvedeného
ceského vyzkumu pomérné jednoducha — zarazuji se z jedné poloviny do
dolni tfidy a z druhé poloviny do nizsi stfedni tfidy. PfevaZujicim kritériem je
vzdélani, dalsim pak samostatna vydélecna cinnost.
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Graf 10.3A Subjektivni socialni zafazeni na $kale 1-10 v evropskych zemich
v letech 1999 a 2009, zemé fazeny podle primérného skére v roce 2009

m 1999 m 2009

Graf 10.3B Rozptyl subjektivniho socidlni zafazeni na skale 1-10
v evropskych zemich v letech 1999 a 2009 (variacni koeficienty), zemé

Vv svvs

fazeny od nejvyssi hodnoty k nejnizsi v roce 2009
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Zdroj: ISSP, modul ,,Socidlni nerovnost” 1999 a 2009 (vlastni vypocty z datovych
soubort).
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Ve stejném vyzkumu ISSP byla rovnéz polozena nasledujici otazka: ,V nasi
spolecnosti jsou skupiny, kterym je pfisuzovano vysoké socidlni postaveni
a naopak skupiny s nizkym socidlnim postavenim. Kam byste se vy osobné
zaradil(a) na nasledujici skale?”.

V grafu 10.3A jsou zobrazena primérna socidlni zarazeni dotdzanych na
Skale 1-10, ktera mlZeme interpretovat jako statusovou sebereflexi spolec-
nosti, aproximativné i jakousi ,,statusovou hrdost”. V grafu uvadime hodnoty
za rok 2009 a pro srovndni téz za rok 1999, kde vSak chybi Udaje za zhruba
polovinu zemi zahrnutych ve vyzkumu roku 2009. V navazném grafu 10.3B
jsou pak vyneseny variaéni koeficienty, které mdzeme interpretovat jako
miru subjektivni socidlni stejno- ¢i riznorodosti spole¢nosti.

Z hlediska subjektivniho statusu se CR (spolu se Slovinskem) fadi a? za
primér sledovanych zemi, umistuje se mezi Spanélsko a Francii, co? jsou
ovsem zemé podle naseho obecného povédomi dostatecné ,statusové hr-
dé“. Z tranzitivnich zemi ¢eskou populaci predstihuji dotazani z novych né-
meckych spolkovych zemi, Polska a Estonska a Slovinska. Ostatni jsou nize,
pfiemZ nejnize se umistuji dotdzani z Bulharska a Madarska. Naopak na
prvni mista se dostavaji dotdzani ze skandinavskych zemi, Rakouska a byva-
Iého zapadniho Némecka. Pokud muiZeme porovnavat vysledky z let 1999
a 2009, v pribéhu doby doslo k velmi malému pozvednuti pridmérného sub-
jektivniho statusu.

Pokud jde o rozptyl statusového zafazeni v reflexi dotazanych osob, CR
nepatfi mezi obzvlasté ,subjektivné homogenni“ spole¢nosti. Témi jsou na-
opak pravé ty zemé, kde je primérny status vysoky. Tam, kde je primérny
subjektivni status nizky, je jeho vnittni diferenciace silnd. V subjektivni refle-
xi se tedy jako nejvice socialné homogenni jevi skandinavské populace, Ra-
kusané a Némci. Ve sledovaném obdobi doslo ve vétsiné zachycenych zemi
k poklesu variability subjektivniho statusu, tedy jistému posileni stejnorodo-
sti — mezi né patfi i CR.

Sdélny obraz reflexe spolecenského usporadani poskytuji odpovédi na
nabidnutych pét typl spolecenského rozvrstveni: A. Uzka elita na 3picce,
velmi malo lidi ve stfedu a velka masa lidi upIném spodku, B. Spole¢nost jako
pyramida, s malou elitou na Spici, vice lidmi ve stfedu a vétSinou dole,
C. Pyramida stim, Ze jen malo lidi je na Uplném spodku, D. Spole¢nost
s vétsinou lidi ve stfedu, E. Hodné lidi pobliZ vrcholu a jen malo pobliz spod-
ku. Otdzka s obrazky byla poloZena dvakrat — 1. ,Ktery typ nejvice odpovidd
nasi soucasné spolecnosti - ktery diagram je ji nejblize?, 2. ,.Jak by podle vds
méla nase spolecnost vypadat - kterému typu byste dal(a) prednost?“
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Tabulka 10.2 Vnimani stavajiciho spolecenského rozvrstveni v evropskych

zemich v roce 2009 (%)
'’ ﬂiﬂ
Pl-.ul_._ ul-.ul:q "=
TypA Typ B Typ C Typ D Typ E

Uzka elitana | Spole¢nost Pyramida Spolecnosts | Hodné lidi

Spicce, velmi | jako pyrami- stim, Ze jen | vétSinou lidi | pobliz

malo lidi ve da, s malou malo lidi je ve stredu vrcholu

stiedu a vel- elitou na Spici, na Uplném a jen malo Celkem

ka masa lidi vice lidmi ve spodku pobliz

na uplném stredu a vétsi- spodku

spodku nou dole
AT 16,9 25,3 31,6 23,1 3,1 100,0
BE 7,6 34,4 22,6 32,4 3,0 100,0
BG 63,4 27,6 53 3,2 0,5 100,0
Ccz 29,4 35,7 18,3 14,3 2,3 100,0
DE-W 17,0 33,8 24,9 20,1 4,2 100,0
DE-E 22,5 38,6 19,1 15,4 4,4 100,0
DK 1,6 10,7 25,5 58,7 3,5 100,0
ES 16,7 41,1 21,6 17,0 3,6 100,0
EE 31,7 46,6 10,4 9,6 1,7 100,0
Fl 6,4 21,6 33,7 37,0 1,3 100,0
FR 18,1 50,7 17,1 12,4 1,7 100,0
HR 57,4 28,8 6,4 5,5 1,9 100,0
HU 55,9 33,0 6,2 3,6 1,3 100,0
Lv 68,3 20,2 5,4 2,4 3,7 100,0
NO 2,1 10,8 23,6 56,4 7,1 100,0
PL 36,9 32,8 13,8 12,7 3,8 100,0
PT 40,7 35,5 11,8 7,3 4,7 100,0
SK 43,0 39,5 9,0 6,9 1,6 100,0
SI 26,4 31,5 27,2 12,3 2,6 100,0
SE 7,1 23,3 29,8 37,9 1,9 100,0
UK 13,9 41,8 18,9 21,9 3,5 100,0
CH 6,5 24,5 25,2 39,3 4,5 100,0

Zdroj: ISSP, modul ,Socidlni nerovnost” 2009 (vlastni vypocty z datovych soubori).
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Graf 10.4A Vnimani stavajiciho spolecenského rozvrstveni v evropskych

dle typu s nejvétSim podilem stfedni tfidy (D),

— zemé Fazeny po
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Graf 10.4B Zadouci spoleéenské rozvrstveni v evropskych zemich (%) —
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Zdroj: ISSP, modul ,Socidlni nerovnost” 2009 (vlastni vypocty z datovych soubortl).
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V tabulce 10.2 uvadime odpoveédi tykajici se vidéni stavajiciho spoleéenské-
ho rozvrstveni, konkrétné na otazku , Ktery typ nejvice odpovidd nasi sou-
casné spolecnosti - ktery diagram je ji nejbliZze?”. V tomto ohledu se velmi lisi
odpovédi poskytnuté v tranzitivnich zemich od odpovédi dotdzanych
v zapadoevropskych zemich. V tranzitivnich zemich totiz naprosto prevazuji
dva typy, totiz typ A (zhruba polovina) a typ B (zhruba tietina). Vyjimku
predstavuji CR a Slovensko, kde je polarizaéni vidéni spole¢nosti (typ A)
mnohem mensi neZ v ostatnich tranzitivnich zemich. V zapadnich zemich
jsou nazory rozlozeny mezi typy B, C a D, pficemz zastoupeni typu A je mno-
hem mensi, avsak s vyjimkou Portugalska.

V grafu 10.4A jsou zemé sefazeny podle zastoupeni , stfedostavovského”
typu D v reflexi spolecenského rozvrstveni na zakladé vyse uvedené otazky.
Na prvnich mistech se umistuji skandinavské staty, dale pak Svycarsko, Bel-
gie a Rakousko. CR se umistuje zhruba uprostied, teprve za ni jsou ostatni
zemé, a to vcetné jinak blizkého ¢i casto ,lepSiho” Slovinska. Upozornéme,
Ze uvedeny vyzkum byl proveden ve fazi narGstu stfedostavovské identity od
pocatku nového stoleti a 7e od té doby se pozice CR mohla o néco zlepsit
praveé v jeji prospéch.

Pro komparaci uvadime v grafu 10.4B rovnéZ obraz Zadouciho spolecen-
ského rozvrstveni na zakladé otazky , A jak by podle Vds méla nase spolec-
nost vypadat — kterému typu byste dal(a) prednost?”. V tomto pohledu
uprednostnéni typu D naprosto prevaZuje ve vsech statech, a to bez rozdilu
ytradiéniho” a ,nového” kapitalismu. Za nim se umistuje ponékud nerealis-
ticky typ E ve tvaru obracené pyramidy. CR a Slovensko se viak umistuji na
konci Zebfi¢ku uspofadaného podle typu D, nebot v obou zemich je vyji-
mecné silna preference typu C, tj. pyramidy bez velké chudiny. Vysvétleni
této dispreference typického stfedostavovského usporadani vsak nemame.
Rovnéz v predchozim vyzkumu ISSP konaném v roce 1999 byla preference
typu C v CR (a Francii) vy$&i ne v jinych zemich, aviak s mnohem mensim
odstupem od ostatnich zemi.
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Zavérem
Je Ceska spolecnost vyjimecna — rovnostarska?

V této ,datové”, Ci prevainé ,grafové”, studii jsme se snazili pokryt Sirokou
oblast socidlnéekonomické nerovnosti tak, jak o ni vypovidaji dostupna data
— tedy samoziejmé stale bez Sance zachytit ji v celém jejim rozsahu. Sou-
stredili jsme se na vydélky pracovnikl a pfijmy domdcnosti, v ramci dostup-
nych informaci pak také na jejich vydaje a majetek. Jde tedy jen o vysek
obsahlého ,portfolia“ socidlni nerovnosti, ktery vSak v ném ma prvoradou
dualezitost. Hovofi-li se o rovnostarstvi, jde zpravidla v prvé radé o tyto klico-
vé oblasti Zivotni Urovné a samoziejmé i postoje lidi k nim.

Vyzvou k napsani této studie byla ¢asta a pomérné tvrdosijna rétorika
o zakofenéném Ceském rovnostarstvi, coZ je minéno ve smyslu objektivnim
i subjektivnim. Objektivné tak, Ze jsme zemi s nejmensimi mzdovymi a pfi-
jmovymi rozdily, a také s nejmensi chudobou. Subjektivné tak, Ze nase popu-
lace vice nez jiné odmitd pfijmovou nerovnost a oCekava od vlady jeji snize-
ni, nema rada bohaté a vétsinu cest ke zbohatnuti povazuje za nelegitimni.

Aniz bychom tuto tezi apriorné odmitali, chtéli jsme ji trochu prozkou-
mat. Cestou k poznani, jak se véci maji, bylo shromazdéni velkého mnoZzstvi
udaj sledujicich rtzné aspekty socidlnéekonomické nerovnosti z vyvojo-
vého a komparativniho hlediska. Na rozdil od vétSiny studii zaloZzenych pou-
ze na jednom (¢i typové jediném) zdroji dat jsme se odvaiZili pristoupit
k jejich porovnavani, coz je ovSem oblast plnd ndstrah. Ocekdvané se vynofi-
ly mnohé otazky, nékteré z nich obtizné zodpovéditelné.

Predesleme vsak, Ze existenci fenoménu cCeského rovnostarstvi nechce-
me néjak zdsadné zpochybnovat. Ma své koreny v 19. stoleti, kdy narod
znovu o7il, predeviim z plebejského prostfedi. Ceska spoleénost se postupné
formovala jako stfedostavovska, s mohutnym zastoupenim rolnictva, vy-
znamnou roli Zivnostenstva a silici narodni inteligenci bez silnych pfiznakd
elitafstvi. Komunisticky rezim vsak vSechny tyto stavy prevdlcoval, aniz by
ovsem naplnil sv(ij zamér vytvofit tzv. socidlné stejnorodou spolecnost. Po-
vzbuzovani ¢i dokonce Zhaveni ,tfidni nenavisti“, ktera je latentné pfitomna
v kazdé spolecnosti, bylo vyznamnym kapitalem tohoto reZimu. Nicméné
obdobné Ize vsak vysledovat rovnostarské Ci stredostavovské koreny iv ji-
nych zemich, trebas historicky slabéji artikulované.

Soucasny stav véci je jisté hoden pozornosti a Usili o vytéZeni rlznych
zdrojl dat. K tomu nam poslouZila bohata ceska statistika a pro komparativ-
ni Ucely pak vybérova statistickd Setfeni tykajici se vydélkd, pfijmd a Zivot-
nich podminek domacnosti. Pro subjektivni pohled nam poslouZzily vyzkumy
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mezinarodnich programu ISSP a EVS, jejichZ posledni viny jsou vsak bohuZel
jiz starsiho data. MdZeme se utéSovat tim, Ze v mezindrodnim porovnani se
pozice jednotlivych zemi zpravidla néjak zasadné neméni. Ostatné jiz brzy
budeme mit moZnost vyvojové fady prodlouzit a sva zjisténi tak aktualizovat.
Na posledni chvili jsme vSak mohli vyuZit alespon neddvno publikovanych
dat vyzkumu ESS za rok 2016, prozatim jen za nékteré evropské zemé.

Obé hlediska — objektivni a subjektivni — jsme sledovali jednak ve vyvoji
pro CR (pokud mozno od poéatku transformace), jednak v mezinarodnim
porovnani evropskych zemi, resp. ¢lenskych statl Evropské unie a EFTA.
Laskavy ¢tenaf se midze citit zahlcen mnoZstvim tabulek a zejména pak gra-
fa, jejichz spoleénym cilem bylo vyznadit pozici nasi zemé na evropském
Zebficku. Je z nich patrné, Ze tato pozice se v zavislosti na daném zdroji
a vybraném ukazateli vice ¢i méné lisi.

Pokud jde o rozdily ve vydélcich u nas, historicky bylo jejich vyrovnavani
od situace v mezivale¢ném Ceskoslovensku mocné posileno cizimi vlivy, a to
nejprve némeckym (v zajmu podpory délnictva pro valecnou vyrobu a sou-
Casné potlaceni narodni inteligence) a zejména pak pozdéji sovétskym (im-
portovanou nivelizaci v zajmu plné zaméstnanosti a podpory ,Zelezné kon-
cepce” ekonomiky). Po prevratu roku 1989 se vsak rozdily rychle zvétsily
a postupné se dostaly na uroven sousednich zapadoevropskych zemi. Drive
prevazujici demografické faktory mzdové diferenciace ustoupily do pozadi
pred vzdélanim a odbornosti.

Nejndpadnéjsi zména, kterd probéhla ve strukture vydélkl po konci ko-
munistického rezimu, se tykala vzdélani. Nahoru se vyhoupli pfedevsim
nositelé vysokoskolského diplomu. K obdobnému vyvoji doslo i v sousednich
tranzitivnich zemich, takze v soucasné dobé je relativni ocenéni vzdélani
v postkomunistickych zemich vyssi nez v zapadnich statech. Znamena to, Ze
poptavka po studovanych lidech na ,Vychodé” jesté neni nasycena, zatimco
na ,Zapadé” uZ jejich nabidka vedla k poklesu ohodnoceni ve vydélcich.
S rostouci nabidkou vzdélanych pracovnikli pomalu nabyva na vyznamu
kvalita — diferenciace v rdmci zejména vysokoskolsky vzdélanych pracovniki
muze rychleji rdst.

Pokud jde o pfijmy domdcnosti, uz v prvnich letech polistopadové trans-
formace byl utlumen dfivéjsi ,,reprodukéni model” jejich formovani, tj. prvo-
rada zavislost prijm{ na poctu vydélavajicich ¢lenl a — po prepoctu na osobu
— na poctu nezaopatfenych déti. Namisto ného se prosadil ,trzni model”,
kdy se do diferenciace v pfijmech domacnosti zasadnim zplsobem promitaji
vétsSi rozdily ve vydélcich, pricemz statni prerozdélovani tlumi rozdily
hrubych pracovnich pfijm0 jen v malé mite.
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Zde nemUlzeme nechat bez povsimnuti odliSnost vyvoje v diferenciaci vy-
délkd a v nerovnosti pfijmG domacnosti. Z vydélkd sledujeme pouze mzdy
a platy zaméstnancl (nikoli tedy vydélky osob samostatné vydéle¢né cin-
nych), nicméné itak jde o rozhodujici zdroj pfijmi domacnosti, ktery se
v souhrnu blizi 60 %. Jejich diferenciace v devadesatych letech vyrazné na-
rostla a vtomto ohledu uz dlouhou dobu nepatfime mezi zemé s niveli-
zovanymi vydélky. Rozdily ve vydélcich vsak mirné rostly i nadale, s vyjimkou
poslednich let. Oproti tomu nerovnost v pfijmech domdcnosti, ktera se sko-
kové zvysila v devadesatych letech, v poslednim desetileti podle statistickych
Setfeni stagnuje, popf. se dokonce snizuje.

Vysvétleni této odliSnosti bychom mohli hledat v pferozdélovani pracov-
nich pfijm0 systémem dani a davek, které by tedy mélo soubézné s rlistem
mzdovych rozdilt posilovat. Tak tomu v3ak neni. Na Zebficku zemi od , libe-
ralnich” k ,socialistickym” se nase zemé nachazi nékde uprostred. Fakticky
u nas tedy neprobiha zadné extrémni prerozdélovani, takze zminéné vysvét-
leni rozdilu mezi vyvojem nerovnosti ve vydélcich a pfijmech domacnosti
nelze pouzit. Pravdépodobnéjsim vysvétlenim je tedy to, Ze s vy$sSimi pra-
covnimi pfijmy roste i mira jejich podhodnoceni v odpovédich dotazovanych
domacnosti. Fakticky tak i skutecnda mira nerovnosti pfijmi domacnosti
mUlzZe byt pripadné vétsi. Pro tento vyklad svédc¢i i komparativni data
o mzdach podle Setfeni u firem a u domacnosti.

Pfi prezentaci a analyze dat bychom také méli vidy myslet na to, Ze ani
statistika, ani sociologické vyzkumy nezachycuji ekonomické zdroje domac-
nosti v celém jejich rozsahu a spektru — na dolnim konci pfijmové distribuce
chybi socidlné vylouceni lidé, na hornim konci ti nejbohatsi. Kromé toho
dotazovani v onom velmi Sirokém stfedu pokrytém vyzkumy Casto své pfi-
jmy podhodnocuji, zejména pokud jde o vedlejsi zdroje. To se mize zejména
tykat lépe odménovanych kategorii ekonomicky aktivnich osob. Naopak
predpokladame-li, Ze dlichodci své skromné pfijmy — navic zpravidla pocha-
zejici z jediného zdroje — sdéluji velmi presné, miiZze byt ptijmova relace mezi
aktivni populaci a dichodci je zkreslend, a v dGsledku i zachycena struktura
chudoby podle ekonomického statusu osoby.

V této studii se povétsinou zabyvame vydélky zaméstnancl a pfijmy do-
macnosti se zaméstnancem v Cele. K dllezitym, zde opomenutym zdrojim
vsak patfi také prijmy z podnikdni a z kapitdlu, transfery a dalsi. Jako priklad
vyuziti SirSi palety zdroju slouZi vtextu nezminénd analyza OECD (2012)
zahrnujici 12 ukazatelll prijmové nerovnosti a rozdélujici ¢lenské zemé této
organizace z hlediska vzorcl prijmové nerovnosti do péti skupin. Nejvice
rovnostéiska skupina zahrnuje Dansko, Norsko, Svédsko, Island a Svycarsko,
nikoli vak CR. Nase zemé se umistuje a7 ve druhé skupiné spolu s Belgii,
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Estonskem, Finskem, Francii, Italii, Slovenskem a Slovinskem. Treti skupina
zahrnuje z evropskych zemi Rakousko, Némecko, Recko, Madarsko, Polsko.
Ve ¢tvrté skupiné jsou z evropskych zemi Velka Britanie, Irsko a Nizozemsko.
V nejméné rovnostarské skupiné se z evropskych zemi OECD nachazi pouze
Portugalsko.

Neméné vyznamnym hlediskem ,,vystupni nerovnosti“ je i spotieba, resp.
vydaje domdcnosti. S ohledem na jejich velky rist v poslednich letech se
muze statistikou evidovany rast redlnych pfijma zdat béznému pozorovateli
jako podhodnoceny. Ceska spole¢nost se zjevné ji7 delsi dobu nachazi ve
stadiu spolec¢nosti masové spotfeby, jak je kdysi popsal Walt Whitman
Rostow ve svém ,,nekomunistickém manifestu” (1960) ¢i vySe zminény Geor-
ge Katona (1964). Dosvédcuje to napfiklad boom automobilismu ¢i nekoncici
budovani ,chrami konzumu®.

Podle poradenské spole¢nosti Cushman & Wakefield je dnes v CR zhruba
120 obchodnich center a 180 nakupnich parkd, pricemz dalsi se stavi a exis-
misté v ramci tranzitivnich zemi. Jakkoli jde o masovou spotrebu, i ta je dife-
rencovana jak z hlediska nabidky (odstupriovani obchodd a obchodnich siti
z hlediska kvality a cenové urovné), tak z hlediska poptavky (od narocnych
kupujicich znackovych produktl pres lovce slev, az po lapené dluzniky).

Pres nedostatek dat a problemati¢nost odvaznych konstrukci jsme nene-
chali stranou ani majetkovou distribuci. Jeji dileZitost posiluje fakt, Ze se na-
misto doposud prevazujiciho pfijmového hlediska ve sledovani socialné-eko-
nomické nerovnosti prosazuje i hledisko bohatstvi. Francouzsky sociolog
Louis Chauvel (2007) hovofi o nastupu ,spolecnosti zaloZzené na majetku”,
namisto spolecnosti doposud diferencované hlavné podle pfijmG a postave-
ni v zaméstnani. Jinymi slovy, jde o , paretovskou” spole¢nost, kde 20 % po-
pulace ma 80% podil na celkovém bohatstvi zemé.

CR neni ¢lenem eurozdny, takie se u nas neprovadi vyzkum majetku, kte-
ry tam zapocal v roce 2010. Sdéleni z malych sociologickych vyzkumu jsou
velmi podhodnocena a neprlkazna. Avsak znacné rozpaky budi i informace
pochazejici z prestizni svétové databaze o distribuci majetku WID. Z ni vy-
chézi CR jako zemé s velkou (byt nikoli Gplné nejvétsi) majetkovou nerovnos-
ti, v protipdlu k ,,ze vSech nejrovnéjsimu” Slovensku. Avizovana souvislost
mezi prijmovou a majetkovou nerovnosti se pfitom v predloZzenych datech
neukazuje. Pouzitd metodika je predstavena pouze velmi obecné, takze na
posouzeni predloZenych vysledkid jsme museli rezignovat.

Pfechazime-li od objektivnich rozdill k jejich reflexi v postojich populace
— coz je ostatné ta prava indikace rovnostarstvi — otevira se pred ndmi doce-
la jiny a nikoli zcela prdhledny svét. V ném je totiZ pozice ¢eské spolecnosti

Zavérem: Je Ceska spolecnost vyjimecna — rovnostarska? 103



jeSté méné jednoznacnd nez v pripadé objektivnich charakteristik. Na poné-
kud matném obrazu vysledkl z mezinarodniho srovnavani se podili nutné
nizsi kvalita vysledkl sociologickych vyzkumU v porovnéni s velkymi statistic-
kymi Setfenimi. S tim se musime smifit, protoZze jde o malé vyzkumy tema-
ticky se pohybujici ve velmi mékkém terénu a navic — i pres sebelepsi pecli-
vost v jazykovém prevodu — stejné otdzky ziskavaji v kulturné rdznych pro-
stfedich odlisné akcenty.

Je tfeba uvést, Ze pocitovana legitimita nerovnosti nestoji sama o sobé,
nybrz je soucasti celého komplexu postoji v socidlnéekonomické oblasti
a odrazi tedy i celkové klima ve spole¢nosti. Toto klima bylo na pocatku
transformace pfiznivé naklonéno liberalnim nazorlim, véetné tolerance vici
pfijmovym a majetkovym rozdilim. Postupné se vSak ménilo smérem
k uprednostnéni socialnich jistot a pozadavkim mensi nerovnosti. Spolu
s tim, jak slabla podpora pfijmovych rozdil(, posilovalo se ocekavani vétsich
zasah( statu do ekonomického mechanismu, konkrétné pak kontroly cen,
garance pracovnich mist, zajisténi sluSného minimalniho pfijmu a bydleni.

Z hlediska deklarovanych postoja tykajicich se nerovnosti se vsak ceska
populace neukazuje jako néjak vyjimecna ani vtom, ani vonom smeéru.
Srovnani na zakladé dat ISSP z roku 2009 uvedené v kapitole 9 ¥adi CR do
spodni tretiny na Zebficku sledovanych evropskych zemi, daleko za Francii,
avsak pobliz Rakouska ¢i Némecka. Populace v ostatnich postkomunistickych
zemich je v porovnani s nami vici prijmovym rozdilim mnohem kritictéjsi.
Podle posledniho vyzkumu ESS 2016 se ¢eskd spolecnost zafadila az na sa-
motny — odmitavy — konec Zebticku 16 evropskych zemi, pokud jde o rov-
nostarské postoje a pozadavky na vladu, aby zafidila vétsi rovnost v pfij-
mech. Jinymi slovy, ¢eskd populace se v obraze téchto dat predstavuje jako
nikoli nejvice, nybrz naopak nejméné rovnostarska.

Jakymsi predstavitelem a garantem toho, co bychom mohli nazvat pfi-
méfenou rovnosti ¢i funkéni nerovnosti, je stfedni tfida — at jiz vice ¢i méné
realna nebo imaginarni. O stfedni tfidé bylo v devadesatych letech napséno
mnoho, byla ¢astym prfedmétem vefejného diskursu i politického zajmu.
Analyza jejiho vyvoje v rané transformaci vedla k hypotéze, Ze nova vlad-
nouci elita uzavrela ,spolecenskou smlouvu“ s jinou vrstvou, totiz s Uzkou
skupinou velkych podnikateld, pricemz stfedni tfidu hodila pfes palubu (Ve-
Cernik 1999). Tomu odpovidala podoba privatizace, vzestup finan¢niho sek-
toru a zaostavani klicovych oblasti verejnych sluzeb.

Zatimco z faktografického hlediska je stfedni tfida obtizné definovateln3,
z hlediska politického marketingu pfedstavuje tvarny material, se kterym lze
dobre pracovat. Rétorika stfedni tfidy byla v polistopadovém obdobi politic-
ky vyuZita v proménlivé mife. Na pocatku transformace byla ze strany
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uspésnych liberdld odmitnuta s odkazem na nepfipustnost ,oZivovani tridni
ideologie” — bez pochopeni faktu, Ze koncept stfedni tfidy je pfimym opa-
kem marxistického vidéni svéta. V socialistickém tabore — zprvu marginalnim
— zaznéla rétorika stredni tfidy nejprve v kampani MiloSe Zemana ve volbach
roku 2002, avsak zahy zapadla za agresivni — a pravé spiSe marxistickou —
rétorikou o , dolnich deseti milionech”.

Pred volbami roku 2010 se k integracnimu pojeti stfedni tfidy vehement-
né prihlasil tehdejsi ¢elny pFedstavitel CSSD Ji¥i Havel. Nicméné socialni de-
mokracie se touto cestou nevydala — kampan Jifiho Paroubka byla nakonec
adresovana ,,obycejnym lidem”. Tato rétorika vSak vzbudila mnoho rozpakd,
a tak jiz na programové konferenci CSSD v zafi 2010 se o stfedni tiidé opét
hovotilo, nebot podle slov Bohuslava Sobotky ,0 stfedového volice, stejné
jako o stfedni tfidu, musi socialni demokraté usilovat. Nic nového”.

V kampani pro volby roku 2017 zaznéla rétorika stredni tridy explicitné
na dvou nesmifitelnych pélech politického spektra. Ulitba ji byla u¢inéna
v programu SPD: ,Zakladem nasi prosperity je prace Siroké stredni tfidy ...
Tito lidé jsou oporou statu. Musime podporovat jejich aktivitu, podnikavost,
pracovitost a vzdélanost.” Rozvinuta byla v programu TOP 09: ,,Stredni tfida
je zékladem spolecenské a ekonomické stability zemé ... Ceska politika zane-
dbava prirozené potreby a zajmy stfedni tfidy a vychazi vstfic pozadavkim
velkych korporaci. Pfitom ztrata pozic stfedni tfidy sebou nese vazné socialni
a ekonomické duasledky”.

Z druhé strany se stfedni tfida stava objektem politické ochrany ¢i obha-
joby, a to v riznych svych podobach ci sekcich. Stalo se tak tfebas v pripadé
lépe vydélavajicich kategorii zaméstnancl v debaté rozpoutané navrhem
CSSD na zavedeni progresivni piijmové dané s ptivodné navrhovanym nej-
vyssim zdanénim jiz od 50 tisic K. Stalo se tak i v pripadé osob samostatné
vydélecné cinnych v souvislosti se zavadénim elektronické evidence trzeb.
Pres zamlZovani pravolevé osy politického spektra — nebo praveé diky jemu —
zUstane zfejmé rétorika stiedni tfidy v rliznych politickych kauzach dulezi-
tym opérnym bodem.

k% %

Shromazdéné vysledky ponékud zpochybriuji obecné nazory o vyjimecné
rovnosti v nasi zemi a specificky ¢eském rovnostaistvi. Ceskd spole¢nost neni
,nejrovnéjsi“ ani ve vydélcich, ani v situaci domacnosti. Tvrzeni o nejnizsi
chudobé plati pouze v podobé odvozené z ptijmovych relaci. Jako nejvétsi
rovnostari se nejevime ani v rznych postojich. Nase situace v oblasti social-
néekonomickych rozdill je velmi dobra, avsak nejsme ,az tak” vyjimecni co

do ekonomické rovnosti, ani nejsme ,,az takovi” rovnostari.
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Shrnuti

Ve verejném i odborném diskursu se uplatiuje silna rétorika o zakofenéném
Ceském rovnostarstvi. Studie sleduje rGzné — objektivni a subjektivni — roz-
méry socidlnéekonomické nerovnosti se zamérem osvétlit oprdvnénost této
rétoriky, pfipadné ji korigovat. Vyuziva velkého mnozstvi dat o pfijmech a si-
tuaci domacnosti, a to jednak vyvojovych za CR a jednak srovnavacich v ram-
ci Evropy.

Na pocatku devadesatych let u nds probéhl soubézny rlst diferenciace
mezd a nerovnosti v pfijmech domacnosti: Giniho koeficient v obou pripa-
lace na 1,6nasobek. V dalSich tranzitivnich zemich probéhl rist rychlejSim
tempem.

Pokud jde o diferenciaci vydélk(, nelze uz zfejmé o rovnostarstvi hovofit.
Podle $etfeni u firem a organizaci se pozice CR ptibliZila stfedu evropskych
zemi. Rovnostarstvi se neprojevuje ani ve strukture vydélk(: rozdily podle
pohlavi u nas patfi v Evropé k nejvétsim, rozdily podle vzdélani jsou mirné
nad evropskym primérem, rozdily podle odvétvi jsou silné nadprimérné.

Pokud jde o rozdily v pfijmech doméacnosti, CR se umistuje na spodnich
prickach evropského Zebficku, mensi nerovnost nachazime jen v nékterych
skandindvskych statech. Udaje zaloZené na vypovédich domacnosti viak
u nas pokryvaji 70 % pfijmG podle narodniho Ucetnictvi, takZze skute¢na ne-
rovnost v pfijmech muze byt pfipadné o néco vétsi.

Mira ohrozeni pfijmovou chudobou zaloZzend na relativni distribuci pri-
jm@ domacnosti, co? je nejéastdji citovany Udaj, je v CR nejnizéi. Podle objek-
tivnich i subjektivnich ukazatel( vztazenych ke spotfebé a situaci domdacnos-
ti je ovéem mira chudoby vy$si, nicméné CR si zachovava velmi dobrou pozici
na evropském Zebf¥icku.

Pokud jde o rozdéleni majetku, podle prestizni mezinarodni databaze vy-
tvorené vyzkumnym centrem UNU-WIDER a pravidelné publikované Credit
Suisse by méla CR dokonce patfit mezi staty s vysokou majetkovou nerov-
nosti a predstavovat vtomto ohledu protipdl Slovenska. Podrobnéjsi zda-
vodnéni téchto vysledkd viak nelze dohledat.

V postojich k nerovnosti probéhly posuny od liberdlnich na pocatku
transformace k socialné kritickym po jeji prvni dekadé. Porovnani let 1999
a 2008 vsak vypovidad o mirném odklonu od poZzadavk( rovnosti. Podle me-
zindrodnich dat nejsme nijak vyjimecni, v roce 2009 se cesti dotazani prikla-
néli k postojiim sdilenym Brity a Svycary. Podle daji z roku 2016 jsou u nas
rovnostarské postoje v ramci prozatim dostupného vybéru evropskych zemi
nejslabsi.
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Summary: How Egalitarian are we? Earnings, income and
household conditions in Czechia in comparison with Europe

In the public and professional discourse, there is a strong rhetoric about
arooted Czech egalitarianism. This study traces various — objective and
subjective — dimensions of socio-economic inequality in an attempt to exam-
ine the validity of this rhetoric. It uses data on trends in income and living
conditions in Czechia in comparison with European countries.

In the early 1990s, there was a parallel rise in wage disparities and ine-
quality in household income: the Gini coefficient in both cases grew from
0.20 to 0.26 and the ratio of the highest to the lowest tenth of income has
increased by 1.6 times. In the other transition countries, this rise occurred at
a faster pace.

Regarding earnings, they are far to be egalitarian. According to a survey
of companies, in a ranking of European countries by earnings disparities
Czechia now figures around the middle. There is no equality in the structure
of earnings either: gender differences in earnings are among the largest in
Europe, differences in education are slightly above average, and the differ-
ences among industries are well above average.

Household income disparities in Czechia are among the lowest in Europe,
with less inequality observed in some Scandinavian countries. Income data
based on surveys among households, however, catch only 70 % of the in-
come registered by national accounts; therefore, the real income inequality
may be somewhat larger.

The rate of poverty risk based on the relative distribution of household
income, which is the most frequently quoted figure, is lowest in Czechia
among European countries. However, according to indicators related to
consumption and the situation of households, the poverty rate is considera-
bly higher, although Czechia still ranks well in European comparison.

In terms of wealth distribution, according to UNU-WIDER prestigious in-
ternational database and data which are regularly published by Credit
Suisse, Czechia ranks among the countries with very high wealth inequality,
in direct opposite to very flat wealth distribution in Slovakia. The figures
indicating this do not, however, seems to be well substantiated.

As regards attitudes towards inequality, the liberal attitudes that were
widely shared in the early 1990s later shifted towards socially critical views.
However, a comparison of 1999 and 2008 data suggests a slight departure
from equality requirements. According to European comparative data,
Czechs are not exceptional in this area either. They are in fact rather weak in
egalitarian attitudes.
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e zkoumat faktory a problémy socio-ekonomické, normativni a filozofic-
ké povahy, které dynamicky ovliviiuji vefejné politiky;

e pfinaset vhled do kauzality spolecenskych fenoménu a procesQ;

e srozumitelné prezentovat védecké poznatky Sirsi vefejnosti;

e participovat na verejnych diskusich, obohacovat je o nezavislé a kritic-
ké vhledy

TEMATA/RESITELE

e Vzdélani, vzdélavaci politiky a trh prace — doc. Ing. Daniel Miinich,
Ph.D. (NHU), doc. Ing. Ji¥i Vecernik, CSc. (SOU)

. Demografické starnuti — doc. Ing. Daniel Minich, Ph.D. (NHU)

° Dopady danové-davkového systému a verejnych vydaji — doc. Ing.
Daniel Miinich, Ph.D. (NHU)

° Mobilita: zkoumani pohybu lidi, véci a informaci — doc. PhDr. Zdenék
Uherek, CSc. (EU)

° Chudoba, bohatstvi a stfedni tfida — doc. Ing. Jifi Vecernik, CSc. (SOU)

e  Trhy bydlenf a jejich regulace — Ing. Mgr. Martin Lux, Ph.D. (SOU)

e  Svoboda a odpovédnost a jejich dlsledky pro spolecnost — doc. JUDr.
Tomé$ Dolezal, Ph.D., LLM (USP)

e  Soucasna etika — PhDr. David Cerny, Ph.D. (USP)

° Energetika a Zivotni prostfedi — doc. Ing. Michal Kejak, M.A., CSc.,
doc. Ing. Daniel Miinich, Ph.D. (NHU)
e Efektivni regulacni politiky na podporu energetiky — Mgr. Milan
S¢asny, Ph.D. (Centrum pro otézky Zivotniho prostiedi UK)



rozviji sociologické teorie a metodologii soudobého socio-

logického vyzkumu. Provadi jednorazova i opakovand em-
piricka Setfeni, srovnavaci vyzkumy a pripadové studie. Pouzivd moderni
kvantitativni i kvalitativni vyzkumné metody, vyuZivd poznatkl, pfistupl
a metod pribuznych védnich obort, jako jsou ekonomie, politicka véda, pra-
vo, demografie, socidlni geografie a genderova studia. Podporuje a rozviji
také nezdvisly vyzkum verejného minéni a provadi archivaci kvantitativnich
a kvalitativnich dat. Je integrovan do mezindrodni védecké spoluprace, ak-
tivné participuje na rfadé evropskych i mezindrodnich védeckych program
a projektd, je zapojen do vymény védeckych informaci mezi institucemi
v rliznych zemich. V ramci infrastruktury realizuje ¢innosti a védecké aktivity,
kterymi jsou Sociologickd knihovna, Narodni kontaktni centrum — gender
a véda, Cesky socidlnévédni datovy archiv (SDA), Centrum pro vyzkum verej-
ného minéni (CVVM). Vydava impaktovany Sociologicky ¢asopis/Czech So-
ciological Review a dal3i védecka periodika.

v - Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., byl zaloZen v roce 1965,
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A

Jaci jsme rovnostari?

Vydélky, pfijmy a situace domacnosti
v Cesku v porovnani s Evropou

Jifi Vecernik a Martina Mysikova

Studie byla financovana z programu Strategie AV21
pro Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Predtiskova priprava a obdlka: Tomas Rataj
Tisk: PBtisk Pribram, Délostrelecka 344, 261 01 Pribram

Vydal: Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Prvni vydani, Praha 2017
Pocet vytisk(: 100

ISBN 978-80-7330-306-8 (tisténa verze)
ISBN 978-80-7330-310-5 (elektronicka verze)






V navaznosti na studii autord ,,Chudoba v Ceské republice. Kriticky pohled
na evropské ukazatele” tato studie prinasi souhrnny pohled na vydélky
osob, prijmy domacnosti, prerozdélovaci toky, majetkové rozdily a hospo-
dareni rodin, a to jednak ve vyvoji v CR a jednak ve srovnani s evropsky-
mi zemémi. Zabyva se rovnéz vnimanim nerovnosti a stfedostavovskou
identitou. K tomu vyuZziva Siroké palety statistickych a sociologickych dat,
zCasti pochazejicich z evropskych a svétovych databazi a z¢asti z vlastnich
vypoctl na zakladé individualnich dat komparativnich vyzkum. Data jsou
prezentovana hlavné v grafech ukazujicich pozici CR na evropskych zeb-
ficcich. Vysledky zpochybnuji obecné nazory o vyjimecné rovnosti v nasi
zemi a specificky ¢eském rovnostaistvi. Ceska spoleénost neni uz ,,nejrov-
néjsi“ ani ve vydélcich, ani v situaci domdcnosti. Neni ani vyjimecné rov-
nostarskou v rlznych postojich tykajicich se nerovnosti.

Doc. Ing. Jiti Vecernik, CSc., je védeckym pracovnikem a vedoucim Oddé-
leni ekonomické sociologie Sociologického tstavu AV CR. Publikoval né-
kolik ,,zprav o spolecnosti“, naposledy v roce 2009 knihu Czech Society in
the 2000s: A Report on Socio-economic Policies and Structures (Praha:
Academia). Spolupracoval s fadou mezinarodnich instituci (Svétova banka,
ILO, OECD, UNU/WIDER, Evropska komise), publikuje v oblasti trhu prace,
ekonomickych nerovnosti a socialni politiky v domdcich a zahrani¢nich od-
bornych casopisech.

PhDr. Martina Mysikova, Ph.D., je védeckou pracovnici Oddéleni ekono-
mické sociologie Sociologického ustavu AV CR. Vystudovala ekonomii na
Institutu ekonomickych studii FSV UK. V obdobi 2004—2008 se v Oddé-
leni socialnich etfeni Ceského statistického tGfadu vénovala metodologii
a koordinaci mezinarodniho statistického Setfeni EU-SILC. Dlouhodobé se
specializuje na ekonomii trhu prace a pfijmové nerovnosti, v poslednich
letech se zaméruje také na blahobyt a spokojenost ¢i ekonomii chovani
domacnosti.
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