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Uvod

Vzdélavaci systém nebyl prioritou pro Zddnou z ¢eskych vlad, které nastoupi-
ly po padu socialismu v roce 1989. Toto konstatovani plati i pfes deklarativni
vyjadfovani podpory rozvoji lidského kapitdlu a uznani, Ze vzdélanostni tro-
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ven obyvatelstva (mysleno jak co do kvantity — stupné dosazeného vzdélani, tak
i jeho kvality) determinuje nejen vysledky ekonomiky, ale i jejich udrzitelnost.
Vladni vzdélavaci politiky byly nekoncepéni, podléhaly neustalym, vzdjemné
nekonsistentnim zméndm, a to jak v oblasti poc¢ate¢niho vzdélavani, tak tzv. dal-
§tho vzdélavani zaméfeného na dospélou populaci. Rada empirickych praci p¥i-
tom ukazuje, Ze ¢im déle jedinec setrvd ve vzdélavacim systému a ¢im vyssiho
stupné vzdélani dosahne, tim vys$si je jeho ochota a schopnost pfizptisobovat se
ménicim se ndrokéim pracovniho trhu [nejnovéji viz napt. OECD 2013]. Navic
je zfejmé, ze mélokterd profese si v soucasném svété vystaci s penzem znalosti
a dovednosti, se kterym na néj vstupovala.

Problematice poc¢ate¢niho vzdélavani, tj. vzdélavani v ramci povinné Skolni
dochazky a soustavné p¥ipravy na budouci povoldni pfed prvnim vstupem na
pracovni trh, se v ¢eském prostfedi vénovala celd fada badatel(i, mozna pfekvapi-
vé vSak mame v soucasné dobé k dispozici pouze omezeny pocet analyz na téma
vzdeélavéani dospélych [vyjimkou je napfiklad Rabusicova, Rabusic 2008]. Dtivo-
dem, proc toto téma nepfitahuje velkou pozornost badatelti, miize byt nedostatek
vhodnych datovych zdrojti ¢i — do urcité miry — nizkd zainteresovanost vefejnosti
v otdzkach celozivotniho vzdélavani (¢i obecné celozivotniho uceni). V soucasné
dobé je na tento segment vzdélavani kladen relativné maly socidlnépoliticky di-
raz, a to navzdory skutecnosti, Ze vzdélavani dospélych bylo v minulosti hojné
vyuzivano a Ze dospéli, ktef{ si pii zaméstnani zvysovali kvalifikaci, tvofili v so-
cialistické éfe vyznamny podil studentti jak stfednich, tak vysokych skol.

V této stati se na vzdélavani dospélych v Ceské republice zamé&fujeme. Zaji-
maji nds pfi tom odpovédi zejména na dva okruhy otazek. Zaprvé, kdo se v nasi
zemi tcastni dalstho vzdélavani? A zadruhé — co je vysledkem dalsiho vzdéla-
vani, tj. jaké jsou jeho dopady? Nejprve definujeme instituciondlni kontext, ve
kterém se vzdélavani dospélych v Ceské republice odehrava. Déle se zabyvame
tim, kdo jsou a ¢im se vyznacuji ticastnici dalsiho vzdélavani. Poté se zaméfu-
jeme na otdzku, jak vzdélavani dospélych ovliviluje Sance na pracovni mobi-
litu.

Instituciondlni kontext

To, zda se lidé ucastni dalsiho vzdélavani, tizce souvisi se tfemi strukturdlnimi
charakteristikami. Zaprvé, dalsi vzdélavani musi mit néjaky pfinos, a to pfede-
vsim z hlediska ndvratnosti na pracovnim trhu. Zadruhé, vzdélanostni struktura
spolecnosti nenf plné saturovand a urcitd ¢ast populace nedosahla dostate¢ného
vzdélani v pribéhu pocate¢niho vzdélavani. Ucast dospélych na dalsim vzdé-
lavani tak tizce souvisi se vzdélanostni strukturou populace. Zatfeti, museji byt
k dispozici instituce dalstho vzdélavani, kterych mohou dospéli vyuzit ke zmé-
né ¢i zvyseni své kvalifikace. V nasledujicich odstavcich se témito tfemi charak-
teristikami budeme zabyvat podrobnéji.
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Ndvratnost vzdélini

Z hlediska prvni charakteristiky, tj. navratnosti vzdélani, je tfeba konstatovat, Ze
v poslednich dvaceti letech se trzni hodnota vzdélani dramaticky zménila a né-
vratnost vzdélani se zdvojndsobila. Podle odhadt®i pfedstavuje dnes jeden rok
vzdélani (v praméru) 8,4 % nartistu hrubé mzdy u muzi a 10,2 % u Zen, ve srov-
nani se 4% ndrtstem mzdy u muzt a 5% u Zen na konci socialismu [Vecernik
2013]. Vzdélani zaroven zacalo hrat vyznamnou roli ve vzestupné socidlni mo-
tou zaméstnani [Katrridk, Mares 2007; Mare$ 1999; Sirovatka 1996, 1997; Vecernik
1998, 2009].

Vzdeélanostni struktura eské dospélé populace

Vzdélanostni struktura v CR, ktera je v drtivé vétsing vysledkem pocatecniho
vzdélavani, ma jiz nékolik desitek let zna¢nou vyhodu: dlouhodobé vykazuje
vysoky podil osob se stfedoskolskym vzdélanim. Podle Vybérového Setfeni pra-
covnich sil (VSPS) za rok 2014 (viz Graf 1) md v &eské populaci stari 15 let pou-
ze zakladni vzdélani 14 % obyvatel, stfedni vzdélani bez maturity celkem 34 %,
stfedni vzdélani s maturitou taktéZ 34 % obyvatel a vysokoskolské vzdélani 18 %
obyvatel. Celkové to tedy znamenad, Ze vyssiho neZ zdkladniho vzdélani (tj. po-
vinné skolni dochdzky) dosdhlo 86 % obyvatel v populaci 15 let a vice, a v mladé
vékové skupiné 25-34 let (ve které se jiz predpoklada ukoncené vzdélavani) pak
94 % [CSU 2014]. Co se tyce této vékové skupiny, tj. 25-34 let, vyssich hodnot nez
CR dosahuije jiZ jen Jiznf Korea, kde v roce 2012 skonéilo s vy$$im nez zdkladnim
vzdélanim 98 % mladych lidi [OECD 2014]. Vyssi sekundarni vzdélani jakozto
své nejvyssi dosazené vzdélani vykazalo v roce 2013 72 % &eské populace' a CR
se v ramci zemi OECD téZ mtiZe pochlubit viibec nejniz$im podilem obyvatel se
zakladnim vzdélanim ¢i osob bez vzdélani (v roce 2013 to bylo pouze 7 % lidi,
v zemich OECD pak v priméru 23 % obyvatel, v zemich EU-21, které jsou ¢leny
OECD, to bylo 22 % obyvatel). Podil lidi s tercidrnim vzdéldnim ve vékové kate-
gorii 25-64 let je viak v CR niz$i, za rok 2013 &inil 20 % populace, p¥i¢emz préimér
zemi OECD byl 33 % a zemi EU-21 pak 30 % [OECD 2015].

Co se tyce rozdili v dosazeném vzdéldni podle véku (Graf 2), smérem
k mladsim generacim se tirovent dosazeného formalniho vzdélani* zvysuje, zvlas-
té patrny je tento trend u vékové kategorie 25-34 let. Tento vyvoj je dtsledkem
expanze Uplného stfedniho a vysokoskolského vzdélani v poslednich deseti le-

!V souladu s metodikou OECD hovofime o dospélé populaci 25-64 let, jejiZ vzdélavani je
jiz v drtivé vétsiné pfipadi ukonceno.

2 Pojmem formalni vzdélani se oznacuje vzdélani dosaZené v ramci standardnich vzdéla-
vacich instituci a skol, obvykle ukonéené ziskanim kvalifikace.
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Graf 1. Vzdélanostni struktura populace CR v roce 2014 (15 let a vice)
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Zdroj: CSU 2014, data VSPS (Ctorté cturtleti 2014).

Pozndmka: Vzhledem k tomu, Ze se jedna o populaci ve véku od 15 let, jsou v ni zahrnuti
i mladi lidé, jejichz vzdéldvaci trajektorie bude jesté pokracovat.

tech. Zaprvé, zvysuje se podil osob s maturitou, pfi¢emz klesa podil absolventti
nematuritnich oborti. Zatimco jesté v roce 2002/2003 tvofili absolventi maturit-
niho studia dvé tfetiny vSech absolventti stfednich skol, v roce 2010/2011 to jiz
byly tfi ¢tvrtiny (72 %) a posledni dostupny tidaj hovoti o 74 % (za Skolni rok
2013/2014). Zadruhé, mira vstupu do tercidrnitho vzdélavani (tj. podil mladych
lidi, ktefi mohou ocekévat, Ze pied dosaZenim véku 25 let vstoupi do univerzit-
niho typu tercidrniho vzdélavani) v soucasné dobé ¢ini 51 % (tdaj za rok 2012),
coZ pfedstavuje hodnotu dnes jiZ vyssi, nez je primér zemi EU-21 i OECD, kde
¢ini 48 % [OECD 2014] .2

Co se tyce vydajt na vzdélani, ty v CR predstavuji 5,0 % HDP (jedna se
o tdaj za rok 2011, v roce 2005 to bylo 4,5 %), v zemich OECD ¢ini v prameéru
6,1 % (jednd se o vydaje vefejné i soukromé). Co se tyce podilu ze vSech vefej-

3 V roce 2000 v CR tento podil tvofil 25 %, v roce 2005 41 % a v roce 2010 dokonce 60 %
mladych lidi.
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Graf 2. Uroveii formalniho vzdélani podle véku v CR v roce 2014
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Zdroj: CSU 2014, data VSPS (¢turté ctortleti 2014).

nych vydajd, staty OECD na vzdélani vydavaji v primeéru 12,9 % ze vSech svych
vefejnych vydani. V ptipadé CR je to jen 10,4 %, pod 10 % investuji napt. Italie,
Japonsko, Madarsko ¢i Slovensko [OECD 2014].

Hovofime-li vSak o rostouci formdlni vzdélanosti ¢eského obyvatelstva, ne-
méli bychom zaroverni pominout evidenci o vyvoji skute¢nych kompetenci popu-
lace. Soucasny vyvoj ¢eského vzdéldvani ponékud paradoxné probiha v duchu
Klesajicich kompetenci, tzv. funkéni gramotnosti, a to jak v populaci déti, tak do-
spélych. Propad drovné funkéni gramotnosti, zejména numerické, coby méfitka
kompetenci a pfedpokladu tispéchu v pracovnim Zivoté, pokracuje u 10 a 15le-
tych zak jiz od roku 1995. Lze tedy usuzovat, Ze se v soucasné dobé jiz prenasi
na pracovni trh. Po blizsim pohledu na vysledky mezinarodnich srovnani funkc-
ni gramotnosti z let 1998 a 2012* je patrné, Ze i kdyZ se primérné vysledky za ces-

kou populaci jako celek mezi témito roky pfili§ nezménily, vysledky nejmladsi

* Jednalo se o vyzkumy SIALS 1998 a PIAAC 2012 a ¢tendiskou a numerickou slozku
funkéni gramotnosti.
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vékové kohorty 16-24 let se markantné propadly a zietelny je i propad dospélych
od 35 do 50 let véku, a to jak ve ¢tendiské, tak zejména numerické gramotnosti
[Strakova, Vesely 2013].

Pokud bychom chtéli ¢esky vzdélavaci systém charakterizovat jako celek,
lze ho oznacit za vysoce standardizovany a do zna¢né miry centralizovany, zalo-
Zeny na ziskdvani univerzalnich vzdélavacich stupnt a diplom (4. stat organi-
zuje centrdlné administrované narodni zkousky), a to pfedevsim v pocatecnich
fazich zivota. Stejnd situace panuje i v ostatnich evropskych zemich s tzv. kon-
tinentalnim typem socidlniho statu. Vyznamnou devizou ceského vzdélavaci-
ho systému je to, Ze drtivd vétsina populace pfechdzi do stfedniho vzdélavani
(. na vyssi sekundarni stuper, a to jiz dlouhodobé — jiz na konci osmdesétych
let timto pfechodem prochazelo 96 % #&kt). CR zdroveni spada mezi staty, které
na stfedoskolské trovni vice ¢i méné kombinuji teoretickou a praktickou vyuku
v tzv. ,dudlnim systému” [bliZze viz Blossfeld, Stockmann 1998; Miiller, Shavit
1998; Buchholz et al. 2011].° Zaroven panuje obecné povédomi o tom, které skoly
jsou lepsi a které horsi (zejména na vysokoskolském stupni), a zaméstnavatelé
se tak sndze orientuji v uchazecich o praci. V zahranié¢i rozsifeny tzv. , on-the-
-job training”¢ se v CR pfili§ nevyuzivé, a pokud ano, tak je minimdlni — uchazec
o praci md mit maximum kompetenci ze skoly, alespon téch podstatnych.

Struktura a organizace dal$iho vzdéldvini v CR

Dalsi vzdélavani v CR je vedeno snahou implementovat tzv. Lisabonskou strate-
gii z roku 2000 a déle pak konkrétnéjsi program Education and Training in Europe:
Diverse Systems Shared Goals for 2010 z roku 2002. V éeskych vlddnich dokumen-
tech jsou hlavni priority tykajici se rozvoje dalsiho vzdélavani definovany takto:
(1) vytvofit pravni ramec pro rozvoj vzdélavani dospélych; (2) vypracovat a za-
vést soustavu finan¢nich a nefinan¢nich pobidek pro realizaci celozivotniho uce-
ni; (3) zalozit mechanismy systémového rozvoje vzdélavani dospélych [MSMT
2001]. Jednd se o velmi obecné cile, k jejichZ napliiovani vsak dochézi pouze po-
zvolna, a sice prostfednictvim dal$iho vzdélavani v jeho formélni a neformalni
podobé. Zatimco formélni vzdélavéni se zpravidla odehrava ve vzdélavacich in-
stitucich a je zakonc¢eno ziskanim urcitého stupné vzdélani (podlozeného osvéd-
¢enim), vzdélavani neformdlni takovyto vystup nemd, ackoli téz probihd ve for-

Vv

mé kurzi, rekvalifikaci ¢i nejriiznéjsich skoleni.

% Tzv. dudlni systém je systémem vyuky ucebnich oborti, kdy je uceri vzdélavan pievazné
pfimo u zaméstnavatele, ktery mu umoziiuje osvojit si praktické dovednosti (tj. uc¢ebni
obor je formdlnim kontraktem mezi zaméstnavatelem a skolou), s tim, Ze ucen je zaroven
jeden az dva dny v tydnu teoreticky vzdélavan ve skole samotné. Néktefi zaméstnavatelé
vsak disponuji i vlastnim Skolicim centrem poskytujicim i teoretické znalosti.

¢ Jedna se o zptisob zvySovani kvalifikace, pfi kterém se jedinec zaucuje tim, Ze vykonava

oy

néjakou ¢innost, obvykle pod dozorem zkusenéjsiho pracovnika.
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Instituce poskytujici vzdélavani a odbornou p¥ipravu dospélych v CR jsou
v nejvétsi mife zastoupeny klasickymi vzdélavacimi institucemi (zdkladnimi,
sttednimi a vysokymi Skolami), v rdmci kterych vzdélavani probihad ve formeé
studia pfi zaméstnani, a dale pak zaméstnavateli, ktefi poskytuji kurzy pro své
zaméstnance neformdlni cestou. V segmentu vzdélavani dospélych se uplatiiu-
ji téZ komercni instituce, jejichZ nabidka nepodléhd Zadnému fidicimu organu,
a v neposledni fadé téZ neziskové organizace, mezi které patii resortni vzdélavaci
instituce, nadace, cirkve, odbory, profesni organizace, politické strany, kulturni
instituce (muzea, galerie, knihovny, kulturni domy), a také vzdélavaci organizace
zFizené jako obecné prospésné spole¢nosti [EACEA 2010].”

Typickym piikladem dalSiho vzdélavani v jeho formdlni podobé je tzv. na-
stavbové studium. Vyrovnava jedinctiv handicap v p¥ipadé, Ze neziskal na zavér
sttedoskolského studia maturitu. SlouZzi vSak nejen k ziskani maturity (béhem
dvou let denniho studia ¢i tif let ddlkového studia), ale mtZe byt i ndstrojem
zmény dosavadni stfedoskolské kvalifikace, a to v priibéhu celého dospélého
zivota. Vyznamnym krokem v rdmci vzdélavaci politiky bylo spusténi tzv. Na-
rodni soustavy kvalifikaci v roce 2006, kterd propojuje systém pocateéniho a dal-
$tho vzdélavani prostfednictvim uzndvani a ovéfovani znalosti a kvalifikaci zis-
kanych v prtibéhu dal$tho vzdélavani, tedy i jinymi cestami nez pfes klasické
Skolni vzdélavani (tj. bez nutnosti plnit klasickou skolni dochdzku). Tento systém
nicméné narazil na nizkou informovanost obéanti a zaméstnavatelt o jeho vyho-
déch, a tim i na do dnesnich dnti trvajici nizky zdjem o tuto aktivitu (nutno po-
dotknout, Ze pro zdjemce je spojena s finanénimi ndklady). V posledni dobé vsak,
v souvislosti s nedostatkem nékterych manudlnich profesi (ktery je dtsledkem
skomirani uétiovského gkolstvi v CR v poslednich letech), se i sami zaméstnavate-
1é zacinaji o tuto moZznost zajimat, protoze nékteré specializované tikony mohou
vykondvat pouze zaméstnanci s certifikovanou kvalifikaci v oboru.

Od roku 1991 byly v ramci neformalniho vzdélavani v CR legislativné upra-
veny téz tzv. rekvalifika¢ni kurzy, které poskytuji tfady prace a na néz je tfeba
ziskat stadtem udélovanou akreditaci od Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovy-
chovy (MSMT). Tyto kurzy slouzi ke zméné kvalifikace ziskané na stfedni skole
nezaméstnanym i zaméstnanym osobdm. V CR je viak mezi nezam&stnanymi
o rekvalifika¢ni kurzy ve srovndni s ostatnimi zemémi EU pouze maly zajem [na
toto téma viz téz Rabusicova, Rabusic, Sedova 2008]. V roce 2002 proslo rekva-
lifikacemi z celkového pocétu nezaméstnanych 10 % osob (v zemich EU to bylo
2—4x vice). V roce 2010 statistiky uvadély, ze rekvalifikace vyuzivali pfedevsim
dlouhodobé nezaméstnani (jejich podil na celkovém poctu rekvalifikovanych ¢i-
nil 56 %). Ve srovndni se zahrani¢im je v CR podstatné kratsi i délka rekvalifikac-

7 Prehled organizace dal$itho vzdélavani v CR je mozné nalézt také zde: https:// webgate.
ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/%C4%8Cesk%C3%Al-republika:
Vzd%C4%9Bl"/oCS%AlV"/oCS"/oAln%CS%AD_a_odborn%C3%A1_p%C5%99%C3%
ADprava_dosp%C4%9B1%C3%BDch.
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nich kurzi - je zhruba polovi¢ni. Podle tidajii ministerstva Skolstvi je zafazeni
rekvahﬁkovanych osob zpet na trh prace nizké, v roce 2006 cinilo zhruba 45 %
[MSMT 2007], co? naznaluje, 7e zaméstnavatelé rekvalifika¢ni vzdélavani piilig
neuznavaji a jeho absolventy nejsou pfili§ ochotni pfijimat. Od roku 2009 jsou
rekvalifika¢ni kurzy propojeny se systémem Narodni soustavy kvalifikaci, kdy
je akreditace danému vzdélavacimu programu udélovdna po splnéni pfedem
stanovenych naleZitosti pro organizaci vyuky i zplisob ukonceni kurzu. Byla
téz zformovéna sit kol tvoficich tzv. Centra celoZivotniho uceni, kterd v pfi-
slusném regionu rozsifuji nabidku dal$iho vzdélavani a podporuji poptévku po
ném [MSMT 2011].

Setteni MSMT z roku 2011 zjistovalo podrobnosti o akreditovanych a ne-
akreditovanych vzdélavacich programech realizovanych v rdmci neformélniho
vzdélavani. Ukdzalo se, ze naprosta vétsina stfednich a vyssich odbornych skol
74dné vzdelavaci kurzy nad ramec vlastni vyuky nerealizuje [Setfeni akredito-
vanych... 2012: 8].% Vefejné vydaje na dalsi vzdélavani nejsou presné vycisleny,
nicméné néklady na aktivni politiku zaméstnanosti (rekvalifika¢ni kurzy) ¢inily
v roce 2009 necelych 400 miliént korun a v roce 2010 néco pres 500 miliénd, coz
odpovidé 0,010 a 0,015 % HDP. Ze strany zaméstnavateli je na dalsi vzdélavani
dospelych v CR vydavano 0,39 % HDP (jde o tdaj za rok 2008), zatimco prumer
zemi OECD je 0,36 % a zemi EU-21 0,35 %. Na rozdil od obou skupin zemi také
CR vydéva relativné vice na vzdélavani Zen nez muzt — podil na ro¢nich né-
kladech na préaci Zen (angl. ratio to annual labour cost) je 0,7, zatimco u muzt
¢ini 0,6. V pfipadé OECD i EU-21 je to v primeéru 1,0 pro muze a 0,9 pro Zeny
[OECD 2012: 419].

Novinkou, kterd by mohla posilit Gicast ¢eské populace na dal$im vzdéla-
vani, je opatfeni, diky kterému mohou firmy, které se dostanou do existen¢nich
potizi, od zafi 2012 pozadat stat o finan¢ni pomoc na mzdy (100 % mzdy za-
méstnance po dobu piil roku, vyjimeéné az po dobu jednoho roku). Zameéstnanci,
kterych by se propusténi mélo tykat, se vsak musi vzdélavat a vzdélavaci kurzy
musi zajistit sami zaméstnavatelé.

8 Celkem bylo v roce 2011 akreditovdno 3865 rekvalifika¢nich vzdéldvacich programu
a 35 % z nich (1365) bylo realizovano. Na realizaci se podilelo celkem 517 vzdélavacich in-
stituci. Skoly déle uskute¢nily 154 v minulosti jiz akredltovanych vzdélavacich programd.
Co se tyce financovani kurzti, z nejvétsi ¢asti byly placeny pfimo samotnymi tcastniky
(34 %), dale ufady prace (28 %), prostfednictvim strukturalnich fondt (22 %), podniky
¢i jinymi institucemi (14 %) a jinym zptisobem (2 %). Primérny hodinovy rozsah kurzt
v roce 2011 ¢inil 196,7 hodin na jeden kurz. Kurzy s nejdelsi hodinovou dotaci poskyto—
valy reg1ony zasazené vyssi mirou nezaméstnanosti (zde ¢inila ¢asovd dotace v prameéru
vice nez 270 hodin). Co se tyce oborové orientace rekvalifika¢nich kurzt, nejsilnéji byly
zastoupeny programy orientované na sluzby (29 %), socialni védy, obchod a pravo (27 %),
programy z oblasti techniky, vyroby a stavebnictvi (16 %) a dale z oblasti pfirodnich véd,
matematiky a informatiky (14 %).
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Postoj ceské dospélé populace k dalSimu vzdélavani a jeji icast v ném

V situaci rostoucitho vyznamu vzdélani pro zivotni tspéch (vcetné dspéchu na
pracovnim trhu) se celoZivotni vzdélavani jevi byt G¢innym ndstrojem oslabu-
jicim marginalizaci, socidlni vylouceni a dlouhodobou nezaméstnanost [napft.
McMahon 2000]. Pokud za kontext ticasti ¢eského obyvatelstva na dal$im vzdé-
lavani zvolime evropsky prostor, musime konstatovat, Ze podil dospélé populace
v CR na dalim vzdélavani byl az doneddvna nizky, pohybuijici se pod primé-
rem zemi EU. Co se tyce tcasti ve formdlnim vzdéldvini, idaje za rok 2008 [OECD
2012)° uvédi, ze formélniho vzdélani se v CR téastnilo 10 % populace ve véku
25-34 let, ve véku 25-64 let pak 4 % osob (v zemich OECD to bylo 17 a 8 %, v ze-
mich EU-21 pak 16 a 7 %). Nutno vSak podotknout, Ze pokud zohlednime i jiné
formy dalstho vzdélavani, Ceské repubhka si tak Spatné nestoji. Alespon nékteré
zjeho forem, tj. formélni, neformdlni ¢i obou, se v pritbéhu uplynulych 12 mésicti
tcastnilo v CR ve véku 25-64 let 38 % populace, v zemich OECD to pak bylo 40 %
a v EU-21 37 %. V souvislosti s tim, co zde bylo feceno o vyrovnané tcasti ceské
populace na dal$im vzdéldvani ve srovnani s primérem zemi OECD je vSak také
tfeba zminit, Ze hodinové dotace neformdlnich vzdélavacich aktivit vyrovnané
nejsou. Zatimco nap#ic staity OECD tcastnici kurzti obdrzi v priméru 76 hodin
Skoleni ro¢né (v EU-21 pak 78) a ¢tyfi z péti absolvovanych hodin souvisi s jejich
zamgstnanim (tj. 59 hodin), v CR je to celkové pouze 55 hodin (a se zaméstndnim
pifimo souvisi 48 z nich).

Ptedchozi odstavce odkazovaly k tidajim OECD, které zjistuji ticast na dal-
$im vzdélavani v poslednich 12 mésicich. Pokud se zaméfime na zapojeni dospe—
1é populace do dalstho vzdélavani v poslednich ¢tyfech tydnech, tj. jak napii-
klad zjistuje VSPS, vidime podobny nértist icasti na dalsim vzdélavani. V roce
2007 byl pod11 osob ve véku 25 az 64 let, které se déle vzdelavaly, 5,7 %, pricemz
prumer zemi EU-27 byl 9,1 %. Oficidlni vladni dokumenty CR vysvétlily pod-
pramérnou ucast obcanti CR na dalsim vzdélavani jakozto , dtisledek tradi¢né
vysoké miry ticasti ve sttednim vzdéldvani” [EACEA 2010]."° Do roku 2010 doslo

k nértastu na 7,5 %, avSak na primeér EU-27 (9,1 %) to stéle jesté nestacilo (viz

¢ Udaje za CR i dal3i staty je mozné nalézt na: http://statlinks.oecdcode.org/962012031P
1T191.xIs.

10 Zleps$eni, které v mezindrodnich statistikdch CR zaznamenala v roce 2011, nebylo bohu-
Zel zptsobeno radikdlnim zvySenim participace dospélé populace v dal$im vzdélavani,
ale zménou zptisobu dotazovani v Setfeni VSPS (a tedy Labour Force Survey) ve ¢tvrtém
¢tvrtletf roku 2011, které ,vylepsilo” vysledny celoroéni priimér v tomto roce (tedy doslo
k pferuseni ¢asové fady). Zatimco v roce 2010 ¢inil vysledny podil 7,5 %, v roce 2011 jiZ do-
sahl 11,4 % a prevysil tak evropské hodnoty — v rdmci stattt EU-27 to bylo 8,9 % a v rdmci
EU-15 10,1 %. Za timto prudkym néartistem tedy nestoji zména postoje ¢eské dospélé po-
pulace k dalsimu vzdélavani, podporovand napi. projekty MPSV z poslednich let (Vzdé-
lavejte se, Vzdélavejte se pro rast, Vzdélavejte se pro stabilitu, celkem téméf za 4 mld. K¢),
ale zména metodiky dotazovéni.
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Tabulka 1. Podil dospélé populace ve véku 25-64 let tiastnici se dalsiho vzdélavani

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ceskd 50 56 56 57 78 68 75 118 108 97° 93
republika

EU-17 71 79 80 81 82 81 80 82 84 105 109
EU-28 91 96 95 93 93 93 91 89 90 105 107

Zdroj: Europen Union Labour force Survey 2004-2014.

Pozndmka: Jedna se o podil osob, které se Gcastnily vzdélavani ¢i skoleni béhem 4 tydnt
piedchazejicich dotazovani.

*V roce 2011 a pak opét v roce 2013 doslo v CR ke zméné metodiky dotazovani, ktera
vychylila ¢asovou fadu.

Tabulka 1)."' V poslednim $etfeni provedeném v CR v roce 2012 v ramci pravidel-
ného monitoringu pracovnich sil vSak bylo za celou populaci 15-64letych zjisténo
12 % osob, které se v poslednich ¢tyfech tydnech tcastnily neformélniho vzdé-
lavani. Celkové lze tedy fici, Ze se CR v letech 2011 a 2012 pfibliZila cili stanove-
nému Evropskou unii pro rok 2010, kdy méla pramérna ucast dospele populace
na celozivotnim vzdélavani dosahnout hodnoty 12,5 %. CR tedy sice stale nemii-
Ze ani zdaleka konkurovat zemim, jako jsou Svédsko (32,4 %), Dansko (29,2 %)
¢i Finsko (23,4 %), v podilu dospélych, ktefi se dale vzdélavaji, nicméné primat
CR drzi - vedle nékolika starych ¢lenskych zemi — v rdmci vétsiny novych ¢le-
nt EU.

Jak se ukdzalo v fadé mezinarodnich komparaci, v CR ptisobi stejné tren-
dy v uGcasti dospélé populace na dalsim vzdélavani jako v zahrani¢i. Stejné
jako jinde se zde s pfibyvajicim vékem lidé v dal$im vzdélavani angazuji méné
(Graf 3). Nejnizsi tcast vykazuje generace lidi 55-64 let, ktefi jsou kréatce pred
odchodem do starobniho dtichodu ¢i do néj jiz presli —jejich participace je oproti
mlad$im generacim poloviéni (4 %). Jako davody, kterymi je jejich nizkd tcast
zdivodnovédna, byvaji uvadéné nasledujici: zkracovani obdobi ¢erpani vynosti
z investic do dals$tho vzdélavani, vys$si ndmaha spojend s osvojenim si novych
poznatkt, nechut k uceni ¢ ztrata davéry ve vlastni schopnostl a nizsi pravdé-
podobnost opétovného ziskdni zaméstnani i po uspesnem absolvovani dalstho
vzdélavani [Vychovd 2008; Rabusic 2008]. Nejvétsi miru ucasti pak vykazuje
skupma 25—441etych (cca 9 %). V CR v8ak ve srovnani s ostatnimi staty navic
plati, Ze jiZ mlada generace ve véku 25-34 let se vyznamné méné tcastni formuil-
niho vzdéldvdni, tj. prestava se vzdélavat mnohem dfive nez jeji vrstevnici v za-
hrani¢i ve formalnich skolskych institucich (10 vs. 17 %). Pouze neformalniho
vzdéldvani se pak v CR ucastnilo 34 % mladych lidi ve véku 25-34 let a 21 % li-

1 Zdroj téchto tidajti je mozné nalézt na: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=trng_lfs_0l&lang=en.
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Graf 3. U¢ast v neformalnim vzdélavani v poslednich étyfech tydnech podle véku

v CR v roce 2014
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Zdroj: Vjbérové Settent pracovnich sil 2014 (¢turté ctortleti).

di ve véku 55-64 let (zde se jiZ jednad o hodnoty srovnatelné se zemémi OECD
i EU-21). Neni ovSem bez zajimavosti, Ze na rozdil od vétsiny statt OECD se v CR
nejmladsi vékova kategorie angaZuje v neformdalnim vzdéldvani méné nez starsi
ro¢niky.

V CR se rovnéz ve srovnani se staty EU-21 projevuje zaostavani viech véko-
vych kategorif jak v celkové ro¢ni hodinové dotaci, tak v poc¢tu hodin kurzovné-
ho, které souvisi p¥imo se zaméstnanim: zatimco v CR je to v kategorii 25-34 let
véku celkem 64 absolvovanych hodin za rok (a 54 z nich souvisi s praci), ve véku
35-44 let pak 61 hodin (a 54 z nich souvisi s praci), ve véku 45-54 let pak 47 hodin
(vs. 41) a v nejstarsi vékové kategorii 55-64 let pouze 44 hodin (vs. 38), v zemich
EU-21 jsou tyto podily: 90 (68), 77 (62), 70 (55) a 66 (41)."? Lidé s nizkou kvalifikaci
jsou téZ skupinou, kterd se icastni jen velmi kratkych skoleni, kterd jim ,, umoziiu-
ji ziskani jednoduchych dovednosti v sériovych vyrobach, nedévaji vak dosta-
te¢ny zaklad pro zvyseni jejich profesni flexibility” [MSMT 2007].

2 Udaje za CR i dalsi staty je mozné nalézt na: http: //statlinks.oecdcode.org/962012031P
1T194.xls.
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Graf 4a. Utast na vzdélavéani dospélych v poslednich 12 mésicich (AES) a ¢tyfech
tydnech (VSPS), formalni vzdélavani v %
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Zdroj: Adult Education Survey 2007, Vijbérové Settent pracovnich sil 2011.

Potvrdila se téz vyrazna zavislost ticasti v dalsim vzdélavéni na dosazené
drovni vzdélani, kdy se ticast osob médlo kvalifikovanych, které by mély byt cilo-
vou skupinou dal$itho vzdélavani, omezuje na minimum, zatimco lidé s vysokym
vzdélanim si zvysuji svou kvalifikaci po ukonceni pocate¢niho vzdélavani ochot-
né a kontinudlné. Dobfe to dokumentujf jak data z vyzkumu Dal${ vzdélavani
dospélych (Adult Education Survey) z roku 2007, ktera zaznamenavaji tcast na
formadlnich i neformaélnich vzdélavacich aktivitdch v poslednich 12 mésicich, tak
data z VSPS z roku 2011 zjistujici stejnou informaci za obdobi ¢ty¥ tydnt pred
uskute¢nénim Setfeni (viz Graf 4a a 4b). Tyto datové zdroje ukazuji, Ze vzdélangj-
81 osoby vykazuji vyssi ticast na dalsim vzdélavani bez ohledu na to, jaké métitko
zvolime. Napftiklad mezi vysokoskoldky se néjaké formy neformdlniho vzdélava-
ni v poslednich 12 mésicich tcastnilo 57 % dotazovanych, mezi lidmi se zaklad-
nim vzdélanim to byl jen kazdy desaty a mezi vyucenymi kazdy ¢tvrty. Podobné
trendy nalezneme i v pfipadé formalniho vzdélani.

Napf. kvalitativni studie provedend na ceskych délnicich odhalila, Ze tato
zameéstnaneckd kategorie nevnima, Ze jednoznacné spolehlivou cestou k tspé-
chu je to, pokud na sobé ¢lovék pracuje a vzdélava se [Vodochodsky 2011: 15].
Tito lidé zcela oteviené hovofili o svém pfesvédceni, Ze znamosti a protekce maji
pfi hleddni zaméstnani vétsi vdhu nez vzdélani a ze, pokud se bude rozhodo-
vat o dvou adeptech na totéZ misto, nezvitézi zpravidla ten s lepsimi pfedpokla-
dy (vzdélangjsi, kvalifikovangjsi), ale ten, ktery ma v dané firmé nebo instituci
patficné konexe. Toto vnimani bylo o néco silnéjsi v piipadé respondenti s niz-
$im vzdélanim (bez maturity ¢i jen zdkladnim vzdélanim), bylo v8ak mozné ho
vysledovat i ve skupiné respondentti s maturitou. Takové postoje 1ze do urcité
miry ospravedlnit diky fadé medidlné propiranych kauz, kdy velka ¢ast takzvané
,aspésnych” osob dosdhla svého majetku a postaveni nikoli na zdkladé vzdélani
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Graf 4b. Uégst na vzdélavani dospélych v poslednich 12 mésicich (AES) a 4 tydnech
(VSPS), neformalni vzdélavani v %
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Zdroj: Adult Education Survey 2007, Vijbérové Setfent pracovnich sil 2011.

¢i vyjimecné pracovitosti, ale diky svému konani na hranici zdkona ¢i za ni. Pocity
deziluze z mizivého vlivu vzdélani na Zivotni tspéch jsou pak u téchto vrstev
umocnény predstavou o nizké trestnépravni dohfe nelegélniho jednani.

V CR kromé typického vlivu dosazeného vzdélani na ochotu déle se vzdé-
lavat navic jesté plati, Ze propast (nerovnost) mezi jednotlivymi vzdélanostnimi
skupinami je vétsi neZ v ostatnich zemich OECD, a to plati pfedevsim o osobach
s nejniz§im vzdélanim. V CR se dalitho vzdélavani (formalniho a/nebo nefor-
malniho) celkové ti¢astni 62 % osob s tercidarnim vzdélanim (v OECD je to 61 %),
37 % lidi s vy$$im sekunddrnim vzdélanim (v OECD je to 39 %) a 15 % lidi se
zakladnim ¢i jesté nizsim vzdélanim (v OECD je to 21 %), v celé populaci je to pak
38 % osob ve véku 25-64 let (v OECD je to 41 %).” Je tedy patrné, Ze CR v tomto
ohledu kopiruje trend zemi OECD, zaostava vSak v podilu lidi s nejnizsim vzdé-
lanim, ktefi vstupuji do dalsiho vzdélavani vyrazné méné (coZ muiZze byt zpu-
sobeno tradi¢nim ¢eskym rovnostafstvim, stédrymi socidlnimi ddvkami a vyssi
mirou pifjmové nivelizace v porovnani s ostatnimi zemémi).

Stejné paradoxni trend je moZné vypozorovat u mizivého zapojeni osob
nezameéstnanych ¢i ekonomicky neaktivnich, které na rozdil od osob zaméstna-
nych nejevi o dalsi vzdélavani zajem. Jak ukazal vyzkum Podpora zaméstnavani
starSich osob z roku 2005, negativni postoje ¢eské populace k dalsimu zvySova-
ni kvalifikace byly zdtivodiiovany jeho nepotiebnosti (49 %), nedostatkem casu
(45 %), nechuti ucit se ¢i vyssim vékem a s nim spojenymi obtiZemi p¥i osvojovani
si novych znalosti (10 %). Jako hlavni bariéry v participaci na systému dalsiho

13 Udaje za CRi dalsi staty je mozné nalézt na: http: //statlinks.oecdcode.org /962012031 P1T
193.xIs.
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vzdélavani respondenti uvedli zejména p¥ili§ vysokou cenu vzdélavacich kurzt
(77 %), Casova omezeni (54 %), nevyhovujici nabidku kurzti a nedostatek informaci
o moznostech dalsiho vzdélavani [Vychova 2008; na toto téma také Rabusic 2008].

Dalsim mechanismem, jehoz dozvuky mitizeme v ¢eské spolecnosti stile
jesté pozorovat, je ,redlnésocialisticky” vztah ke vzdélani. Beéhem 40 let fungova-
ni redlného socialismu, jehoz stratifika¢ni systém vykazoval silna specifika, jako
napf. despekt k vyssimu vzdélani, vyvysovani délnickych profesi ¢i platovou ni-
velizaci (kterd je ostatné v ceské spole¢nosti v porovnani se zahrani¢im i nadale
zna¢nd — viz napf. Federicova [2011], Mysikova [2011]), v nékterych socialnich
skupindch zakofenila skepse k vyssimu vzdélani jakoZto mechanismu socialni-
ho vzestupu. Zejména v nizsich socidlnich vrstvich je mezigenera¢né preddvan
negativni vztah ke skole a ucenf obecné. Jak zjistil prostfednictvim kvalitativnich
rozhovorti s délnickymi rodic¢i Katrndk [2004], vétSina téchto rodi¢h tvrdila, Ze
je skola nebavila, nezajimala, do jejich Zivota nepatfila, obtéZovala je a uceni jim
neslo. Do skoly chodili jen proto, Ze museli, téméf se do ni nepfipravovali a ro-
dice jim s pfipravou ani nijak nepomadhali. Jejich touzebnym pfanim bylo rychle
se vyucit a zacit si vydéldvat vlastni penize. Vzdélanostni aspirace neméli zadné,
rodice je v nich nepéstovali, vyucni list byl pro rodice i pro né samotné dostacujici
a zpétné je to dnes ani nemrzi [ibid.]. Je jisté, Ze tyto postoje maji mezigenera¢ni
setrvacnost a nezméni se pfes noc — bohuZel tak stéle jesté plati, Ze nizsi vrstvy se
o vyssi vzdélani p¥ilis nezajimaji a vlastné se v ném ani neorientuji. Tato situace je
v poslednich letech podtrzena nedostatkem kvalifikovanych délnickych profest,
po nichZ v zaméstnanecké struktufe vyznamné stoupa poptavka.

Dusledky dalsiho vzdélavani pro postaveni na pracovnim trhu

V pfedchozich odstavcich jsme se zabyvali otdzkou, jaky podil populace a které
jeji skupiny se dalstho vzdélavani ucastni. Ukézali jsme, Ze zatimco doneddvna
byl v Ceské republice zdjem o dalsi vzdélavani nizky, v soucasnosti jsou podily
osob zapojenych do néjaké z forem dalsiho vzdélavani blizko prameéru Evrop-
ské unie ¢i zemi OECD. Nyni obracime pozornost k otazce, jak dalsi vzdélavani
ovliviluje postaveni na pracovnim trhu.

Dopadtim dal$tho vzdélavéni byla v Ceské republice dosud vénovana mala
pozornost. Vyjimkou jsou snahy o zhodnoceni rekvalifika¢nich kurzt, které na-
znacuiji, Ze jejich tspésnost z hlediska znovuzatfazeni osob na pracovni trh je re-
lativné nizka (viz vyse). Jednim z diivod@t malé pozornosti vénované efektivité
dalsiho vzdélavani mize byt nedostatek vhodnych datovych zdrojti, které bud
chybi Gplné, nebo poskytuji jen informace o kratkém casovém tseku. Vyjimkou je
vyzkum Socialni a kulturni soudrznost z roku 2006," jehoz soucasti byla i infor-

* Jednalo se o ndhodny pravdépodobnostni vybér dospélé populace 18+. Vyzkumu se cel-
koyé zucastnilo 1654 muzi a 1806 Zen (Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., a CESES, dostupné
v Ceském socidlnévédnim datovém archivu).
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mace o dalsim vzdélavani a tabulka poskytujici informaci o ekonomické aktivité
respondenta pro obdobi od roku 1989 do roku 2006.

Respondenti tohoto vyzkumu méli uvést své ekonomické postaveni (za-
méstnanec, OSVC, osoba mimo pracovni trh), povoldni, rok, kdy do daného eko-
nomického postaveni vstoupili a kdy skon¢ilo. Vyzkum bohuzel poskytuje pouze
ro¢ni tidaje a kratkodoba ¢i docasnd zaméstndni nebyla hlasena, coz miize vést
k podcenéni pracovni mobility, data vSak poskytuji informaci o zdkladnich tren-
dech. O vzdélavani dospélych vime jen to, zda respondent absolvoval né&jakou
Skolu ¢i odborny kurz doma ¢i v zahranici, jimiZ si doplnil zdkladni vzdélavaci
drdhu, a kdy k tomu naposledy doslo, pfesny charakter vSak neni znam.

Tazatelé méli zaznamendvat pouze nezameéstnanost, kterd trvala vice neZ
ptl roku, v disledku ¢ehoZz neni v datech dostate¢ny pocet prechodti ze zamést-
ndni do nezaméstnanosti. V analyzach je proto nemtizeme zohlednit. Pomoci
téchto dat vSsak mtizeme modelovat pfechody mezi zaméstnanimi a odhadovat
Sance, zda dalsi vzdélavani ovliviiuje to, Ze jedinec najde lepsi praci, ¢i alespori
zabrdni tomu, aby musel odejit na horsi pracovni pozici. Kvalitu prace posuzu-
jeme pomoci upravené skaly CAMSIS® [Lambert 2003]. Vzestupnad mobilita je
definovédna jako nartist na této skdle o 5 bodi, za sestupnou mobilitu se povazuje
pétibodovy pokles na stejném indexu. Pokud byl dotazovany v dobé vyzkumu
stile v daném zaméstnani, tato pracovni epizoda se cenzorovala.”® Do analyzy
zahrnujeme pouze pfechody mezi zaméstnanimi, jiné pfesuny se cenzoruji. Epi-
zody, které zacaly v roce 2005, jsou vylouceny, tedy pokud nékdo nastoupil do
préce v roce 2005, toto zameéstnani se uZ nebere v tivahu. Celkem mame k dispo-
zici 2442 prechodi ze zaméstnani do zameéstnani, z toho je 15 % vzestupnych, 9 %
sestupnych a zbytek pfedstavuji horizontalni pfechody. Asi tfi ¢tvrtiny pfechodt
probéhly do zaméstnani s podobnou prestizi.

K odhadu mobility v zaméstnanecké prestiZi se pouZiva analyza preZiti, kte-
rd modeluje ¢as jako diskrétni (kategorizovanou) veli¢inu. ProtoZe je mozné, aby
jedna osoba zazila nékolik pfechodti, pozorovani nejsou nezavisld, a odhadujeme
proto logistické regrese s ndhodnymi' efekty a diskrétnim ¢asem [Rabe-Hesketh,
Skrondal 2008; Cleves, Gould, Gurierrez 2004]. Tyto modely ndm pomohou zo-

5 Na rozdil od ptvodni $kdly CAMSIS (dostupné na: http://www.camsis.stir.ac.uk)
jsme feditele a manaZery malych spole¢nosti zafadili mezi odborniky (hodnota CAMSIS
98,57).

6 Cenzorovani zohlediiuje, Ze v datech nesledujeme celou Zivotni dridhu, ale pouze jeji
vysek. Pfi tzv. cenzorovani pfestdvame jedince sledovat (naptiklad v dobé skonceni vy-
zkumu), aniz bychom délali zavér, Ze u né&j udalost nikdy nenastala (mtiZe totiZ nastat po
ukonceni pozorovani).

7 Ditvodem toho, Ze pouzivame modely s nahodnymi, nikoliv fixnimi efekty, je, Ze zna¢nd
¢ast vzorku zaméstnani nezménila. V modelech s fixnimi efekty by tito jedinci vypadli
z analyzy a modely s fixnimi efekty navic nemohou pouzivat proménné, které se nemeéni
v Case. To by bylo zvlast problematické v nasich datech, kde mame s vyjimkou tabulky
zaznamendvajici zaméstnanecké statusy k dispozici jen retrospektivni informaci.
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Tabulka 2. Utast na daldim vzdélavani podle vzdélani, v %

S matu- Vysoko-

Zakladni  Vyuleny ritou Sholské Vsichni N
Muzi 5,0 81 20,9 28,8 14,1 1445
Zeny 2,5 6,0 221 26,8 13,2 1605

Zdroj: Socidlni a kulturni koheze 2006.

hlednit hierarchicky charakter dat, kdy jsou jednotlivé pracovni epizody (a pie-
chody mezi nimi) zakotvené v ramci Zivotniho cyklu jedince.

Tabulka 2 ukazuje, Ze z respondentd, jejichz pracovni drahu po roce 1989
sledujeme, se zhruba 14 % tcastnilo néjakého dalstho vzdélavéani. Tabulka rov-
néZ potvrzuje, Ze tcast v dalsim vzdélavani je typickd pro vzdélangjsi skupiny.
Zatimco mezi jedinci se zdkladnim vzdélanim absolvovalo néjaky kurz méné nez
5 % dotazovanych, mezi vysokoskoldky to byla vice nez ¢tvrtina. V datech So-
cidlni a kulturni koheze 2006 vSak nepozorujeme z hlediska dalsiho vzdélavani
zadny rozdil mezi muzi a Zenami.

Vzestupnd mobilita

Tabulka 3 zobrazuje odhadované Sance na vzestupnou mobilitu z hlediska presti-
Ze zaméstnani v zdvislosti na dal$im vzdélavani (jiné typy mobility a odchody
z pracovniho trhu se cenzorujf). Hlavni vysvétlujici proménnou v nasi analyze
je tcast na dalSim vzdélavani. Pracuje se s ni jako s proménnou, jejiz hodnota se
méni v Case. Pfedpoklada se, ze dalsi vzdélavani jedinci pomuize piejit z prace
s nizsi prestizi do prace s vyssi prestizi, ale ii¢inek dalsiho vzdélavani se timto pfe-
chodem vycerpd. Dummy oznacujici to, Ze jedinec prosel dalsim vzdélavanim, je
tak nastavena na hodnotu 1 v roce absolvovani kurzu, ale pfi pfechodu do dalstho
zameéstnani ziskdva zpét hodnotu 0. Modely déle kontroluji i délku zaméstndni
(proménnd ménici se v ¢ase, méfend v letech od pocatku zaméstnani nebo od roku
1989), vék v letech (Casové promeénlivd proménnd), nejvyssi dosazené vzdélani
(rozlisujici mezi zakladnim, ucebnim oborem bez maturity, stfedoskolskym obo-
rem s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim), postaveni v zaméstnani (zameést-
nanecky status versus OSVC) a obdobi (1989-1995, 19961999, 2000-2004).
Tabulka 3 tedy zobrazuje odhadované koeficienty z logistické regrese se za-
vislou proménnou ,vzestupna mobilita”. Model 1 slouZi jako zdkladni srovnéva-
cf model.”® Na okraj miiZzeme zminit, Ze Sance na vzestupnou mobilitu byly vyssi

18 Kontroluje délku zaméstnani, pohlavi, vék, vzdélani a zaméstnanecky status. Vzhledem
k nizkym Sancim zaZit vzestupnou mobilitu v prvnim roce pouzivime kromé linedrniho
méfitka délky zaméstnani i dummy proménnou oznacujici, zda se jednd o prvni rok v da-
né praci.
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mezi mlad$imi lidmi, muzi a zaméstnanci (ve srovnani se samostatné vydéle¢né
¢innymi), zatimco vzdélani ¢i typ zaméstnani nepattily mezi faktory ovliviiujici
vzestupnou mobilitu.

Z hlediska naseho tématu je vSak dtilezity pfedevSsim Model 2. Ten testuje,
zda tcast na vzdélavani dospélych méni Sance na vzestupnou mobilitu. Uka-
zuje, Ze tento vliv je vyznamny a pozitivni pro obé pohlavi, i kdyz je silnéjsi
u Zen. Jinymi slovy jedinci, ktef{ se dale vzdélavali, méli vyssi Sance, Ze piejdou
do lepstho zaméstnani, neZ jaké méli pfed tim, neZ si zacali zvySovat kvalifikaci.
Z hlediska rozdilti mezi muZi a Zenami pak nase odhady naznacuji, Ze u Zen dalsi
vzdélavani zvysilo Sance na vzestupnou mobilitu 2,5krét [0 250 %, tj. exp(0,93) =
2,53], zatimco Sance muzii se zvysily jen o 60 % [exp(0,48) = 1,61]. Navic je nut-
né si uvédomit, Ze Gcinek dalstho vzdélavani je pouze margindlné signifikantni
u muzt (na hladiné vyznamnosti 0,10). Model 2 tak potvrzuje, Ze z hlediska na-
vratnosti na pracovnim trhu se dalsi vzdélavani vyplati, a to pfedevsim Zendm.

Model 2 nezohlediioval pfipadné zmény v ¢ase. V tivodni ¢asti jsme vSak
ukdzali, Ze dtiraz na dalsi vzdélavani i ticast na ném v poslednich letech roste.
Nabizi se proto otdzka, zda roste i jeho navratnost. Vysledky z Modelu 2 navic
mohou byt zkreslené tim, Ze mira mobility se ve sledovaném obdobi zdsadné
ménila. Napfiklad béhem prvnich let postkomunistické transformace byl trh pra-
ce dosti bouflivy a vyznacoval se vysokou pracovni mobilitou [Vecernik 1996].
Model 3 proto obsahuje sadu dummy proménnych, které kontroluji obdobi. Bere
v tvahu skutecnost, Ze pokud ¢asové obdobi kontrolujeme, vliv vzdélavani do-
spélych se mirné zvysuje pro muze i Zeny. Avsak zavér, Ze vliv je mnohem silnéjsi
u Zen, plati (odhadované $ance 1,5 pro muze a 2,7 pro Zeny).

Nase analyza tedy potvrzuje, Ze tcast na vzdélavani dospélych zvysuje
pravdépodobnost vzestupné mobility i poté, co kontrolujeme obdobi. Otdzkou
vSak ztstava, zda se navratnost dalstho vzdéldvani ménila. Posledni model pro-
to zahrnuje interakéni efekt mezi obdobim a tim, zda se respondent vzdélaval.
Likelihood ratio test vSak nepotvrzuje, Ze by zahrnuti interakéniho efektu model
zlepsilo. Nase data tak naznacuji, Ze vyznam dal$iho vzdélavani se v pribéhu let
pfilis neméni a Ze se v letech 2000-2004 nevyplatilo vyrazné vic nez v devadesa-
tych letech.

Sestupnd mobilita

Ptinos dalsiho vzdélavani vSak nemusi spocivat jen v tom, Ze lidem umozni
ziskat lepsi préci, ale i v tom, Ze mtZe pomoci, aby si lidé udrzeli svoji préci
a nemuseli pfejit na horsi pracovni pozici. V dals$im kroku proto modelujeme
riziko (statistické Sance) sestupné mobility, tj. pfechodu do horsiho zaméstnani.
Pouzivame pfitom stejnou strategii jako pfi modelovani vzestupné mobility (viz
Tabulka 4). Model 1 opét slouZi jako srovndvaci model a kontroluje pouze socio-
demografické proménné. Naznacuje, Ze muZi a Zeny se nelidi ve svych Sancich na
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sestupnou mobilitu a Ze starsi jedinci maji nizsi Sance, Ze pfejdou do zaméstnani
s horsi prestizi, nez ma to soucasné. Na rozdil od modelt pro vzestupnou mo-
bilitu se prvni rok v zaméstnani nijak vyrazné nelisi od jinych let, ale Sance na
sestupnou mobilitu linearné klesaji s délkou zaméstndni. Pozoruhodny vysledek
je, Zze samostatné vydélecné ¢inné osoby maji podstatné vyssi Sance na sestupnou
mobilitu. Nicméné tento vysledek ¢dste¢né souvisi se skute¢nosti, Ze samostatné
vydélecnd ¢innost je na skale CAMSIS hodnocena vyssi prestizi, nez jakou maji
zameéstnanci ve stejném povolani. Pfechod ze samostatné vydéle¢né ¢innosti do
zaméstnaneckého pomeéru je tedy v samém principu spojen se sestupnou mobili-
tou, i pokud dél4 jedinec stejnou praci.

Z hlediska tématu nasi prace je vSak podstatné pfedevsim to, jakou roli v se-
stupné mobilité hraje dalsi vzdélavani. Model 2 proto pfidava jeho efekt. Data
Socialni a kulturni koheze 2006 vSak naznacuji, Ze dalsi vzdélavani sestupnou
mobilitu nijak neovliviiuje. Jinymi slovy nemtizeme potvrdit, Ze dalsi vzdélavani
ochranuje zaméstnance pfed sestupnou mobilitou. Model 3 do rovnice pridava
¢asové obdobi a ukazuje, Ze Sance na sestupnou mobilitu byly nejvyssi v pocatku
devadesatych let a od té doby poklesly. Posledni model pfidava interakéni efekty
mezi obdobim a dal$im vzdéldvanim, ale nepotvrzuje, Ze by se tcinek dalsiho
vzdélavani v prabéhu ¢asu ménil.

Zavér

Prestoze i v eské spolecnosti probihaji diskuze o vyznamu lidského kapitalu
v modernich informacnich a znalostnich spole¢nostech, vyzkumy kompeten-
ci populace naznacuji klesajici troveri funkéni gramotnosti. Ekonomické ztra-
ty, které timto sestupnym trendem ceskd spolecnost utrpi, mohou dosahnout
az miliard korun HDP - pokud by se tiroveri kompetenci vrétila na rok 2003,
podle ekonomickych propocttt by se ¢eské HDP roéné zvedlo o 169 mld. K¢,
tj. o cca 6,6 mld. eur [Miinich, Ondko, Straka 2012]. A pokud by se ¢esti zZaci dosta-
li v trovni svych kompetenci na tiroven Zékt Finska, pak by se v letech 2010-2090
HDP v CR zvysilo 0 409 %, v zemich OECD pak v praméru o 645 % a napt. Né-
mecko by si polepsilo o 564 % [Hanushek, Woessmann 2011]. Jednim z moZnych
feSeni tohoto deficitu je celozivotni vzdélavani.

Ackoliv se zda, Ze z hlediska vzdéldvani dospélych se Ceskd spolecnost
v poslednich letech pfiblizila priméru EU a OECD, ve srovndni se severskymi
staty stdle zaostavame. Je tfeba p¥ipomenout i to, Ze hodinové dotace vzdéla-
vacich kurzh pro dospélé jsou nizké a ticast je typicka spiSe pro osoby, které jiz
dosahly vyssiho vzdélani, nikoliv pro osoby, u nichz je vzdélanostni deficit nej-
vétsi. Varovnd je také v mezindrodnim kontextu relativné silnd resistence ceské
dospélé populace viici dalsimu vzdélavani. Tu Ize ostatné vystopovat jiz u déti
—z vyzkumu PISA 2009 vyplynulo, Ze pro ¢eské zaky neni skola mistem, kam by
chodili radi. Vice neZ polovina vSech patndctiletych zakt se ve Skole ¢asto nudi
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a tfetina do Skoly nechce chodit viibec. Rozvoji vzdélanosti pfili§ nenahrava ani
skutecnost, Ze systémy pocatecniho a dalsiho vzdélavani nejsou nijak propojeny.

7da se, 7e zna¢na &ast Cechti s niz&im vzdeélanim neveH ve vyznam celoZi-
votniho vzdélavani, coz odpovida zjisténi, Ze efektivita rekvalifika¢nich kurzii je
obecné nizka. Nase analyzy vSak naznacuji, Ze dalsi vzdélavani miaze byt efektiv-
nim nastrojem vzestupné mobility, byt jedince p¥ili§ neochrarnuje pfed mobilitou
sestupnou. Pouzitd data rovnéZ ukazuji, Ze Zenam pfinasi dalsi vzdélavani vice
nez muzim. V této souvislosti je tfeba rovnéz p¥ipomenout, Ze cesti zaméstnava-
telé investuji do dalsiho vzdélavani Zen vice nez do zvysovani kvalifikace muzii
[OECD 2012: 419]. Za zjisténim, Ze Zeny se vzdélavaji Castéji, zaméstnavatelé do
nich vice investuji a dalsi vzdélani jim pfindsi vice neZ muzim, se mohou skry-
vat dva mechanismy. Zaprvé, Zeny castéji pracuji v profesich a sektorech, kde
je vzdélavani a zvySovani kvalifikace obvyklej$i. Zadruhé, relativné vysoka na-
vratnost dalstho vzdélavani miize byt spojena s pomérné dlouhou rodic¢ovskou
dovolenou, pti niz Zeny odchézeji na nékolik let z pracovniho trhu. Je mozné, ze
diky tomu dochazi k vyraznéjsimu poklesu jejich lidského kapitédlu a Ze majf vel-
mi malé Sance na vzestupnou mobilitu, pokud se nezapoji do dalstho vzdélavani.
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