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Prace z déjin Akademie véd
¢.2/ro¢nik 7/2015

Centralizace védy — statni spole¢enskovédni ustavy
a vznik CSAV. Osudy Slovanského a Orientalnihoustavu
v letech 1945-1953!

ADELA JUNOVA MACKOVA

Centralization of science — state social sciences institutes and the establishment of CSAS. The fortunes
of the Slavonic and Oriental Institutes, 1945-1953

Abstract: This study deals with the issue of the causes and consequences of organizational changes in the
administration of the Oriental and Slavonic Institutes during their development from the end of the Second
World War to their incorporation in the Czechoslovak Academy of Sciences.

Keywords: Oriental Institute; Slavonic Institute; Czechoslovak Academy of Sciences; centralization of
science

Slovansky a Orientalni ustav prosly od svého vzniku do roku 1953 mnohymi ob-
meénami, a to jak ve smyslu organiza¢nim, tak z pohledu hlavniho smétovani badatel-
skych zameért, nasilnou obménou €lenské zakladny i zménami ve financovani. V této
studii bych se chtéla piedevsim vénovat otazce pricin a disledki organizac¢nich zmén
vedeni obou ustavi v prubéhu jejich. vyvoje od skonceni druhé svétové valky po zacle-
néni do Ceskoslovenské akademie véd. Studie ma za tikol predstavit problematiku vy-
branych jevl — jak se tyto zmeny promitly napiiklad v nahlizeni na samotné zaclenéni
obou ustavi do Akademie véd, jak a kdy probihala zména téchto zpocatku spise ,,pres-
tiznich® Gstavll v ustavy védecke a co tistaviim toto zaclenéni v $irsi védecké organiza-
ci dalo ¢i naopak vzalo.

Vyvoj Orientalniho a Slovanského ustavu do roku 1938

V radmci ofganizace védeckych instituci v mezivalecném obdobi byly ministerstvem
Skolstvi a narodni osvety zfizovany tzv. statni ustavy, které vznikly na zaklad¢ zakona.
Jako prvni byl'hned v roce 1919 ziizen Archeologicky ustav a v roce 1922 byl vydan za-
kon o vzniku Orientalniho a Slovanského ustavu (oba vznikly na zaklad¢ stejného zako-
na ¢. 27, ze.dne 25. 1. 1922 o zfizeni Gstavi Slovanského a Orientalniho).

1 Studie vznikla v ramci dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace RVO:67985921.
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Prvni dochované zminky tykajici se vzniku tstavii pochézeji z jednani, jez se kona-
lo v listopadu 1919 na prezidiu ministerstva zahrani¢nich véci.? Hlavnim diskutovanym
tématem byl vznik Balkanského ¢i Slovanského tstavu, ktery by se zabyval vyzkumem
Rudolf Dvotak a Bedtich Hrozny, doslo k rozsifeni zabéru badani i na zemée orientalni.
Puvodni myslenka se nakonec transformovala v navrhy dvou ustavi, jez se mély zaby-
vat védeckym vyzkumem slovanskych a orientalnich zemi. Prvni navrhy vysly z pod-
nétu prezidenta TomaSe G. Masaryka, teologa, orientalisty a arabisty Aloise Musila®
a feditele Ufadu pro zahrani¢ni obchod Rudolfa Hotowetze* jiz po¢atkem dvacatych let,
ale od vydani zakona do pocatku oficialniho fungovani obou ustaviuplynulo téméf osm
let.> Oba ustavy se potykaly s nedofeSenou otazkou stanov, ¢lenské zakladny, vyfeseni
umisténi pracoven a prednaskovych mistnosti a samoziejmée s problematikou financo-
vani velmi ambicioznich projektt.

Slovansky a Orientalni Gstav mély urceno velmi podobné zaméieni, jejich hlavnim
ukolem bylo zkoumat kulturni a hospodaiské styky se slovanskymi a orientalnimi zemé-
mi, tedy otazky kulturni, etnografické a jazykové, stejné jakoredlie a spole¢enské zvy-
ky danych zemi, problematiku hospodaiskou a moznosti ¢eskoslovenského exportu.®
Pravé myslenka zapojit védecké ustavy do ¢eskoslovenského hospodarského pronikani
i do statd, které byly méné znamé, vzdalené a Casto bez ptimého kontaktu s ceskoslo-
venskymi exportéry, kteti do t¢ doby vyuzivali zprostredkovani rakouskych ¢i némec-

2 Archiv kancelafe prezidenta republiky (dale: AKPR), fond Kancelaf prezidenta republiky (dale:
KPR), k. 129, 1. ¢. 1015, D 8620, Orientalni a Slovansky ustav 1920-1937, zapis o divérné poradé
0 Masarykové Slovanském institutu v Praze dne 29. 11. 1919.

3 Alois Musil (1868-1944) — vyznamny. rakousko-uhersky a Ceskoslovensky orientalista, biblista
a cestovatel, stravil na prelomu 19. a 20. stoleti n¢kolik let na Blizkém vychodé. Pocatkem 20. let
20. stoleti se vyznamné podilel na vzniku Orientalniho ustavu, i kdyz po jeho zaloZeni jiz stal
stranou hlavniho déni.

4 Rudolf Hotowetz (1865-1945) — pravnik, narodohospodaf, ptisobil na Ceském mistodrzitelstvi
v Praze a od roku 1891 v Prazské obchodni komote. Po prvni svétové valce se stal predsedou
Ceskoslovenské dovoznira.vyvozni komise, od kvétna 1920 do zati 1921 byl jmenovéan ministrem
povéfenym fizenim Utadu pro zahrani¢ni obchod a od zaii 1920 do zaii 1921 téZ ministrem prii-
myslu, obchodu a zivnesti a financi. Od roku 1928 se stal predsedou Orientalniho tstavu a vedl
i jeho hospodaisky odbor od roku 1929.

5 K pocatkiim Orientalniho Gstavu a orientalistiky v Geskych zemich a v Ceskoslovensku viz NA-
VRATILOVA, Hana; MISEK, Roman. Alois Musil and rise of Czech Oriental studies. Archiv
Orientdlni, 2002, to¢. 70, &. 4, s. 558-564. ZDARSKY, Pavel. Alois Musil jako zakladatel Ces-
koslovenske orientalistiky — ve sluzbach republiky. Novy Orient, 2014, ro€. 69, ¢. 1, s. 54-60.
LEMMEN, Sarah. ,,Unsere Aufgaben in der Orientalistik und im Orient* — Die Griindung und
die erste-Dekade des Prager Orientalischen Instituts in der Zwischenkriegszeit. In BORN, Robert,
LEMMEN, Sarah (eds.). Orientalismen in Ostmitteleuropa. Diskurse, Aktuere und Disziplinen vom
19. Jahrhundert bis zum Zweiten Weltkrieg. Bielefeld: Transcript Verlag, 2014, s. 119—143.

6 JUNOVAMACKOVA, Adéla. Orientalni tstav a &eskoslovenské pronikani do Orientu 1928-1938.
Stipendia hospodatského odboru. Casopis Narodniho muzea, 2014, roé. 183, &. 1-2, s. 19-24.
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kych exportérit pro vyvoz svého zbozi, pomohla ziskat finan¢ni podporu pro obé nové
instituce.’

V roce 1927 jmenoval prezident T. G. Masaryk prvni fadné ¢leny, kteti pak na val-
ném shromazdéni zvolili pfedsedu Gstavu, prezidium, vybor a kuratorium. Po jejich
schvaleni vladou a prezidentem v roce 1928 mély oba ustavy koneén€ moznost oficial-
né rozhodovat o védeckém sméfovani své ¢innosti a zaroven i o financich postupné jim
pridélovanym od roku 1920.

Slovansky ustav se od pocatku délil na 1. a II. odbor, tedy kulturni a hospodarsky
odbor. Orientalni tstav velmi zahy po svém zalozeni odhlaseval zménu pivodnich sta-
nov a byl taktéz rozd&len na dvé &asti, hospodaiskou a kulturni® Ustavy se az do roku
1938 neprofilovaly jako védecké instituce v pozd€jsim vyznamus tedy s vlastnimi sta-
lymi védeckymi zaméstnanci a tkoly. Byly postaveny na odlisném konceptu — hlav-
nim ukolem obou ustavi bylo podporovat védu a ¢eskoslovenské pronikani do zahra-
ni¢i, do slovanskych a orientalnich zemi. Z dotaci'ministerstva Skolstvi a uroku ze
zakladniho jméni podporovaly vzdélavani — jazyKové kurzy, védecké i populdrni pied-
nasky, vydavani védeckych monografii a casopist, pfispivaly svym ¢lenim na jejich
védeckou praci, na cesty do zahrani¢nich knihoven a archivi, na studijni pobyty na
zahrani¢nich univerzitach ¢i na cesty za tcelem etnografického zkoumani urcité ob-
lasti atd., stejné tak jako podporovaly budovani eskoslovenskych obchodnich komor
a exportni infrastruktury v zahranici. Zatimeo Slovansky ustav dostal na starost Slo-
vanskou knihovnu ministerstva zahraniénich véci, Orientalni ustav svou knihovnu bu-
doval od zakladt.’

Slovansky a Orientalni ustav za 2. svétové valky a obnova po roce 1945

Nacisticka okupace Ceskoslovenska v¥znamné poznamenala i ¢innost védeckych in-
stituci. Zatimco Slovansky ustav byl témér zlikvidovan, Orientalni ustav prezil valku
jako samostatna instituce. Osudy Slovanského tistavu se napliiovaly hned od pocatku

7 Orientalni Gistav ziskal jiz v roce 1920 od Utadu pro zahrani¢ni obchod 4 mil. K&, pozdgji jesté dalsi
finance na kulturné-hespodaiské prizkumné cesty a na vytvofeni knihovny. Viz napi. AKPR, fond
Nérodni fond Masarykiiv, 0ddil ugetni knihy a deniky. Ugetni denik Orientalniho tstavu. Uetni
denik Slovanského ustavu.

8 Dne 27. 5. 1929 byla odhlasovana zména stanov a ustav byl rozdélen na dva odbory, kulturni
a hospodarsky (schvalenou notou Piedsednictva ministerské rady ze dne 11. 10. 1930). V roce
1931 pak probéhly nové volby, piedsedou ustavu zistal Rudolf Hotowetz, ktery byl zaroven
i pfedsedou hospodarské sekci. Jejim jednatelem se stal Zdenék Fafl. Pfedsedou kulturniho odboru
byl zvelen Bediich Hrozny a jednatelem FrantiSek Lexa. Tento stav zlstal beze zmény do roku
1938.

9 K v&decké praci Orientalniho ustavu viz napt. Masaryktv tstav a Archiv Akademie véd Ceské re-
publiky, v. V. i., Praha, Archiv AV CR (dale: A AV CR), fond Orientalni tstav, k. 11, i. &. 33, vyroéni
zpravy Orientalniho tGstavu 1928-1938. A dale Véstnik Orientalniho tstavu v Praze za desetileti
1928-1938, Praha: Orientalni ustav, 1938. K vyvoji Slovanského ustavu viz napt. Ro¢enka Slovan-
ského ustavu. Praha: Slovansky ustav, 1929-1948.
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druhé svétové valky. V roce 1940 byl dan pod némecky dohled, zastoupeny rektorem
némecké Karlovy univerzity prof. W. Saurem!?, zvlastnim povétencem pro slavistické
védecké instituce v Praze,'' a v roce 1941 bylo rozhodnuto o dosazeni piimého némec-
kého vedeni — piedseda Slovanského Gistavu Matija Murko!? ,,odevzdal spravu* Gerhar-
du Gesemannovi®® (byl jmenovan komisafskym vedoucim tstavu). Nasledné byl astav
v roce 1943 v¢lenén do Nadace Reinharda Heydricha'* (tzn. véetné svého jméni, které
v té dobé¢ ¢inilo ptiblizné 9 mil. K).!3

Orientalni Gstav pusobil i nadale jako védecka instituce, i kdyz jen ve velmi ome-
zené mire. Hlavni naplni prace Gstavu se staly kurzy orientalnich jazyku, pokracova-
ly téz prace na monografiich a byly poradany cesky i némecky proslovené prednasky.
V cele ustavu stal jako predseda Bedfich Hrozny (zvolen 1938), dosprezidia vsak byli
dosazeni ti'i némecti zastupci pfedsedy a mistopiedsedt obou odborti (vybrani ze ¢lent
Orientalniho tstavu), Gerolf Coudenhove-Kalergi'®, Theodor/Hopfner'” a Franz Hum-

10 W. Saure (1899-1951) — pravnik a politik, v roce 1940 se stal ¥adnym profesorem na Némecké
univerzité v Praze a v letech 1940-1942 byl jejim rektorem.

11 AAV CR, fond Slovansky ustav, k. 2, i. €. 18, korespondence ministerstva skolstvi a narodni osvé-
ty ze dne 6. 11. 1940. ,,Podle sdéleni predsednictva ministerské rady ze dne 30. 10. 1940, ¢. j.
40.861/40 m.r., ustanovil pan Fissky protektor v Cechdch a na Moravé zvldstnim povérencem pro
slavistické védecké instituce v Praze, k nimz ndlezi také Slovansky ustav, rektora némecké Karlovy
univerzity v Praze Dra Saure-ho za tim ucelem, aby bylo zaruceno, Ze cinnost téchto instituci se
bude nadale vyvijeti zpiisobem odpovidajicim dnesnim statopravnim pomeérim.* Ke Slovanskému
Gstavu za druhé svétové valky viz BECKA, Jiii. Slovansky tGstav v dobach nacistické okupace.
In Veda v ceskych zemich za druhé syétoveé valky. Sbornik z konference Praha, 18.—19. listopadu
1997, Prace z déjin Akademie véd, série C. Praha: Archiv akademie véd Ceské republiky, 1998,
s. 87-101; Tyz. Slovansky ustav v letech. 1922—1963. Slavia casopis pro slovanskou filologii, 1999,
roc. 68, ¢. 3—4, s. 401-420.

12 Matija Murko (1861-1952) — literarni historik, etnolog, pivodem ze Slovinska. V roce 1897 se stal
prvnim docentem slovanské filologie na univerzité ve Vidni, v roce 1902 pak fadnym profesorem
slovanské filologie na univerzit¢ v Grazu. Poté ptsobil v Lipsku a od roku 1920 v Praze. Stal se
prvnim profesorem jihoslovanskych jazyki a literatury na Ceské filozofické fakulté. Pattil mezi
zakladajici cleny Slovanského ustavu a stal se jeho druhym piedsedou.

13 Gerhard Gesemann (1888-1948) — od roku 1923 fadny profesor filozofické fakulty Némecké uni-
verzity v Praze, fadny €len Slovanského tstavu od roku 1927.

14 K ¢innosti Nadace Reinharda Heydricha viz napt. WIEDEMANN, Andreas. Nadace Reinharda
Heydricha v Praze 1942—1945. Praha: Prazska edice, 2004.

15 A AV CR, fond Slovansky ustav, k. 2, i. ¢. 18, dokumenty k d&jinam Slovanského ustavu 1940—
1941.

16 Gerolf Josef Benedikt Coudenhove-Kalergi (1896-1978) — pochazi ze §lechtického rodu Couden-
hove-Kalergi, narodil se v Pobézovicich ve smiSeném manzelstvi ¢esko-japonském, pusobil jako
pravnik;-esobni tajemnik japonského vyslanectvi v Praze do roku 1941, ucitel japonstiny, ¢inny
¢len Orientalniho tstavu od roku 1932.

17 Theodor Hopfner (1886—1946) — klasicky filolog a religionista, egyptolog, od roku 1928 fadny pro-
fesor klasické filologie na filozofické fakulté Univerzity Karlovy, ¢len CAVU, od roku 1934 fadny
¢len Orientalniho ustavu.
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melberger'®. V roce 1943 se ptedsedou stal Adolf Grohmann' a ustav byl volné pficle-
nén k Nadaci Reinharda Heydricha — mohl si vSak i nadale ur¢ovat svou pracovni napln
a spravovat své jméni.?’ Az do roku 1944 vydaval ustav védecky ¢asopis Archiv Orien-
talni?! (jméno asopisu v8ak bylo zménéno na Archivum Orientale Pragense) a také tepr-
ve v tomto roce byl odsunut z Lobkovického palace do mistnosti soukromého bytu.

Béhem valky, hned v roce 1940, doslo k vyrazné zméné ve struktufe Orientalni-
ho Gstavu, schvalené ve stanovach z roku 1930. Byl zruSen hospodarsky-odbor s odi-
vodnénim, Ze nezapada do struktury fizeni nacistického hospodaistvi.?? Stejné jako se
zménilo vedeni obou ustavi, které bylo, opét proti stanovam; dosazeno shora, a ne vol-
bou jednotlivych organti podléhajici nasledné schvaleni valnym shroméazdénim, tak se
radikalng proménila i ¢lenska zékladna. Clenstvi bylo zruseno viem ¢lentim Zidovské-
ho pvodu a viem ob&aniim statd nepiatelskych Risi. Stejnétak piisel o lenstvi kaz-
dy, kdo odesel z Protektoratu, jako napt. egyptolog Jaroslav Cerny®, ktery se nevratil
z Egypta, kde pracoval pro francouzsky egyptologicky ustav. Na uvolnéna mista pak
byli kooptovani novi ¢lenové némecké narodnosti, aby se vyrovnal pocet fadnych ¢le-
nii ¢eskych a némeckych. Clenové ze Slovenska se.mohli stat pouze &leny dopisuji-
cimi.

Orientalni tstav po roce 1945

Prvni povéle¢na schiize Orientalnihoe Uistavu se konala hned 22. kvétna 1945, kdy
jiz byl Gstav prestéhovan do novych mistnosti v Lazeiiské ulici na Praze III. Nov¢ usta-

18 Franz Hummelberger (1883-1967) — technik, obchodnik, od roku 1911 v Poldi Kladno, generalni
feditel Poldi Kladno (1932-1945), fadny ¢len Orientalniho tstavu od roku 1936.

19 Adolf Grohmann (1887-1972) — od r. 1923 az do konce valky fadny profesor semitské filologie
a kulturnich dé&jin Pfedniho vychodu na filozofické fakulté Némecké univerzity v Praze.

20 A AV CR, fond Orientalni ustav, k. 10, i. &. 31, rozbor vyvoje Gistavu. Pfehledové prava o &innosti
Gstavu ze dne 18. 8. 1953. A dale A AV CR, fond Orientalni Gstav, k. 4, i. &. 14, schiize prezidia 28. 6.
1944. Ustav se teprve v Gervnu 1944 piestéhoval do Humboldtovy ulice ¢. 6, Praha XII. UdrZeni
Lobkovického palace.i volné pficlenéni k Nadaci R. Heydricha bylo dosazeno diky politice prof.
Grohmanna: ,,Jménem prezidia tlumoci prof. Rypka prof. Grohmannovi diky za jeho ucinné kroky
pro zachovani ustavu_a udrzent jeho cinnosti jakoz i za zakroky, aby byly prekondny obtize spojené
s presidlenim tistavu.

21 Viz napi. A AV CR, fond Orientalni ustav, k. 4, i. &. 14, schiize prezidia Orientalniho tstavu dne
11. 11. 1944.

22 Viz A AV CR, fond Orientalni ustav, k. 4, i. &. 14, schiize prezidia Orientalniho ustavu dne 1. 10.
1940.

23 Jaroslav Cerny (1898-1970) — Eesky egyptolog, predni znalec tzv. hieratického egyptského pisma,
pusobil jako soukromy docent na FF UK, v roce 1946 odeSel do Londyna a posléze do Oxfordu.
Podrobn&ji'viz napiiklad RUZOVA, Jifina. Jaroslav Cerny. Pisat Mista pravdy, Praha: Libri, 2010
nebo JUNOVA MACKOVA, Adéla, ONDERKA, Pavel (eds.). Crossroads of Egyptology. The
Worlds of Jaroslav Cerny, Praha: Narodni muzeum, 2010.

24 A AV CR, fond Orientalni ustav, k. 5, i. &. 14, schiize Orientalniho tstavu dne 22. 5. 1945.
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veny tstav mél v Cele feditele, tim byl zvolen Vincenc Lesny?. Hlavnim namétem byla
reorganizace Ustavu a tato problematika se stala padnym dtvodem ke schiizi' nasledu-
jici. Dne 28. kvétna 1945 se sesel tzv. piipravny vybor, sloZzeny z védeckych pracovni-
ka a lektort a studentti orientalnich jazyka (tedy bez ohledu na typ ¢lenstvi, na rozdil
od valného shromazdéni, které se skladalo jen z ¢lent fadnych). Piiprayny vyber'se od
prvniho setkani snazil prosadit reorganizaci Gstavu na tstav jednoznac¢né védecky, kde
by se Véichni Clenové podileli na Védecké préci spojené s oblasti Orientu a zéroveﬁ by
ky).?¢ Schiize se mé&la zabyvat predevsim ,, zdkladnimi smérnicemi reorganizace naseho
ustavu, aby se z ného stal skutecny védecky ustav, ktery by byl prirazen k jinym podob-
nym ustaviim, jejichz organizace se pripravuje.“?’ V tomto kontextu pak vynikne i mar-
né Usili jednatele ptuvodniho hospodaiského odboru o obnoveni samostatné hospodai-
ské sekce. Ta byla hned od pocatku zamitnuta s nabidkou vytvoreni nespecifikovaného
hospodatského oddé€leni v ramci jednotného Orientalniho Gstavu. Velka zména nastala
v sestave ¢lend ustavu, ze kterého byli vynati ¢lenové némecké narodnosti, opét se stali
&leny ob&ané Ceskoslovenska, ktefi se hlasili k zidovské.narodnosti.

Spravou tstavu byl jako feditel povéfen Vincenc Lesny, pfedsedou zdstal Bedfich
Hrozny. Ptipravny vybor zvolil pracovni vybor (uzsi vybor sestaval ze 6 osob, zvoleni
byli — za védce Jan Rypka a Otakar Pertold, za ucitele Jaroslav Prusek, za zaméstnance
Vaclav Cihat a za posluchace Alois Pultr a L. Hynar), ktery mél dohliZet na praci tsta-
vu. V roce 1945 zacal vychazet popularni‘€asopis Novy Orient, byl zfizen Klub orien-
talnich jazyku (z prlzmvcu jazykovych kurzi), Spolecnost pro kulturni a hospodarske
styky s Orientem a Ceskoslovensko-¢inska spolecnost,” v roce 1946 vznikla Skola ori-
entalnich jazykt — SOJ, knihovna byla obohacena o knihovni fondy védcti Némecké

25 Vincenc Lesny (1882—-1953) — profesor indologie, ptekladal z bengalstiny, sanskrtu atd. (mimo jiné
dilo R. Théakura), patfil mezi zakladajici ¢leny Orientalniho ustavu a od roku 1945 byl jeho fedite-
lem.

26 J. Prusek to v roce 1952 komentoval nasledovné: ,, Pfi prvni porevolucni schiizi vsech pracovnikii
v orientalistice bylo rozhodnuto zrusit hospodarskou sekci a zbavit ustav dvojkolejnosti. Tehdy
byly vytyceny nové tikoly-ustavu: 1) vydavat pristupné psany populdrné védecky casopis 2) po-
radat védecké predndasky, které by byly uverejnovany v Archivu orientdalnim 3) pordadat popularni
prednasky. A AV CRyfond Vladni komise pro vybudovani CSAV, k. 8, i. &. 11b, ptiprava prevzeti
a vybudovani védeckych pracovist CSAV, slozka tykajici se Orientdlniho ustavu, datace 1952,
zprava o Orientalnim Gistavé a navrh na jeho za¢lenéni do Cs. akademie véd.

27 Viz A AV CR, fond Orientalni Gstav, k. 6, i. & 15, prifazeno k oddilu schiize zaméstnanci. Schiize
védeckych pracovnikt, zaméstnancii a posluchacti Orientalniho tstavu 28. 5. 1945. A dale k této
problematice vizAAV CR, fond Orientalni tistav, k. 10, i. €. 31, rozbor vyvoje tstavu, vyzva Minis-
terstva skolstvi, véd a uméni k dodani informaci o vyznamnych védeckych ustavech ze dne 13. 4.
1951, ¢0..92.295/51-1V/5. K ni je pfiloZzena zprava Orientalniho Ustavu, ktera je velmi obsazna
obzvlasteé pro obdobi 1945-1952. Ptipravny vybor je zde nazyvéan revolu¢nim spravnim vyborem,
ve studii jsem zvolila terminologii prvnich schuzi.

28 A AV CR, fond Orientalni ustav, k. 2, i. &. 8, navrhy na reorganizaci Orientalniho uUstavu a jeho
za&lenéni do CSAV 1951-1952, zprava Jaroslava Priiska ze dne 3. 3. 1952.
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univerzity (Adolf Grohmann, Theodor Hopfner) a o ¢asti knihoven pfedevsim ze zam-
ki Kynzvart a Pobézovice.”

Pracovni vybor se snazil prosadit nové stanovy, které by umoznily védecké zaméfeni
ustavu a vymeénu fadnych ¢lenti — ¢leny se méli stat védci a priznivei vénujici se orien-
talni problematice a pracujici pro Orientalni Gstav. Tato zména by eliminovala vliv ¢lenti
byvalého hospodatského odboru, ktefi se snazili o navrat k predvaleénému uspotadani,
tedy chtéli znovu ziskat pravo o rozhodovani o sméfovani ustavu. Stanovy-ale nebyly do
roku 1952 schvaleny, ustav se fidil nejprve usnesenim spravniho sboru a v roce 1946 se
na necelé dva roky opét postavilo do ¢ela prezidium a vybor,

V roce 1946 dochazi k prvnimu velkému stfetu mezi starsi amlad$i generaci orienta-
listt. Po uklidnéni pomérti v Ceskoslovensku se starsi generace domnivala, Ze nastal Gas
svolat valné shromazdéni ¢lenti a opét fadné zvolit prezidium a vybor Orientalniho usta-
vu. Tim by skon¢ilo dosavadni pfechodné obdobi. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni hospo-
dafska sekce méla ve valném shromazdéni zaruCenow vétSinu hlast, byla tato varianta
mladsimi kolegy — védci a uciteli orientalnich jazyka — odmitnuta. Mnozi z nich se do
prace v ustavu zapojili za valky v ramci jazykovych kurzl, nebyli ¢leny tstavu, ale po
roce 1945 se zacali podilet na budovani orientalistiky v ramci piipravného vyboru, ktery
na rozdil od valného shromazdéni nesdruzoyval pouze€leny, ale t€z piiznivce orientalis-
tiky. ,,K tomu Dr. Prisek uvadi, Ze se tu rysuji zretelne dvé nesmiritelna hlediska. Jedno
pocita se starymi stanovami a se starymi ¢leny, at' uz v ustavé pracuji cili nic, a tim i se
starym stavem, a pak by bylo nutno vyvediti dusledky, druhé stanovisko nastinéné v na-
vrhu novych stanov pocita se clenstvim pracovnim, event.[ualn¢] casove omezenym. Kdo
nebude v ustavu po delsi dobu pracovat, prestane byt jeho ¢lenem.**°

Valné shromazdéni se nakonec seslo v Cervenci 1946 a Orientalni ustav opét do-
stal vedeni dané platnymi stanovami (ptedseda Bedfich Hrozny, feditel Vincenc Lesny
a mistopredseda Zdenék Fafl?"). Zaroven vSak byly schvaleny nové navrhované stano-
vy a vzapéti byly predlozeny k dalSimu schvalovacimu fizeni na jednotliva minister-
stva (pokud by byly uvedeny v zivot, znamenaly by obrovsky zasah do ¢lenské zaklad-
ny. Clenem se mohl stat jen odbornik pracujici pro Orientélni Gistav a zaroveii méli mit
vsichni fadni a mimotadni ¢lenové vliv na fizeni odborné a propagacni prace Oriental-

29 A AV CR, fond/Orientalni ustav, k. 10, i. & 31, rozbor vyvoje ustavu. Vyzva Ministerstva §kol-
stvi, véd a uméni k dodani informaci o vyznamnych védeckych ustavech ze dne 13. 4. 1951, ¢. j.
92.295/51-1V/5. Kni je pfilozena zprava Orientalniho tGstavu, ktera je velmi obsazna obzvlasté pro
obdobi 1945-1952.

30 A AV CR, fond Orientalni ustav, k. 5, i. & 15, schiize pracovniho vyboru dne 4. 6. 1946.

31 Zdenek Fafl (1881-1961) — pravnik, od roku 1907 pisobil v obchodni komote, po prvni svétové
valce pak na postu predsedy exportni kancelare Prazské obchodni a zivnostenské komory, pozdéji
byl'zaméstnan na ministerstvu obchodu a v dalsich ¢eskoslovenskych i mezinarodnich institucich,
ve 30. letech byl feditelem Exportniho tistavu ceskoslovenského a od roku 1932 se stal generalnim
tajemnikem Prazské obchodni a zivnostenské komory; specializoval se na zahrani¢ni obchodni

Slovanského ustavu.
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niho astavu).’ FrantiSek Lexa® a Zdenék Fafl se snazili smifit obé skupiny navrhem,
ze nejprve vznikne jakysi rozsifeny vybor — pracovni komise, do které budou zvoleni
i,,ne¢leni* ustavu®, jiz se tak budou moci ihned (tedy pred schvalenim navrZenych sta-
nov) podilet ve stejné mife na rozhodovani o chodu ustavu. ,,Dr. Prisek pripomind pra-
ci mladych lidi pro ustav za okupace i po ni. Ti by méli mit i v novych pomérech moznost
spoluprdce a také spolurozhodovani. Nebot kdo pracuje, ten rozhoduje. "%’

Ob¢ strany se nedokazaly dohodnout, mladsi skupina doufala ve zménusituace po
schvaleni novych stanov a vyckavala, aniz by se G¢astnila vedeni Gistavu. Rok 1947 ne-
prinesl Zadnou dals§i zménu, ale poprvé v tomto roce byla v Orientalnim Gstavu projed-
navana otazka jeho zac¢lenéni do $irsi védecké organizace. Jiz v mezivaleéné dobé a poté
opét po skonceni druhé svétové valky se objevily plany na reorganizaci védy. Vladni
program z ervence 1946 obsahoval jako jeden z tkolt yybudovat Ceskoslovenskou
akademii véd jako ustiedni statni védeckou instituci. Ministerstvo Skolstvi vypracovalo
a v listopadu 1946 predlozilo plan nazvany ,,Rozbor teoretickych moznosti, jez se na-
skytaji pro feseni otazky ztizeni Ceskoslovenské Akademie véd.3

Vysledek jednani o mozném zaclenéni Orientalniho uistavu do velké védecké organi-
zace zaznamenany v zapisu ze schiize z biezna 1947 pak pln¢€ naznacuje postoj starSich
védcl a predevsim osobnosti z hospodaiskych kruhti Orientalniho tstavu k této otaz-
ce: ,, Potom referuje dr. Fafl o otdzce organisace Ceské akademie véd a uméni, do niz
ma byt zapojen také Orientalni ustav. Ze ctyr mavrhii, predlozenych ministerstvem skol-
stvi, by vyhovoval nejlépe navrh tieti. Ale‘ent tu vyjasnén pomér Slovenska k Cechdam
... Projekt, jak jej predklada ministerstvo, byl by.tezkopadny, mamuti povahy, nehledé
ani ke ztraté casu a penez a k nedostatku odbornikii. Téemer vsechny instituce a univer-

32 A AV CR, fond Orientalni ustav, k<3, i.¢. 13, schiize Valného shromazdéni ze dne 9. 7. 1946.

33 FrantiSek Lexa (1876—1960), zakladatel Ceské egyptologie, od roku 1927 fadny profesor egyptolo-
gie na FF UK. Od roku 1925 vedl egyptologicky seminaf (od roku 1958 byl feditelem Ceskosloven-
ského egyptologického ustavu). Stal jednim ze zakladajicich ¢lenti Orientalniho Ustavu, tajemnik
kulturniho odboru. V letech:1934—1935 zastaval Gifad dékana filozofické fakulty.

34 A AV CR, fond Orientélni Ustav, k. 5, i. &. 15, schiize vyboru dne 18. 9. 1946. Témito ¢leny byli
navrzeni: J. Prasek, F. Bous, J. Cermak (V. Hilska, V. Pofizka, A. Pultr).

35 AAV CR, fond Orientéalni tstav, k. 3, i. &. 15, schiize vyboru dne 18. 9. 1946. Dale k této problema-
tice viz Schiize vyboeru.23. 10. 1946.

36 V dokumentu je nastinén rozklad ¢ty moznych navrhil pro ziizeni velké vyzkumné organizace,
zminéna tieti moznost navrhovala sloudit jiz existujici velké védecké spolecnosti a pficlenit k nim
ostatni védecké tstavy. Blize k této problematice viz MISKOVA, Alena. Prvky kontinuity a diskon-
tinuity pii zakladania v prvnich letech existence CSAV. In: Reflexe pocdtkii védecké instituce. Prvni
vSedni dny CSAV:ajejich tistavii v paméti soucasnikii. Sbornik ze setkani pamétnika v Praze 25.
a26. 11. 2002, Praha: Archiv Akademie véd CR, 2003, s. 27-35; POKORNA, Magdaléna. Sjedno-
cenim proti jednoté. Spor o budouci podobu Akademie véd. In: ZYLINSKA, Blanka, SVOBOD-
NY, Petr (eds.). Véda v Ceskoslovensku 1945-1953. Shornik z konference. (Praha 18. — 19. 11.
1998).- Praha: Karolinum, 1999, s. 105-120; POKORNA, Magdaléna. Tii pokusy o reorganisaci
védeckych mnstituci v letech 1945-1948. Prdce z déjin Ceskoslovenské akademie véd, serie A, sv. 4,
Praha 1992, s. 84-104.
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sity se vyjadrily k navrhu ministerstva Skolstvi zamitave. Orientdlni ustav je instituce
tak zvlastni, zZe by bylo tézko koordinovat jeho cinnost s jinymi ustavy a nelze jej zara-
dit do proponované nadstavby. Proto vybor zaujal stanovisko negativnia podda své vy-
Jjddreni pozdéji. ©7

Slovansky ustav po roce 1945

Slovansky ustav zacal v roce 1945 fungovat na stejnych zakladech a zasadach, jaké
v ustavu panovaly v roce 1938. Vzhledem k tomu, ze za valky téméf zanikl, nezpochyb-
noval po osvobozeni nikdo piivodni vedeni ani organizacni strukturu: Prvni schiize pre-
zidia obnoveného Slovanského tstavu se konala v kvétnu 19453 Prezidium (v puvod-
nim slozeni z roku 1938) mélo pripravit nové navrhy pro doplnéni vSech rozhodujicich
organu Slovanského ustavu a pfipravit svolani valného shromazdeéni. Hlavnimi projed-
navanymi tématy se stala otdzka umisténi Gstavu a navrat jeho jméni z Nadace Rein-
harda Heydricha vcetn¢ subvenci ministerstva skolstvi, které tato nadace dostavala (ale
nevyuzila) pro Slovansky ustav. Jednalo se o 1 620 000 K¢ a v pripad¢, ze by tstav ne-
dostal zpét své mistnosti v Lobkovickém palaci, pozadovali jesté 1 500 000 K¢ jako svij
podil z nakupu této budovy.*

Jiz od pocatku bylo jasné, ze ustav bude‘muset provést reorganizaci svého pracovni-
ho zaméteni. Na schuizi vyboru, ktery se sesel v €ervnu 1945, byla schvalena komise*
sestavena ze ¢lent 1. a II. odboru, jejiz hlavni naplni se stala pfiprava reorganizace usta-
vu. Na schiizich vyboru se otazka reorganizace objevuje po cely rok 1945. Vybor do-
Sel k nazoru, Ze neni tieba ménit zakon ¢i délat razantni promény stanov. ,,Reorganizace
se ma tykat hlavne programu cinnosti, ktery ma byt vytcen podle ziskanych zkusenosti
a dle zménénych pomeru.”“ A dale navazuje: ,,Vedecky raz ustavu ma byti zachovan.
Otazkou jen je, zda-li ma byti ¢innost vice nez dosud rozsirena také smerem praktickym,

37 A AV CR, fond Orientalni tstav, k. 3, i. & 15, schiize vyboru dne 3. 3. 1947. Vyjadieni k dopisu
ministerstva Skolstvi ze dne 29.°11. 1946, ke kterému je pfilozen dokument Rozbor teoretickych
moznosti, jez se naskytuji pro reseni otdazky ziizeni Ceskoslovenské akademie véd. Vybor Oriental-
niho ustavu odpovédel dne 1. 4. 1947, k navrhu se stavél dosti skepticky (text dopisu se ¢astecné
shoduje s vyse citovanym textem), upozoritoval rovnéz na zdvazky statu vyplyvajici z pouziti finan-
ci Orientalniho Bstavu na koupi Lobkovického palace atd.

38 A AV CR, fond Slovansky ustav, k. 4, i. ¢. 24, schiize prezidia Slovanského tstavu dne 25. 5.
1945.

39 Orientalni a Slovansky ustav obdrzely v roce 1921 &stku 3 mil. K& na koupi budovy od Utadu pro
zahrani¢ni obehod. Vzhledem k tomu, Ze v t¢ dob¢ jesté ani jeden z ustavu oficialné neexistoval,
byla ¢astka ulozena v Zemské bance a nakonec byla pouzita ke koupi Lobkovického palace. Oba
ustavy. pak mohly ¢ast palace pouzivat. K této problematice vice viz AKPR, fond KPR, Orientalni
ustav 1920-1937, k. 129.

40 /AAV CR, fond Slovansky ustav, k. 5, i. €. 25, schtize vyboru Slovanského ustavu dne 1. 6. 1945.
Reorganizac¢ni komise pracovala ve slozeni: A. Boha¢, K. Domin, Z. Fafl, J. Horak, K. Chotek,
J. Macek, A. Pimper, T. Saturnik, J. Slavik.
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4. k vyuziti védecké prdce pro prakticky Zivot a zpopularizovdani.*“*' V ramci udanych
zmén téz vybor zdlrazinoval rozdil mezi stavajicim Slovanskym tstavem, ktery ma raz
ucené spole¢nosti, a mezi ryze védeckym tstavem.

V ftijnu 1945 se Slovansky ustav mohl vratit do Lobkovického palace, ovsem jen na
prechodnou dobu, neZ bude upravena budova Ceské spofitelny, do ktéré se stéhova-
la i CAVU®. Jednani o reorganizaci bylo odloZeno, nebot byl zalozen Slovansky vy-
bor, ktery prevzal tikoly ptivodné v Kosickém vladnim programu planované pro Slo-
vansky ustav.* Dal§im divodem pro snahu zachovat stavajici podminky ¢innosti ustavu
bylo jeho planované zaélenéni do CAVU, ke kterému vybor zaujal negativni stanovis-
ko. ,,Ustav ma, podle nynéjsich dispozic, ziistati vistavem védeckym@ ma byti uveden do
uzsiho vztahu k Ceské akademii véd a umeéni. K tomu clenové vyborupiipominaji, Ze by
bylo nutno méniti zakon o zrizeni Slovanského ustavu, kdyby mél pozbyti své uplné sa-
mostatnosti, které vybor chce hdjiti.**

Clensk4 zakladna Slovanského ustavu se neménila takrychlea’dikladné jako u Usta-
vu Orientalniho. Vylouéeni byli ¢lenové némecké a mad’arské narodnosti, ale ostatni
teprve po poradach na jednotlivych ministerstvech, pfedevsim o zahrani¢nich ¢lenech
mélo rozhodnout ministerstvo zahraniénich véci. Clenska zékladna byla navrzena k do-
plnéni pro schizi valného shromazdéni v prosinei 1945, které mélo na poradu jednani
téz schvaleni predsedy, prezidia a dal$ich organi ustavu navrzenych na schiizi vyboru
v listopadu 1945% (ptedseda Albert Prazak*, do prezidia za 1. odbor A. Bohag, Z. Fafl,
B. Havranek a za II. odbor M. Horna, A. Pimper, T. Saturnik). Valné shromazdéni vsech-
ny navrhy vyboru schvalilo a jmenovalo vedeni inové ¢leny.*’

41 A AV CR, fond Slovansky ustav, k. 5,4. €.25, schiize vyboru Slovanského tstavu dne 29. 8. 1945.
K vyvoji védecké &innosti jednotlivich védeir.a védeckych obori viz BECKA, Jifi. Slovansky
tistav jako organisace CSAV — mytuds nebo skutecnost? In Reflexe pocdtkii védecké instituce. Prvni
viedni dny CSAV a jejich tistavii v paméti soucasnikii. Sbornik ze setkani pamétniki v Praze 25.
a26. 11.2002. Praha: Archiv Akademie véd CR, 2003, s. 144—154.

42 CAVU - Ceska akademie véd a uméni, podle rozliénych navrhii na podobu a vznik Akademie véd
hrala i rtizné role CAVU, od jednotici instituce po jednu z hlavnich instituci zastiesenou Akademii
véd. K této problematice viz POKORNA, Magdaléna. Sjednocenim proti jednoté. Spor o budouci
podobu Akademie véd. In: ZY LINSKA, Blanka, SVOBODNY, Petr (eds.). Véda v Ceskoslovensku
1945-1953. Sbornik z konference 18. — 19. 11. 1998. Praha: Karolinum, 1998; BACKOVSKY,
Jindfich. Snahy o organizaci ¢eskoslovenského vyzkumu pred zalozenim CSAV. Prdce z déjin pri-
rodnich ved, 1973, to¢. 4, 5. 165-174.

43 Zde je narazka na ,,slovanskou linii zahrani¢ni politiky®, ktera je zdiraznéna ve I'V. odd. Kosického
vladniho programu z5. 4. (resp. 29. 3.) 1945 ana odd. XV: ,,Nejen obnoven, ale i prebudovan bude
Slovansky institut v.zivy politickokulturni utvar, s tésnymi styky s kulturnimi institucemi druhych
slovanskych narodi-a statii.*

44 A AV CR, fond Slovansky tUstav, k. 5, i. €. 25, schiize vyboru Slovanského tstavu dne 3. 10. 1945.

45 A AV CR; fond Slovansky tustav, k. 5, i. €. 25, schiize vyboru Slovanského tstavu dne 8. 11. 1945.

46 Albert Prazak (1880-1956) — Cesky literarni historik, od roku 1933 fadny profesor déjin ceské
literatury na FF UK, od roku 1924 ¢len CAVU, piedseda Slovanského tstavu.

47 AAV CR, fond Slovansky ustav, k. 3, 1. €. 21, schlize valného shroméazdéni Slovanského tistavu dne
19. 12. 1945.
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Na rozdil od Orientalniho tstavu probihal rok 1946 ve Slovanském ustavu bez néja-
kych vétsich zmén. Zvlastni komise provedla ¢asteCnou revizi Ceské ¢lenské zakladny.
I nadale zustalo rozdéleni prace na I. a II. odbor a postupné byly jmenovany razné ko-
mise pro urCity specialni okruh védecké prace (historicka, archeologicka, narodohos-
podarska, balkanska, literarné-védna komise). V prvé fade se totiz méla vyvijet bada-
telska ¢innost a mély se navazovat styky se zahrani¢im. Nové ziizeny pracovni sbor*®
vypracovaval navrhy na védeckou praci — vydavani casopisu, védeckyeh monografii,
konéani prednasek, vystav atd. Po vzoru Orientalniho ustavu byla zalozena Skola slo-
vanskych jazyk pii Obchodni akademii hl. m. Prahy na Smichove, ale naklady na jeji
¢innost nesla tato akademie a ministerstvo Skolstvi. V tomto roce se téz poprvé do za-
pisu schiize dostala pozndmka o pii¢lenéni k Ceskoslovenské akademii véd: ,,Podle
mineéni vyslance Maxy neni dosud mozno jednati o reorganisaci Slovanského ustavu,
pokud se nevi, bude-li iistavem samostatnym, ¢i zda-1i bude p¥iclenén k Ceské akade-
mii véd a uméni.**

Navrhy na koordinaci védeckych spoleénosti v ramci planované centralizace obdrzel
Slovansky tstav na konci roku 1946, v roce 1947 je tato problematika zminéna na jed-
nanich vyboru, ale odpovéd’ z biezna 1947 se v archivnim fondu Slovanského ustavu
nedochovala. Piedpokladané volngjsi spojeni.s Akademii vSak doklada hned prvni za-
znamenané jednani tykajici se tohoto navrhu: ,,Navrh ministerstva Skolstvi a osvéty na
Fesent otdzky Ceskoslovenské akademie véd, o kterych ma Slovansky tistav podati minis-
terstvu vyjadreni do konce unora 1947/ budou dany na porad pristi schiize vyboru v prv-
ni polovici tinora. Jest tieba vyckati vyjadieni prof. Englise a navrhii prezidia Ceské
akademie véd a umeni. Vztah Slovanského vistavu k Ceskoslovenské akademii véd bude
snad mozno resiti podle stanov Nédrodohospoddiského tistavu CAVU, které si Slovansky
ustav vyzada.*>® Veskeré dulezité otazky reorganiza¢ni byly odloZeny az do doby, kdy
bude rozhodnuto o zafazeni Slovanského tstavu do planovanych védeckych struktur.

Orientalni a Slovansky tustav v letech 1948-1952

Orientalni ustav

Unor 1948 prineskvelké.zmény ve struktufe Orientalniho wistavu, dosavadni vedeni
ustavu a stanovy piestaly byt respektovany, rozhodovani bylo pieneseno na akéni vy-
bor’! (ve slozeniJ. Prusek; J. Rypka, V. Lesny, J. Cermak, V. Hilsk4, A. Pultr, A. Palat).
Cinnost aké&niho vyboru skonéila na schiizi 31. biezna 1948 a byl ustanoven spravni

48 A AV CR, fond Slovansky tUstav, k. 5, i. €. 25, schiize vyboru Slovanského tstavu dne 21. 6. 1946.

49 A AV CR, fond Slovansky tstav, k. 5, i. ¢. 25, schize vyboru Slovanského tstavu dne 8. 2. 1946.

50 A AV-CR, fond Slovansky tstav, k. 5, i. €. 25, schtize vyboru Slovanského ustavu dne 14. 1. 1947.

51,V unoru 1948 akcni vybor Orient. ustavu proved! ocistu od reakcnich zivli. Byl tehdy ustaven
spravni sbor, ktery svou moc odvozuje ze zakona, kterym byla legalizovana moc ustrednich vybo-
rii.“ Viz A AV CR, fond Orientalni Gstav, k. 2, i. &. 8, navrhy na reorganizaci Orientalniho ustavu
a jeho zaglenéni do CSAV 1951-1952. Zprava Jaroslava Prigka ze dne 3. 3. 1952.
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vybor, postupné rozsitovany kooptacemi.” Pfedsedou spravniho vyboru byl jmenovan
Bedfich Hrozny, mistopfedsedou Jaroslav Prusek, feditelem Orientalniho Gstavu zustal
Vincenc Lesny.> K rozhodovani se s kone¢nou platnosti dostala skupina mladsich ori-
entalistd a uciteli SOJ, ke kterym se aktivné piidali néktefi ptvodni zakladatelé Orien-
talniho Gstavu. Z casti na vedeni ustavu byli vylouceni ¢lenové ptivodniho hospodai-
ského odboru®* a ¢lenstvi bylo ruseno zahrani¢nim dopisovatelim. ,,Akcni vybor vycistil
vedeni ustavu od reakcnich zivlii a vyloucil z ného posledni zbytky kapitalistickych ele-
menti*.>

Z ptedvale¢ného hospodaiského odboru zbylo malé torzo ve formé Narodohospo-
datského sboru, ktery mél vydavat hospodaisky bulletin, a pouze jeden ¢len byl ko-
optovan do spravniho vyboru. Zahajovaci schiize Narodohospodaiského sboru se ko-
nala 10. ¢ervna 1948. Ten se nakonec stal jakymsi volnym sdruzZenim pfii Orientalnim
ustavu.

52 A AV CR, fond Vladni komise pro vybudovani CSAV, k. 8, i.& 11b, piiprava pievzeti a vybu-
dovani védeckych pracovist CSAV. Slozka tykajici se Orientalniho ustavu, datace 1952. Zprava
o Orientalnim tstavé a navrh na jeho zaélenéni do'Cs. akademie véd. Dale viz k. 5, jednotlivé
schiize pracovniho vyboru, akéniho vyboru a spravniho vyboru 1945-1948 a k. 2, i. ¢. 8, navr-
hy na reorganizaci Orientalniho ustavu a jeho zatlenéni do CSAV 1951-1952. Zprava Jaroslava
Priska ze dne 3. 3. 1952 a k. 10, i. ¢. 31, rozbor vyvoje ustavu. Vyzva Ministerstva $kolstvi, véd
aumeéni k dodani informaci o vyznamnych védeckych ustavech ze dne 13. 4. 1951, €. j. 92.295/51-
IV/5. K ni je prilozena zprava Orientdlniho ustavu, ktera je velmi obsazna obzvlasté pro obdobi
1945-1952.

53 Cleny spravniho vyboru se stali: B. Hfozny, J. Prisek, J. Rypka, V. Lesny, O. Pertold, F. Tauer,
F. Lexa, F. Peroutka, J. Cermak, F. Bous, V. Hilsk4, A. Pultr, A. Palt, V. Cihat, L. Matous, O. Frig,
A. Janacek, P. Poucha, M. C. Vejborny,J. Poch, E. Herold, J. Bartisek, A. Janacek, L. Matous.

54 Cinnost hospodatského odboru, tesp. celého Orientalniho tstavu byla podle J. Prika udavana
R. Hotowetzem. ,, Ten chapal spolu's.jinymi tehdy vedoucimi osobnostmi kol ustavu hlavné v si-
Feni naseho obchodu do Orientu, jak o tom svédci vybirani ¢lenu ustavu, kteri [byli] voleni ze-
Jjména z fad priumyslovych kapitani. Vysledek byl ten, ze hospodarska sekce celkem nic nedélala,
ackoli dostavala % financnich prostredkil, posilala obcas zajemce studovat obchodni poméry do
Orientu, ale vysledek nebyl nikde patrny. Kulturni sekce dostavala druhou polovinu a nemoh-
la se pro nedostatek prostredhit Fadné rozvinout. Hospodarsky odbor vsak fakticky rozhodoval
o financnich otazkachustavu.” Viz A AV CR, fond Orientélni ustav, k. 2, i. &. 8, navrhy na reor-
ganizaci Orientalnfho ustavu a jeho zaglenéni do CSAV 1951-1952. Zprava Priska ze dne 3. 3.
1952. A dale k této problematice vyvoje tistavu viz A AV CR, fond Vladni komise pro vybudovani
CSAV, k. 8, i. & 11bypiiprava prevzeti a vybudovani védeckych pracovist CSAV. Slozka tykajici
se Orientalniho ustavu, datace 1952. Zprava o Orientalnim ustavé a navrh na jeho zaclenéni do
Cs. akademie véd:

55 A AV CR, fond Orientalni ustav, k. 10, i. &. 31, rozbor vyvoje ustavu. Pfehledova prava o ¢innosti
ustavu ze.dne 18. 8. 1953.

56 K problematice promény hospodétského odboru viz A AV CR, fond Orientalni ustav, k. 2, i. &
11, memorandum ¢lent hospodaiského odboru ze dne 8. 7. 1948. Podepsan Fr. Peroutka, J. Deyl,
Z. Fafl, B. Zivansky. A dale dodatek ze dne 3. 11. 1948 k memorandu &lenti hospodétského odboru
ze dne 8. 7. 1948. Podepsan Fr. Peroutka, J. Deyl, Z. Fafl, B. Zivansky.
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Od roku 1948 byl tstav, podle ptivodniho planu pracovniho vyboru z roku 1945, pte-
tvafren v ustav ,,pracovné védecky®,’’ coz se projevilo nejen znacnou zménou ve ¢lenské
zakladng, ale téz, oproti puvodnimu kulturnimu a hospodarskému sméfovani, zizenym
zaméfenim na védecké orientalistické badani, popularni — osvétovou ¢innost a jazyko-
vou vyuku na ptidé SOJ. V ramci ruseni ¢i seskupovani védeckych spolecnosti se sou-
¢asti Orientalniho ustavu staly v roce 1952 Spolecnost pro kulturni a hospodarské styky
s Orientem a Ceskoslovensko-&inské spoleénost, jejich ¢lenové se staligp#iznivci Ori-
entalniho ustavu®.%®

V roce 1952 charakterizoval toto obdobi J. Prusek: ,, Hlavni prekdzkou rozvoje Ori-
entalniho ustavu bylo jeho rozdéleni na sekci kulturni a sekei hospodarskou. To proto,
ze hospoddrska sekce byla v rukou velkoprimyslinikit a financnikii-a svou financni poli-
tikou a presilou rozhodovala, o ¢innosti ustavu. Toto rozdeleni-bylo odstranéno v revo-
lucnim roce 1945, ale teprve po unoru 1948 pocal se Orientalni ustav postupné promeé-
novat ve skutecny ustav badatelsky. “*°

Ustav viak stale podporoval védeckou &innost svych &lent, pisobicich pfevazné na
Univerzité Karlové, formou podpor uréenych na védeckou praci, na vydani védeckych
monografii a na pobyt ¢i pracovni cestu do Orientu. Teprve v prosinci 1950 byli jmeno-
vani prvni védecti pracovnici. K prvnim péti-védcim/piibyli béhem roku 1951 dalsi tfi
a do zafi 1952 mél Orientalni ustav dvanact védeckych a tfinact pomocnych védeckych
pracovniku (pfevazné zaméstnancti knihovny, ktera se diky konfiskatim a dartm znac-
né rozrostla).®

Mizeme konstatovat, ze do konce roku 1952 doslo k obrovské proméné Orientalni-
ho tstavu. Hospodartsky odbor a jeho €lenové byli jednou provzdy zbaveni svého vlivu

57 A AV CR, fond Orientalni ustav, k. 2, &. 8, navrhy na reorganizaci Orientalniho ustavu a jeho
za€lenéni do CSAV 1951-1952: Zprava Jaroslava Pruska ze dne 3. 3. 1952 a k. 10, i. ¢. 31, rozbor
vyvoje ustavu. Vyzva Ministerstva $kolstvi, véd a uméni k dodani informaci o vyznamnych vé-
deckych tstavech ze dne 13. 4. 1951, ¢. j. 92.295/51-1V/5. K ni je ptilozena zprava Orientalniho
ustavu, ktera je velmi obsazna obzvlasté pro obdobi 1945-1952.

58 AAV CR, fond Vladnikomise pro vybudovani CSAV, k. 8, i. &. 11b, piiprava prevzeti a vybudovani
védeckych pracovist' CSA, slozka tykajici se Orientalniho ustavu, datace 1952. Zprava o Oriental-
nim Ustavé a navrh-na jeho za¢lengni do Cs. akademie véd.

59 A AV CR, fond Vladni komise pro vybudovani CSAV, k. 2, 1. &. 5a/5, material o praci vladni komise
pro vybudovani Ceskoslovenské akademie véd. Cast tykajici se VIIL sekce. Dale A AV CR, fond
Orientalni tstav, k. 5,.. ¢. 14, schtize spravniho vyboru ze dne 30. 5. 1951. ,,Orientalni ustav pre-
chazi z administrativniho typu na basi védeckou.*

60 A AV CR, fond Orientalni Gstav, k. 7, i. &. 20, oddil Seznamy zamé&stnanci 1943 a 1948-1952.
Zejména viz Seznam zameéstnanct a pridélenych profesort pfi Orientalnim ustavu 1. 12. 1950, dale
Seznam zaméstnanct Orientalniho ustavu k 1. 2. 1951; Seznam zamé&stnanci Orientalniho tGstavu
k 1.9.1952 a Rozbor a zdiivodnéni planovanych ukoli Orientalniho ustavu na rok 1952. Po¢atkem
roku 1952 mél Orientalni tstav celkem 28 zaméstnanct, z toho bylo 8 védci, 13 pomocnych vé-
deckych pracovnikti a 7 administrativnich pracovniku, v zafi 1952 jiz bylo ze 34 zaméstnanci 12
védeckych pracovniki.
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na ¢innost ustavu. Ten se tak stal ryze védeckym ustavem, ktery postupné vytvarel mista
pro védecké pracovniky, ktefi se zabyvali studiem orientalnich zemi.

Slovansky tstav

Akéni vybor®! vznikl v roce 1948 i ve Slovanském tstavu pod vedenim Franka Woll-
mana®, ale tento vybor i nadale uznaval (alesponn formaln¢) autoritu dosavadnich ve-
doucich organii, pravidelné se konaly schiize vyboru a jednou ro¢n¢ se schazelo valné
shromazdéni (v ¢ele s predsedou Albertem Prazdkem, ten byl v rece 1948/zvolen zno-
vu na dalsi tfileté obdobi)®, se kterymi spolupracoval. V priabéhu tohoto roku se akéni
vybor pretvoril v reorganizacni komisi, jejimz hlavnim cilem bylo pretvofit Slovansky
ustav v Cisté badatelskou instituci. ,,Predseda Slovanského ustavu prof. Prazak a pred-
seda akcniho vyboru Slovanského ustavu prof. Wollman podali zpravu o slySeni u pana
ministra Nejedlého; bylo dosazeno zasadniho souhlasu pana ministra s planem reorga-
nizace Slovanského ustavu, jak byl navrzen reorganizacni komist ve smyslu prebudova-
ni v ustav badatelsky. Nevyjasnéna ziistava otazka priclenéni Slovanského ustavu k re-
organizované Ceské akademii véd a uméni.

Reorganizacni komise se poprvé sesla v ¢ervenci 1948. Reorganizace Ustavu se ne-
tykala pouze védecké prace, ale téz pokusu o nové rozdeleni ustavu. Misto dvou odbo-
i mély vzniknout tfi: filologicky, historicky a statovédecko-narodohospodaisky. Ko-
mise pfipravovala rovnéz zménu stanov, které¢ mely /byt natolik pruzné, aby umoznily
koordinaci ustavu s dalSimi institucemi a postupné pridavani dalsich odbort dle napIné
prace. V ramci navrhil na postatnéni ustavi vypracovala komise téz ptipominky k navr-
hu zékona na postatnéni Slovanského ustavu. Podstatné v tomto navrhu bylo, ze ziista-
ly zachovany ptivodni organy, pficlenéno bylo feditelstvi a fadni ¢lenové méli byt pri-
jati automaticky do nové instituce: Dosavadni jméni mélo zistat pod spravou Ustavu,
respektive jeho vyboru, ale zamé&stnanei by jiz byli statnimi ufedniky.®

Ustav nakonec postatnén nebylyv roce 1949 byli do tstavu pfijati novi védeéti pra-
covnici, nejprve jako zaméstnanci ustavu, ktery dostal zvysenou subvenci od minis-
terstva Skolstvi.®® Reorganiza¢ni komise byla rozsifena a vznikl Pfipravny vybor pro

61 AAV CR, fond Slovansky ustav, k. 9, i. ¢. 45, akéni vybor 1948.

62 Frank Wollman (1888-1969) = ¢esky literarni védec, historik, slavista, publicista, univerzitni pro-
fesor, od roku 1948 vedl spole¢ns s A. Prazédkem a J. Mukatovskym Ustav pro &eskou literaturu,
vyznamny &len' Slovanského tstavu a &len korespondent CSAV.

63 A AV CR, fond Slovansky tstav, k. 3, i. ¢. 21, schlize valného shroméazdéni dne 9. 12. 1948.

64 A AV CR, fond Slovansky ustav, k. 5, i. ¢. 25, schtize vyboru Slovanského ustavu dne 10. 6.
1948.

65 Viz AAV-CR, fond Slovansky ustav, k. 6, i. €. 30, schiize reorganiza¢ni komise dne 2. 7. 1948 a 15.
10. 1948.

66 A AV-CR, fond Slovansky uGstav, k. 5, 1. €. 25, schiize vyboru Slovanského ustavu dne 11. 10. 1949
a nasl. schiize 27. 1. 1950. Od zati 1949 do ledna 1950 byli pfijati SI. Wollman, P. Tu¢ny, J. Jisa,
0. Malecek, M. Kirschnerova-Kasparova, Svobodova-Stedra.
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reorganizaci Slovanského tstavu®’, ktery mél za tkol vypracovat podrobny plan na re-
organizaci védecké prace. V listopadu 1949 predlozil své plany: ,, Ve smyslu drivej-
Stho jednani akcniho vyboru a reorganizacni komise je treba prebudovati slovansky
ustav v ustav skutecné badatelsky, je treba zrusit dosavadni déleni na dva odbory a pro-
vésti déleni podle védnich oboru...Vedle ¢innosti badatelské ma byti v programu cin-
nost organizacni, tj. koordinace prdace badatelské, kterd se rozviji i'v.jinych institucich
a c¢innost propagacni... Bude treba nove vytvorit vybor, sestavit komise podle pracov-
nich oborii a doplnit ¢lenstvo slovanského ustavu. <

Pokusy o zménu zakona ¢i stanov Slovanského ustavu postupné utichly a od roku
1950 jiz nalézame v zapisech schiizi rizné komentare k celkové proméné organizace
védy v Ceskoslovensku: ,,Sekcni §éf prof. Vanécek® ozndmil, Zesse piipravuje celkova
v§eobecnad reorganizace védecké cinnosti u nas. Nebude vsak hotova pred koncem roku
1950, a proto doporucil, aby Slovansky ustav pracoval prozatim v dosavadni organizac-
ni formé, ale aby naplnil sviij pracovni program novym dosahem, novymi ukoly, a aby
si pribral nové sily.“7

Clenové ustavu se rozdélili do pracovnich komisi (knihovni, transliteraéni, jazyko-
védné, literarnévédné, bibliografické, historické, slovanské archeologie, slovanského
narodopisu a antropologie, pro vytvarné umeéni, pro studium slovanské hudby, narodo-
hospodaiské, statovédni, publikaéni, byzantologické atd.)™, které obsahly ve své §iti ba-
dani o slovanskych zemich.

V letech 1948—1952 byl Slovansky distav pietvoren ve védeckou instituci, ktera for-
mou téméf dvou desitek komisi obsahla védecké badani o déjinach, literatute, jazycich,
archeologii atd. slovanskych zemi. Ustav vydaval ¢asopisy Slavia a Byzantinoslavica,
podporoval vydavani védeckych-moenografii, pofadal vystavy a prednasky, vcetné pre-
devsim aktualnich témat narodohospodaiskych. Do ustavu byli postupné zaclenovani
védecti zaméstnanci, od zafi 1951 pracovalo ve Slovanském ustavu 28 osob (véetné pra-
covnikd knihovniho a bibliografického oddéleni), jejich zasluhou vznikla Skola slovan-

67 A AV CR, fond Slovansky tstav, k. 6, i. ¢. 30, schiize reorganizacni a personalni komise Slovan-
ského ustavu dne 22. 11.1949. Cleny Piipravného vyboru pro reorganizaci Slovanského ustavu
se stali: V. Cejchan, J. Dolansky, L. Dvoiak, Z. Fafl, J. Filip, A. Grund, B. Havranek, K. Horalek,
V. Hromadko, Z. Kone¢ny, K. Krej¢i, J. Macek, J. Macirek, B. Mathesius, P. Maxa, A. Prazak,
V. Prochéazka, O. Riha, L. Svoboda, F. Travnicek, V. Vané&ek, F. Wollman.

68 AAV CR, fond Slovansky tstav, k. 6, i. . 30, schiize reorganizaéni a personalni komise Slovanské-
ho ustavu dne 22. 11.1949.

69 AAV CR, fond Slovansky ustav, k. 6, i. ¢. 30, schiize P¥ipravného vyboru pro reorganizaci Slovan-
ského ustavu dne 27. 1. 1950. Pripravny vybor pro zvolil své predsednictvo: predseda F. Wollman,
mistopfedseda V. Vanécek, jednatel V. Cejchan.

70 A AV.CR, fond Slovansky ustav, k. 6, i. &. 31, piipravného vyboru pro reorganizaci Slovanského
Ustavu dne 27. 1. 1950.

71 Prvni prehled komisi, které pak byly dale doplitovany, viz A AV CR, fond Slovansky ustav, k. 6,
i. €. 31, schize ptipravného vyboru pro reorganizaci Slovanského tstavu dne 11. 10. 1949
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skych jazyktl i pobo¢ka v Brné. Ustav, ktery mél byt zafazen do Akademie véd, byl viak
planovan Gplné bez narodohospodaiskych ambici. 2

Zaclenéni Slovanského a Orientalniho ustavu do Akademie véd

Ukol piipravit podklady pro vybudovani Akademie véd byl zpo&atku svéten Politic-
ké komisi, pozdgji byl pfenesen na Vladni komisi.” Ta byla ustanovena dne 15. ledna
1952. Cilem prace komise bylo vypracovat prehled védeckych instituci a ustavi a pfi-
pravit navrh zakona a organizace Akademie v&d.” Prace Vladni komise byla-odivodné-
na takto: ,, Pri zjistovani stavu v jednotlivych védnich oborech spolupracovali zastupci
sekci se vSemi vyznamnéjsimi védeckymi institucemi a vsemi vyzkumnymi a badatelsky-
mi ustavy, diskutovali s védeckymi pracovniky a dospéli k jednoznacnému nazoru, ze do-
savadni stav organisace nasi védy je neuspokojivy, zZe védeCti pracoviici jsou roztristéni
do rady instituct, jejichz cinnost je duplicitni, a Ze je proto bezpodminecné nutné prikro-
¢it k vybudovani jednotné vrcholné védecké instituce, pracujici planovité a organisova-
né v teoretickych a uzitych vedach. *”

Akademie véd se méla stat, na rozdil od ucenych spole¢nosti a védeckych ustavi
fungujicich spise na bazi reprezentacni, védeckou instituci, nejvyssim fidicim a pracov-
nim organem védy. Clenové Akademie véd se mélipodilet na vypracovani plani védec-
ké prace a aktivné se na téchto tikolech podilet jako placeni zaméstnanci Akademie véd.
,,Podobné jako viada uklada Akademii jeji uikoly a schvaluje jeji plan, tak také schva-
luje volbu clenii Akademie i volbu clenii presidia. Tim je zaruceno, ze prace Akademie
v ramci rozvoje statu dodrzi linii danowvladou. <7

K otazce vzniku velké, jednotné Akademie véd, fizené shora, nepfistupovali osloveni
védci ani instituce jednotné. Z dokumenti popisujicich praci Vladni komise je zfejmé,
ze teprve postupné v prubéhu roku 1952 se velmi slozité a pomalu prosadila myslenka

72 A AV CR, fond Slovansky ustav, k. 6, 1. € 25, schiize vyboru Slovanského ustavu dne 12. 5. 1952.
V planech na pfeménu Gstavu po jeho zaclenéni do Akademie véd jiz narodohospodaiska sekce
zminéna nebyla. ,,Dr. Fafl upozornil na usneseni narodohospodarské komise, aby bylo doporuceno
zachovani narodohospodaiského. iiseku aspori ve formeé komise, nebot jinak by byla obava, ze by
v budouci organisaci nebyl Zadny ustav, ktery by se zabyval specidalné hospodarskymi problémy
slovanskych narodivahospodarskymi styky. *

73 Viz A AV CR, fond Vladnf komise pro vybudovani CSAV. K ob&éma komisim viz napt. BERAN,
Jifi. Komise pro ziizeni Ceskoslovenské akademie véd utvoiend pii UV KSC roku 1951. Déjiny véd
a techniky, 2004, ro€:37, C. 4, s. 219-245; STOLL, Ladislav. K historii V1adni komise pro ziizeni
CSAV. Prace z dejin prirodnich ved, 1973, ro¢. 4, s. 175-183.

74 A AV CR, fond Viadni komise pro vybudovani CSAV, k. 2, i. & 5a/4, navrh vladniho usneseni
o opatienich v organizaci védecké prace pied ziizenim Ceskoslovenské akademie véd.

75 A AV CR; fond Vladni komise pro vybudovani CSAV, k. 9, i. &. 13/4, V1adni komise CSAV. Tiskové
zpravy. Budujeme Ceskoslovenskou akademii véd. Zprava o Material o ¢innosti vladni komise pro
vybudovani Ceskoslovenské akademie véd ze dne 24. 4. 1952.

76 A AV CR, fond V1adni komise pro vybudovani CSAV, k. 2, i. & 5a/5, material o praci vladni komise
pro vybudovani Ceskoslovenské akademie véd.
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vzniku Akademie véd, a to predevsim v disledku nesouhlasu velkych védeckych insti-
tuci a jen malého nadSeni ze strany statnich Gstavu: ,, Pri pruzkumu provadeéném sekce-
mi a na védeckych konferencich se ukdzalo, ze zdrcujici vétsina védeckych pracovnikii
ve vyzkumnych ustavech i na vysokych Skolach nejen ze se kladné postavila k vybudova-
ni Ceskoslovenské akademie véd, ale také sama iniciativné pomdahd vidadni kemisi pri
vsech jejich pracich. Jen nékteri ¢lenové dosavadnich vrcholnych védeckych institu-
ct propaguji myslenku, aby Ceskoslovenskad akademie véd byla federaci-dosavadnich
spolecnosti s celym jejich apardtem, a oteviené ocekavaji, ze k uskutecneni jednotné
Ceskoslovenské akademie véd ve smyslu navrhii viddni komise v dohledné dobé nedo-
Jjde a ze dosavadni spolecnosti se svym zastaralym zpiisobem prdce budou naddle trvat
a nasi vedu representovat. 7’

Vladni komise pro vybudovani Akademie véd vytvofila pracovni sekce, nejprve Cty-
pripravovali jednak otazku zaclenéni jednotlivych Ustavi doAkademie véd a jednak vé-
decké obsazeni téchto pracovist’ — vybér vhodnych osob: Spolecenské védy pattily do
IV. sekee, jejimiz ¢leny byli od samého pocatku téz zastupci Orientalniho a Slovanské-
ho tstavu — Jan Rypka a B. Havranek, ten se stal té¢z clenem uzsiho vyboru této sekce
a od poloviny roku 1952 piedsedou subsekce filologi¢ a literatury, ktera se vyclenila ze
IV. sekce (oznacovana jako IVc). V bieznu 1952 vystiidal Jana Rypku Jaroslav Prasek,
ktery tak dostal rovnéz moznost aktivné se podilet na budovani Akademie véd. Od srp-
na 1952 stal v ¢ele (zvolen bylo ovSem{jen jako prozatimni predseda) subsekce literatu-
ry a jazyka, do které spadaly Slovansky i Orientalni ustav.”

Tyto Ustavy patfily od pocatku jednani mezi spolecnosti, které jak Politicka, tak Vlad-
ni komise vybraly k za¢lenéni do'CSAV. V nasledujici ¢asti studie bych se chtéla véno-
vat otazce projednavani ,,dobrovolného“ zaclenéni Orientalniho a Slovanského tstavu
do CSAV a rovnéz podminkdm, které musely Gstavy splnit, aby si toto zaglenéni ,,za-
slouzily*.

Orientalni ustav

Rok 1948 znamenal zménu ve vedeni i v ¢lenské zakladné Orientalniho Gstavu.
Spravni vybor si kladl zareil vybudovat védecky ustav, ktery se bude zabyvat kulturni-
mi vztahy Ceskoslovenska a Orientu a nebranil se moznosti postatnéni a vstupu do $irsi
védecké organizace. Ve fondu Orientalniho tstavu se bohuzel nedochovaly dokumen-
ty k jednani ¢lent Orientalniho Gstavu a Vladni komise k otazce zaclenéni ustavu do
Akademie veéd. Schiize spravniho vyboru vsak jednozna¢né naznacuji, pokud ne nad-

77 AAV CR; fond VIadni komise pro vybudovani CSAV, k. 2, i. & 5a/5, material o praci vladni komise
prorvybudovani Ceskoslovenské akademie véd.

78 K problematice jednani V1adni komise a jejich jednotlivych sekei viz A AV CR, fond Vladni komise
pro.vybudovani CSAV, k. 1, 1. &. 2 a 3, zapisy ze schiizi Vladni komise pro vybudovéani Akademie
véd a jejiho uzsiho vyboru 1952. A dale k. 6, i. ¢. 10/1, zapisy ze schizi sekce spolecenskych véd
1952.
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Seni, tedy alesponl naprosty souhlas vedeni (coz samoziejmé souvisi téz se zménami ve
vedeni Orientalniho ustavu a s jeho propojenim s praci Vladni komise pro vybudovani
Akademie véd) se zaclenénim Orientalniho ustavu do védecké instituce a ochotu k re-
organizaci ustavu dle pfipominek V1adni komise. Svou roli zde pravdépodobné sehral
i fakt, ze Akademie véd nabizela rozvoj tstavu a védecké pracovni pozice, které byly
pro mladsi generaci orientalisti mnohem dulezitéjsi nez pro generaci, ktera si jiz vydo-
byla své misto na Karlové univerzite.

Ve schuzich spravniho vyboru nalézame naznaky chystanych zmén od roku 1950:
Prof. Lesny podal zpravu o chystaném postatnéni Orientalniho ystavupocinajic 1. led-
nem 1951 ... Prof. Lesny na MSVU Zddal, aby o nds nebylo jedndno'bez nds.” Kdyz se
v roce 1951 délaly plany na poéty védeckych pracovnikil a ucitel SOJ a jejich hlavni
zaméteni, konstatoval dr. Fris, ,.Ze ta otdzka souvisi s reorganizaci Orientdlniho ustavu
Jjako ustavu Akademie.*

Vladni komise na svych zasedanich od unora 1952 pestupné projednavala zaclenova-
ni ustavi, kabinett, laboratofi a komisi do jednotlivych sekei. Z biezna roku 1952, kdy
jednotlivé sekce dostaly za tkol pripravit podklady pro pievzeti vytipovanych Gstavu,
se dochovaly zpravy, které shodné obsahovaly piehled déjin ustavu, jeho pracovni napln
a vyznamné védecké poc€iny a ve druhé poloviné pak navrh na reorganizaci tstavu, aby
odpovidal pozadavkim na védecké pracovisté nové Akademie.®!

V bieznu 1952 pak jednal Orientalni tstav. o pri¢lenéni k Akademii. To bylo pfijato
mlcky bez jakékoli diskuze ¢i vyjadieni k‘této problematice ze strany spravniho vybo-
ru, tedy vedeni Orientalniho Gstavu (poptipadé nebylo zaznamenano, ale vétSinou téma
diskuzi bylo vzdy alespon uvedeno): ,,Pakpodal prof. Lesny zpravu o jednani o zaloze-
ni nové Akademie a o pricleneni Orientdlnitho ustavu k ni. Pripravy jsou v proudu. Byly
podany navrhy novych ¢lenii, jichz ma byt patero druhii: 7adni, mimorddni, dopisujici,
Cestni a zaslouzili. Zdkon o novéAkademii se cekd kolem 9. kvétna t. r. Ukoly bude Aka-
demikiim ukladat stat a vldda.“®

Predpoklady promény a rozvoje Orientalniho tstavu vypracoval pro Vladni komisi
v bfeznu 1952 Jaroslav Prisek. V piehledové ¢asti k d€jinam tstavu popsal jeho vznik
a ¢innost od pocatkt do roku 1952. Jasn¢ vymezil negativni postoj kulturniho odboru ke
¢lentim 1 vlastni praci odboru hospodaiského, ktery dle jeho hodnoceni nedélal viibec
nic.®® Vyzdvihl naopak ¢innost ustavu po roce 1945 a hlavné 1948, kdy se jiz Gstav roz-
vijel smérem k ryze védeckému pracovisti, jehoz hlavni ukoly védecké, vydavatelské,

79 A AV CR, fond Orientaln{ ustav, k. 5, i. &. 14, schiize spravniho vyboru ze dne 16. 10. 1950.

80 A AV CR, fond Orientéalni ustav, k. 5, i. ¢. 14, schize spravniho vyboru ze dne 7. 2. 1951.

81 A AV CR, fond Vladni komise pro vybudovani CSAV, k. 1, i. €. 2 a 3, zapisy ze schiizi Vladni ko-
mise prorvybudovani Akademie véd a jejiho uzsiho vyboru 1952.

82 A AV CR, fond Orientélni ustav, k. 5, i. ¢. 14, schiize spravniho vyboru ze dne 28. 3. 1952.

83 K &innosti hospodaiského odboru v mezivaleéné dobg viz JUNOVA MACKOVA, Adéla. Orien-
talni Ustav a Eeskoslovenské pronikani do Orientu 1928-1938. Stipendia hospodaiského odboru.
Casopis Narodniho Muzea, 2014, ro¢. 183, ¢. 1-2, s. 19-34.
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osvetové a bibliograficko-katalogiza¢ni shrnul do nékolika pfehlednych oddilt. Uvazo-
valo se téZ o zaloZeni Muzea orientalniho uméni a prebudovani Skoly orientalnich ja-
zykli na samostatnou $kolu pii Orientalnim astavu, kde by se nevyucovalo jen oriental-
nim jazyktm, ale i realiim danych zemi (a to nejen v Praze, planované pobocky mély
byt v Plzni, Hradci Kralové, Ceskych Bud&jovicich, Ostravé, Brné, Gottwaldové a Bra-
tislaveé) Zaméstnanci Gstavu se méli vénovat sedmi hlavnim védeckym zaméfenim —
délenym dle geografickych oblasti Afriky, Asie (véetné neslovanskych narodi SSSR).
Na vsechny tyto tkoly predpokladal Jaroslav Prisek rozsifeni védeckych sil na 25 mis-
to ptivodnich 8, celkem mél ustav zaméstnat 65 osob, véetnéknihovnikl a technického
personalu, naklady na osoby by se zvysily na 6,5 mil. a vécnénaklady téz na 6,5 mil.,
tedy 13 mil. K¢ dohromady.®*

Vladni komise pak zpracovavala navrhy jednotlivych ustavii pro vstup do Akade-
mie véd a hodnotila dulezitost jejich zapojeni do védeckeé prace: ,, Hlavnim uikolem Ori-
entalniho ustavu je badani v oblasti starého a novéhor Orientu, jeho jazyki, kultur, de-
Jin a hospodarstvi starého a nového Vychodu. Badatelskd prace Orientalniho ustavu je
u vSech veédeckych pracovnikii podlozena svedomitym_a dukladnym, dlouhodobym stu-
diem filologickym. Ustav sleduje politicky a hospodarsky Zivot vychodnich narodii, je-
Jich mirové snahy, studuje problémy kolonidlni, studuje i boj orientdlnich ndarodi za
svobodu. Soustreduje se tu material o studiu narodii africkych a materidl o studiu in-
dianskych jazyki. Orientalni ustav ma i svou Skolu Orientalnich jazyki, jez je urcena
nejen védcum, ale vitbec verejnosti a ma.své odbocky i mimo Prahu. Je to ucilisteé, kte-
ré ma ohromny vyznam pro nasi zurnalistikuy pro hospodarské pracovniky, pro techni-
ky a zemédélce, i pro pracovniky verejného zivota. Ustav ma 12 védeckych a 6 odbor-
nych zaméstnancii. Je veden Prof.dr. Pruskem, laureatem Statni ceny. “® Rozhodnuti
o zaClenéni Orientalniho ustavu do Akademie véd padlo na ¢tvrté schuzi V1adni komi-
se v Liblicich v dubnu 1952/ Verdikt komise znél: ,,Prijmout do Akademie po reorga-

nisaci.*%

84 A AV CR, fond Orientalni ustav, k. 2, i. &. 8, navrhy na reorganizaci Orientalniho ustavu a jeho
za&lenéni do CSAV 1951~1952. Zprava Priigka ze dne 3. 3. 1952. Tento navrh byl v stylisticky
upravené podobé velenén do slozky Orientdlni ustav v ramci dokumentace prace V1adni komise
pro vybudovani CSAV, viz A AV CR, Vladni komise pro vybudovani CSAV, k. 8, i. &. 11b, zprava
o Orientalnim ustavu a nayrh na jeho za¢lenéni do Ceskoslovenské akademie véd.

85 AAV CR, fond Vladni komise pro vybudovani CSAV, k. 2, 1. &. 5a/5, material o praci vladni komise
pro vybudovani Ceskoslovenské akademie véd. Cast tykajici se VIII. sekce.

86 A AV CR, fond Vladni komise pro vybudovani CSAV, k. 7, i. &. 11a/2, piiprava pievzeti a vybudo-
vani védeckych pracovist CSAV. Dale k. 1, i. & 2/4, ¢tvrta schiize Vladni komise v Liblicich 28.
a29. 41952 Av neposledni fadé téz k. 6, 1. ¢. 10/1, zapisy ze schiizi sekce spolecenskych véd 1952.
Sedma schtize 17. 4. 1952: ,,S. Prisek predklada sekci navrh na prevedeni Orientalniho ustavu do
Ceskoslovenské akademie véd. Sekce s navrhem souhlasi, je viak tieba do zpravy doplnit rozpo-
cet za.r. 1952 a vycet planovanych védeckych sil na pristi léta.* A dale vyjadieni devaté schize
24.4.1952: ,,Na poradu schiize bylo schvalovani poslednich navrhii ziizovanych kabinetii a ustavii
v ramci nové Akademie. Jako dodatek ke zpraveé s. Priska o Orientalnim ustavu schvalili pritomni
zpravu rozpoctovou za rok 1952 a plan idedlniho stavu iistavu.
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Slovansky tstav

Akeni vybor, pozdéji zmeénény v reorganizacni komisi, se od roku 1948 snazil o re-
organizaci Slovanského tistavu, aby byl ptipraven na vstup do Sirsi védecké/organizace.
V roce 1950 vznikl jesté SirSi pfipravny vybor pro reorganizaci, ktery rozdélil pracov-
niky do specializovanych komisi. V souvislosti s ¢innosti komisi v roce/1950 se v zapi-
sech schiizi poprvé objevuje zminka o reorganizaci védy v ramci Akademie. ,, Uhrnem
poznamenal jednatel prof. Dolansky, ze nékteré komise pracuji intensivné, jinde ¢innost
vazne. Tyto zavady budou odstranény, az bude hotova reorganizace Akademie a védec-
kych ustavi.*s’

Od pocatku roku 1952, kdy zacala jednani s Vladni komisi pro vybudovani Akade-
mie véd, pak vybor pouzival zminky o zaclenéni Slovanskéhoustavado Akademie véd
jako o daném, neménném faktu. V ramci zapist z jednotlivych schiizi neexistuje témet
zadna debata o otazce vstupu Slovanského tstavu do Akademie yéd. Jediné negativni
stanovisko vyslovil narodohospodaisky odbor, ktery byl z dal$ich pland vyfazen.®® ,Na
zaver [jednani vyboru — pozn. AJM] podal jednatel prof. Dolansky vysvétleni o chys-
tané reorganisaci védeckého Zivota a vélenéni Slovanskéhoistavu do budouci Cesko-
slovenské akademie véd. Slovansky ustav ma mit tii pracovni oddéleni: pro historii,
Jjazykovédu a literdrni védu, ma mit pracovni zdkladnu téz v Brné. “% Na valném shro-
mazdéni konaném v kvétnu 1952, které bylo poslednim valnym shromazdénim vsech
¢lentd Slovanského ustavu, k tomu pak Julius Dolansky jesté poznamenal, ze: ,, Slovan-
sky distav bude jako ostatni védecké vistavy velenén do ramce budouci Ceskoslovenské
akademie véd a ze ma nejkrasnéjsi vyhlidky na skutecny rozvoj a prohloubeni své ¢in-
nosti.«°

Zpravu o Slovanském tUstavu a‘jeho.navrh na reorganizaci, aby odpovidal svou
strukturou Gstavim Akademie véd, sepsal Vaclav Husa pro Vladni komisi v roce 1952.
Vylicil velmi struéné déjiny a veédeckou praci kulturni i hospodaiské sekce ustavu
v mezivale¢né dobé. Pro obdobi po roce 1945 vyzdvihl ptipravy slovniki a vznik bib-
liografické sekce pro soupis slavik v €eské literatufe. V roce 1950 vzniklo téz v ramci
Gstavu planovaci stiediskojy které koordinovalo slavistické prace v Cechach. Riiznoro-
dé komise, které se téZ v tomto roce vytvorily, nevyvijeji podle V. Husy zadnou vétsi
¢innost, a to i pfesto, zZe Gstav-mél v roce 1952 celkem 26 zaméstnanc, z toho 23 vé-
deckych.

Ve druhé ¢asti této zpravy pak jeji autor predklada navrh zmén, které maji byt prove-
deny podle vzoru sovétského akademického slovanského institutu (Institut Slavjanove-
denije Akademie véd SSSR). Ustav se mél rozdélit do t¥i &asti, na oddéleni jazykovédné,

87 A AV CR;fond Slovansky tstav, k. 5, 1. €. 25, schiize vyboru Slovanského tstavu dne 4. 5. 1951.

88 K otazce narodohospodarského odboru viz pozn. 72.

89 A AV-CR, fond Slovansky tustav, k. 6, i. €. 25, schiize vyboru Slovanského tstavu dne 12. 5. 1952.

90 AAV CR, fond Slovansky ustav, k. 3, i. €. 21, schiize valného shromazdéni Slovanského ustavu dne
16.2.1952.
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historické a literarnévédné. Pro takovouto reorganizaci navrhoval asi 60 zaméstnanc,
z toho 50 védeckych.”!

Hodnoceni Vladni komise a jeji rozhodnuti o pievzeti Slovanského tstavu do/Aka-
demie véd, které probéhlo stejné jako v ptipadé Orientalniho ustavu na ¢tvrté schizi
Vladni komise v dubnu 1952, bylo zdtvodnéno: ,,Ustav pokracuje nd pripravé slovnikii
vSech slovanskych jazykii zejména velkého slovniku rusko-ceského. Vydan bude i slov-
nik jazyka slovenského a staroslovenského a bibliograficky soupis slavie v éeské litera-
ture. Ustav bude vyddvat tyto védecké casopisy Slavia a Byzantinoslavica. Ustav bude
soustavné pripravovat védecké publikace o jazycich, literaturach_a. historii svého obo-
ru a planovat slavistickou praci. “*? Verdikt komise znél: Prijmout do Akademie po dii-
kladné reorganisaci.**

CSAV a majetek Orientalniho a Slovanského tstavu

Finanéni vyporadani Orientalniho a Slovanského Ustayu pred vstupem do CSAV je
struéné zaznamenano v dokumentech Likvidacni'komise a v dokumentech obou usta-
vi.”* Pfevod hotovosti a vkladii by proveden na tcet Likvida¢ni komise a té byly téz pie-
dany tcetni podklady vcetné vyuctovani subvence ministerstva skolstvi za rok 1952.

Dne 16. fijna 1953 pozadovala Likvida¢éni komise po Orientalnim Ustavu, aby do-
kon¢il pievod svého majetku v souvislosti se/vstupem do CSAV. Podle ucetni uzaveér-
ky z roku 1951 vlastnil Orientalni ustay cenné papiry v hodnoté 6 247 000 K¢s a s pe-
nézi na béznych tctech, v hotovosti a s odhadem ceny knih urc¢enych k prode;ji (celkem
2 632 000 K¢s) se jeho majetek pohyboval okolo 9 mil. K¢s. Vzhledem k tomu, Ze pii-
jmy a vydaje za rok 1952, kdy ustav dostal podporu od ministerstva skolstvi v hod-
noté 3 mil. Kés, byly v rovnovaze, miizeme piedpokladat podobnou sumu i na konci
roku 1952.% Dale byl vypracovan podrobny inventarni seznam natadi a pfistroji, nabyt-
ku, sbirek (starovékych, noyovekyeh etnografickych i modernich ¢inskych obrazt atd.)
a dalsiho vnitiniho zafizeni vy€isleného na téméf 1,5 mil. Kés. %

91 A AV CR, Vladni komise pro vybudovani CSAV, k. 8, 1. ¢. 11b, Slovansky tustav, zprava o Slovan-
ském Ustavu a ndvrhma jeho reorganizaci a za¢lenéni do Cs. akademie véd. Navrh sepsal V. Husa,
bez data, 1952.

92 A AV CR, fond Vladni komise pro vybudovani CSAV, k. 2, i. & 5a/5, material o praci V1adni komise
pro vybudovani Ceskoslovenské akademie véd. Cést tykajici se VIII. sekce.

93 A AV CR, fond Vladni komise pro vybudovani CSAV, k. 7, i. &. 11a/2, piiprava pievzeti a vybudo-
véani védeckych pracovist CSAV. Dale k. 1, i. & 2/4, &tvrta schiize Vladni komise v Liblicich 28.
a29.41952.

94 AAV CR, fond Orientalni stav, k. 8, i. &. 22, prevod majetku do CSAV 1952-1953. Nékolik doku-
mentd Likvidacni komise. A AV CR, fond Likvida¢ni komise, k. 3, i. &. 87-91 a i. &. 82-86, oddil
Orientalni Gstav. Oddil Slovansky ustav.

95 A AV.CR, fond Likvida&ni komise, k. 3, 1. &. 89, Gi¢etni uzavérka 1952.

96 /A-AV CR, fond Likvidacni komise, k. 3, i. & 88, inventaf Orientalniho Gstavu k 31. 12. 1952.
Seznam obsahuje jednotlivé polozky véetné nacenéni a je rozdélen do &tyi oddilti — natadi a pii-
stroje (152 000 K¢, z toho za 130 000 K¢ nakoupeno v roce 1952), nabytek (604 000 K¢ a z toho
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Stejné jako majetek Orientalniho ustavu prechazel téz majetek tstavu Slovanského
do Ceskoslovenské akademie véd. Seznam inventate?’ je velmi struény a obsahuje pou-
ze 23 polozek, vétsinou se jedna o bézny nabytek, ale nékteré polozky, jake 12 obrazi
¢i 12 koberct (promitaci piistroj, 8 psacich strojui atd.), jakkoli finan¢né nespecifikova-
né, naznacuji vy$si hodnotu.”® Uéetni uzavérka predlozena valnému shromazdéni v roce
1952 vyc¢islila majetek Slovanského ustavu na 12 mil. Kés, z ¢ehoz 800'000 K¢s tvotilo
zatizeni tstavu a 900 K¢&s knihy na skladé a drobné a kratkodobé predméty).®®

Akademie véd by tak pfevzetim Slovanského a Orientalniho ustavu ziskala ptiblizné
12 mil. K¢s, resp. 10,5 mil. K¢s a cennou orientalni knihovnu o 60 000.svazcich. V du-
sledku ménové reformy z Cervence 1953 vsak ze jméni ulozenéhov cennych papirech
a na dlouhodobych uétech nezbylo témét nic.!® Vsechny archivalie byly pievedeny do
Archivu CSAV.!""! Na druhou stranu je tfeba podotknout, Zero¢ni néklady na chod obou
ustavu se vySplhaly k 7 mil. K¢s.

Zavérem — Orientalni a Slovansky ustav v Akademii véd

Zakon z roku 1952, na jehoz zékladé vznikla Ceskoslovenska akademie véd, ru-
Sil zakladaci zakony vsech védeckych spolecnosti a jejich soucasti zaclenil jako usta-
vy, laboratofe atd. do sekci Akademie veéd. Timto zakonem tedy zanikly i Slovansky
a Orientalni Gstav. Dne 22. 7. 1952 se VIIL. sekce literatury a jazyka odd¢lila od IV. sek-
ce a vznikla tak nova sekce filologicko-literarni. Zatazeni Slovanského a Orientalniho
ustavu prave do této sekce bylo jasnym vyusténim nové se profilujiciho zaméfeni obou
ustavil, pfedevsim na studium kultury ajazykt slovanskych a orientalnich zemi po roce
1945. Ustaviim byly zruSeny jejich specidlni statuty, vznikl jednotny typ védeckého
ustavu, v jehoz Cele stal feditel a védeckéa rada.

za 320 000 K¢ nakoupeno v roce 1952), sbirky (za 180 000 K¢) a dalsi vnitini zafizeni (sem patfi
napt. i psaci stroje, 501 000 K¢ a z toho asi za 300 000 K¢& nakoupeno v roce 1952). Ustav nakoupil
pristroje napf. k zaznamenani zvuku atd., psaci stroje, knihovny a stoly pro nové zaméstnance.
Podle seznamu to byly ¢astky zna¢né a Ustav se asi snazil fadné vybavit z obavy, jak bude vypadat
nakladani s rozpo&tem yramci CSAV.

97 A AV CR, fond Likvidaéni komise; k. 3, i. ¢. 83 a 84, inventat Slovanského Gstavu [1952].

98 Ke sbirkam Slovanského tstavu viz MISKOVA, Alena. Slovansky ustav v CSAV v letech 1952—
1963 (od reorganizace k likvidaci). Slavia: casopis pro slovanskou filologii, 1993, ro¢. 62, ¢. 2,
s. 157-164; BECKA, Jiii. Slovansky Gstav: od reorganizaci k likvidaci (1953-1963). In Véda
v Ceskoslovensku viletech 1953—1963. Sbornik z konference. (Praha, 23. — 24. listopadu 1999).
Praha: Arenga, 2000, s. 163-195.

99 AAV CR, fond Slovansky ustav, k. 3, 1. €. 21, schiize valného shromazdéni dne 16. 5. 1952. Prilohy,
finan¢ni uzaverka k 31. prosinci 1952.

100 Viz napi:A AV CR, fond Likvida&ni komise, k. 1, sign 21, zavére¢na likvidacni zprava za rok 1953
a zprava o likvidaci k 31. 3. 1953.

101 A AV-CR, fond Orientalni tstav, k. 8, i. &. 22, pevod majetku do CSAV 1952-1953, oznameni
Likvidacni komise ze dne 16. fijna 1953. Véc: Dokonceni likvidace Orientalniho tstavu pied 1. 1.
1953; konec¢ny pievod majetku.
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Od 1. ledna 1953 se Orientalni Gstav stal sou¢asti CSAV, mél 40 zaméstnanci (18 vé-
deckych, 5 knihovnikt, 5 pomocnych védeckych sil, 1 aspirantku, 4 administrativni sily
a zfizence) placenych ministerstvem skolstvi a narodni osvéty, fidil jej védecky teditel
— sinolog, ¢len korespondent Jaroslav Prisek. Ustav byl pracovnim ustavem védéckym,
vedle vlastni védecké prace informoval o hospodarském a politickém déni. v Orientu,
podilel se na vyuce Skoly orientalnich jazykt, fungoval téZ jako informacni instituce
pro utady, nakladatelstvi a jednotlivce o zemich Orientu a Afriky, stal sesnormativnim
ustavem pro Nazvoslovnou komisi pfi ministerstvu stavebniho primyslu pro geografic-
ké a historické nazvoslovi téchto oblasti.!*

Slovansky ustav se od 1. ledna 1953 zafadil rovnéz mezi védecka pracovisté CSAV.
Meél 26 pracovniku (23 védeckych a 3 administrativni sily) placenych ministerstvem
Skolstvi a narodni osvéty. Od roku 1952 stal v jeho Cele literarni historik Jalius Dolan-
sky, ktery se stal jeho védeckym feditelem. Hlavnimi ukoly ustavu byla védecka pra-
ce v okruhu jazyka, historie a literatury, zahrnovala prace naslovnicich a bibliografiich,
feSeni otazek transkrip¢nich a transliteracnich, vzajemnych vztaha slovanskych zemi —
jejich d&jin, jazyku a literatury. Napln prace zahrnovala téz byzantologii a slovanskou
archeologii.

Orientalni a Slovansky tstav prosly od svého zalozeni dalekosahlymi zménami. Ze
statnich ustavi, pusobicich vice méné v roli reprezentacnich spolecnosti, se staly vé-
decké Gstavy s placenymi védeckymi pracovniky. Vznik Ceskoslovenské akademie véd
znamenal pro oba ustavy obrovsky rozvoj. po strdnce personalni i pro zajisténi finan¢ni-
ho zabezpeceni. Jejich dalsi vyvoj vSak byl pevné svazan s védeckymi plany a tématy
vyzkumu, které udavala Akademie véd.

PRILOHA
Proména vedeni Orientalniho istavu a Slovanského ustavu v letech 1945-1952

1945

Orientalni Gstav,

Reditel: V. Lesny

Predseda: B. Hrozny

Piipravny vybor: (védeéti pracovnici, lektofi, studenti): V. Lesny, J. Prasek, V. Cihat,
A. Panz, J:-Slavik, A. Pultr, K. PiZl, S. Sotnerova, V. Hilsk4, B. Prigkova

Uzsi vedeni: J. Rypka a O. Pertold (zvoleni za védecké pracovniky), J. Prusek (zvo-
lenza ugitele jazykovych kurzil), V. Cihat (zvolen za zaméstnance), A. Pultr a Hy-
nar (zvoleni za posluchace jazykovych kurzi)

102A-AV CR, fond Orientalni Gstav, k. 10, i. &. 31, rozbor vyvoje ustavu. Prehledova prava o ¢innosti
tstavu ze dne 18. 8. 1953 a fond Orientalni ustav CSAV, k. 6, i. &. 15, struény prehled d&jin Orien-
talniho ustavu od roku 1922, ze dne 18. srpna 1953.
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Slovansky ustav

Predseda: A. Prazak

Prezidium: A. Boha¢, Z. Fafl, B. Havranek, M. Horna, A. Pimper, T. Saturnik

Vybor: A. Bohag, Z. Fafl, B. Havranek, M. Horna, A. Pimper, T. Saturnik L. Dvofak,
J. Emler, K. Chotek, J. Macek, P. Maxa, E. Molzer, J. Slavik

Reorganizacni komise: A. Bohac¢, K. Domin, Z. Fafl, J. Hordk, K. Chotek, J. Macek,
A. Pimper, T. Saturnik, J. Slavik

1946

Orientalni Gstav

Predseda: B. Hrozny

Mistopiedseda: Z. Fafl

Reditel: V. Lesny

Vybor: ,,z védeckého odboru® J. Rypka, F. Tauer, 'F. Lexa (nahradnici V. Hazuka,
J. Bakos, O. Pertold) ,,z hospodatského odboru® E. Peroutka, R. Pilat, J. Deyl (na-
hradnici B. Zivansky, J. Hartmann, R. Kalina)

Slovansky ustav

Predseda: A. Prazak

Prezidium: A. Boha¢, Z. Fafl, B. Havranek, M. Horna, A. Pimper (1947 nahrazen
F. Wollmanem), T. Saturnik

Vybor: A. Bohag, Z. Fafl, B. Havranek, M. Horna, A. Pimper (1947 nahrazen F. Woll-
manem), T. Saturnik, L. Dvorak, J. Emler; K. Chotek, J. Macek, P. Maxa, E. Mol-
zer

Pracovni sbor

Ptedseda: F. Wollmann

Clenové: A. Bohag, Z. Fafl, B. Havranek, M. Horna, K. Krej&i, J. Mactirek, St. Magr,
P. Maxa, A. Prazak, T. Saturnik

Predsedové komisi: J. Eisner, J. Emler, V. Chaloupecky, K. Chotek, Zd. Nejedly, Ant.
Matéjcek, Ant. Sala¢, M. Szyjkowski, J. Vasica

1948-1949
Orientalni Gstav
Reditel: V. Lesny
Akeni vybor:
Clenové: I, Prisek, J. Rypka, V. Lesny, J. Cermak, V. Hilsk4, A. Pultr, A. Palat

Spravni vybor:
Predseda: B. Hrozny
Mistopiedseda: J. Prasek
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Clenové: J. Rypka, V. Lesny, O. Pertold, F. Tauer, F. Lexa, F. Peroutka, J. Cermék,
F. Bous, V. Hilska, A. Pultr, A. Palat, V. Cihat, L. Matous, O. Fri§, A. Janacek, P. Pou-
cha, M. C. Vejborny, J. Poch, E. Herold, J. Bartisek, A. Janacek, L. Matous

Slovansky ustav

Predseda: A. Prazak

Prezidium: A. Prazak, A. Boha¢, Z. Fafl, M. Horna, A. Pimper, T. saturnik, F. Woll-
man

Vybor: F. L. Dvotak, J. Emler, B. Havranek, K. Chotek; K. Karasek, J. Mactrek,
P. Maxa, E. Molzer

Akéni vybor:

Predseda: F. Wollman

Mistoptedseda: B. Mathesius

Jednatel: V. Cejchan

Clenové: J. Dolansky, B. Havranek, J. Mactirek, P. Maxa, A. Prazék, V. Prochazka,
J. Svoboda

Ptipravny vybor pro reorganizaci Slovanského ustavu (1949):

Clenové: V. Cejchan, J. Dolansky, L. Dyoiak, Z. Fafl, J. Filip, A. Grund, B. Havra-
nek, K. Horalek, V. Hromadko, Z./Konecny, K. Krej¢i, J. Macek, J. Macurek,
B. Mathesius, P. Maxa, A. Prazak, V. Prochazka, O. Riha, L. Svoboda, F. Travni-
¢ek, V. Vanécek, F. Wollman

1952

Orientalni ustav

Predseda: B. Hrozny

Reditel: V. Lesny a J. Pradek

Spravni vybor:

Clenové: B. Hrozny, V. Lesny, J. Prisek, O. Pertold, J. Rypka, F. Tauer, F. Lexa,
F. Peroutka, V. Hilska, F. Bous, A. Palat, V. Cihaf, L. Matous, O. Fri¢, A. Pultr, A. Ja-
nacek, P. Poucha, M. C. Vejborny, J. Poch, E. Herold, J. Bartisek

Slovansky ustav
Predseda: A. Prazak

Vybor:
Clenové: V. Cejchan, J. Dolansky, Z. Fafl, J. Macirek, P. Maxa, V. Prazak, V. Vané-
¢eks S. Wollmann, F. Wollmann, L. Haskovec, B. Havranek, Z. Kone¢ny

Zdroj: A AV CR, fond Orientalni uistav a fond Slovansky tistav. Vyrocni zpravy, zpravy
z jednant vedeni a z valnych shromazdeni Orientdlniho a Slovanského ustavu.
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Resumeé

Centralization of science — state social sciences institutes and the establishment of CSAS.
The fortunes of the Slavonic and Oriental Institutes, 1945-1953

From their establishment until 1953 the Slavonic and Oriental Institutes underwent numerous
changes in the organizational sense, as well as involving the primary direction of research objec-
tives, the compulsory replacement of the membership base and funding. This study deals with the
issues surrounding selected phenomena — how these changes were reflected.e.g. taking into ac-
count the actual incorporation of both institutes in the Academy of Sciences, how and when these
initially rather “prestigious” institutes turned into “scientific institutes” and what they won and
lost from this incorporation within larger scientific organizations.

Translated by Melvyn Clarke
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Vysoké Skoly proti centralizaci védy?
Vztah CSAV a P¥irodovédecké fakulty UK v.Praze na
pozadi chemického vyzkumu v 50. a 60. letech 20. stoleti'

JIRT SOUKAL

Higher education institutes against the centralization of science? Relations between CSAS and the Na-
tural Sciences Faculty at Charles University in Prague in the context of chemicals research during the
1950s and 1960s

Abstract: This article deals with relations between the Czechoslovak Academy of Sciences and the Natural
Sciences Faculty at Charles University in Prague in the field of chemicals research. The text briefly deals
with the establishment and development of CSAS during the 1950s and 1960s, recalling the higher education
reforms of 1950, which had an influence on the development of chemistry studies and scientific research at
universities. Most space, however, is devoted to the question of relations between the Natural Sciences Fa-
culty at Charles University in Prague and CSAS, which was transforming under Czechoslovak science policy
during the 1950s and 1960s.

Keywords: Czechoslovak Academy of Sciences; Natural Sciences Faculty at Charles University in Prague;
chemistry; Higher Education Act

V souvislosti s provozem vysokych kel se vzdycky objevovala otazka, do jaké miry
se mohou nebo maji vénovat védeckému vyzkumu a do jaké miry upfednostiiovat pou-
ze vyuku. Obdobna otazka‘se fesila po obnové vysokych kol po roce 1945 a zvlasté
po nastupu komunistického rezimu.v roce 1948. Novy rezim piinasel do provozu vyso-
kych $kol mnohé mechanismy, které mély umoznit ovladat diive samospravné institu-
ce. Po zavedeni kateder a po oklesténi akademickych prav bylo zfejmé, ze budoucnost
vysokych $kol se bude odvijet od rozhodnuti stranickych organt. To samo o sob¢ vsak
jesté neznamenalo zanik védecké Cinnosti na vysokych $kolach. Soubézné zakladani
vyzkumnych ustavi soustfedénych od roku 1950 v Ustiedi védeckého vyzkumu viak
naznacovalo, Ze se védecky vyzkum z vysokych $kol pozvolna vytraci. Tento proces byl
vsak slozity, jinak situace vypadala v humanitnich védach, jejichz osud byva Casto té-
matem soudobé historiografie,? jinym zptisobem se musime divat na ptirodni védy, kte-

1 Tatostudie vznikla s podporou GA CR, projektu GA13-09541S Univerzita Karlova a Ceskosloven-
ska akademie véd. Instituce védy a vysokoskolské vzdélanosti v proménach politiky a spolec¢nosti
viletech 1945-1968.

2 SOMMER, Vitézslav. Angazované déjepisectvi. Stranicka historiografie mezi stalinismem a re-
formnim komunismem (1950—1970). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, Filozoficka fakulta uni-
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ré ke zdarnému rozvoji ¢asto potiebovaly vEtsi prostory, nové pfistroje a pracovni kolek-
tivy. Myslenka centralizace védy pod zastitou vznikajici Ceskoslovenské akademie véd
(CSAV) na tkor vyzkumu na vysokych $kolach se proto mohla zdat na po¢atku padesé-
tych let velmi lakava a produktivni. Zvlasté v chemii bylo nesporné, Ze ke kvalitnimuvy-
zkumu bude potieba vybudovat nejmodernéjsi laboratoie, jejichz provoz se ve vysoko-
Skolskych podminkach zdal nerealny. To byl nepochybné jeden z diivodu, pro¢ naptiklad
$pickovy a svétoveé uznavany odbornik Jaroslav Heyrovsky nevahal vyuzit nabizené San-
ce a pocal budovat polarograficky tstav. Podobné ptileZitosti se chopili i jini a zacali zfi-
zovat nova pracoviité, budouci tstavy CSAV. Otézka, co s védou na vysokych skolach,
vSak stale ptetrvavala a v dalSich letech se opakované vracela do'diskuse. V nasledujicim
prispévku se podrobnéji zamétim na to, jak tato otdzka ovliviiovala yztahy chemickych
pracovist CSAV a chemickych kateder Univerzity Karlovy v Praze (UK), které spolu
vice ¢i méné v pribéhu padesatych a Sedesatych letech kooperovaly, jak vyplyva z do-
kumentt ulozenych v Archivu Akademie véd CR a Archiva UK. Vztahy s Vysokou $ko-
lou chemicko-technologickou v Praze budou pfipomenuty jen okrajove.

I. CSAV

Velky vyznam pro chemické védy mélo nejen obnoveni vysokych skol po skonceni
druhé svétove valky, ale rovnéz postupné znarodnéni chemického primyslu v druhé po-
loviné ctyficatych let. Vyzkumné ustavy ptsobici pii soukromych podnicich se tehdy
dostaly do statnich rukou a postupné se z nich.stavaly resortni stavy. Pro budouci or-
ganizaci védy viak kli¢ovou roli hrala piiprava a posléze vznik Ceskoslovenské akade-
mie véd, kterd na sebe vzala feseni a planovani-hlavnich védeckych tikoli. Chemie méla
dobré postaveni jiz v Ustiedi védeckéhorvyzkumu, které se skladalo ze sedmi védec-
kych tstavil, z nichz hned dva Izefadit mezi Gstavy chemické. Byly to Ustiedni tstav
chemicky vedeny Frantiskem Sormem a Ustiedni ustav polarograficky pod vedenim Ja-
roslava Heyrovského. Obé¢ tato badatelska pracovisté vznikla v roce 1950 a po vzniku
CSAV se staly jeji pevnou soudasti. Zatimco do Sormova tistavu piechazeli nadéjni pra-
covnici vesmés z Vysoké $koly chemicko-technologického inzenyrstvi pii Ceském vy-
sokém uéeni technickém (VSGHTI pti CVUT), jejich skupina se viak formovala kolem
F. Sorma jiz za valky ve Spolku pro chemickou a hutni vyrobu v Praze, Jaroslav Heyrov-
sky budoval polarograficky ustav z lidi vystudovanych na Pfirodovédecké fakulté UK
(PiF UK). Rozvoj chemickych pracovist v CSAV pokracoval i v nasledujicich letech,

verzity Karlovy v Praze, 2011; KOSTLAN, Antonin. Ke zméndm v institucionalnim zazemi his-
torické védy 1945=1953. In Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953. Ed. Blanka ZYLINSKA,
Petr SVOBODNY. Praha: Karolinum, 1999, s. 425-430.

3 Jedna sepiedeviim o fondy: Masarykilv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.,
Praha, Archiv AV CR (dale: A AV CR), fond IIL. sekce CSAV; A AV CR, fond Védecké kolegium
fyzikalni, anorganické a analytické chemie CSAV; A AV CR, fond Védecké kolegium Organické
chemie a biochemie, A AV CR, fond Polarograficky tistav CSAV; A AV CR, fond Ustav anorganické
chemie CSAV; Archiv Univerzity Karlovy (dale: AUK), fond Piirodovédecka fakulta UK v Praze.

194



Jiri Soukal: Vysoké skoly proti centralizaci védy? Vztah CSAV a PFirodovédecké fakulty UK v Praze na pozadi ...

v roce 1953 vznikla Laboratof fyzikalni chemie CSAV (od 1955 Ustav fyzikalni chemie
CSAV)* a Laboratof heterocyklickych slouéenin CSAV.3

Nova pracovisté zakladniho vyzkumu byla nesmirné atraktivni, protoze slibovala do
budoucna dostatek kvalitnich pfistroji, laboranti a hlavné ¢as na nerusenou préaci. La-
kadlo pro mnohé odborniky pfedstavovala i tymova prace a nelze zapominatanina lepsi
finan¢ni ohodnoceni védeckych pracovniki. I proto dochazelo k postupnym odchodiim
$pickovych a talentovanych pracovniki do pracovist Ustiedi védeckéhowgzkumu (poz-
dé&ji CSAV) nebo do resortniho vyzkumu. To mélo jednozna¢ny klad v tom, Ze se u nas
rozvinuly nové védni obory, naptiklad hmotnostni spektroskopie nebo vyzkum peptidu.
Obecné se pocitalo s tim, Ze véda se bude soustfed’ovat do jednotlivych pracovist v ram-
ci CSAV, které se pozvolna budou §tépit na specializovangjii pracovi§ts, zatimco vysoké
Skoly budou vychovavat vhodné kadry, které by do téchto ustavii nastoupily.® V souvis-
losti s rozSifovanim specializace akademie byla v roce 1956 ziizena Laboratof anorga-
nické chemie CSAV (od 1959 Ustav anorganické chemie CSAV) a Laboratof analytické
chemie CSAV. Snaha vytvofit pracoviité vysokomolekularni chemie se nejprve projevila
v roce 1957 vznikem Laboratofe vysokomolekularni.chemie CSAV a vrcholila vytvoie-
nim Ustavu makromolekularni chemie CSAV v roce 1959.7 Jako dalsi projevy decentra-
lizace 1ze vnimat rozdéleni Chemického ustavu na Ustav organické chemie a biochemie
CSAV (UOCHB) a Ustav teoretickych zakladi ¢hemické techniky CSAV (UTZCHT).
Od UOCHB se pak jesté v roce 1963 oddélil Farmakologicky tstav CSAV.®

Reorganizace CSAV na pocatku Sedesatychilet vedla k zaniku sekci, misto kterych
se védecka pracovisté rozdélila do védeckych kolegii. V oblasti chemickych véd puso-
bila tii kolegia: Védecké kolegium fyzikalni, anorganické a analytické chemie CSAV,
Védecké kolegium teorie chemickétechniky CSAV a Védecké kolegium organické che-
mie a biochemie CSAV.’

CSAV hrala dileZitou roli'v pfedstavach o budovéani nové socialistické spole&nosti,
jak vyplyvalo ze zakona o Ceskoslovenské akademii z roku 1952."° RovnéZ novelizace
zakona o CSAV z roku 1957 upeviiovala jeji pozici ve védé. CSAV méla byt poradcem

4 PESKA, Jaroslav (ed:). Ceskoslovenskd akademie véd 1986. Informacni prirucka. Praha: Acade-
mia, 1986, s. 167-169.

5 AAV CR, fond IlL.sekce CSAV, k. 1, i. &. 1, navrhy na feditele a zastupce feditele Gstavii a labora-
tofi chemické sekce.

6 FRANC, Martin. Ivan Mdlek a védni politika 1952—1989 aneb Jediny opravdovy komunista. Praha:
Masarykiv istav.a Archiv AV CR, 2010, s. 212.

7 PESKA, Jaroslay (ed.). Ceskoslovenskd akademie véd 1986. Informacni prirucka. Praha: Acade-
mia, 1986, s.'175-176.

8 FRANG, Martin a kolektiv. Déjiny iistavu organické chemie a biochemie AV CR. Praha: MUA AV
CR52013,'s:.60.

9 Ceskoslovenska akademie véd 1962. Informaéni piirucka. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1962,
s::100-101.

10 Sbirka zédkonti republiky Ceskoslovenské. Zikon & 52/1952 o Ceskoslovenské akademii véd
z 29. tijna 1952.
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vlady ve vSech védeckych otazkach, zvlasté v planovani védy, a koordinovat zakladni vy-
zkum v celé zemi.!! Po ur¢itych problémech v organizaci ¢eskoslovenské védyna zacat-
ku Sedesatych let posiloval zikon o CSAV z roku 1963 pozici Akademie piedevsim v za=
kladnim vyzkumu.'> CSAV se v pribéhu $edesatych let i nadale snazila upeviiovat svoji
pozici ve védni politice a hodlala ziskat vyznamnou pozici i ve spole¢nosti. Jestlize tedy
ve vnitinich zaleZitostech CSAV dochazelo k ur¢ité decentralizaci, navenek usilovala
o centralizaci veskeré védy pod svym vedenim.

I1. Vysoké Skoly

Vysoké skoly prosly odlisnym vyvojem. Od pocatku padesatych let pfichazely o ce-
lou fadu akademickych prav a vysad," coz bylo mimo jinéspojeno’s celkovou centra-
lizaci védy v Ceskoslovensku. V chemickych védach je opoustéli mnozi ¢elni chemici,
aby mohli budovat nova pracovisté a nerusen¢ se soustiedit na zakladni vyzkum, coz
jim vysokoskolsky provoz neumozioval v plné mife. Vztahy s predstaviteli chemic-
kych tstavii CSAV se pozvolna rozvoliiovaly, protoze ti se soustfedili na budovani usta-
vl a vlastni védeckou praci. Zaroven se ménil charakter univerzit. Piestoze fada odbor-
nik® zamifila do Akademie, univerzity se nyni mély podle sovétského vzoru zaméfit na
vychovu novych védeckych pracovniki, ktefi v budoucnu zaujmou pozice v Akademii
véd a na dal$ich odbornych tstavech. Vyuka budoucich pedagogti se pfesunula na Vy-
sokou $kolu pedagogickou a vratila se az v roce 1957. Podstatna ¢ast padesatych let se
tak nesla na vIné diskuzi o vyuce budoucich védeckych pracovnikii na univerzitach a o
jejich uplatnéni v praxi.'*

Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze (PfF UK) prosla stejné jako dal-
§i fakulty v prubehu 50. let slozitym vyvejem. Snahy rozbit Univerzitu Karlovu v Pra-
ze vedly k rozdéleni fakulty na tfi samostatné fakulty. V letech 1953-1959 oddélené
pusobily biologicka fakulta, matematicko-fyzikalni fakulta (MFF UK) a geologicko-
geograficka fakulta. Obor chemie byl soucasti MFF UK a v letech 1952—-1954 se jeho
specializace rozdélila na pét kateder, Katedru anorganické chemie (vedl ji Stanislav
Skramovsky), Katedru fyzikalni chemie (Mirko Kalousek) a Katedru analytické chemie
(Jaroslav Zyka), Katedru organické chemie (Alois Vystr¢il) a Katedru biochemie (Josef
Kostit)." Vyvoj kateder byl rozdilny, zatimco nékteré navazovaly jiz na mezivale¢nou

11 Sbirka zakont republiky Ceskoslovenské. Zakon &. 53/1957 Sb., kterym se méni zakon o Ceskoslo-
venské akademii véd z.12. listopadu 1957.

12 Sbirka zikonti Ceskoslovenské socialistické republiky. Zakon &. 54/1963 Sb. o Ceskoslovenské
akademii ved z 9. ¢ervence 1963.

13 URBASEK, Pavel, PULEC, Jiii. Vysokoskolsky vzdélivaci systém v letech 1945—1969. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 125-205.

14 CAJTHAML, Petr. Promény role univerzit v systému vysokych skol v 50. letech 20. stoleti. Acta
Universitatis Carolinae Pragensis — HUCP, 2012, ro¢. 52, ¢. 1, s. 61-69.

15 NETUKA, Ivan — STIBOROVA, Milena (eds.). Jubilejni almanach. Univerzita Karlova v Praze.
Matematicko-fyzikalni fakulta. Praha: Matfyzpress, 2002, s. 25, 33, 34.
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tradici, naptiklad Katedra fyzikalni chemie na mezivéle¢ny Ustav fyzikalni chemie UK
vedeny Jaroslavem Heyrovskym nebo Katedra analytické chemie na Ustay pro chemii
analytickou UK, jiné se formovaly zcela nové (Katedra biochemie). Ani Univerzita' Kar-
lova v Praze vSak neztstavala stranou tehdejsich trendd, byt jeji katedry nemély zdaleka
takové moznosti zapojit se do vyzkumu a soustiedily se spiSe na pedagogickou ¢innost.
Nové se v nasich podminkach zacala prednaset biochemie. Piednasky vedl pozdéjsi ve-
douci Katedry biochemie Josef Kostit majici zkuSenosti z Vyzkumnéhora kontrolniho
ustavu SPOFA (Spojené farmaceutické zavody).'® Sam Josef Kostii se_sice nevyhybal
spolupraci s CSAV, ziistal viak na univerzité a vychoval celod fadu.biochemiki.!”

V zavéru padesatych let doslo k pfehodnoceni piedchozi koncepce zalozené na dro-
beni univerzity a vytvafreni mensich specializovanych skol. Ukazalo se naopak vhod-
né&jsi rozdrobené skoly opét spojit do SirSich celkd. V ramci rozsahlé reorganizace vy-
sokych skol v srpnu 1959 se proto biologicka a geologicko-geograficka fakulta opét
slou¢ily a znovuvytvofily Prirodovédeckou fakultu UK. Matematicko-fyzikalni fakul-
ta se osvédcila a zlstala samostatna, katedry zamétené na chemii se vSak presunuly
na Piirodovédeckou fakultu UK. I proto bude dalsi pozornost urcena prave této fakul-
té, ktera se vnitiné rozdé€lila na tfi sekce, biologickou, chemickou a geologicko-geo-
grafickou. Vyraznou roli ve vedeni zaujali-obdobné jako na MFF predstavitelé che-
mické sekce, ve sledované dob¢ vsak nikdo z nich.nedosahl na pozici dékana, na které
se vystiidali postupné geolog Jifi Konta (d€kan v letech 1959-1961), botanik Zdenék
Cernohorsky (1961-1963), geofyzik Jan Gruntorad (1963—1966) a geograf Vlatislav
Haufler (1966—1970). Na pozici prodékana celou dobu pusobil analyticky chemik Ja-
roslav Cihalik z katedry analytické chemie, zaroven piedseda chemické sekce v ram-
ci fakulty.

II1. Mira spoluprace P¥F UK s CSAV v 50. letech

Zpocatku nebyla spoluprace akademickych a vysokoskolskych pracovist' nijak casta
a spis zalezelo na jednotlivych osobnostech. Na Univerzit¢ Karloveé v Praze jeste stale
prednaseli napiiklad Jareslav Heyrovsky, feditel Polarografického ustavu CSAV, nebo
Rudolf Brdi¢ka, feditel Ustavu fyzikalni chemie,'® svoji hlavni pozornost viak logicky
vénovali predevs§im svym Gstavim na Akademii a védecké praci. Chemické ustavy na
Akademii se soustiedily piedevsim na definici vlastni pozice v ramci narodniho hospo-
dafstvi a zdtiraznovaly vyznam zakladniho vyzkumu. V souvislosti s tim na konci roku

16 VODRAZKA, Zden&k. Vyvoj biochemie a jeji vyuky v ¢eskych zemich. Chemické listy, 1987, roé.
81, ¢. 11,'s. 1182-1189.

17 ZAHRADNICEK, Josef. 85 let univerzitniho profesora RNDr. J. V. Kostite. Vesmir, 1992, roc. 71,
¢. 65:8..355.

18 Seznam predndsek na matematicko-fyzikalni fakulté ve studijnim roce 1955—1956. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi 1955, s. 13-17; Universita Karlova v Praze, nositel ,, Radu republiky.
Seznam prednasek na Prirodovédecké fakulté University Karlovy ve studijnim roce 1960—1961.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1960, s. 24-26, 33-35.
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1953 navézala chemicka sekce CSAV kontakt s ministerstvem chemického pramyslu.'®
Vysokoskolské katedry zUstavaly stranou, predzvésti budouci spoluprace byla snad jen
konference organické chemie z roku 1955, kdy doslo i k prohlidce laboratofi na tehdej-
§im Chemickém ustavu CSAV, P¥F UK a na VSCHT.?

Pracovi§té CSAV ve vétsi mite, byt’ jen okrajové, spolupracovaly s resortnimi ustavy,
které v roce 1956 prosly provérkou. Resortni chemické ustavy, kterych bylo 152! mély
vzhledem k ostatnim resortnim ustaviim pomérné dobré vysledky, piesto muselo dojit
k uréité proméné jejich fungovani.2 Na to reagovaly i tstavy CSAV a v druhé poloving
padesatych let se proto mnoho prostoru vénovalo vyzkumu surovinové zakladny. Vyso-
ké skoly byly ze spoluprace viceméné vylouceny, prestoze silil'diraz na védeckou pra-
ci vysokoskolskych ucitelt.?® Spolupraci mizeme sledovat jen v piipadé nékolika vy-
znamnych osobnosti, napf. Jaroslava Heyrovského a také pii umistovani aspirantu.

Vysoké Skoly se tak dostaly do zvlastniho postaveni, pocitalo se s jejich védeckou
¢innosti, zaroven k tomu ale nemély dostate¢né podminky. Priizkum o stavu védecko-
vyzkumné ¢innosti vysokych $kol ukazal nerovnomérnou uroven védecké prace na vy-
sokych skolach a ministerstvo Skolstvi proto 14. biezna 1954 vydalo obéznik Vzajemna
pomoc vysokych skol ve védecké a pedagogické praci, ve kterém vyzvalo $koly k vniti-
ni diskusi o vlastni védecko-vyzkumné ¢innosti. Pocitalo'se s tim, Ze by doslo ke vza-
jemnému kratkodobému pijcovani védeckych pracovniki, kteti by na novych praco-
vistich rozvijeli védeckou ¢innost.* Zda se, Ze v tu chvili se jesté pfilis nebrala v ivahu
moznost spoluprace vysokych §kol s CSAVaObéznik sice operoval s terminem ,,zkuse-
ny védecky pracovnik®, samotnou Akademii ale viibec nezminil a spise doufal ve vza-
jemné sblizeni vysokych $kol. V soucasné chvili ziistava otazkou, jestli k takovym vy-
meénam vibec doslo ve vétsi mire a jestli mély néjaky vliv.

Stale vyraznéji se ukazovalo, ze otdzka védecké prace na vysokych Skolach a jeji
sméfovani bude potieba fesit. To'se projevilo i vznikem usneseni UV KSC z 16. dubna
1956 o zvyseni Girovné a dal§im'rozvoji vysokych skol. V usneseni se uvadélo, ze zaosta-
la védecka ¢innost na vysokych §kolach ptimo souvisi s nevyhovujicim fizenim védecké

19 AAV CR, fond III sekce CSAV, k. 18, 1. ¢. 65.

20 A AV CR, fond III. sekce: CSAV, k. 18, i. &. 67.

21 V roce 1956 byly pii ministerstvu chemického primyslu provéfovany Vyzkumny tstav anorga-
nické chemie, Vyzkumny tstav mineralti, Vyzkumny ustav agrochemické technologie, Vyzkumny
ustav fotografické ‘chemie, Vyzkumny tustav radiologicky, Vyzkumny ustav primyslové chemie,
Vyzkumny Gstav makromolekularni chemie, Vyzkumny tstav gumarenské a plastikaiské technolo-
gie, Vyzkumny ustav syntetickych pryskyfic a lakt, Vyzkumny ustav umélych vlaken. O ostatnich
tistavech nebo pracovistich se citovany material nezmitiuje. A AV CR, fond Ivan Malek, k. 147,
i. €. 3190, zprava o provérce resortnich vyzkumnych tstavi (1956).

22 A AV CR, fond Ivan Malek, k. 147, i. & 3190, zprava o provérce resortnich vyzkumnych tstavii
(1956).

23 CAJTHAML, Petr. Promény role univerzit v systému vysokych $kol v 50. letech 20. stoleti. Acta
Universitatis Carolinae Pragensis — HUCP, 2012, ro¢. 52, ¢. 1, s. 61-69.

24 Obézniky ministerstva $kolstvi — 28 — Vzajemna pomoc vysokych $kol ve védecké a pedagogické
praci. Vestnik ministerstva Skolstvi, 1954, ro€. 10, €. 9, s. 81.
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&innosti, a proto méla do budoucna hlavni vyzkumné prace uréovat CSAV. V usnesenti
se poditalo i s postupnym zlepSovanim vybaveni vysokych $kol.?> Zmény probihaly, ale
velmi pomalu. Naptiklad vystavba laboratofi pro katedru anorganické chemie v podsta-
té znemoziovalo nejen védeckou praci na katedie, ale i vyuku.?

IV. Mira spoluprice P¥F UK s CSAV v 60. letech

Veétsi rozvoj védeckého badani a spolupraci s vysokymi Skolami 1ze spojovat az
s vladnim usnesenim ¢. 929 z 12. fijna 1960 o kadrovém, financnim.a materidlovém
zabezpeceni dal§iho rozvoje védecké a vyzkumné ¢innosti vysokych $kol.”” V usnese-
ni zaznival pozadavek na zesileni spoluprace vysokych skol s'pracovisti CSAV a v re-
akci na to doslo v letech 1961-1962 ke vzniku nejrizn€jSich smluv téchto pracovist.
Jestlize do 16. Cervna 1961 existovalo mezi pracoviiti CSAV a vysokymi $kolami pou-
hych deset smluv, na konci roku 1962 jich bylo jiz 61. Dohody byly zaméteny prevaz-
né na pedagogické uvazky, pfijimani pomocnych védeckych sil na pracoviitich CSAV,
na vedeni diplomovych praci, na konzultace, na vybér absolventil pro CSAV, na zapiij-
covani piistroju a jinych pomicek, na spolupraci na vyzkumnych ukolech statniho pla-
nu a na zfizovani spolecnych pracovist. Nejveétsi narist poctu smluv Ize sledovat v teh-
dy II. oddéleni chemickych a biologickych ¥8d CSAV, ve kterych bylo od poloviny roku
1961 do konce roku 1962 uzavieno 28 smluv, coz bylo dano nejvétsim poctem praco-
vist' v tomto oddéleni.?®

Pro ustavy zamétujici se na chemii byly nejcastéjsimi partnery Prirodovédecka fakul-
ta Univerzity Karlovy v Praze a Vysoka skola chemicko-technologicka. Vyjimku v tom-
to ohledu piedstavovala jenom Laboratof pro analyzu plynti CSAV, ktera sidlila v Brné,
a proto pfirozen¢ spolupracovala s Pfirodovédeckou a Lékaiskou fakultou Univerzity
J. E. Purkyné v Brn¢ a se Sloyvenskou vysokou skolou technickou v Bratislave.”

Vznik smluv s vysokymi skolami vSak jest¢ zdaleka neznamenal bezproblémovou
néktefi zaméstnanci CSAV piednaseli na Pfirodovédecké fakulté. To platilo predevsim
pro Ustav fyzikalni chemie CSAV a Polarograficky tistav CSAV, jejichz védeéti pracov-
nici prednaseli na PiF UK dlouhodobé¢ uz ptedtim. Spolupraci v tomto smyslu zahajil

25 Usneseni Ustiedniho vyboru KSC o zvy3eni urovné a dal§im rozvoji vysokych kol ze dne 16. dubna
1956. Praha: Vydavatelstvi Ustiedniho vyboru KSC 1956.

26 AUK, fond Prirodovédecka fakulta UK v Praze, Védecka rada 1960—1969. Zapis védecké rady PiF
UK, 25. 5.1961 (neuspoiadano).

27 AAV CR, fond Védecké kolegium fyzikalni, anorganické a analytické chemie CSAV, k. 14, 1. ¢. 78,
usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 12. ¥ijna 1960 &. 929 o kadrovém,
finan¢nim a materialnim zajisténi dal$iho rozvoje védecké a vyzkumné ¢innosti vysokych skol a o
zlepsenti jejiho fizeni a organizace (opis).

28 AAV.CR, fond Védecké kolegium fyzikalni, anorganické a analytické chemie CSAV, k. 14,1. &. 78,
informace o plnéni vladniho usneseni ¢. 929 z 12. 10. 1960 (k 31. 12. 1962).

29 A AV CR, fond Védecké kolegium fyzikalni, anorganické a analytické chemie CSAV, k. 14, 1. &. 78,
informace o plnéni vladniho usneseni ¢. 929 z 12. 10. 1960 (k 31. 12. 1962).
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i mladsi Ustav anorganické chemie CSAV, naopak Ustav organické chemie a biochemie
m¢él s PiF UK zna¢né ambivalentni vztahy.

Napiiklad v akademickém roce 1962/1963 prednaseli na PfF UK tii védecti pra-
covnici z UOCHB, jejichz ¢innost vsak v podstaté nebyla legalizovana, protoze nepa-
tfili mezi ¢leny katedry. Kromé toho se zdalo, ze PiF UK nema o odborniky.zvné;s-
ku zdjem. UOCHB nemél v této dobé& piili§ dobré zkuSenosti s vyukou na vysokych
Skolach a piipisoval to predevsim odporu samotnych vysokych skol. Rad&jirproto do-
porudoval, aby pracovnici ze $kol podnikali krat§i pobyty na ustavy CSAV a sezna-
mili se s tamni védeckou praci, coz by jim pak bylo uzitecné i pii vyuce. Podle misto-
piedsedkyné Védeckého kolegia organické chemie a biochemie CSAV Zory Sormové
mohla spoluprace mezi ustavy CSAV a vysokymi $kolami fungovati‘bez smluv, mu-
sela by ale byt podlozena zjmem ze strany $kol a s tim s 'UOCHB udajné do té doby
nesetkal .’

Odpovéd’ na otazku, pro¢ si UOCHB nerozumél s Pifrodovédeckou fakultou UK, je
potieba hledat jiz v diivéjsim obdobi, kdy se tstav formoval. Ustav sice jiz v roce 1961
nabidl Piirodovédecké fakulté své pracovniky, ktefi by mohli prednaset, ale ta to odmit-
la s poukazem, Ze nebyli habilitovani na vysoké §kole. UOCHB zaméstnaval totiz vel-
ké mnozstvi védeckych pracovnikt, ktefi nastoupili rovnou do Akademie a neméli pfilis
chut a vzhledem k pracovnimu tempu vyzadovanému Frantiskem Sormem vlastné ani
Cas soustfedit se na dal$i vzdélani v ramci vysoké Skoly. Naopak v ostatnich ustavech
pusobily star$i osobnosti, které uéily jiz pred vznikem CSAV, a diky vétsi provazanosti
s univerzitou se k pfednaseni dostavali i ti mlad§i. Roli v tom mohlo sehrat i sidlo usta-
vu piimo na fakulté nebo v jeji blizkostiyjak to bylo naptiklad v piipadé Ustavu fyzi-
kalni chemie CSAV. Pro UOCHB mélorodmiténi PiF UK i ten neblahy efekt, ze nemohl
se studenty spolupracovat na trovni diplomantti, ¢imz se ligil od jinych tstavii CSAV.*!
Reakci Piirodovédecké fakulty na nabidky UOCHB lze vnimat jako jeden z pokust
o zisk urcité prevahy ve vzajeminém vztahu.

Vztahy se vSak nasledujicich letech jesté vyosttily, zvlasté kdyz bylo podle vladni-
ho usneseni ¢. 549 z 26. 6. 1963 jednotné posuzovani védecké kvalifikace pracovnikli
celostatné svéteno CSAV. Podle nékterych dokumentd to dokonce na vysokych $ko-
lach vzbudilo neklid a v8ejest& umocnil namét CSAV pro ministerstvo $kolstvi a kultu-
ry (MSK) o jmenovani nékterych vedoucich védeckych pracovnikit CSAV vysokogkol-
skymi profesory.’? Konkrétné v oblasti chemie se jednalo o jmenovani Botivoje Keila
profesorem na PiF UK ke kterému doslo 18. Ginora 1964.

30 AAV CR, fond Védecké kolegium organické chemie a biochemie, k. 2, sign 031, ptiloha k II. zase-
dani Védecké kolegium Organické chemie a biochemie z 28. 2. 1963.

31 AAV CR;fond Védecké kolegium fyzikalni, anorganické a analytické chemie CSAV, k. 14, 1. &. 78,
zhodnoceni pInéni dohod o spolupraci CSAV a vysokych kol (29. 12. 1961).

32 A AV-CR, fond Védecké kolegium fyzikalni, anorganické a analytické chemie CSAV, k. 14, i. ¢.
78, zprava o pribshu porad piedstavitelii Ceskoslovenské akademie véd a vysokych kol o stavu
spoluprace, 9. 6. 1964.
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Bofivoj Keil patiil mezi chemiky, kteii vystudovali u Sorma na VSCHTI v druhé polo-
viné &tyficatych let a pak se razem vrhli do budovéani nové vznikajicich ustavti v CSAV,
aniz by méli néjaky vztah k univerzité. Az na zacatku Sedesatych let zacal na Pirodove-
decké fakulté externé piednaset a jen Sest dni pfed zminovanym vladnim usnesenim (tedy
20. 6. 1963) mu byl udélen titul docenta biochemie se zaméfenim k proteinim, pricemz
habilita¢ni pfednaska ani neprob¢hla, protoze habilitaéni komise konstatovala, ze je ,,cle-
niim védecké rady znam ze své externi prednaskové cinnosti na fakulté a ze své ispésné
spoluprdce s katedrami chemie zdejsi fakulty.*** To vSak ¢lenové védecké rady netusili,
ze diiv nez uplyne rok, bude Bofivoj Keil jmenovan profesorem. Jiz.dva dny po jeho jme-
novani se konalo zasedani védecké rady Prirodovédecké fakulty ajeho €lenové kategoric-
ky odmitli Smérnice o jednotném posuzovani védecké kvalifikace,diky kterym se B. Keil
mobhl tak rychle stat profesorem. V tuto chvili jisté ani tak neslo o.B. Keila, o jehoz odbor-
nych kvalitach jesté nedavno nikdo ve védecké radé nepochyboval, ale spi$ o princip do
budoucna. Védecka rada pozadovala, aby se kandidatské prace, ale rovnéz zadosti o vy-
psani konkurzii na docenty a profesory schvalovaly pouze na fakulté. O udéleni hodnosti,
ktera byla vlastné pedagogickym titulem, méla podle nich rozhodovat pouze vysoka skola
a povéfila dékana, aby v tomto smyslu jednal se Statnim vyborem pro vysoké $koly.>* Ha-
bilitace predstavovaly pro vysokou $kolu v tu-chvili nejvétsi paku, jak se vymezovat vici
pracovnikiim CSAV, a proto se tato otazka stavalahybnou silou dal§iho jednani.

Otazka spolupréace vysokych skol a CSAV a zaroveii udileni védeckych hodnosti byla
tak zasadni, Ze k tomu spole¢né &len Korespondent Jaroslav Koutecky z UFCH CSAV
a Jiti Dvorak PiF UK sepsali pojednani K pedagogické spolupraci Ceskoslovenské aka-
demie ved a vysokych skol, ve kterém konstatovali: ,,Je vSeobecné znamo, zZe na vyso-
kych skolach postupuje védecka prdace pomaleji nez v Akademii véd. Protoze ale pro
ziskavani védeckych hodnosti jsou rozhodujicim a pro ziskavani pedagogickych titulii
Jjednim z rozhodujicich cinitelitt pitvodni védecké vysledky, postupuje na vysokych sko-
lach pomaleji i zvysovani kvalifikace pedagogickych pracovnikii. Oteviené receno to
miuize vést i k jisté osobni nevrazivosti.“> Je tieba dodat, Ze autofi textu pusobili v usta-
vech, které spolu dlouhodobé¢ a bez problémi spolupracovaly.

Napjatost ve vztazich vysokych §kol a CSAV vsak méla nepochybné hlubsi kofeny.
V Cervnu 1964 zastupei-UK minili, Ze je potieba predevsim vyjasnit spole¢enské po-
slani vysokych $kol a €SAV. P¥itom se nebréanili zadné dalsi spolupréci, ba pravé nao-
pak, spatfovali v.ni kli¢ ke zlepSeni vztaht.’® Zaroven ov§em ve zpravé o prub&hu po-

33 AUK, fond Prirodovédecka fakulta UK v Praze, Védecka rada 19601969, zapis védecké rady PiF
UK, 20. 6. 1963 (neuspotadano).

34 AUK, fond Piirodovédecka fakulta UK v Praze, Védecka rada 1960-1969, zapis védecké rady PiF
UK, 20.2. 1964 (neuspoiadano).

35 AAV.CR, fond Védecké kolegium fyzikélni, anorganické a analytické chemie CSAV, k. 14, i. &. 78,
k pedagogické spolupraci Ceskoslovenské akademie véd a vysokych skol.

36 ZA-AV CR, fond Védecké kolegium fyzikalni, anorganické a analytické chemie CSAV, k 14, i. ¢.
78, zprava o pribshu porad piedstaviteli Ceskoslovenské akademie véd a vysokych kol o stavu
spoluprace.
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rad piedstaviteli CSAV a vysokych $kol o stavu spoluprace zaznivalo, e ,, existuje po-
cit diskriminace vysokych kol v porovndni s CSAV.“ Kromé toho zastupci Univerzi-
ty Karlovy v Praze nepovazovali podle zpravy za spravné, aby CSAV (byt jen v oblas
ti spolecnosti spolecenskych véd) vytvarela komplexni plany védeckovyzkumné prace.
Je v8ak tfeba upozornit, ze zastupci UK reprezentovali celou univerzitu's mnohdy: pro-
tichtdnymi zajmy vsech fakult a nemuseli se ve vS§em shodovat s postojem Prirodove-
decké fakulty, ktera v sobé navic jednotila tfi sekce (biologickou, chemickou'a geolo-
gicko-geografickou).

Podzim roku 1964 se pak na Prirodovédecké fakulté nesl na vIn€ ocekavani vznika-
jiciho vysokoskolského zakona, se kterym bylo spojeno i jednani<o statutu univerzity
a potazmo fakult. Z ministerstva skolstvi pfitom pfichazely signaly, ze novy zakon po-
necha skolam — fakultam ,.zdravou volnost*, coz se prestavitelim PiF UK pfirozené
zamlouvalo.’” Jiz brzy se vSak seznamili s navrhem zakona a'na konci ledna 1965 vy-
pracovali celou fadu ptipominek. Pfedné podle nich nebyl dostatecné podchycen roz-
dil mezi univerzitami a technickymi Skolami a jednotlivé vysoké skoly ptipadné fakul-
ty nemohly samostatné fesit otazku habilitacnich a jmenovacich fizeni. Snaha dostat se
na stejnu Groveii jako CSAV je patrna z navrhu, aby vysoké skoly fidil organ podiize-
ny piimo vladg, jako tomu je v piipadé CSAV. Takovynorganem se mohl stat napfi-
klad Statni vybor pro vysoké skoly.*® Novy vysokoskolsky zakon tak byl pro chemic-
ké katedry PfF UK spiSe zklamanim, protoze sliboval lepsi pozice ve véd¢, ale nijak
k tomu nepomahal.

Na za&atku Sedesatych let Ize tedy sledovat, Ze P¥irodovédecka fakulta méla k CSAV
znaén¢ rozporuplny vztah. Na jednu stranu se neubranila nenavistnym naladam vaci
Akademii, na druhou stranu vyraznéspelupracovala v oborech jako fyzikalni nebo an-
organicka chemie, kde se vzajemna spoluprace dlouhodobé¢ utuzovala.

Dalsim dopadem vladniho usneseniz 12. fijna 1960 byl vznik spole¢nych pracovist
CSAYV a vysokych skol. CSAV diky tomu ziskala v&tsi moznost ovliviiovat védecky vy-
zkum na vysokych $kolach. P¥irodovédecka fakulta se pies ziejmy vliv CSAV ve védec-
kém smétovani snazila dokazat, ze ma co nabidnout. Kromé odmitani habilitaci tu byl
totiz jesté jeden faktor — prostor. Po€atkem Sedesatych let jesté pracovisté CSAV na fa-
kulté zabirala pomérné‘rozsahlé prostory a fakulta zdlraznovala, ze by bylo zahodno,
aby je co nejdiive opustila, protoZe jsou potieba pro pedagogicky provoz.** Od toho lze
odvodit jistou snahuvystupovat s CSAV jako rovnocenny partner. Navic to vypada, jako
kdyby fakulté uz dochéazela v nékterych ohledech trpélivost. Jenze pracovisté CSAV
(predevsim Fyzikalniustav) blokovala prostory fakulty dal, protoze fakulta ve skutec-

37 AUK, fond Piirodovédecka fakulta UK v Praze, Védecka rada 1960-1969, zapis védecké rady PiF
UK, 26:11. 1964 (neuspoiadano).

38 AUK, fond Prirodovédecka fakulta UK v Praze, Védecka rada 1960-1969, zapis védecké rady PiF
UK;28. 1. 1965 (neusporadano).

39 AUK, fond Pfirodovédecka fakulta UK v Praze, Védecka rada 1960-1969, zapis védecké rady PiF
UK, 23. 11. 1961 (neuspoiadano).
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nosti neméla zadnou moznost, jak ustav vystéhovat. Zistavalo proto pouze u konstato-
vani Védecké rady PiF UK, Ze pracoviité CSAV by se méla vystéhovat.

Naopak pokud se jednalo o vyuzivani piistrojit z CSAV, byla fakulta ke spolupraci
jednoznaéné naklonéna. Fakulta sviij rostouci vyznam ve spole¢nosti, ktery jako by se
v prubéhu padesatych let oslabil, dokladala tvrzenim, ze: ,,Veétsina nasich diplomovych
praci je spravné zamerena k potrebdam praxe a v mnoha pripadech skutecnym prinosem
nasemu hospodarstvi.“* Na druhou stranu byla fakulta ve védecké praci neustale limito-
vana tlakem na vychovu pedagogickych pracovnikti (znovu od roku 1957) a nemohla se
soustfedit pouze na vychovu budoucich védcu. Vycerpavalo ji také dalkové studium, do
kterého spole¢né s riiznymi zavody investovala mnozstvi prostiedku. Tento typ studia se
ale tidajné pfilis neosvédcéil, vhodnéjsi se zdal model sovétskych ve€ernich skol.

Velké nadéje fakulta vkladala do uzavirani hospodaiskych smluv s jinymi pracovisti,
od kterych si slibovala zvyseni efektivity a usetieni prostiedka, které zv1ast v kontextu
rostouciho zdjmu o studium na vysokych skolach velmi potiebovala. Pokud mél v bu-
doucnu vést diplomovou praci nékdo z pracovnikit CSAV, dopredu se uzaviela smlou-
va, podle které by viechny hospodaiské zéleZitosti's praci spojené zajistovala CSAV
a nikoli fakulta.*! Tim se rovnéZ pocitalo s usetienim financi.

Rostouci spoluprace s vysokoskolskymi_studentysvedly piedstavitele CSAV k pre-
svédceni, ze zakladni vyzkum by se mél na vysokych skolach udrzovat, coz jesté v po-
loving padesatych let nebylo zcela jasné. Diky spolupraci se zaméfeni nekterych kate-
der od pocatku Sedesatych let ménilo.“V.polovin€ roku 1965 proto stala otazka takto:
Jak miize CSAV pomoci vysokym $kolam zkvalitnit viuku a vyzkumnou &innost?*? Na-
proti tomu z vysokych kol spi§ zaznivala nechut’ k rostouci moci CSAV, kterou chtéla
zmensit. Porada vedoucich predstaviteld €SAV, ministerstva $kolstvi a kultury a III. od-
déleni UV KSC ostatné zdtiraziiovala, Ze aktivngjsi roli ve vzajemném sblizovani Aka-
demie s vysokymi §kolami by méli.hrat ¢lenové CSAV piisobici jako profesofi a vyso-
koskolsti funkcionafi.*

Piikladem dobré spoluprace mezi vysokymi $kolami a pracovisti CSAV byly nepo-
chybné vztahy Polarografického ustavu CSAV s PfF UK. Obé instituce kooperovaly po-
meérné aktivné, na fakulté se objevili béhem akademického roku 1964/65 tii prednase-
jici z Gstavu, kde se‘zaroven Skolili tfi aspiranti z téze fakulty a navic zde vznikaly i tfi
diplomové prace. Trend vzajemné spoluprace pokracoval i v nasledujicich letech ziej-
mé ku prospéchu. fakulty, ktera si od PU zaptjéovala nékteré aparaty a spolecné s usta-

40 AUK, fond Prirodovédecka fakulta UK v Praze, Védecka rada 1960-1969, zapis védecké rady PiF
UK, 23. 11. 1961 (neuspoiadano).

41 AUK, fond Piirodovédecka fakulta UK v Praze, Védecka rada 1960—1969, zéapis védecké rady PiF
UK, 23:11. 1961 (neusporadano).

42 A AV.CR, fond Védecké kolegium Organické chemie a biochemie, k. 2, sign. 031, zapis ze schiize
28.5..1965.

43 /A-AV CR, fond Védecké kolegium fyzikalni, anorganické a analytické chemie CSAV, k. 14, i. &.
78, zavéry z porady vedoucich funkcionati Ceskoslovenské akademie véd s ministerstva $kolstvi
a kultury, 12. 2. 1965.
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vem se podilela na feseni nékolika tikolt.* Ustav anorganické chemie CSAV zase spo-
lupracoval s katedrou anorganické chemie PiF UK, jejiz néktefi studenti zde vykonavali
svou prazdninovou praxi.* Spoluprace mezi jednotlivymi pracovisti béhem/Sedesatych
let tak vedla ke zvyseni urovné chemie na fakulté.

Prazské jaro proto Piirodovédecka fakulta interpretovala jako vysledek myslenek po-
kroku a demokracie, které se na vysokych skolach objevovaly jiz v prvni polovin€ Sede-
satych let. PiF UK hrd¢ prohlasovala, ,,ze je nejkomplexnéjsi védecko-vyzkumné priro-
dovédné pracovisté ve staté*, a tvrdila, ,, Ze je teba zrevidovat postaveni CSAV a zFidit
nadresortni instituci pro Fizeni védy, nejlépe pri hospodarské radé viddy. “** Dosavadni
stav, ve kterém byla CSAV celostatnim organem pro fizeni védy, nebyl podle PiF UK
vhodny, protoze Akademie byla soucasné objektem tohoto fizeni. Navrhovala proto zru-
$it a prepracovat zakon o CSAV z roku 1963, ktery podle ni podstatné podvéazal samo-
statny rozvoj védy na vysokych Skolach. Pozadovala ziizeni samostatného nadresortni-
ho organu, v kterém by byly zastoupeny vysoké $koly; CSAV, ministerstvo techniky*’
atd. Dale pozadovala odstranit dosavadni disproporce, poskozujici zejména zakladni
vyzkum na vysokych Skolach. Evidentni snaha o decentralizaci ¢eské védy byla v che-
mii jiz podlozena konkrétnimi vysledky, protoze diky spolupraci s CSAV docilovaly né-
které katedry zajimavych védeckych vysledki. Kromé tohe Ptirodovédecka fakulta usi-
lovala o to, aby méla moznost vlastni distribuce prostiedka.*

Zavér

Postoje k centralizaci védy a k jeji tiloze na vysokych skolach se v pribéhu let menily
ana téchto promeénach lze sledovat i odraz tehdejsich trendt ve spole¢nosti. Otazka cen-
tralizace nebo decentralizace se feSila v budovatelské éfe, vracela se v obdobich relativ-

niho politického uvolnéni, reagovala na hospodarské uspéchy nebo netispéchy rezimu
arezonovala i v dobé Prazského jara. Vysoké Skoly nemély po zménach v habilitacnich

44 Témata spolecné prace byla: Mikroanalytické stanoveni stopovych prvki; Sirné slouceniny v ropé,
Mechanismus eliminace Mannichovych bazi; Adice nukleofilnich ¢inidel na nenasycené ketony.
A AV CR, fond Polarograficky tstav CSAV, k. 3, 1. ¢. 21, hodnoceni spoluprace s vysokymi §kolami
1965-1971.

45 A AV CR, fond Ustav:anorganické chemie CSAV, k. 56, vyroéni zpréva za rok 1965, s. 4 (neuspo-
fadano).

46 AUK, fond Ptirodovédecka fakulta UK v Praze, Védecka rada 1960-1969. Piirodovédecka fakul-
ta UK v Praze = pfedbézny navrh ve védecké rade o vsech slozkach fakulty — 3. 6. 1968 (neuspo-
fadano).

47 Pravdépodobné myslena Statni komise pro rozvoj a koordinaci védy a techniky, kterou jako pred-
seda fidil ministr.

48 | Trebasse také zamyslet nad tim, zda je spravné cleniim korespondentiim CSAV a akademikiim kro-
mé jejich platu plynouciho z jejich pracovniho zarazeni vypldacet jesté zvlastni plat v dnesni formé,
cozvede k nespravedlnostem zejména pri odchodu z aktivity.* AUK, fond Pfirodovédecka fakulta
UK v Praze, Védecka rada 1960-1969. Prirodovédecka fakulta UK v Praze — predbézny navrh ve
védeckeé radé o vsech slozkach fakulty — 3. 6. 1968 (neuspofadano).
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fizenich zadné moznosti, jak ziskat vliv a omezit CSAV, a tim docilit urité decentraliza-
ce. V prub¢hu let se ukazalo, Ze nejvhodnéjsi bude spolupracovat na nejrizngjsich tiko-
lech s pracovisti CSAV, ve fyzikalni chemii k tomu dochézelo jiz v padesatych letech,
a postupné si zvySovat prestiz ve véde. V roce 1968 se pak zdalo, ze vysoké skoly bu-
dou moci své postaveni ve védé zmeénit, ale rychly konec Prazského jara tomu neptal
a ptijezd okupacnich vojsk nastolil pro mnohé védce zcela jiné otazky.

Resumé

Higher education institutes against the centralization of science?
Relations between CSAS and the Natural Sciences Faculty at Charles University
in Prague in the context of chemicals research during the 1950s and 1960s

The first section of this article recalls the establishment and development of the Czechoslovak Academy of
Sciences in the 1950s and 1960s in the field of chemicals research, while the second briefly describes the
structural transformation of Charles University in Prague at the same time, as well as primarily focusing
attention on chemicals research establishments. The third section deals with the collaboration and mutual
rivalries between these establishments. Their relations were significantly affected by the centralization and
decentralization trends at the time in science. It turns out that'after some stagnation during the 1950s higher
education establishments attempted to regain their influence in scientific research. However, the emergence
of chemicals research at the Charles University Natural Sciences Faculty in Prague was not possible without
the support of CSAS, which provided the individual departments the necessary instrumentation and co-funded
some research. A considerable role was also played. by personal relations among scientists from these insti-
tutes. Hence the 1960s rode a wave of mutual rivalry and at the same time increasing collaboration among
chemicals research establishments.

Translated by Melvyn Clarke
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Intellectual Elites, Scientific and Cultural Institutions
in Socialist Croatia and Yugoslavia from 1945:t0 1960

MAGDALENA NAJBAR-AGICIC

Intelektualni elity a akademické instituce v socialostickém Chorvatsku a Jugoslavii v letech 1945-1960
Abstrakt: Autorka se vénuje situaci védy v Chorvatsku a v Jugoslavii po druhé svétové valce. Kratce charakte-
rizuje vyvoj védeckych instituci, pficemz se soustied’'uje na aspekty vladni politiky vici intelektualnim elitam
a vyznamnym védeckym institucim, jako byla napt. Zahiebska univerzita nebo Jugoslavska akademie véd
auméni. Formy rezimni politiky se ve sledovaném obdobi ménily, avak vzdy sdilely nékteré charakteristické
rysy s postupy jinych komunistickych rezimii stiedni a vychodni Evropy. Cldnek déle ukazuje institucionalni
i individualni vztahy v kontextu dvou studovanych instituei.

Klicova slova: Chorvatsko; Socialisticka Jugoslavie; intelektudlni elity; univerzity; Akademie véd; komunis-
ticky rezim

Abstract: In this paper the author presents the situation in Croatia and Yugoslavia after WWII in the field of
the sciences. The development of scientific institutions is briefly presented, with the emphasis on the forms
of government policies towards intellectual elites.and the main institution of science that is the University of
Zagreb and the Yugoslav Academy of Science and Arts. These forms of politics of the regime were changing
during this period, but some characteristics common to the Communist regimes in Central and Eastern Europe
were present all the time. In the contextof the position of those two institutions, the relations of the institutions
and individuals active in this period are shown, focusing on some examples.

Keywords: Croatia; Socialist Yugoslavia; intellectual elites; university; academy of science; Communist re-
gime

In Croatia, as in‘the other countries of the former Yugoslavia, the dominant belief
still exists: the belief in the special Yugoslav path to socialism. It is rarely subjected to
any rethinking; the lack'of'a broader context and a comparative approach is a common-
place and frequent weakness of historiographic research. The belief in the uniqueness of
the Yugoslav case in all the fields of human activity and development is also present on
the other side, among researchers in Central and Eastern Europe, who sometimes show
a tendency to idealize socialist Yugoslavia. This certainly shows the need for compara-
tive research, exchange of experience as well as presentation of research results in inter-
national forums and publications. My studies of the policy of the communist authorities
towardthe intellectual elites in the field of culture and science relate primarily to Croatia,
whereas I used the work of colleagues from Slovenia and Serbia to compare Croatia with
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the other parts of Yugoslavia, primarily Ales Gabri¢ and Dragomir Bondzi¢.! To compare
the situation of the universities in Yugoslavia to those in Central European countries the
book by John Connolly Captive University was particularly useful.?

Until the beginning of the 1990s in Croatia and Yugoslavia, as in the Eastern bloc
countries, there were no conditions for free research on the history of the socialist pe-
riod. The period after the Second World War was the domain of so-called Communist
Party historiography. From the beginnings of independent Croatia, interest'in the his-
tory of the postwar period appeared. Unfortunately, this happened under circumstances
unfavourable to scholarly work: the war, strong national feelings and.emotions. Revi-
sion of previous research, conducted under the banner of “de-ideologisation” was often
painted with new “national” and “nation-building” ideology. This resulted in exagger-
ating the problems related to the position of Croats in Yugoslavia, and consequently led
to the emergence of a distorted image of the history of the postwar period. It primarily
emphasized the “anti-Croatian” and not the non-democratic and brutal nature of the po-
litical system. Although in recent years a notable increase of interest in research into the
history of the postwar socialist period of Croatian history is/present, many issues still
remain unexplored.

When it comes to the politics of the communist authorities in the countries of Central
Europe toward science and culture, it clearly reflected general trends in these countries.
There were a lot of similarities in the countries of Central and Eastern Europe, but there
were also certain differences which were usually theresult of inheritance of earlier peri-
ods in certain countries. Conditions that the Communists found were a result of histori-
cal development, including the consequences of the Second World War. Besides this, the
policy also reflected differences in the'speed and manner of the establishment of com-
munist regimes in individual countries and their further development.

In Yugoslavia the situation was also.to some extent different than in the other coun-
tries of Central and Eastern Europe. Most of these differences arose from the fact that
the Yugoslav Communists, led by Josip Broz Tito, came to power almost without Sovi-
et military help, and that they established absolute power almost immediately after the
war. The reason for this was.complex ethnic relations and the compromised position
of the old political elites. On.the other hand, a relatively strong pro-Russian mood was
present in the country and connections with the USSR did not cause automatic nega-
tive connotations, as.was the case, for example, in Poland. Skilfully using the situation

1 GABRIC, Ales. Socialisticna kulturna revolucija. Slovenska kulturna politika 1953-1962. Ljublja-
na: Cankarjeva zaloZba, 1995 (hereafter: GABRIC, A. Socialisticna kulturna revolucija); Idem.
Solska reforma 1953—1963. Ljubljana: Institut za novejso zgodovino, 2006; BONDZIC, Dragomir.
Beogradski_univerzitet 1944—1952. Beograd: ISI, 2004; Idem. Misao bez pasosa. Medunarodna
saradnja Beogradskog univerziteta 1945—1960, Beograd: ISI, 2011.

2 CONNELLY; John. Captive University. The Sovietization of East German, Czech, and Polish
Higher Education, 1945—1956. Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press,
2000.
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caused by the bloody inter-ethnic conflict during World War II, the Yugoslav Commu-
nist Party managed to establish itself as the leading force of the resistance movement in
Yugoslavia. What complicated the position of the Communists were the inter-ethnic re-
lations in Yugoslavia, and consequently the federal government structure not only of the
state but also the Party itself. However, significant similarities were present between Yu-
goslavia and the other communist countries — the most important was that the Commu-
nists gained a monopoly on culture and tried to use it for their own purposes: the trans-
formation of society and strengthening of their own positions.

As elsewhere, the situation did not remain unchanged throughout the socialist peri-
od. Even the first fifteen years of the postwar history of Croatia, and the whole of Yu-
goslavia, which I particularly focused on in my research, was not-a unique period. The
changes were rapid and dramatic, especially in the first half of the period, and the con-
ditions under which the cultural and scientific life of the country was developing, de-
pended largely on political and ideological changes-caused by the internal and interna-
tional political situation.?

On the cultural plane, the period from 1945 to 1952 is often called an era of agitprop
culture, since it was marked by the activity of the agitation-propaganda apparatus.* The
following period can be referred to as post-agitprop..Of course, even within such a pe-
riodization, the situation was not static. Two of the first post-war years, from 1945 un-
til the beginning of 1947, were marked by the efforts of the Yugoslav Communist Party
to establish full control over all spheres.of political, economic and social life. Subse-
quently, intensification of these efforts, in conjunction with the launch of the Five Year
Plan followed. It was often approached randomly, sometimes in a very brutal way, and
in many areas — which is also true of culture and science — changes were reduced large-
ly to attempting to introduce the Soviet model. The conflict with Stalin and the Comin-
form Resolution of 1948 in its initial stage only reinforced the degree of ideologisation
of the society, policy brutality and rigidity of the system. The turning point in this re-
gard was the 3" Plenum of the Central Committee of the Communist Party held in De-
cember 1949. Ideological pressures were gradually weakening until the 6th Communist
Party Congress in 1952, and a certain liberalization in many areas of life was present.
The showdown with Milovan Dilas in 1954 showed the limits of liberalization, but the
way in which the Communist Party exerted control over society took on a different form
than in the peak<of the first phase, i.e. in the late 1940s. The new way was formed under
the so-called drustveno upravljanje (social self~-management), and it was somewhat less
brutal, much moreorganized and more bureaucratic.

Immediately after World War II, the new communist authorities in Croatia and Yu-
goslavia started instituting changes in the field of science that can be described by the

3 /nEnglish: GOLDSTEIN, Ivo. Croatia: A History. London: Hurst & Company, 1999.
4 DIMIC, Ljubodrag. Agitprop kultura. Agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji 1945-1952.
Beograd: Rad, 1988.
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concept of Stalinization, i.e. the introduction of a Soviet model of society in its Stalinist
form. Stalinization in the field of science meant the transformation of the old institutions
and the establishment of alternative structures. A similar process took placein the other
countries under communist rule. Traditionally, scholarly research centers were located
at universities. The Communists, following the Soviet model of science, founded scien-
tific institutes associated with the academies of sciences or subordinated directly to the
state or party authorities. On the other hand, they sought to take control of therold struc-
tures, such as universities, academies of science and professional associations.’

Along with the Universities of Belgrade and Ljubljana, the University of Zagreb was,
one of the most important institutions of higher education in Yugoslavia and the only
real center of science and higher education in Croatia at that time. Unlike the situation
at Belgrade University, teaching at the University of Zagreb in a formal sense was not
interrupted during the war, although — as the war drew to an end — many difficulties en-
sued.

After the war, the autonomy of the University found itself challenged. It should be
noted that the violation of university autonomy was present firstly under the Ustasha re-
gime of the Independent State of Croatia. After the war, in theory, the position of the
University was designated by the Constitution which formally “ensured the freedom of
scientific research.” The reality was far from theory.

The Communists expected from the university authorities a quick adjustment to the
new conditions, becoming “close to the people” and raising a “new intelligentsia”. The
Soviet model was promoted by special brochures translated from Russian.® The shift to-
wards the Soviet model, indicating a reorganization of Belgrade University, took place
in 1946 under the supervision of the-Soviet specialist, Prof. Abramov. The implementa-
tion of the Soviet model at the University of Zagreb was simply delayed, and the break
with the Soviet Union led to its end before it even started. The Soviet model of higher
education and science was abandoned after the 3™ Plenum of the Central Committee of
the Communist Party of Yugoslavia.

University professors after the war were a major problem for the new government.
Authorities had an ambivalent attitude towards them which was caused, on the one
hand, by the need to createmew generations of experts in various disciplines and a great
lack of university faculty, and on the other by a strong distrust of the Communist Party
toward intellectuals; The Communist Party leadership looked at the University with the
greatest suspicion and continually expressed dissatisfaction with their influence among

S5 A more extensive treatment of the politics of Communists toward institution of culture and sciences
in Croatia is available in: NAJBAR-AGICIC, Magdalena. Kultura, znanost, ideologija. Prilozi
istrazivanju politike komunistickih viasti u Hrvatskoj od 1945. do 1960. na polju kulture i znanosti.
Zagreb: Matica hrvatska, 2013.

6 Forexample: KAFTANOV, Sergej V. Vise obrazovanje u SSSR, Beograd, 1946; JEGOLIN, Alexan-
dr Michajlovi€. Procvat socijalisticke kulture u SSSR, Beograd: Drustvo za kulturnu saradnju Jugo-
slavije sa SSSR, 1946.
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the scientific elite in the country.” They tried to remove their ideological opponents, con-
trol and recruit undecided faculty, conquer public spaces and establish new power and
favourable relations within the intellectual elite.

Immediately after the end of the war, university professors were screened by yvarious
special bodies and institutions. One of them was the Court of Honor of the University
of Zagreb. However, personnel changes were less severe than what is usually assumed.
They were limited mainly to introducing new, suitable candidates, and the'dismissal of
old professors happened rarely (except for some people who were removed from the
University based on the decision of AVNOJ of February 3, 1945, which canceled all new
hiring from the time of the Independent State of Croatia).

The Third Plenum of the Central Committee of the Communist Party, held from 29
to 30 December 1949, was an important milestone in terms of ideological orientation
and marked a significant change in the direction of loosening the ideological pressure
and relative liberalization. It was also at that time thata special Resolution of the Third
Plenum of the Central Committee of the Communist Party was accepted devoted to the
field of education, which is an important document for the development of education in
Yugoslavia in the period ahead. Emphasis was placed on the revision of the earlier pol-
icy in the field of culture, especially education.’ As for universities, it stressed the need
to bring young people, but also to remove ‘the faculty whose professional qualifications
do not meet and do not follow the development of modern science.” However, at the
same time it criticized the “sectarian attitude towards the old experts and old scientif-
ic and teaching frame”, which meant abandoning the previous practice and acceptance
of scholars with a non-communist political orientation.!® In this way, the 3" Plenum of
the Communist Party revised itspolicy toward the university. However, it is necessary
to stress that the appeal to “the difference of opinion” had its limits that were posed by
the Party.

On 15 July 1954, the General Law on Universities introduced social self-manage-
ment at all universities in Yugoslavia. This act introduced university and faculty coun-
cils. Faculties in many:spheres became more independent (less dependent on central
university authorities).'"" With along delay, on July 13, 1957 the Croatian Parliament

7 Zapisnici Politbiroa_Centralnog komiteta. Ed. Branislava VOINOVIC. Vol. 1. Zagreb: HDA,
2005-2006, pp. 78-79, 156157, 160, 170-172 (hereafter: Zapisnici Politbiroa Centralnog komi-
teta); Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta. Vol. 2., Zagreb: HDA, 2005, p. 516.

8 NAJBAR-AGICIC, Magdalena. Sud &asti Sveuéilista u Zagrebu kao element politike vlasti pre-
ma intelektualeima nakon 1945. godine. In: Desnicini susreti 2009. Zagreb: FF press, 2011, pp.
151-162.

9 DILAS, Milovan. Problemi $kolstva u borbi za socijalizam u nasoj zemlji. Komunist, 1950, Vol. IV,
No: 1, p. 32..See also: Rezolucija Tre¢eg plenuma CK KPJ o zadacima u skolstvu. Komunist, 1950,
Vol. 1V, No. 1, pp. 3-4.

10 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta. Vol. 2, pp. 909, 912.

11 ADAMCEK, Josip. Zagrebacko sveugiliste 1954—1968. In: Spomenica u povodu proslave 300-go-
disnjice Sveucilista u Zagrebu. Vol. 1. Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, 1969, pp. 241-242.
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(Sabor) finally passed the Republic Law on Universities, which meant further elabora-
tion of the principles of social self-management. It was claimed that the new law abol-
ished the interference of state bodies in the work of faculties and universities. With re-
gard to the mode of functioning of self-management it was — of course — an illusion.
The organs of social self-management, in addition to the members elected to the fac-
ulty councils by their employees, consisted of student representatives and representa-
tives of the People, who were selected by the local and central government authorities.'?
Councils as bodies of social self-management were designed so that its external mem-
bers, who are appointed by the government, could overrule thoseelected among the em-
ployees.

However, during the second half of the 1950s the Party remained dissatisfied with its
influence at the university. Contrary to its earlier expectations that the number of Party
members among faculty would increase over time, the very opposite occurred. The need
for educated faculty was still great and forced the authorities to employ teaching assist-
ants who were not members of the League of Communists of Yugoslavia (the official
name of the Yugoslav Communist Party after 1952)."

In addition to the universities, major institutions of scientific development were the
academies of sciences. Before the Second World War separate academies of sciences ex-
isted in Belgrade (Serbian Academy of Sciences and Arts), Ljubljana (Slovenian Acad-
emy of Sciences and Arts) and Zagreb (Yugoslay Academy of Sciences and Arts). The
latter was the oldest one, founded in 1866 as:a kind of scientific association. Its financial
performance was based, more or less, on private foundations.

The process of transformation of the academies and the establishment of control of
the new “people’s authorities” over-them took place across Yugoslavia and the other
countries in which the Communists had come to power. In Croatia, even in the second
half of 1944, the relevant institutions of the partisan movement (Department of Nation-
al Education of ZAVNOH), prepared for taking control over the educational and cul-
tural institutions in Zagreb, which alse included the Croatian Academy of Sciences and
Arts (the name the Academy in Zagreb from 1941).!* What did this look like? The Acad-
emy of Sciences in Croatia, was founded in the second half of the 19" century in Za-
greb, and was then named the Yugoslav Academy of Sciences and Arts (JAZU), which
due to the presence of the Yugoslav idea was supported greatly by Bishop Strossmay-
er, the founder of the Academy. During the Second World War in the Independent State
of Croatia, the Academy was renamed the Croatian Academy (HAZU). It is clear that

12 GABRIC, A. Socialisticna kulturna revolucija, pp. 23, 25. See also: SOLJAN, Niksa Nikola. The Sa-
ga of Higher Education in Yugoslavia: Beyond the Myths of a Self-management Socijalist Society.
Comparative Education Review. Vol. 35, No. 1 (,,Special Issue on Education and Socijalist (R)
Evoution®, February 1991), pp. 131-153.

13 HR/DAZG 685, Sveucilisni komitet Saveza komunista Hrvatske, Zagreb, 2.1.1, box 44. file. 3,
folder 2, Zapisnik, 28. 5. 1958.

14 HR HDA 207, ZAVNOH, Odjel narodne prosvjete Komisiji pri predsjednistvu, 12. 9. 1944.

212



Magdalena Najbar-Agici¢: Intellectual Elites, Scientific and Cultural Institutions in Socialist Croatia and Yugoslavia...

the new communist government sought to preserve the institution and subordinate it, as
well as acted with other institutions, and initially they did not even consider abolishing
the Academy.

The post-war archive of the Yugoslav Academy of Arts and Sciences is notpublic,
which makes access difficult. Therefore, I have used the minutes of the annual meetings
and reports on the work of JAZU published in the Annals of the Academy.!*> For now,
it cannot be unambiguously answered why the government decided to formally renew
the JAZU, i.e. to create a new institution rather than to take over the existing institution
and impose new leadership, but it was certainly an easier way. The Croatian Academy
of Sciences and Arts was simply not recognized as existing from the beginning of 1946.
The formal basis for a process aimed at the restoration of the pre-war Yugoslav Acade-
my of Sciences and Arts was a decision by AVNOJ from 3 February 1945 to cancel all
of the provisions of the occupation authorities.

Documents and articles published in the first post-war volume chronicles of the Acad-
emy tells us that the “people’s government” after ‘‘Liberation” entrusted the reconstruc-
tion of the Academy to its “six old members”. The fact that a few months after the war
ended the Croatian Academy had acted with its old leadership was ignored and forgot-
ten. These official, published documents contain only the official version of the proce-
dure. A little more light on the circumstances of reconstruction of the Academy is shed
by the report drawn up in the Agitprop of the/Communist Party of Croatia for the Agit-
prop of CC Communist Party of Yugoslavia in February 1947, just a few days after the
restored Yugoslav Academy of Arts and Sciences received a new form through the se-
lection of new members. From the report we learn not only that the task of the recon-
struction of the Academy was entrusted to six academics (A. Bazala, M. Kostren¢i¢,
D. Boranié, Z. Markovié, F. Tucan and:V. Vouk), but for example also that they were
“all Free Masons”.!¢

Negotiations between the new government and academics were not going smoothly.
From the Agitprop report we learn that they won a mandate to rebuild the Academy only
after “several meetings and discussions”, after an agreement between the academics and
the government as to “who would be confirmed as an old member, and who elected as
anew one.” Principle agreement was reached in November 1946, but there was no con-
sensus on all personnel issues. Vladimir Bakari¢, the principal figure of the Communist
Party of Croatia‘after World War II and the first person in Croatia at that time, was also
included in the negotiations. Only after everything had been arranged, did the six aca-
demics finally get'a mandate. Within the new Yugoslav Academy we could find some
pre-war members.and a lot of new faces, a large part close to the government, or at least

15 Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za godine 1946. —1948. Vol. 54, Zagreb
1949.

16 HR HDA 1220, CK SKH, Serija Agitprop, kut. 10, Dopis: Agitpropa CK KPH Agitpropu CK KPJ,
17. 2. 1947; 1zvjestaj o Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti, 13. 2. 1947.
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of leftist orientation. The Academy, due to the major changes in its finances, became the
public institution losing financial independence.

At the end of 1947 there was a celebration of the eightieth anniversary of the Acad-
emy. The official session was attended by the entire government of the People’s Repub-
lic of Croatia and 200 guests. The highlight of the celebration was the election of Josip
Broz Tito as an honorary member of the Academy. It was argued that the idea of be-
stowing Tito with an honorary membership was born “not only because of his merits,
which he gained as a military and political leader of the National Liberation struggle”,
but also because “in a number of his works Tito proved that the results.of science can be
applied in politics, and that he was living proof that only scientific treatment of politi-
cal problems can lead to permanent and successful results”.!” The choice of Josip Broz
an honorary member of the Academy illustrates the position of the:/Academy in relation
to the new government and their interrelation that was largely marked by mutual flat-
tery. It can even be considered that the election of Josip'Broz Tito an honorary member
of the Academy was “a culmination of building” Tito’s personality cult.!® Josip Broz be-
came an honorary member of the Serbian Academy of Sciences the very next year, in
1948.%° Other party leaders in Yugoslavia were also elected to membership of the Acad-
emy. At the end of 1949, Edvard Kardelj was elected an honorary member of the Slove-
nian Academy of Sciences and Arts,?° and Vladimir Bakari¢ was elected as a full mem-
ber of the Yugoslav Academy in 1950.2!

The Yugoslav Academy of Sciences and ‘Arts was rebuilt as a major scientific insti-
tution in Croatia, and the entire procedure was carefully followed by the Communist
Party’s Politburo. At the meeting of the Politburo, mechanisms were drawn up through
which the Party would manage the Academy. As pointed out, “to several of our com-
rades in the academy greater support should continue to be given, [they should be] pro-
vided with continuous and immediate assistance”, and a direct link between the Politbu-
ro and the Academy should be €stablished.?

In accordance with the policy that was based on the transposition of the Soviet mod-
el, the development of science, research and scientific work would be concentrated in
the institutes of academies of science. However, the implementation of this policy was
relatively delayed throughout Yugoslavia because of the general difficulties related to
rebuilding the country after the war, partly because of the problems related to the Party

17 Izvanredna skupstina Jugoslavenske akademije (24. 3. 1948). Ljetopis JAZU, 1949, Vol. 54, pp.
78-79 (Zagreb).

18 NIKOLIC, Kosta. Tito govori §to narod misli. Kult Josipa Broza Tita 1944—1949. Beograd: Institut
za savrementu istoriju-Sluzbeni list SCG, 2006, pp. 169-170.

19 Ibidem, p. 307; PETRANOVIC, Branko. Istorija Jugoslavije 1918—1988. Vol. 3. Beograd: Nolit,
1988, pp=156-157.

20 GABRIC,Ales. Slovenska agitpropovska kulturna politika 1945-1952. Borec, 1991, Vol. 43, p. 598
(Ljubljana).

21 Ljetopis JAZU, (1949-1950), Vol. 56, p. 11 (Zagreb).

22 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta. Vol. 1, pp. 368-370.
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having to establish control over the academies. As early as the second half of 1947, the
Serbian Academy of Sciences established the first 19 institutes, in the next few years,
another six, and in 1953 it had 25 institutes, laboratories and an observatory. Also; the
Slovenian Academy of Sciences and Arts began to set up its own institutes, and estab-
lished 12 institutes until the mid-1950s.%

Since the renewal of the Yugoslav Academy of Arts and Sciences in Zagreb was com-
pleted by the end of 1947, the following year scientific institutes started to be estab-
lished under its aegis in Croatia. It seems that the establishment of the institutes within
the Academy at the beginning went more slowly than expected. As.is stated in the con-
clusion of the report for 1949, during that year a single institute began to operate. Al-
though there was a permanent lack of qualified staff, it was decided that six new insti-
tutes would be established.

As early as 1951 the Academy had 35 institutes, and in 1952 there were a total of
37 institutes. However, after that the number of the/Academy’s institutes remained the
same.?* The changes in policy in this area and the abandonment of the Soviet model
prompted discussions about the role and position of Academy that took place in the sci-
entific community, among scholars as a result of liberalization in the country.

During the 1950s the Yugoslav Academy.of Arts and Sciences sought to play a role
that it had had in the earlier period, enjoying the pesition which the academies had had
according to the Soviet model. The Academy used its privileged position in the scien-
tific community and the impact that its memberhad. The Academy was, in fact, a very
centralized institution, in which all of the major decisions were made by the Presiden-
cy; whereas the Assembly, which met three times a year at regular intervals, would only
formally accept them.

When it comes to the relationship between the Academy and the rest of the scientific
community in the country, the situation was the following: As already mentioned, at the
time of the renewal of the Academy, the Soviet model of science was the one adhered to.
According to this, the Academy of Sciences took a prominent position. The concept suit-
ed the Yugoslav Academy and its members were pleased with it. The Academy felt to be
the supreme arbiter and chief coordinator of the scientific life of the country. Over time,
as the Soviet model‘weakened, more powerful critical voices began to appear.

23 JOVANOVIC, Petar. Srpska akademija nauka. In: Deset godina nove Jugoslavije. Beograd: No-
vinsko-izdavacko poduzece ,,Zadruga®, 1955, pp. 402-403; KOS, Milko. Slovenska akademija
znanosti i umetnosti. In: Deset godina nove Jugoslavije. Beograd: Novinsko-izdavacko poduzece
.Zadruga®, 1955, pp. 407-408.

24 1. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (30. 3. 1950), Ljetopis JAZU,
(1949-1950), Vol. 56, p. 146 (Zagreb); 1. redovno godiSnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske
akademije (24. 3. 1951), Ljetopis JAZU, (1951-1952), Vol. 58, pp. 27-29 (Zagreb); 1. redovno
godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (29.3.1952), Ljetopis JAZU, (1951-1952),
Vol. 58, p. 125 (Zagreb).; 1. redovno godi$nje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (31.
3. 1953), p. 30.
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Particularly significant was the criticism of the great scientist and Nobel laureate
originating from Croatian — Lavoslav Ruzicka, who wrote his memorandum on the or-
ganization of scientific work in Yugoslavia in early November 1950 and submitted it to
the editor of the university newspaper where it was published.? In his “Memorandum”
he presented his observations and suggestions regarding the organization of science and
the position of the university in the whole system. Ruzicka thought that as a member
of the “two oldest Yugoslav academies and as a Yugoslav” he had the right torspeak out
about the position of science in Yugoslavia. In his text, he openly opposed Sovietization.
He criticized the existence of numerous institutes at the academies, deeming this system
to be harmful both to the university and the institutes.

Even before Ruzicka’s text there were some voices relating to the-issues of scientif-
ic work and the position of the universities versus academies of sciences. Since the late
1950, this issue had become a hot topic. The Senate of the University of Zagreb at its
session on 30 December 1950 requested that Lavoslav'Ruzicka’s “Memorandum” be
discussed at the faculties. In such discussions at the/Philosophical Faculty, there was
a clear division between those members of the Faculty Council who were also members
of the Academy, and who defended that institution, and many others who criticized the
work and the position of the Academy.* The role.of the universities and the academies
was discussed in the coming years not only in' Croatia; but also in Serbia.

As already mentioned, after the break with the Soviet Union in Yugoslavia, the Soviet
model of science was gradually abandoned, although some remnants of the Soviet mod-
el were still present, and government policies towards the intellectual elite of the coun-
try continued to be marked by the imposition of ideology and efforts to establish con-
trol by the Communist Party. By the:mid-1950s, academies of sciences were no longer
at the great mercy of the authorities. The first criticism towards the Academy at the par-
ty forums had occurred much earlier. Basically it was felt that the Academy should sur-
vive only as an “honorary institution”. Much of the academies’ power and influence was
limited by the new law on the organization of scientific work from the second half of
the 1950s when they also lost some institutes. Still, the members of the academies pre-
serve the material privileges and, by default, a number of scientific and other research
institutions were still associated with the Academy until the end of the socialist period,
as is still the case today.

The privileged positionof the members of Academy of Sciences was causing ani-
mosity and dissatisfaction among other scholars, especially because the election to full
membership at the Academy did not depend so much on the professional qualities of the
candidates as;on the candidate’s relationship with other members of the Academy (al-

25 RUZICKA, Lavoslav. Neke misli o organizaciji nauénog rada u Jugoslaviji. Sveucilisni list, 1950,
Vol. I, No. 16-17, p. 4 (Zagreb, 5. XII. 1950).

26 HRArhiv FE, Zapisnici Fakultetskog vijeca, Zapisnici Fakultetskog vije¢a FF Sveucilista u Zagrebu
19501951, Sjednica 16. 1. 1951; Zapisnici Fakultetskog vije¢a Filozofskog fakulteta 1952-1953,
Sjednica 20. 12. 1952.
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ways) and the political constellation (sometimes). Maybe the best example is the situ-
ation in the historical sciences: the places between the Academy’s members during the
fifties were taken by Vaso Bogdanov and Ferdo Culinovi¢, but the mostprominent his-
torian in Croatia during the period after WWII, Jaroslav Sidak, never became a mem-
ber of the Academy.”’

The way in which the communist authorities acted toward members of the intellec-
tual elite of the country and the most important institutions of science certainly shows
the complexity of the situation in Yugoslavia, and says a lot about the character of the
communist regime. The political situation in the country determined the conditions for
the development of science in Croatia and Yugoslavia in the same way as it was in other
countries under communist rule, only the rhythm of change was different: the Stalinist
form of the Soviet model was introduced and abandoned earlier. Although we can talk
about many specifics of Croatia and Yugoslavia compared to Eastern bloc countries, it
should be noted that many of the processes that led up'to it were actually very similar, if
not entirely the same as those in Central and Eastern Europe.

Reésume

Intelektudlni elity a akademické instituce v socialostickém Chorvatsku a Jugoslavii
v letech 1945-1960

Chorvatsko se po druhé svétové valee dostalo pod kontrolu komunistického rezimu stejné jako
vetsi ast stiedni a vychodni Evropy. Bylo soucasti Socialistické federativni republiky Jugoslavie
a tempo zmén sméfujicich k sovétskému modelu bylo v této zemi vétsi nez v okolnich statech
v regionu. Po roce 1948, kdy doslo k rozkolu mezi Titem a Stalinem, a Jugoslavie se tak ocitla
v rozporu se zbytkem Vychodniho bloku, se poméry zacaly pozvolna liberalizovat, ackoliv mnohé
prvky sovétského modelu ziistavaly zachovany a vladni politika vii¢i intelektualnim elitdm zemé
byla nadale vedena v duchu ideové kontroly a nastoleni komunistické svrchovanosti. Za téchto
podminek se prostredi univerzity, Akademie véd a umeéni jakoz i ostatnich kulturnich instituci
prili§ nelisilo od pomérti v jinych komunisty ovladanych zemich. Postoje jednotlivel sahaly od
upfimné spoluprace s rezimem pies viceméné oportunni ptizpisobeni se pomériim a kooperaci
s vladnimi organy; az po-odpor.

Hlavni akademické instituce Chorvatska t¢ doby predstavuji Zahtebska univerzita a Jugoslavska
akademie védaumeéni. V prvnim obdobi bezprostiedné po druhé svétové valce se jugoslavsky
komunisticky rezim snazil po sovétském vzoru organizovat védu tak, ze univerzity mély byt trans-
formovany na pracoviste Cist¢ pedagogicka a veskery vyzkum mél byt soustiedén a veden pod
zastitou ustavi Akademie véd. Tento piistup se po rozkolu Tita a Stalina poné¢kud zménil, avSak
nékteréjeho prvky pretrvaly do nasledujicich obdobi. Komunisticka strana se rovnéz pokousela

27 On the situation in Croatian historiography: NAJBAR-AGICIC, Magdalena. U skladu s marksiz-
mom ili ¢injenicama. Hrvatska historiografija 1945—1960. Zagreb: Ibis grafika, 2013.
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o kontrolu prostiednictvim tzv. samospravného systému, Nebyla vsak s rozsahem svého vlivu na
inteligenci statu, jakoz i na na hlavni védecké instituce, nikdy zcela spokojena.

Preklad Hana Navrdtilova

Resumeé

Intellectual Elites, Scientific and Cultural Institutions in Socialist Croatia
and Yugoslavia from 1945 to 1960

Like the rest of Central and Eastern Europe, after the Second World War, Croatia came under
the rule of the Communist regime. It constituted a part of the Socialist Federal Republic of Yugo-
slavia, in which the shift towards the Soviet model was happening faster than in the majority of
countries in the region. After 1948, the Tito-Stalin split and the conflict between Yugoslavia and
the Eastern Bloc the situation gradually moved towards partial liberalization, though some rem-
nants of the Soviet model were still present, and the government’s policies towards the intellectual
elite of the country continued to be marked by imposingideologyand attempts to establish control
of the Communist Party. Under such conditions, the processes which occurred at the university,
in the Academy of Arts and Sciences and in cultural institutions did not differ much from those
found in the other countries under Communistirule, and.the attitudes of individuals varied from
wholehearted support for the regime, through adjustment to the situation and cooperation with the
authorities, to resistance.

The main scholarly institutions in Croatia at that'time were the University of Zagreb and the
Yugoslav Academy of Sciences and Arts. In the first period after WWII, the Yugoslav Communist
regime tried to introduce the Soviet model in the field of sciences, meaning the transformation of
universities into teaching institutions and concentrating the whole research processes in the insti-
tutes of the academies of sciences! This changed to some extent after the Tito-Stalin conflict, but
some traces of this remained in later periods. The control of the Communist Party also remained
in the form of the so-called self-management systems. Still, the Communist regime was never
completely satisfied with the level of its influence on the intellectual elites and the main institu-
tion in the country.

Translated by Magdalena Najbar-Agici¢ and Melvyn Clarke
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Mily Bichre.
Ke vztahu Pavla Bichera a Herberta Masaryka'

HELENA KOKESOVA

Dear Bicher. On relations between Pavel Bicher and Herbert Masaryk

Abstract: This paper charts the friendly relations between painter Herbert Masaryk and Prague lawyer Pavel
Bécher, documenting not only Herbert’s difficult financial situation, but also his painting work.

Keywords: Pavel Bacher; Herbert Masaryk; painters; correspondence

V fijnu roku 2012 darovala pani Anna Perlberg, z ticty k matce podepisovana téz Ne-
ssy Perlberg, z Chicaga béhem své navstévy v Praze nasemu archivu? ¢ast pozistalosti
svych rodict, ktera ma piimou souvislost s rodinou T. G. Masaryka. Mezi darovanymi
dokumenty pievazuje korespondence Alice a Herberta Masarykovych adresovana Pav-
lu Bécherovi a Julii Nessy Bacherové z let 1908—1965, tedy z dlouhého ¢asového use-
ku témer Sedesati let.

Kdo byli rodi¢e pani Anny Perlberg a jak jejich osudy souviseji s rodinou T. G. Masa-
ryka? Hledat odpovédi na tyto.etazky se mi zpocatku nedafilo. Pfi prvnim pokusu zjistit
chera narozeného 15. 9. 1893 v Roudnici nad Labem, v letech 1915-1939 spolumajite-
le Bacherovych zavodt na vyrobu pluht v Roudnici nad Labem, na jejichz vedeni se po
navratu z 1. svétové valky podilel. Za némecké okupace byl deportovan do koncentrac-
niho tabora v Dachau, kde'roku 1944 zahynul.? Slo viak o syna Rudolfa Bichera, roda-
ka z Kacova, kde Bacherovi obyvali nyn¢jsi dim na adrese Nadrazni ¢. 17. V domé byl
v pfizemi obchodyktery majitelé pozdéeji pronajimali. Byla tam nalevna, pozdéji skol-
ni jidelna a donedavna hospoda U Sedlaka.* Pti hledani na internetu jsem objevila ¢la-
nek Anny Perlberg, v némz o svém otci uvedla: ,,My father, Pavel Bacher, was a coun-

1 Studiewvzniklawv ramci dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace RVO:67985921.

2 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dale: AUTGM) ve spravé Masarykova tstavu a Archivu AV CR,
V. Vil

3 Viz http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?IDosoby=70437 (12. 8. 2013).

4 /Viz http://www.kacovskybeh.cz/Historie-mestysu-Kacov/Osobnosti-Kacova/ (12. 8. 2013). K ro-
diné Rudolfa Bichera vice TOMES, Josef a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, 1. dil A-J.
Praha — Litomysl: Paseka: Petr Meissner 1999, s. 37-38.
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try boy who, because of his unusual promise, was sent to Prague for higher education.
He was a gifted pianist, but he also studied law and was unable to decide whether mu-
sic or law would be his career. Finally he chose the law and achieved great success in
finance and manufacturing.*®

Hledany Pavel Bécher tedy musel byt pravnik, ale Michal Navratil jej do svého al-
manachu pravniki nezatadil.® Na stopu spravného Pavla Bachera mé pfivedla az notic-
ka Narodnich listd z roku 1910, kde bylo uvefejnéno stru¢né oznameni: ,,PanPavel Ba-
cher, pravni praktikant c. k. zemského soudu v Praze, rodem z Kdacova n. Sazfavou], byl
23. Cervence na ceské université Karlo-Ferdinandové doktorem yeskerych prav verejné
prohldsen.*” V matrice doktorti v Ustavu d&jin Univerzity Karlovy @ archivu Univerzi-
ty Karlovy zpftistupnéné na internetu $lo pak snadno zjistit, ze Pavel- Bécher se narodil
13. 4. 1886 v Kacoveé nad Sazavou, jeho rodici byli Alois/a Vilemina Bécherovi. Otec
tev. Pavel studoval gymnazium v Roudnici nad Labem,rigor6zaslozil 5. 5. 1909, 12. 2.
a20. 7. 1910, promotor byl profesor Emil Ott.?

Z pobytovych piihlasek ulozenych v Narodnim archivu a zptistupnénych na interne-
tu jsem ziskala dalsi, avSak jen stru¢né udaje. Dr. Pavel Bacher byl advokatni koncipi-
ent, mél bratry Leopolda narozeného v roce 1893.a Hanuse narozeného v roce 1900. Po-
tvrdilo se, ze jeho matkou byla Vilemina Bacherova, rozena Honigova, narozena v roce
1862, vdova, soukromnice. Jejich domovskou obci byl Kacov nad Sazavou v okrese
Uhlifské Janovice. K 17. lednu 1913 rodinay ktera byla zidovského vyznani, bydlela na
Kralovskych Vinohradech ¢&. p. 224.°

Béhem badani v Narodnim archivu jsem z pobytovych piihlasek vedenych v pozdéj-
$im obdobi zjistila dalsi idaje tykajici se matky Pavla Béchera a jeho bratrt, kromé jiz
zminovanych Leopolda a Hanuse (Jana) jsem nalezla jesté tietiho bratra Benna naroze-
ného roku 1887 v Kacove, ktery pobyval v Uhrach a s matkou a sourozenci jiz nebydlel.

5 Anna Nessy Perlberg, Leaving. Viz http:/muse.jhu.edu/journals/prairie_schooner/summary/v084/
84.3.perlberg.html (12. 8. 2013).

6 NAVRATIL, Michal. Almanach ceskoslovenskych pravniki. Zivotopisny slovnik és. pravaiki, kteri
puisobili v uméni, vede, krdsnem pisemnictvi a politice od Karla IV. pocinaje az na nase doby. K 111.
sjezdu Cs. pravniki v Bratislavé vydal Michal Navratil. Praha: M. Navratil, 1930.

7  Promoce. Narodni listy, 1910, roc. 50, ¢. 202, 24. 7., s. 3.

8  Ustav dé&jin Univerzity Karlovy a archiv Univerzity Karlovy (dale: AUK), fond Matriky Univer-
zity Karlovy 18822008, Matrika doktori ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity I1I. (1908-1916),
s. 1108. Viz https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1569619878951260/112/?1ang=cs&
pagenr2=1108.

9 Narodni archiv Praha (dale: NA), fond Policejni feditelstvi I, konskripce, k. 22, obraz 373. Digita-
lizované pobytové prihlasky prazského policejniho feditelstvi (konskripce) 1850—-1914. Viz http:
//digi.naer.cz/prihlasky2/index.php?action=link&ref=czarch:CZ-100000010:874&karton=22 & fo-
lium=373 (1."10. 2013). Pobytové piihlaska Pavla Béchera, tamtéz, k. 22, obraz 367. Viz http:
//digiznacr.cz/prihlasky2/index.php?action=link&ref=czarch:CZ-100000010:874&karton=22 & fo-
lium=367 (1..10. 2013). Viz téz NA, fond Policejni feditelstvi Praha II, Evidence obyvatelstva
(PR-EO) 1914-1953, Pobytové piihlasky: Bécher Wilhelmine.
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Spletité osudy rodiny by vydaly na samostatny ¢lanek, zde se vSak budu vénovat pou-
ze Pavlu Bécherovi.!?

Anna Perlberg ve svém c¢lanku uvedla, Ze jeji otec byl nadanym pianistou, v zivoté
vsak dal prednost praktickému povolani. V roce 1910 dokon¢il studium na pravnické
fakulté v Praze a pusobil nejprve jako pravni praktikant u c. k. zemského soudu v Pra-
ze. Béhem studia na univerzité se spratelil se skupinou malifi, mezi nimi s Herbertem
Masarykem. V Masarykové rodiné se seznamil se svou budouci zenou Julii Nessy. Jeji
matka Anna Nessy byla dlouholetou pritelkyni Charlotty Masarykové, Julie se prateli-
la s Alici a také s Olgou Masarykovymi.'' Rodiny bydlely v t€sné blizkosti, Masaryko-
vi v letech 1896—-1907 v Thunovské ulici 16 (dnes 18) a v letech 1907-1911 ve Vald-
Stynské ulici 8, dnes Valdstejnska ulice 6.!2 Nessyovi, tedy konkrétné Anna Nessyova,
protoze jeji manzel Karl Nessy zemfel jiz v roce 18915 s deerami Julii a Rtizenou Re-
pischovou, kterou méla z prvniho manzelstvi, bydlela ve Walschegasse ¢. 349, tedy ve
Vlasské ulici.”* Po matéing smrti v roce 1911 Julie Nessy bydlela ve Valdstejnské ulici
,bei Mach* a Zivila se jako uéitelka hudby.'* Z jediného dopisu Pavla Béchera Julii Ne-
ssyové, ktery mame k dispozici, vyplyva, ze bydlela.u sleény Machové, kde méla ,,po-
kojicek velmi krasny*, i s klavirem."> O své matce Anna Perlberg napsala: ,,My mother,

10 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II, Evidence obyvatelstva (PR-EO) 1914-1953. Pobytové pii-
hlasky: Bacher Wilhelmine; Dr. Bacher Paul'undJulie; Bacher Leopold und Ludmila; Bécher Jan;
Bicher Benno und Alice. Za pomoc pfi zjistovani téchto udaji dékuji Helené Novackoveé.

11 A. Perlberg v ¢lanku dale o otci psala: ,, A devoted Czech patriot, he was a close friend of Ma-
saryk'‘s painter son, Herbert. My parents met in the Masaryk home during the war and married
soon after they met.” Anna Nessy Perlberg, Leaving. Viz http://muse.jhu.edu/journals/prairie_
schooner/summary/v084/84.3.perlberg.html (12. 8. 2013). K tomu mi Anna Perlberg v e-mailu
napsala: ,,Maminka se jmenovala Julie Nessyova. Moje babicka, Anna Nessyova, po které jsem
jmenovand, byla vdana dvakrdt. Prvni manzel byl pan Repisch, ten umrel. Pozdéji se provdala
po druhé, s Karlem Nessy. On byl slepy varhanik a skladatel. Anna Nessyova, moje babicka,
byla velika vlastenka uz pred 1918 a stala se pritelkyni pani Charlotty Masarykové. Masarykovi
bydleli nedaleko od Nessyovych na-Malé Strané. Moje maminka se spratelila s Olgou a Alici
Masarykovou, ac¢ Alice byla starsi. V tu samou dobu miyj tatinek prisel do Prahy z Kacova, aby
studoval prava a piano. Byl velmi nadany. A na université se spratelil se skupinou maliri, mezi
nimi s Herbertem Masarykem. Moji rodice se poznali u Masarykii. Pavel (miyj otec) tam byl jako
pritel Herberta, a Julie tam byla na navstéveé u dcer Masarykovych. Samoziejmé to bylo jesté
pred prvni valkou: E-mail A. Perlberg z 31. 10. 2013. Z divodu snazsiho porozuméni byla do-
plnéna kvantita hlasek.

12 Namisté tehdejstho domu stoji novobarokni vila z roku 1917. Blize TICHY, Josef. Deset prazskych
bytii rodiny Masarykovy. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2006.

13 NA, fond Policejni feditelstvi I, konskripce, k. 419, obraz 82. Viz http:/digi.nacr.cz/prihlasky2/
index.php?action=link&ref=czarch:CZ-100000010:874&karton=419&folium=82 (1. 10. 2013).
Pobytova piihlaska Repisch (Pulpan) Anna, tamtéz, obraz 83. Viz http://digi.nacr.cz/prihlasky?2/
index.php?action=link&ref=czarch:CZ-100000010:874&karton=419&folium=83 (1. 10. 2013).

14 NA, fond Policejni feditelstvi I, konskripce, k. 419, obraz 85. Viz http://digi.nacr.cz/prihlasky?2/
index.php?action=link&ref=czarch:CZ-100000010:874&karton=419&folium=85 (1. 10. 2013).

15 AUTGM, fond Pavel Bicher, dopis P. Bichera J. Nessyové z 3. 9. 1913. Podle dal§i pobytové
ptihlasky bydlela ve Valdstejnské ulici 64 a od 27. 2. 1914 na Valdstejnském namésti 150/4 u Kar-
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Julia Nessy, grew up in the historic Old Town section of Prague. As a child, she lived
a few houses down the street from Thomas Masaryk, a philosophy professor,/leader of
the struggle for Czech independence from Austria-Hungary and the future president of
Czechoslovakia. His two daughters were my mother's playmates and close friends for
the rest of their lives. My mother became a concert and opera singer. A lyric soprano,
she performed widely throughout Europe during the 1920s and 1930s. Music and devo-
tion to the young Czechoslovak republic brought my parents together.“'® S Pavlem Bi-
cherem se tedy, jak uvadi jeji dcera, seznamila u Masarykovych: ,,My parents met in the
Masaryk home during the war and married soon after they met.Theywere married by
a judge. The difference in their religious origins—his Jewish, hers Catholic—were of no
concern to them.“'’ Z Gfednich zaznamt vime, Ze svatba se konala dne 3. listopadu 1914
v Praze, oba manzelé byli evangelického vyznani a narodily se jim tii déti, 26. 11. 1922
syn Karel, 5. 1. 1924 syn Pavel a 16. 4. 1928 dcera Anna.'* V ¢lanku Anna Perlberg sice
pise, ze otec byl zidovského a matka katolického vyznani;na jiném misté pak uvadi, ze
jeji otec pochazel z zidovské rodiny a maminka z evangelicke. ,,Kdyz se ozenili, tak on
presel na evangelické nabozenstvi, ale nebylo jim to vitbec duilezité.” Toto tvrzeni ostat-
n¢ dokladaji i ufedni dokumenty.*

Julie Nessyova-Bécherova jako harfistka a pévkyné byla zndmou osobnosti prazské
hudebni scény. Narodila se 26. 7. 1889 v Praze. Hru na harfu studovala na prazské kon-
zervatofi v letech 1908—1913 a hru na housle u Otakara Sevéika. Pusobila v Ceské fil-
harmonii a vykonala statni zkousky z housli, klaviru a zpévu. Jako harfistka vystupo-
vala koncertné s Ceskou filharmonii a vychovala.n&kolik zadek. V Pafizi (1920-1921)
se jesté zdokonalila v koncertnim a opernim zpévu, jemuz se pak s ispéchem vénovala.
Napsala nékolik Gprav pro harfu. Zemiela v USA v roce 1981.%°

ly Machové (,,bei Karla Macha®). NA, fond Policejni feditelstvi Praha II, Evidence obyvatelstva
(PR-EO) 1914-1953, Pobytové piihlasky: Nessy Julie.

16 Anna Nessy Perlberg, Leaving. Viz http://muse.jhu.edu/journals/prairie_schooner/summary/
v084/84.3.perlberg.html (12. 8. 2013).

17 Tamtéz.

18 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II, Evidence obyvatelstva (PR-EO) 1914-1953, Pobytové pfi-
hlasky: Dr. Béacher Paul und Julie; Nessy Julie (tam uvedeno nabozenstvi katolické, na vsech dal-
Sich dokumentech vzdy evangelické).

19 Ve-mailuz31. 1012013 psala téz, ,,moji rodice se o nabozenstvi vitbec nezajimali, ac se postarali,
ze ja jsem byla pokrténd dvakrat.* NA, fond Policejni feditelstvi Praha II, Evidence obyvatelstva
(PR-EO) 1914-1953; Pobytové piihlasky: Dr. Bicher Paul und Julie; Nessy Julie. Srov. téz NA,
fond Policejni feditelstvi Praha II, VSeobecna spisovna 1931-1940, sign. B-954/6, k. 4581, spis
Pavel Bicher; sign: 955/6, k. 4582, spis Bécher Julie.

20 C‘eskaslovensky hudebni slovnik osob a instituct, sv. 2, M—Z. Redakce Gracian Cernusak, Bohumir
Stedroiiy Zdenko Novacek. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1965, s. 171, heslo Nessyova-Ba-
cherova Julie. Viz téz http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com mdic-
tionary&action=record_detail&id=2163. ZUNOVA, Marie. Harfova $kola prazské konzervatofe.
In Shornik na pamét 125 let konzervatore hudby v Praze. Uspot. Dr. Vlastimil Blazek. Praha:
Nakladatelstvi Vysehrad, 1936, s. 39-54; o J. Nessyové na s. 47, 50 a 51. ZUNOVA-SKALSKA,
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Ze zachovanych dokumentt tedy vime, ze minimalné od roku 1917 Pavel Bécher
pracoval jako ,,Prokurist und Sekretér der Prager Creditbank* a spolu s manzelkou byd-
lel na Kralovskych Vinohradech v ulici Vocelova 2. Na stejném misté ho naleznemei po
vzniku republiky, v pase vydaném dne 1. 2. 1919 je v rubrice povolani uvedeno tajem-
nik a prokurista Prazské uvérové banky, jejimz feditelem se stal v roce 1920, rodina se
téhoz roku piestéhovala do Karlovy ulice ¢islo 3.2' V roce 1925 si Pavel Bicher oteviel
advokatni kancelaf se sidlem v Myslikové ulici ¢islo 20 v Praze 11, pozdgji've Vladisla-
vové ulici €islo 13. V roce 1927 se v té dob¢ Ctyiclenna rodina Pavla Béchera prestého-
vala do prostorného bytu na Loretanském namésti ¢islo 108/2, dim podle zdznami pa-
tfil manZelce Julii a rodina tam Zila do 28. bfezna 1939, kdy odesla do USA.??> Anna na
tuto dobu vzpomina: ,,4s his fortunes improved during the.early twenties, my father bou-
ght a house on the hill near the ancient castle, overlooking the. city. From its windows
we looked down on the Vitava River crossed by the famous stone bridge, and on the red
roofs that dotted the hill rising right up to the castlefrom thewiver's edge. This was the
home that my parents, two older brothers, and I left behind as Hitler's army seized Pra-
gue in March 1939, just before the outbreak of World War I1.**

Koncem 30. let se rodina v Cechach necitila bezpe¢né, o tom svédéi mj. zadost Pav-
la Bichera o zbrojni pas, ktery ziskal 19. zaii.1938, potidil si téZ revolver. Na pocatku

Marie. Piispévek k d&jinam naseho harfového uméni. In 150 let prazské konzervatore. Sbornik
k vyro¢i ustavu. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 125-141. Nejnovéji HALLOVA,
Markéta. 200 let prazské konzervatore nejstarsi konzervatore ve stredni Evropé. Doprovodna pu-
blikace k vystaveé. Praha: Prazska konzervator, 2010, s. 17, 37 a 59. Viz také www.straram.fr/
galerie.htm. ,,Eléve de Straram a partir du 21 avril 1920 puis amie, la soprano Julia Nessy a fait une
brillante carriere dont ce site rend<€ompte trés partiellement. Elle défendit également les mélodies
d‘André Caplet et plus généralement la musique francaise. Elle s‘est produite en France (Société
des Concerts 2/04/1922 ou 13/11/.1932) mais aussi au Festival de Salzbourg en 1932, au Concert-
gebouw d‘Amsterdam sous la direction'de Georges Szell dans la Suite de Lulu de Berg en février
1936, Berg qui la recommandait.et dont elle chantait également les Sept lieder de jeunesse. Elle
fera ses débuts a New York (Town Hall en janvier 1934) dans des airs de Mozart, Rossini et des airs
traditionnels tcheques. Elle était mariée a un tchéque, Pavel Bacher, trés musicien qui fera la pro-
motion de sa femme et qui permettra a Straram de diriger la Philharmonie Tcheque le 27/02/1921
avec Julia Nessy-Bédcherova en soliste.” Viz téz Knihovna Prazské konzervatofe, programy Praz-
ské konzervatofe, tiStén¢ programy vystoupeni studentll Prazské konzervatote z let 1911-1913,
v nichz vystupovala Julie Nessy. Dale viz Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Prazska konzervator,
zaznam v hlavnim katalogu ze $kolniho roku 1908/1909, katalogové listy 1. fady pro $kolni roky
1909/1910, 1910/1911 a 1912/1913 a absolutorium 1913. Tamtéz, spisy profesorti, slozka Julie
Nessy Bécherovase zaznamy z let 1919—1939.

21 NA, fond Policejni reditelstvi Praha II, PR 1931-1940, sign. B-954/6, k. 4581, spis Pavel Bécher,
zadost:o pas'ziroku 1917 a pas z listopadu 1917, ¢eskoslovensky pas z 1. 2. 1919, zadost o pas
z roku 1920 a pas z 6. 3. 1920.

22 Tamtéz, zadost o pas z 19. 1. 1925 a spisy tykajici se dopravniho incidentu z let 1929-1930, kde
byla uvedena adresa advokatni kancelafe i bytu. Viz téz NA, fond Policejni feditelstvi Praha II,
Evidence obyvatelstva (PR-EO) 19141953, Pobytové piihlasky: Dr. Bicher Paul und Julie.

23 Anna Nessy Perlberg, Leaving. Viz http://muse.jhu.edu/journals/prairie_schooner/summary/
v084/84.3.perlberg.html (12. 8. 2013).
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roku 1939 si rodina zac¢ala vytizovat formality nutné k vystéhovani do USA, jak dokla-
daji mezi archivnimi dokumenty ulozené zadosti o vystéhovani a o cestovni pas, kde je
v rubrice GcCel a cil cesty uvedeno:,,mini se osamostatnit”. Ve zdivodnéni zadosti pro
pasové oddéleni se uvadi: ,,Zadatel jest advokdtem v Praze II. Jungmannova tiida. Nyni
se chce vystehovat do USA ku bratranci J. Dietchovi bytem 160 W. 73 Street New York
City. Affidavit [tj. mistoprisezné prohlaseni] ma na konzuldté a visum ma prislibeno.
Mimo toho manzelka mda smlouvu co ucitelka hudby. Na cestu si vezme asi 120 000 K¢
svych uspor. Odcestovat chee ihned po vyrizeni vsech formalit. Jest Zenat a otcem tri di-
tek. Rodinu vezme sebou. Jedna se o cestovni pas vystéhovalecky.“** Rodina se chtéla
vystehovat s osobnimi vécmi a zafizenim domacnosti, coz se ji nakonec podatilo. V pfi-
lozeném tiistrankovém seznamu véci uréenych ke stéhovani psaném.ve dvou sloupcich
cesky a anglicky je vedle nabytku a dalsiho vybaveni z jednotlivyeh pokoju véetné ko-
bercti uvedeno téz nadobi, obleCeni véetné divadelnich kostymu atéz ,,obrazy dle sou-
pisu a dle povoleni pamatkového tfadu. Bohuzel ve fondu Pamatkového afadu se toto
povoleni nepodafilo dohledat.?

Situaci z jara roku 1939 mame zachycenou i z pohledu malé Anny: ,.As a shy, pre-
cocious nine-year-old girl, I observed much, though I understood little, as we left one
world for another in America. What follows areamy observations of that experience, re-
collected years later but still powerful in my memory:lt is told in the voice of my nine-
year-old self, Anna Bacherova. I am standing at the foot of the staircase in our house in
Prague. I have come down from the second floor, where I sleep with my governess and
two older brothers, and I look at the scene before.me. To my left are tall doors that lead
to large rooms—the dining room, the library, and biggest of all, the music room, with
its two grand pianos and two harps.My-mother is an opera singer. I like to hunch down
outside the door to this room and listen while Mother practices. Sometimes I look throu-
gh the keyhole and watch as she/stands.before the piano, strikes a chord, sings the note
with her mouth wide open, andthen sings higher and higher till she hits a very high note
and holds it. Then she strikes a new ¢hord and repeats the exercise. After this, she prac-
tices arias from operas. 1 like to watch how her expression changes with each foreign
phrase she sings. This morning there is no music, and instead [ see a disturbing scene.
Pieces of furniture are standing about with handwritten notes attached to them. Pain-
tings have been taken down, encased in wooden crates, and stacked up, one behind the
other; against the walls. Under the windows that overlook the courtyard are huge trunks,
their lids propped open. People scurry about with armfuls of linens, clothing, and dis-

24 NA, fond Policejni feditelstvi Praha II, PR 1931-1940, sign. B-954/6, k. 4581, spis Pavel Bécher,
zbrojni pas z 19. 9. 1938, tiskopis zadosti o cestovni pas se zdivodnénim pro pasové oddéleni z 1. 2.
1939, pas P. Bichera vystaveny 3. 2. 1939 s fotografii P. Bachera a J. Bacherové s ditétem.

25 Tamtéz, dopis mezinarodni dopravni spolecnosti Karlik & spol., akc. spol. Praha Policejnimu fedi-
telstviz 1. 4..1939 s zadosti o potvrzeni pfilozeného seznamu st¢hovanych svrskt rodiny P. Béche-
ra. Materidly Pamétkového tfadu viz NA, fond Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty (MSANO).
Za pomoc pii zjistovani téchto udaji dékuji Monice Sedlakové.
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hes wrapped in crumpled newspapers. Here comes the governess with a pile of my clo-
thes, including my... “*

Koncem biezna 1939 tedy opustila p&ti¢lenna rodina Pavla Bichera Cechy a zachra-
nila si tak zivot.”” Podobné §tésti neméli dalsi ¢lenové $irsi rodiny, konkrétné Pavlovi
bratii Leopold a Hanus i bratranec Pavel.

Herbert Masaryk

Herbert Masaryk se narodil 1. kvétna 1880 ve Vidni jako druhé dit¢ T. G. Masa-
ryka a jeho manzelky Charlotty.”® Rodina se v 1ét¢ roku 1882 piesté¢hovala do Pra-
hy, na jejiz univerzité byl Masaryk jmenovan mimofadnym profesorem. Vedle rodiny
m¢l vliv na Herbertovo umélecké zaméfeni malit Hanu§ Schwaiger, otctiv pfitel. Po
studiich na malostranském realném gymnaziu v letech 1891—1896 navstévoval Her-
bert v letech 1896-1897 oddéleni ornamentalniho a figuralniho kresleni na umélecko-
priamyslové skole, v roce 1897 ptipravku na Akademii vytvarnych umeéni u profesora
J. V. Myslbeka a v letech 1898—1900 specialni $kolu u profesora Vojtécha Hynaise na
AVU.? Studia zavr$il na akademii ve Florencii (1900-1901) a akademii v Antverpach
(1901-1902).

V roce 1904 vstoupil do Svazu vytvarnychumélcti Manes, kde se stal roku 1908 ¢le-
nem vyboru a podilel se na organizaci spolkového Zivota.*

V letech 1904-1905 slouzil jako jednorocni dobrovolnik, ale ze zdravotnich divoda
byl propustén.’! Léto 1905 travil spoleéné s Antoninem Slavickem a Otakarem Nejed-
lym v Kamenickach, kde pobyval i y roce 1907. V letech 1906—-1910 opakovan¢ zajiz-
dél malovat do Belgie, hlavné do Nieuwpoortu a Scheweningen v Ostende. V roce 1908
navstivil Alexandrii. Oblibil si také Bystricku u Martina, kam jezdil od détstvi.

Po navratu z Nizozemi Herbert Masaryk Casto navstévoval rodinu pfitele Antonina
Slavicka, trvale postizeného po prodélané mrtvici v srpnu 1909. Po jeho tragické smr-

26 Anna Nessy Perlberg, Leaving. Viz http://muse.jhu.edu/journals/prairie_schooner/summary/v084/
84.3.perlberg.html (12.:8. 2013).

27 Markéta Hallova v kapitole Zaci Prazské konzervatote do celého svéta uvadi, Ze Julie Nessy Bi-
cherova z diivodu rasevé perzekuce odjela do USA pred 2. sv. valkou. Viz HALLOVA, M. 200 let
prazské konzervatore, s. 37. Marie Zunova nespravné uvadi, ze od roku 1938 zila v New Yorku.
ZUNOVA-SKALSKA, M. Prispévek k déjindm naseho harfového uméni, s. 125-141.

28 Zivotopisné udaje Cerpam myj. z publikace Herbert Masaryk, Zivot a dilo. Katalog vystavy, Praha:
Tvorba s.r.0. pro Masarykovo demokratické hnuti, 1993. Dale z Givodu inventate SOUKUP, Jaro-
slav — SVIHLOVA, Dagmar. Herbert Garrigue Masaryk. Praha, 1998, s. 3 a z piisluinych pasazi
monografie POLAK, Stanislav. 7. G. Masarvk. Za idedlem a pravdou. V. dil. Praha: Masarykiiv
tistav a Archiv-AV. CR, Ustav T. G. Masaryka, 2009. K dispozici je pouze torzo osobniho fondu
Herberta Masaryka, které je ulozeno ve tiech kartonech v AUTGM.

29 Cast-Herbertovych doklada tykajicich se jeho $kolni dochazky a studia na Akademii je uloZena
v jeho osobnim fondu. Viz AUTGM, fond Herbert Masaryk, k. 1, sl. 1, index na zimni a letni se-
mestr 1898/1899 s podpisy V. Hynaise; vysvédceni a potvrzeni o studiu.

30 Tamtéz, pritkaz fadného clena S. V. U. Manes H. Masaryka.

31 Tamtéz, vojenska knizka H. Masaryka z roku 1905 a jeho domobranecka legitimace z roku 1914.
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ti v unoru 1910 svazal sviij osud se Slavickovou ¢tyi¢lennou rodinou jesté tésnéji. Dne
20. srpna 1910 se totiz ozenil s Bohumilou (Milou) Slavi¢kovou (1876-1962),3 a musel
tedy zajistovat obzivu pro poc¢etnou rodinu, nebot’ ke ttem détem z Milina prvniho man-
zelstvi ptibyla 3. dubna 1911 dvojéata Anna a Herbert (2. 7. 1912).3 Zpocatku feSila
rodina svizelnou situaci prodejem Slavickovych obrazt.. Herbert Masaryk jako zacinaji-
ci umélec nemél takovy kredit jako jeho pfitel a predchidce, a tak shan€l odbyt pro své
obrazy velice tézko. Pokousel se vydélavat si drobnymi reklamnimi grafikami‘a pozdéji
i ilustracemi pro détsky Casopis.

Pres vSechny existen¢ni potize, nebo pravé proto, byla Masarykova.tvorba stale in-
tenzivnéjsi. Inspirativni byly letni mimoprazské pobyty. V roce 1911 (a také 1912, jak
vime z korespondence) Herbertova rodina travila 1éto v Jindfisi u Jindfichova Hradce,
kam jezdila i v dalSich letech. V roce 1912 pobyval Masaryk s rodinou téz v Némecké
Rybné (dnesni Rybné nad Zdobnici) v Orlickych horach, viletech 1914-1915 tvofil sam
v Borové u Policky.

Z finan¢nich divodi musela rodina v roce 1913 prodat diim v Dobrovského ulici
a prestéhovat se do najemniho bytu v ulici U Akademie. Dne 12. ledna 1914 se naro-
dil syn Tomas, ktery zakratko, 20. 3. 1914, zemfiel na zapal plic. Souziti manzeli Ma-
sarykovych nebylo jednoduché, nakonec se dohodli na‘rozvodu. Dne 23. fijna 1914
bylo manzelstvi ,,po vzajemné dohodé* rozvedeno. Byla ptitom schvalena amluva rodi-
¢, podle niz oSetfovani a vychovani dcery Anny Masarykové narozené 3. 4. 1911 pie-
vezme pani Bohumila Masarykova a Herbert Masaryk na osetfovani a vychovani ditéte
bude mési¢né piispivat ¢astkou 100 K. Pficemz si ponechava moc otcovskou nad tim-
to ditétem.>* Herbert v prohlaseni ze 7. ledna 1915 uznal, Ze Bohumile dluzi 5 000 K,
coz byly penize na spole¢né vedenou domacnost, tuto sumu uhradila manzelka ze své-
ho jmeéni. Penize za Herberta nakonec postupné splatila poru¢nice Anny i Herberty (viz
dale) Alice Masarykova, ktera také posilala na kazdé dité 100 K mési¢né&.>

32 Tamtéz, k. 2, sl. 13, vypis ze snate¢ni matriky z 19. 7. 1935.

33 Tamtéz, k. 1, sl. 2, rodn¢ a ktestni listy a téz tmrtni listy synti Herberta a Tomase Masarykovych.

34 Tamtéz, k. 2, sl. 13, rozhodnuti Okresniho soudu na Smichové ze dne 23. 10. 1914 o povoleni roz-
vodu od stolu a loze pro Herberta a Bohumilu Masarykovou, roz. Brynychovou. S. Polék pise, ze
si Herbert ponechal.otcovskou moc nad dvéma détmi, ale Herberta se narodila az v ¢ervenci 1915.
Viz POLAK, S. 7. G Masaryk, V, s. 38-39, s. 376.

35 Text prohlaseni: ,.Ja nize psany Herbert G. Masaryk, akademicky malii v Praze VII ép. 646, uznd-
vam, zZe dle zuctovani provedeného v nakladech na spolecnou domdcnost po ¢as mého manzelstvi
s pani Bohumilou Masarykovou, diive ovdovélou Slavickovou, roz. Brynychovou, s kterouz jsem
nyni soudne rozveden, mél jsem na domdcnost tehdy spolecnou prispéti sumou 5 000 K tj. pét tisic
korun, coz jsem ale neucinil, a pani Bohumila Masarykova tuto sumu za mne ze svého jméni uhra-
dila. Uzndvam protoz tuto sumu 5 000 K za sviij dluh, jenz pani Bohumila Masarykovad za mnou
md pozadovati a zavazuji se tuto sumu do péti let ode dneska pani Bohumile Masarykové hotove
v Praze zaplatiti. Na diikaz toho jsem tuto listinu podepsal viastni rukou. V Praze dne 7. ledna 1915.
Herbert G. Masaryk m.p.“ AUTGM, fond Herbert Masaryk, k. 2, sl. 13. Tamtéz ulozeny dluzni
upisy, porucnickeé listy a dalsi doklady tykajici se pozistalosti po H. Masarykovi.
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Na podzim 1914 se Herbert Masaryk, poté co byl pfi novém odvodu znovu shledan
nezpusobilym branné povinnosti, vratil k maliiské praci do Borové u Policky.** Tam
bydlel na evangelické fate u farate Vladimira J. Cecha, kde intenzivné maloval. V>Bo-
rové se na draze nakazil tyfem, kdyz pomahal vale¢nym uprchlikiim z Halice. Po'navra-
tu do Prahy stravil dva dny v manzel¢iné byté, kvtli mozné nakaze déti byl pievezen do
bytu své matky, kde v noci na 15. bfezna 1915 nahle zemfel. Zanechal po sobé vdovu se
Ctyfmi détmi, posledni, dcera Herberta se narodila 6. Gervence 1915.37

Zpravu o Herbertové nahlém umrti pfinesl denik Cas: ,,.Dnes v noci o 1. hodiné ze-
mrel v byté svych rodicii u Brusky malii Herbert G. Masaryk[...] ¥ -posledni své tvorbé
priklanel se k mladsim proudim. Od vypuknuti valky Zil na'venkove, v Borové u Polic-
ky. Pred 10 dny prijel domil a stezoval si jiz na nevolnost, ktera ho-nutila opustit venkov.
Lékari zjistili lehky pripad stredniho tyfu, jehoz pritbeh byl uiplne normalni. Ale v noci
na dnesek nemocnému se nahle pritizilo a po kratkém zapase zemrel. Pohieb bude se
konati ve stredu o 4. hodiné odpoledni z vistiedni kaple na hitbitové Olsanském.“*® Ro-
dina obdrzela fadu kondolenci.*

Ve své tvorb¢ byl Herbert Masaryk ovlivnén impresionismem, expresionismem, se-
cesi i tvorbou Hanuse Schwaigra. Snazil se ale o svij vlastni styl. Pfevazuji dila portrét-
ni a krajinatska, jejichz zasvécené hodnoceni.provedl Petr Wittlich v katalogu vystavy
z roku 1993. V jeho zavéru napsal: ,,Prestoze [Hertbert Masaryk] nemél cas definitivné
formulovat, co jeho prace slibovala a napovidala, neni jeho celozivotni dilo pouhym
torzem. Jeho sila je v uspornosti pouzitych prostiedkii, bez vnéjsich efektit.**

Vramci S. V. U. Manes vystavoval Herbert Masaryk od roku 1908. V dob¢ prvni re-
publiky byly uspofadany dvé samostatné vystavy. Prvni z nich se konala od bfezna do

36 http://www.borova.cz/historie/ Masarykova rodina se na borovskou evangelickou faru uchylovala
Sest po sob¢ jdoucich let v dobé letnich prazdnin. Na tyto pobyty pozdéji navazal Herbert Masa-
ryk.

37 AUTGM, fond Herbert Masaryk, k. 1;sl. 1, domobranecka legitimace z roku 1914. POLAK,S.T. G.
Masaryk. V. dil, s. 39 a57.

38 Malif Herbert G. Masaryk zemfel. Cas, 1915, rog. 29, & 182, 15. 3., s. 3, rubrika Kronika denni,
zprava o Herbertovémnahlém umrti. Ve vystfizku v archivnim fondu jsou slova ,,z ustfedni kaple®
tuzkou preskrtnuta a po strang dopsano z evangelického oddgleni. AUTGM, fond Herbert Masaryk,
k.3, sl. 19. Tamtéz; k. 3, sl. 21, vysttizek z dobového tisku s fotografii z pohibu. Tamtéz, k. 3, sl. 19,
Smlouva, uzavtena mezi radou kral. hlav. mésta Prahy, v zastoupeni obce Prazské jakozto majitelky
obecniho hibitova v Olsanech, s profesorem T. G. Masarykem, postupuje na obecnim hibitové mis-
to v druhém oddgleni; Cislo hrobu 57 za 181 K na 50 let k uzivani. Smlouvu v zastoupeni podepsal
29. dubna 1915 Jan Masaryk. Do hrobu pak byli pohtbeni i Herbertovi mali synové Herbert a To-
mas. Exhumace s naslednym pienesenim tél do nového hrobu se konala 17. bfezna 1915 v 9 hodin
rano. Viz tamtéz dopis okresniho hejtmanstvi na Zizkové Janu Masarykovi z 16. 3. 1915.

39 Tamtéz, k. 3;sl. 16, oznameni o pohtbu H. Masaryka zaslané S. V. U. Manes na adresu T. G. Masary-
ka. Tamtéz, sl. 16, 17 a 18, konvolut kondolenci zaslanych Tomasi, Charlotté a Alici Masarykovym,
mezi nimi jsou té7 2 telegramy od Tomase a Olgy Masarykovych z 16.a 17. 3. 1915 z Zenevy psané
anglicky. Tamtéz, sl. 18, dopis Pavla Béchera Alici Masarykové z 15. 3. 1915 uvetejnény v edici.

40 Herbert Masaryk, Zivot a dilo. Katalog vystavy, nestrankovano.
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dubna 1925 ve vystavni sini Manesa ve Vodickove ulici a bylo na ni shromazdéno 223
Herbertovych praci, mj. i akvarel Vlna z roku 1909, ktery zapuj¢il P. Bécher.*! Na ver-
nisazi vystavy vystoupil s uvodnim proslovem Herbertuv piitel Karel Randé. V bfeznu
1935 bylo na vzpominkové vystavé v Alsové sini Umélecké besedy vystaveno 71 pra-
ci, vernisaz uvedl 4. 3. 1935 dalsi Herbertiiv davny piitel Otokar Spaniel.*? V.obdobi
1908—1989 se objevily obrazy Herberta Masaryka na Sestnacti vystavach, napi. v roce
1916 na 47. vystavé S. V. U. Manes byl pfedstaven soubor 22 obrazti Herberta Masary-
ka, mj. akvarel Vlna.®

Posledni soubornou vystavu dila Herberta Masaryka v Praze na Narodni tfid¢€ uspo-
fadalo Masarykovo demokratické hnuti roku 1993 a zahajil ji prezident Vaclav Havel
za ptritomnosti obou malifovych dcer, Herberty a Anny Masarykovyeh; které téz nekte-
ré obrazy zapujéily. Vystava poté kratce putovala do Ceskych Budgjovic a Karlovych

o

Vart.

Co vlastné vime o vztahu Herberta Masaryka a Pavla Bachera, dvou profesné odlis-
né orientovanych mladych muzi, jejichz osudy se protnuly v/relativné kratkém obdobi
pred prvni svétovou valkou?

Informace mizeme ziskat pouze z dopist, které psal Herbert Masaryk Pavlu Bache-
rovi v letech 1908—1915. Dopisy Pavla Bachera Herbertu Masarykovi bohuzel nemame
k dispozici, patrani po nich zatim zGstava netispesné. O pratelském vztahu obou muza
napovida uz osloveni mily Béchte, ¢i mily puchejii. Je patrné, ze se ¢asto osobné sty-
kali, proto nékteré z dopistt maji pouze vécny, informativni charakter a fada z nich je
soustfedéna na praktické zalezitosti, zejména financni povahy. Jsou vsak velmi cennym
svédectvim o Herbertové malifské ¢innosti, o jeho zalibach a koni¢cich. Dozvidame se
tak na ptiklad, ze Herbert umél z cizich jazykt mluvit nejen némecky a anglicky, ale
téz italsky a béhem svého pobytu v egyptské Alexandrii se pokousel naucit se i zaklady
arabstiny, i kdyz si stéZoval na komplikovanost tohoto jazyka a uvédomoval si prosp&s-
nost konverzace pro jeho lepsi osvojeni.*

41 AUTGM, fond Herbert Masaryk, k. 2, sl. 12, katalog vystavy Herbert Masaryk 1880—1915, Praha:
Palasek a Kraus, 1925.

42 Tamtéz, SPANIEL; Otakar. Proslov, predneseny 4. Ill. 1935 pii otevient vystavy dél H. G. Masa-
ryka, poradané v Alsove sini jeho prateli na pamét 20. vyroci jeho smrti. In Malir Herbert G. Ma-
saryk, 1. V. 188015411 1915. Praha: Orbis, 1935. Ve strojopisném seznamu pozvanych je uveden
i dr. Bicher, V AUTGM je uloZeno té7 vazané album s fotografiemi obrazii Herberta Masaryka
z let 1894<1915"0d - Josefa Sudka. Viz AUTGM, fond Ustav T. G. Masaryka (UTGM 47), k. 215,
fotoalbum Herbert G M 1915-1935.

43 AUTGM; fond Herbert Masaryk, k. 2, sl. 10, katalog 47. vystava Spolku vytvarnych umélcii ,, M-
nes “, Praha: Grafia, 1916. Ve fondu se nachazi téz n€kolik nacrti a kreseb Herberta Masaryka, dale
pisemnosti a tisky spojené se soupisem jeho obrazl a vystav.

44 Srov. AUTGM, fond Pavel Bicher, dopisy H. Masaryka P. Bicherovi z 1. 5. 2 9. 5. 1908. V edici
dok. ¢. 3 a4.
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Mladé muze spojoval zajem o hudbu a literaturu. Zajimala je tvorba nizozemského
spisovatele a socialniho reformatora Fredericka Eedena ¢i ruského spisovatele a kritika
Dmitrije Sergéjevice Merezkovského, ale i Lva Nikolajevice Tolstého. Navstévovali ko-
morni koncerty, na nichz mj. vystupovala i Bécherova budouci zena Julie Nessy. Méli
spole¢né pratele, napt. v korespondenci nékolikrat zminovaného Karla Randé, absolven-
ta prazské pravnické fakulty, pozdéjsiho feditele Zemské a Univerzitni knihovny v Brné,
ktery, jak jiz bylo uvedeno, v bieznu 1925 vystoupil s tvodnim slovem na vernisazi Her-
bertovych obrazi ve vystavni sini Manesa, nebo Vendelina Halika, taktéz absolventa
prazské pravnické fakulty, ktery byl kratce manzelem Herbertovy sestry Olgy.*

Z dopisii se predeviim doviddme o svizelné finanéni situaci Herberta Masaryka. Cas-
to v nich az nutkavé opakuje prosby o finan¢ni pomoc, znichz jepatrné, ze v podsta-
té zivoril. Presto si dokazal udrzet humorny nadhled, kdyz svému pfiteli psal: ,,/y jste
Jeden z téch bidaku, kterym clovek je porad dluzen nejen ono, nybrz i skutky Slechetné
uniklé osidliim oSemetnosti.**

Humor a dobry pozorovaci talent Herbert sice neztracel, avSak do li¢eni jeho zazitkt
se neustale, snad i mimod¢k, vkradaji zminky o finan¢ni tisni a nutné Setrnosti, vzbuzu-
jici dojem, jako by ho musel ujist'ovat, ze nezije rozmarile, snazi se Setfit, kde se da, do-
konce konkrétné vypisuje, kolik penéz napi.vyda za bydleni v nedistojnych podmin-
kach: ,,Bydlim hnusné — totiz tady je bud’ moc dobré a moc drahé, nebo Spatné bydleni
— nejdriv mi bylo neprijemné Susténi Svabuv noci, ale uz jsem si uvykl. Platim 3 fr. den-
né, coz je moc, nemohl jsem prozatim nic najitlepsiho. Je to recky hotelik a nese jme-
no Imperial na svém stitu, kdyz jsem hledal byt, tak jsem zjistil, Ze Rekové a Italové jsou
prasata a mohameddn Vds neveme dobytu.*

Masarykovy dopisy jsou psany velice emotivné, piSe ¢asto nejen o své nouzi, ale
zaroven jako by se snazil Béchera ujistit, Ze stale pilné pracuje, nezahali. VEfi sice ve
svou tvorbu a vyjadiuje se o/ni pomérné sebevédomé, avsak zaroven si uvédomuje, ze
musi brat zietel i na vkus publika, prodejnost své tvorby, vydelek nutny k zakladni ob-
ziveé. Zduraziuje vsak, ze i dila vytvorena s komer¢nim zamérem maji uméleckou hod-
notu.*

O dva roky pozdgji, kdy jiz byl Herbert Zenaty s Bohumilou Slavickovou a musel se
starat o pocetnou rodinuy.psal v podobném duchu z jihoceské Jindfise. V dopisech se
znovu objevuje ujistovani o intenzivni malifské ¢innosti i o bidné finan¢ni situaci. Ne-
chce se vzdat své profese, doufa stale, ze néco proda. V opakujicich se prosbach o ptjc-
ku pusobi az détinsky bezradné, jako by véfil, ze v Praze se najdou bohati kupci a situ-
ace se vytesi: ,Mam hodné veci a dobré mezi tim, a tak nez to obratim v penize, prosim

45 Tamtéz, dopisy H. Masaryka P. Bacheroviz 22. 8. [1908], 5. 10. 1908, 20.5.1913,9.2.a210.2. 1915
V edici dok..¢. 7,8, 14, 16 a 17.

46 Tamtéz, dopis H. Masaryka P. Bacherovi z 1. 5. 1908. V edici dok. ¢. 3.

47 (Tamtéz, dopis H. Masaryka P. Biacherovi z 9. 5. 1908. V edici dok. ¢. 4.

48 Srov. tamtéz, dopisy H. Masaryka P. Bacheroviz 9. 5. 1908, b. d. [1909], 15. 8. a24. 8. 1911. V edi-
cidok.¢. 4,9, 11 a12.
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Vas tuze (nevéda si jinak rady), abyste mi néjak pomohl, jak budu v Praze, tak budu mit
za par nedél zas penéz dost.“¥

Situace se vSak nezlep$ovala, ani kdyZ cenu obrazl snizil na minimum. Pfesto se sté-
le snazil pfesvédcit Bachera (a snad i sebe) 0 mozném obratu k lepSimu — ,jen udrzet
kotel ve varu>® Jeho bezradnost i nerealné hodnoceni situace a svych moznosti velmi
nazorn¢ dokladaji slova: ,,Kdyby mi nekdo takhle pijcil 400 K, tak bych se mu podepsal
krvi a procenta bych platil, jaké by chtél.“!

V dopisech matce Charlott¢ byl Herbert k sob¢ a ke své tvorbé mnohem kriti¢téjsi,
Casto o sobé pochyboval, byl si védom skute¢né umélecké hodnoty i-odlisného vkusu
Sirsiho publika, jemuz potieboval sva dila prodat. V Cervenci 1909 ji napf. psal: ,,70, co
Jje ted ve vystave, bych roztriskal vsechno, to jsou jenom studie, aby élovek jednou néco
udélal, ale docela privatni zdlezZitosti, to zase se budou bavit ty masa.*** Z dopist je ziej-
mé, ze Herbert citil potfebu obhajovat svou uméleckou praci a dokazovat, ze sviyj Zivot
nepromarni: ,,Narodil jsem se uz narodil a to druhé prijde casem; ale stopu po sobé za-
ze rodi¢e nejsou piili§ nadSeni volbou jeho povolani.* Piedev§im matce se Herbert své-
foval se svou nesnadnou situaci a pravé Charlotta mu ¢asto ucinné financné vypomaha-
la. Rozuméla mu také jako umélci a prave na toto citéni Herbert apeluje, kdyz napf. pise:
,.Kdyby dal Panbiih, abych to vydrzel pres léto — to je mi jedno, ta chudoba, naopak, ani
nemadm chut na zZadné krocany, ponévadz ziju mezi chudymi — ale byl bych ted’ v stavu
udelat nekolik prima velkych obrazii, ponévadz to citim a stetec mam cely den v ruce.
Tak se maluje, jako se pise, ale clovék musi nejen.s barvami sporit, ale i s terpentynem.
To si neumis predstavit, co to je, jako kdyby Ti na piané vyndali nékteré klavesy.*>

Pravé Charlotta Masarykova po synové nahle smrti ocenila Gc¢astenstvi a praktickou
pomoc Pavla Béchera, a to nejen emotivnim,dopisem, ale i darem jednoho z Herberto-
vych dél — akvarelu Vina.

Rodina Pavla Béchera ostatné vlastnila nékolik Herbertovych obrazii. V seznamu
ulozeném ve fondu Herberta Masaryka je uvedeno celkem 12 polozek, na prvnim misté
obraz Vlna.’® Z dochované korespondence vyplyva, ze Pavel Béacher se o vytvarnou po-

49 Tamtéz, dopis H. Masaryka P. Bacherovi z 1. 9. 1912. V edici dok. ¢. 13.

50 Tamtéz, dopis H. Masaryka P. Bicherovi z 20. 5. 1913. V edici dok. ¢. 14.

51 Tamtéz, dopis H. Masaryka P. Bacherovi z 15. 8. 1911. V edici dok. ¢. 11.

52 AUTGM, fond T. G. Masaryk, sign. KOR-II1-39, k. 747, sl. 39, dopis H. Masaryka Ch. G. Ma-
sarykové z cervence 1909. Nekolik uryvki z dopistt Herberta Masaryka matce vyslo tiskem. Viz
Z dopisti Herberta G. Masaryka. In Zivot, list pro vytvarnou praci a uméleckou kulturu. 13. Praha:
Fr. Borovy; 1935;s:.101.

53 Tamtéz.

54 Herbert-Masaryk, zivot a dilo. Katalog vystavy, [s. 4, 5 a 13 textu].

55 AUTGM, fond T. G. Masaryk, sign. KOR-III-39, k. 747, sl. 39, dopis H. Masaryka Ch. G. Masa-
rykové z cervence 1909.

56 Nasledujici text je psan perem, kurzivou oznac¢ujeme dopliiky psané tuzkou a podtrzenim vyznacu-
jeme text skrtnuty tuzkou. ,,Dr. Pavel Bécher. 1) Vina; 2) Zimni krajina (z roku 1914 z Borové), 3)
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zustalost po pfiteli Herbertovi staral i ve tficatych letech, kdy se na néj obracela poruc-
nice Herbertovych dcer Alice Masarykova.

O tom, ze neslo pouze o obchodni zalezitost, svéd¢i predevs§im fakt, Ze manzelé Ba-

cherovi zijici na poc¢atku emigrace v New Yorku nadéle udrzovali kontakty s Alici Ma-
sarykovou, a to nejen za 2. svétové valky, ale téz po ni. Byli s ni tedy spjatid emigrant-
skym osudem, jejich ptatelstvi trvalo skute¢né dlouho, od roku 1908 az do smrti Alice
29. listopadu 1966 v Chicagu.’” Jak Herbert, tak i Alice nalezli v manzelech Béachero-
vych nejen praktické radce a pravdépodobné i velkorysé mecenase, ale predev§im ume-
lecky i lidsky sptiznéné duse. Editované dopisy jsou drobnym otiskem hlubokych vzta-
ht a dokladem o nesnadném osudu Masarykovych potomkil.

57

Les (z roku 1913); 4) Polni cesta s vozem (z roku 1906 1910 Rybnd, 5) Portrét selské divky z Velké
u Straznice (z_roku 19082) 1906;6) Lodi na mori 1. n.; 7) Chalupy (z_roku 1913) 1909 Nieuport;
8) Chalupy (ze starsidoby) Straznice 1906, 9) Alej stromui (v. 1914) 3 Rybnd; 10) Podzimni krajina
(r 1914, 1913) ?; 11) Zahrada (Z doby ze které jsou Cikani); 12) Viastni portrét Herbertiiv (z doby
Jjeho studii na akademii).’* Na druhé strané je pak seznam dalSich péti obrazi, obraz Cikani mél
v Budapesti S.‘Sziics, v pfipad¢ potieby se melo psat tamtéz Benno Bécherovi, obraz zvany Krajina
mél Rudolf Bicher v Roudnici nad Labem. AUTGM, fond Herbert Masaryk, k. 2, sl. 8. Tamtéz je
ulozen dopis P.'Bachera Alici Masarykové ze 17. 12. 1934 tykajici se seznamu obrazii Herberta
Masaryka a jejich identifikace. Bicher zaslal seznam obrazi Herberta Masaryka, ktery byl obsazen
v kupni smlouve z.12. 4. 1924, a obrazy mély byt opatieny znakem pozistalost.

Z prvniho dochovaného dopisu z roku 1908 vyplyva, ze Pavel Bécher zprostfedkoval Alici Ma-
sarykové hodiny klaviru u profesora Josefa Jiranka. O pratelstvi mezi Julii a Alici svédéi 32 do-
chovanych dopist, které napsala Alice Julii v letech 1914-1965, v nichz ji oslovovala draha, dob-
ra-Nessynko, popi. draha Nessy ¢i dear Nessy. Posledni z dopisti napsala téZzce nemocna Alice
31. 121965 v Miami. Alice psala téz Juliiné dcefi Ann¢ (Sest dopist z let 1940-1963). AUTGM,
fond Pavel Bécher.
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Edice korespondence Herbert Masaryk — Pavel Biicher

Edi¢ni poznamka

Edice se metodicky opira o zasady pro vydavani novoveékych prament, kazdy doku-
ment byl opatien védeckokritickym a informaénim aparatem.>

Jednotlivé dokumenty jsou uspotradany chronologicky. U publikovanych dokumen-
th je zachovano Clenéni textu podle originald. V nezménéné podobé jsou ponechany
misto, datum a podpis, byly-li uvedeny. Podtrhl-li text jeho ptivodce;je podtrzeni vy-
znaceno kurzivou. Znakem [!] komentujeme mista, kde jsou ponechany jazykové ne-
korektnosti, autorské omyly a mista vécné nejasna. Editorskézasahy-a dopliky do tex-
tu vyznacujeme [].

Kazdy editovany dokument byl vybaven zkracenym zahlavim, které obsahuje dvé
skupiny tdaji: a) jeho pribézné poradové ¢islo v edici; b) datum a pripadné misto vzni-
ku v poradi rok, den a mésic, misto. Dokumenty nedatované ¢i netiplné datované jsou
viazeny do chronologické fady. Doplnénou dataci jsme kementovali. Misto, pokud ne-
bylo dano, jsme se pokusili vyvodit ze souvislosti.

Dale je kazdy dokument opatien udaji: a) o druhu a zptisobu $iteni (dopis, dopisnice,
zalepka, navstivenka, sdéleni); b) o misté archivniho ulozeni; ¢) o formé dochovani (ori-
ginal, koncept) a zplsobu vyhotoveni (rukopis). Vnéjsi popis originalu je rozsifen tidaji
o rozsahu (pocet listil a popsanych stran) a o pouzitém psacim nacini (pero). Adresy na
obalkach a dopisnicich jsou z diivodu vypovédni hodnoty transliterovany.

Ke kazdému dokumentu je vypracovan poznamkovy aparat. Textové poznamky ozna-
¢ené pismeny latinské abecedy pfinaseji vysledky dalsi pramenné a textologické kritiky
a jsou pouzity predevsim pro a) pieklad a objasnéni vyznamu nékterych cizojazy¢nych,
prejatych, odvozenych a zastaralych vyrazl; b) spravné znéni zemépisnych nazvi. Véc-
né poznamky jsou oznaceny arabskymi Cislicemi a piinaseji rozsifujici informace, vy-
sledky historické kritiky obsahu, bibliografické udaje, vysvétlujici vyklady a komentare
faktt, udalosti a realii, identifikace. osob atd.

V dopisech Herberta.Masaryka lze vysledovat specifika autorského jazyka a stylu,
ktery jsme se snazili pii jazykovéuprave zachovat. Texty jsou transkribovany a v zasadé
upraveny podle soucasné jazykové normy (tyka se zejména interpunkce). Zjevné pisat-
ské chyby jsou opraveny bez oznaceni, stejné¢ tak i chyby pravopisné (osydla, cilinder,
bydné, prakse, kapsi, pocta, atd.). Pfi psani s, z, byly preferovany varianty se z (napf-.

58 STOVICEK, Ivan a kol. Zisady pro vydavini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocat-
ku 16. stoleti do-soucasnosti, Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra CR, 2002. Podrobné jsou
nase edicni zasady vypsany v edi¢nich tivodech v jednotlivych svazcich edi¢ni fady Korespondence
T. GxMasaryka. Srovnej zejména Korespondence T. G. Masaryk — Karel Kramdr. Eds. Jan BILEK,
Helena KOKESOVA, Vlasta QUAGLIATOVA, Lucie SWIERCZEKOVA. Praha: Masarykiv
tstav AV CR, 2005.
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posice, pausa). Pravopisné normé je prizpuisobeno téz psani ptislove¢nych spiezek (na
konec). Ve shod¢ s rukopisem zistavaji dobové, teritorialni i obecné ceskévyrazy (kon-
Strukce, estli, ste, vemte, nejrad¢i, vembloud, chybec, téhle, néjako, oboum).

Nestandardni kvantita samohlasek zistala v pfipadech, které povazujeme za dobo-
v¢ €1 autorsky piiznacéné (pujde, domu). Psani zdvojenych pismen bylo zjednoduseno
(novelleta, millionat, adressa). Podle soucasné pravopisné normy bylo upraveno psani
prevzatych cizich slov (exterieur, saisona, qualita, cilinder, skizzka), opravujeme i psa-
ni jmen (E Eden na Eeden). Respektujeme neobvyklé gramatické vazby,(Halikovou ad-
resu), ponechavame psani zkratek, které nerozepisujeme. U nazvi periodik bylo ruseno
jejich vlozeni do uvozovek.

Publikované dokumenty zahrnuji obdobi mezi lety 1908—1915.Jejich celkovy pocet
¢ini 19 polozek (12 dopist, 4 dopisnice, 2 navstivenky, 1 listek formatu navstivenky).
Jde bohuzel pouze o korespondenci Herberta Masaryka adresovanou Pavlu Bacherovi.
Dopisy Pavla Béchera Herbertu Masarykovi nemamek dispozici. Nejsou ulozeny ani
v AUTGM, fond Herbert Masaryk (zde se nachazi pouzé 1 dopis Pavla Bichera Alici
Masarykové z 15. 3. 1915 a 2 dopisy Herberta Masaryka adresované Pavlu Bacherovi)
ani v Archivu Narodni galerie.

Edici doplnuji dva dokumenty. Dopis Pavla Biacheéra adresovany Alici Masarykové
v den Herbertova umrti a dopis Charlotty/G. Masarykové Pavlu Bécherovi z 2. dubna
1915. Dopis Charlotty G. Masarykové jsme se pro jeho vétsi autenti¢nost nakonec roz-
hodli ponechat v ptivodni podob¢ bez edi¢nich zasaht.

1 [1908, 20. dubna, Praha]®
Dopisnice Herberta Masaryka Pavlu Béicherovi
/1/ Nestane-li se nic, pfijdu v utery v poledne.

Vas
HGM.

AUTGM, fond Pavel Bicher. Origindl, rukopis, psino perem na s. 1. Adresa: PT Pavel
Bcher, Kacova/S., Cechy.

a Datum a misto odeslani ur¢eny podle postovniho razitka.
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2 [1908, 30. dubna, Terst|*

Dopisnice Herberta Masaryka Pavlu Béicherovi

/1/ Nemam ¢as psat vic, odjizdim z Terstu.! Poslu Vam list z Brindisi, stran téch zale-
Zzitost.
Vas

HGM.

AUTGM, fond Pavel Biicher. Origindl, rukopis, psano perem na si 1. Adresa: PT pan pan
Pavel Bdcher, Kacov n/S., Bohemia (Bohmen). Adresa preskrtnuta a perem napsano:
Praha, Karol. Svétlé 23.

a Datum a misto odeslani ur¢eny podle postovniho razitka.
1 Herbert Masaryk cestoval lodi do Alexandrie.

3 [1908, 1. kvétna]

Dopis Herberta Masaryka Pavlu Béicherovi

/1/ Mily Bachere,

dékuju pekné za piani, j& mam totiz 1. maje narozeniny, to je dneska.

Me¢li jsme dobrou noc, ted’ to trochu zaéina se kolibat — za 6 h. smér Brindisi. Co se
ty¢e naseho obchodu — ja mam celé [jlméni 80 fl., tak musite kapku pockat. To piano
bych prodal hned, prosim Vas jestli to pujde jen trochu, tak to udélejte, jak to /2/ pozo-
ruju, tak je to bez prachu tady zly." Prodejte ho, za¢ mizete. Ja dal 85 zI. Jak budu mit
néjaké vécei fertig,” tak to poslu do Vidné, a pak bude dobie. Vydrzite to?

Nasi? Vam daji kli¢ od ateliéru a dal jsem mamince VaSe véci, tu knihu a listek do
Komorni,? nejlepsi, kdyz tampujdete v nedéli v poledne, oni Vas zdrzi na obé&d, tak as-
pon ja budu dé¢lat naystévy:.

/3/ Vibec bézte se nekdy kouknout k nasim, oni budou radi. Kdyby se ten obrazek
prodal, co je v Manesu,* to by bylo lahodny. Vy jste jeden z téch bidaka, kterym ¢lo-
veék je potad dluzen nejen ono, nybrz i skutky Slechetné uniklé osidlim oSemetnosti. Az
uvidite Randého’ tak mu dejte pusu ode mne, ale aby Vam potom nenapadl takovy vtip,
jako ho kousnout ode mne anebo mu to poslat po néjaké sle¢né.

/4/ Je tady vselico ke koukani, ale ja jsem neutratil jesté ani krejcar zbytecné, tj. ne-
koutim a nepiju. Jedu v prvni tfidé (zadarmo) a vecer piju Trinkwasser® a pozoruju, jak
alkohol unyle piisobi na naladu, jeden je vyborny, takovy dédecek — milenec asi 70lety
Ital a strasni gigrle,® nejspis hleda nevéstu, ja to z ného jesté vytahnu. To je vyborna véc,

234



Helena Kokesova: Mily Béchrie. Ke vztahu Pavla Béichera a Herberta Masaryka

kdyz ¢loveék umi hodné véci, ja je sice neumim, ale bavim se italsky v mezipalubi jedna
radost, je tam velice michana spole¢nost, ale sviij k svému, ale jist bych tam piece ne-
chtél. Chudoba cti netrati. Tak koukejte, abyste vidél, abych taky ja mohl vidét. Se sr-
de¢nym pozdravem na pani matku i celou rodinu.® Jsem Vas

Herbert G. Masaryk.

AUTGM, fond Pavel Bécher. Origindl, rukopis, dvojlist, psano perem nawss1—4.

Fertig, tj. hotovo.

Trinkwasser, tj. pitna voda.

Gigrle, tj. hejsek, floutek.

Viz téz nedatovany dopis Herberta Masaryka sestfe Alici odeslany z lodi cestou do Alexandrie, kde

uvadi: ,,psal jsem Bdcherovi, aby hned prodal piano, co mam v ateliéru, jestli to jen trochu pujde.*

AUTGM, fond T. G. Masaryk, sign. KOR-III-58, k. 750:

2 T. G. Masaryk a Charlotta G. Masarykova.

3 Pravdépodobné Mala koncertni sifi Rudolfina, kde byly pofadany komorni koncerty. Dne$ni Sukova
sifl.

4 Spolek vytvarnych umélcti Manes zalozeny v roce 1887. Herbert Masaryk byl jeho ¢lenem od roku

1908. Tehdy se tam konala vystava, na které, jak vyplyva z citovaného dopisu Alici, byl vystaven

Herberttv obraz Cikani. (Herbert se Alice pta, ,jak vypada Manesova vystava a jak ty moji cikani se

vyjimaji.) Tamtéz.

— 0 o®

vacniho oddéleni univerzitni knihovny a Narodni knihovny; spoluredaktor bibliografického katalogu
CSR v letech 1929-1933, piekladatel z‘angli¢tiny a ném&iny.

6 Vilemina Bicherova, rozena Honigova (1862=1940), matka Pavla Béchera a bratfi Benno (1887—po
1944), Leopold (1893—1943) a Hanus (1900-1942). Otec Alois byl jiz mrtev.

4 1908, 9. kvétna, Alexandrie
Dopis Herberta Masaryka Pavlu Bicherovi

/1/ May 9 1908.
Mily Béchte,
je pres jedenact hodin a to je Cas, kdy se kazdy rad schova pred sluncem; maluju za
Mahmudji' a'to piijdu vzdycky cely rozpaleny domu v 11 hodin, tady je teploucko pane.
Arabcina mi jde §patné, strasn¢ komplikovand fec, ale nutnd, musim né€koho nachytat,
kdo mne‘trochu pocvici. Pro malovani je to tu moc dobré, a i lidi nejsou tak drzi jako
v Cechéch, to se rozumi, e ma &loveék kolem sebe houf lidi, hlavng dé&ti, ale to mne
vlastné jesté bavi, ponévadz tu nejsou v tom smyslu uli¢nici jako u nas a ,,hec™ je tady
taky neznam, spiSe jsou zvédavi a jsou radi, Ze maji néco nového k pozorovani. Uz jsem
toho prosel hodné, ale jaky popisovani, to najdete ve slovniku lip.
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/2/'V celku mé pracovani namaha, patrné ponévadz je to v§echno nové a ¢lovek jesté
dobfe nevi, kde se uchytit. Ja si od toho dost slibuji, a kdyz by se to nelibilo panstvu, tak
to pfece pujde prodat, ponévadz to ma vSecko tady jakysi esteticky rys. Bydlim hnusné
— totiz tady je bud’ moc dobré a moc drahé, nebo $patné bydleni — nejdiiv mi bylome-
piijemné Susténi $vabu v noci, ale uz jsem si uvykl. Platim 3 fr. denné, ¢oZ je moc, ne-
mohl jsem prozatim nic najit lepsiho. Je to fecky hotelik a nese jmeno Imperial na svém
§titu, kdyZ jsem hledal byt, tak jsem zjistil, Ze Rekové a Italové jsou prasataiamohame-
dan Vas neveme do bytu. Ja jsem tady docela sam, tak muzete myslet, co ¢lovéku pro-
jde hlavou vselijakych mysSlenek.

/3/ Pocitam, Ze budu mit hodné véci, aspon ted’ jsem malif a nic vic. Ten ateliér v Pra-
ze bysme méli néjak zpenézit,? a to pidno prodat — za cokoliv..Ja se tak hned nevratim,
a prachy potiebuju strasné, prosim Vas, prodejte ho, za¢ muzete, ja dal 85 zI., to jsem
byl ale osel. Co Vy? Napiste n¢jaky kdakani o marnostech svéta, ja jsem za kazdé psa-
ni hluboce vdécen, ansto jsem docela odfiznut od svétaypsal jsem, aby mi poslali néja-
ké Casy a Novinu,® abych védél, kdy bude funus. Tady by Vs moc véci zajimalo a taky
arabské a stiedoafrické narodni pisné€ nejsou bez zajimavosti. Byl jste u nas? Co déla
Randé? Jaky dojem déla vystava Manesa? Co velka vystava?* Vy chlape se budete ba-
vit s Japonkama, jsou tam?

/4/ Hlavné teda to pidno prodat, jak budete mit jen minutu ¢as, povidam, ze je to moc
dilezité. Az budu trochu lip usazeny tak Vam napiSu vic, Randého pozdravte a napis-
te prosim Vas néco.

Zdravi Vas
Vas
Herbert G. Masaryk.
Hotel Imperial
Rue del la Poste.
Alexandrien. Aegy[p]ten.

AUTGM, fond Pavel Bicher. Origindl, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1—4.

a Hec, tj. legrace, zabava.

1 Al Mahmudiyah v Egypté.

2 V dopise z konce:dubna 1908 Herbert matce psal: ,,Miij novy ateliér se bude muset zaplatit. Platim
rocné 225 z1., tedy étvrtleti. Plzeriskd 246, Kosire.* AUTGM, fond T. G. Masaryk, sign. KOR-III-39,
k. 747, dopis Herberta Masaryka Charlott¢ G. Masarykové z 29. 4. 1908.

3 Periodikum Cas bylo'zalozeno v roce 1886 jako mésiénik. Od roku 1889 vychézel Cas jako tydenik
a v letech 1901=1915 jako denik. Opét vychazel v letech 1921-1935. Novina. List dusevni kultury
Ceské, periodikum vychazejici v Praze v letech 1908—1912 dvakrat mésicné.

4 Jde o 26. Glenskou vystavu S. V. U. Manes, ktera byla zahajena 2. 5. 1908. Viz JELINEK, Hanus.
Clenské vystava S. V. U. Manes (XXIV.[!] vystava). Lumir, 1908, ro¢. 37, ¢. 8, 17. 5., s. 374-376.
Téz Jarni vystava Manesa. Cas, 1908, ro¢. 22, &. 120, 1. 5., s. 3.
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5 [1908, kvéten], Alexandrie

Dopis Herberta Masaryka Pavlu Bécherovi

/1/ Mily puchejii,

ja Vas upozoriuju, ze estli budete rekomandovat vSecka psani, ze pfijdete na mizi-
nu, a to Vam nepieju.

Je 2 hodiny odpoledne a takovej hic, Ze nemam ani chut se do toho pustit — byl jsem
celé rano na slunci, pfisel jsem az v 1 hod. Tady neni nic nového, jenom, ze Khedive!
odjel do Evropy se trochu ochladit, o tom ostatné byly taky uvodniky v ¢eskych novi-
nach, tak to vSechno vite.

V¢era jsem vidél n¢jakého vasnostu v cerném uboru a v eylindru Spacirovat v pravé
poledne, to musi bejt Zelezna konstrukce. Pise mi Randé, Ze se budete Zenit, co Vas to
prosim Vas napadlo?? NapiSte mi n&jaky detail, abych si Vas umél piedstavit v takové
pozici. /2/ Vzdyt Vy snad musite mit napied vojnu odbytou? Aby Vas nakonec nezavieli
i s nevéstou. To piano pryc. 65 zl., to bych byl milionaf, jen aby se to uz hnulo.

Dnes nemam chut’ na psani, je mi horko, pujdu kreslit n¢jaky velbloudy. Necham to
oteviené, snad Vam vecer to dopisu.

Ted’ jsem pfisel, je 6 h. To je zavidénihodné, jak takovy vembloud[!] se nazere bodla-
ku, a tady v pisku roste jeden druh bodlaku, ktery Vés pichne i skrz botu a to ty potvory
nejrad¢i zerou, daval jsem jim na oko lepcejsi véei a oni to nechtéli. Jsem Uplny barbar,
ackoliv bych mél chut si néco piecist, tuatam Novinu si nenechavam[!] posilat. Co se
tyCe vystavy, mi néco napiste, myslim, ze bych se tam dovedl bavit.

/3/ Ne&kdy se mi skoro stejska po tom klidu v tomhle rumlu® a pak, ze si ¢lovék nemu-
ze promluvit ani slovo, to je chybec. Snad se to vynahradi na druhé strané.

Tak uz to kon¢im.
Vas
HGM
Rue Toussoum Pacha 16.
Alexandrie

AUTGM, fond Pavel Bécher. Origindl, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1-3.

a Ruml, tj. ruch, shon; zmatek.

1 Khedive, titul egyptskcho vladee pouzivany v letech 1867-1914. Zde se rozumi Abbas II Hilmi Bey
(Abbas Hilmi Pasha; 1874—1944), v letech 1892—1914 khedive Egypta a Sudanu.

2 Korespondenci K. Randé¢ a P. Bachera H. Masarykovi nemame k dispozici. P. Bacher se ozenil s Julii
Nessy (1889-1981) pozdgji, az 3. listopadu 1914. Viz NA, fond Policejni feditelstvi Praha II, Eviden-
ce obyvatelstva (PR-EO) 1914-1953, Pobytové ptihlasky: Dr. Bicher Paul und Julie; Nessy Julie.
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6 [1908, 15. ¢ervence],* Velka u Straznice

Dopisnice Herberta Masaryka Pavlu Béicherovi

/1/ Mily Pavle, ptijed’te co nejdiiv, ponévadz ted’ je tu nejlepsi ¢as a moe krasné; na-
piste mi brzo, kdy pfijedete a v kolik hodin budete ve Veselém a v kolik v Prerové. Po-
pripadé bych el do Pierova naproti. Pozdr.

H.G. M.
Velké u Straznice, Morava.

AUTGM, fond Pavel Bicher. Origindl, rukopis, psano perem nasi 1. Adresa: P. T. pan
pan Pavel Biicher, JUC, Kacov n. S. Cechy.

a Datum ¢asteéné uréeno podle postovniho razitka posty Velkéw Straznice: Masaryk pravdépodobné
pouzil egyptské dopisnice, kterou si pfivezl z pobytu v Alexandrii. Vdataci vychazim téz z faktu, ze
P. Bécher byl promovan na doktora prav v ¢ervenci 1910.

7 [1908, 22. srpna, Velka u Straznice]*

Dopis Herberta Masaryka Pavlu Bicherovi

/1/ Mily Pavle,

pfijedu Vam naproti do Veseli, popfipad¢ do Pierova, proto mi napiste presn¢, kdy
pfijedete, a nezmeskejte vlak. Z Veseli je to asi 3 hodiny do Velké, berte co nejméné
s sebou, kdybyste mél ndhodou Leonarda Da Vinciho od (toho Rusa, co psal taky Apo-
statu nemohu si vzpomenout), tak prosim Vas vemte s sebou.! Tady se budete mit dobte
a muzete délat, co cheete, i piano hrat. Vemte ty novelety® do kapsy, dame si to.

Tak at jste tady brzo, pfesed4 se: Ceska Tfebova, Olomouc (ne vzdy), Pierov, Hra-
dist¢ Uherské, Kunovice.
Vas

Herbert.

AUTGM, fond Pavel Bicher. Origindl, rukopis, dvojlist, psdno perem na s. 1. Obdlka:
PT. JUC. Pavel Bicher: Kdcov n/Sazavou, Cechy. Razitko na obdlce asi 23. 8.

a Datum a misto odeslani urceny podle postovniho razitka.

b Noveleta, tj. kratka novela.

1 Dmitrij Serggjevic Merezkovskij (1865-1941), rusky spisovatel, symbolisticky basnik, kritik a kon-
zervativai peliticky myslitel. Autor historickych romanovych cykli z doby pocatka kiestanstvi (Ju-
lian Apostata), z obdobi renesancni kultury (Leonardo da Vinci) aj.
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8 1908, S. fijna, Praha

Dopisnice Herberta Masaryka Pavlu Béicherovi

/1/ Nazdar! Randé mi vykladal, jak jste strelil lisku a moc Vam to zavidél, byl trochu
v pochybnostech, ale ja ho z toho vyvedl.

/2/ Jsem rad, ze jsem v Praze, ted” hausiruju® a déla mi to legraci. Piijedete nékdy do
Prahy? Mam V43 listek do Komorni a knihu od Fredericka Eedena.!

Kdybyste piijel, mohu Vam poskytnouti elegantni hotel.
Vas
5.X. 1908 HGM.
Valdstynska 8. III.
HGM.

AUTGM, fond Pavel Bicher. Origindl, rukopis, psano perem na s. 1-2. Adresa: JUC.
Pavel Bicher, Kicov n/Saz. Cechy.

a Hausirovat, tj. cestovat, toulat se.

1 Frederik van Eeden (1860-1932), nizozemsky I¢kat, spisovatel a utopicky socialni reformator. Mi-
néna pravdépodobné jeho kniha Maly Jenik (De kleine Johannes), ktera vysla v ceském piekladu Ar-
nosta Prochazky jako druhy svazek edice Knihy dobrych autort v prazském nakladatelstvi Kamilly
Neumannové v roce 1905, nebo Die freudige Welt, ktera vysla v némeckém piekladu v roce 1907
(Cesky s nazvem Radostny svét az v roce1922).

9 [1909],* Nieuport

Dopis Herberta Masaryka Paylu Bécherovi

/1/ 6. Hoogstraat, Nieuport, Belg.
Mily Béchie,

dékuju Vam za list.

To muselo, byt dobré, kdyz Rand¢ vyléval své city u ringelspielu,® to je dobrej chlap,
patrné ste se dobfebavili. Povidate, Ze byste snad néco mohl stielit, to by bylo moc dob-
fe, ponévadz jsem na tom hrozné bidné, ale doopravdy, ze to ¢asem uz ani neni k vydr-
zeni; mam plno malych véci doma, Valdstynska 8.! Nemohl byste se néjak na to kouk-
nout, jestli by se Vam néco nehodilo, tu cestu bych hradil, ale hlavné ¢im dfiv tim Iépe,
ponévadz mam prazdny zlab.

To je pfirozené, ze za téhle pomérti nemam humor ani chut’ ke psani, tak az me¢ bude
trochu lépe, tak Vam napisu néco lidského, prozatim nevim, kudy kam.
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Vas
HerbrtGM.
Ty véci prodavam za jakoukoliv cenu od 20 K.

AUTGM, fond Pavel Bicher. Origindl, rukopis, dvojlist, psano perem na s. 1. Obdlka:
JUC. Pavel Bdicher, u p. Eisenschimmla, Roudnice n/L., Austria-Bohemia. Razitko ne-
citelné.

a Dopis datovan podle korespondence H. Masaryka s matkou Charlottou. Té v nedatovanych dopisech
[z kvétna 1909] a z 4. 6. 1909 pise svoji novou adresu Hoogstraat 6:AUTGM, fond T. G. Masaryk,
sign. KOR-I11-39, k. 747.

b Hoogstraat, nazev prominentni ulice; Nieuport, mésto v zapadnich Flandrach, nyni Nieuwpoort,
meésto v provincii West-Flandern, Belgie, nedaleko mésta Dunkerque.

¢ Ringelspiel, tj. kolotoc.

Valdstynska 8, dnes Valdstejnska ulice 6. Na této adrese bydlela rodina T. G. Masaryka v letech

1907-1911. Na misté tehdejiiho domu stoji novobarokni vila z-roku 1917. Blize TICHY, Josef.

Deset prazskych bytii rodiny Masarykovy. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2006.

—

10 [1909], Praha

Dopis Herberta Masaryka Pavlu Béicherovi

/1/ Praha I11
Mily Béchie,
tak jsem Sel tuhle Celetnou ulici a vidim pfed sebou individuum, které mélo upl-
né Vas exteriér a ob[n]oSeny cylindr, a uz jsem chtél poklepat na rameno, kdyZz jsem si
vsiml, Ze to vlastné Vy nejste, tak kdy budeme mit to potéseni? Co délate? Vy si chcete
s tou zkouskou odbyt hned advokatskou praxi myslim!!
Vas
Herbert G. Masaryk

AUTGM, fond Herbert-Masaryk, k. 1, sl. 3. Origindl, rukopis, dvojlist, psano perem na
s. 1.

1 Prvnirigoréznizkouskuslozil P. Bacher 5. 5. 1909. Dalsipak 12.2.220. 7. 1910. VizAUK, fond Matri-
ky Univerzity Karlovy 1882-2008, Matrika doktort ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity I11. (1908—
1916), s. 1108. Viz https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1569619878951260/112/?1an-

g=cs&pagenr2=1108.
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11 1911, 15. srpna, Jind¥Fi$

Dopis Herberta Masaryka Pavlu Bécherovi

/1/ Jindiis, pp.Jindf. Hradec.*
155VIIL 1911.
Mily Béchie,

nenechate o sob¢ nic védét, tak nedam o sobé védét ja svym obvyklym zplisobem.

Mné teCe do bot a budeme muset vSichni do Prahy asi za 14.dni. A proto kdyby slo
nékde né¢jaky krejcar sehnat, byl bych Vam vdéény, mam hodné hotovych véci a hodné
v praci a stra$né nerad bych uz tak brzo do Prahy. Mam hodné véci a tak pred Vanoci
bych Vam to mohl splatit, kdybyste mi néco splasil, onoje to sakramentsky.

/2/ Kdyby mi n¢kdo takhle pujcil 400 K, tak bych/se mu podepsal krvi a procenta
bych platil, jaké by chtél. Ted’ je pfiSerna sezona tohle 1éto. Nezlobte se Béchfte, ze to
tak sprosté pisu, ale to vite, ja bych to hrozné potifeboval.a mam hodné véci, takze na
podzim budou penize.

Prosim Vas napiSte mi hned, jestli byste mi n¢jak mohl pomoct potlacit do kopce, po-
tom z kopce si budete moct za to sednout.

Vas
Herbert GM.

AUTGM, fond Pavel Biicher. Origindl, rukepis, dvojlist, psano perem na s. 1 a 3.

a Ves Jindfis, soucast obce Rodvinov v okrese Jindfichtiv Hradec, kam Herbert Masaryk s rodinou od
roku 1911 jezdil na letni byt.

12 1911, 24. srpna, JindFi$

Dopis Herberta Masaryka Pavlu Bicherovi

/1/ Jindfis, pp. Jindf. Hradec.
24. VIIL 1911.
Mily Béchte;

dostal jsem od Vas postovni poukazkou K 30, dékuju a nepsal jsem hned, ponévadz
zaroven jste napsal na té poukazce, ze vecer budete psat, tak jsem cekal, ovSem ze jsem
mél uz védet, ze slibené se obycejné nedéla. Nezlobte se, ze jsem takovy vydérac, to
piejde abudu zas docela normalni. Dnes byla krasna boutka s velikym vichrem, uz jsem

dlouho podobného nic nevidel, ukdzu Vam skicku.
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/2/ Jinak v praci véfim hodné a doufam, Ze aZ rozloZim své nové vyrobky po ateliéru,’
ze budou vypadat dobfe, aspon nékolik mam, o kterych myslim, ze maji jakousi malii-
skou kvalitu. Doufam, Ze to tu aspon do 15 piistiho [mésice] vydrzim, pak uz bude dob-
fe, mam jesté dost rozdélanych véci.

Co déla hudba, hrajete néco, to je to, co mé venku za ¢as vzdycky schazi.? Tak uz se
na Vas tésim.

Vas
Herbrt G. M.

AUTGM, fond Pavel Béicher. Origindl, rukopis, dvojlist, psano perem nas. 1 a 3.

1 Herbert Masaryk po snatku s Bohumilou Slavi¢kovou pouZival ateliér Antonina Slavicka.
2 Pavel Bicher byl vyborny pianista.

13 1912, 1. zari, JindFi§

Dopis Herberta Masaryka Pavlu Bécherovi

/1/ Jindfis, pp. Jindf. Hradec 1. IX. 1912.
Mily Béchte,

mné je tu hrozné $patné, sedim tu bez krejcaru a nemohu nikde sehnat nic a v Hrad-
ci jsem dluzen u feznika a kupce‘a nevim, kudy kam, a za 14 dni musime uz do Prahy.
Mam hodné véci a dobré mezi tim, a tak nez to obratim v penize, prosim Vas tuze (ne-
véda si jinak rady), abyste mi n€¢jak pomohl, jak budu v Praze, tak budu mit za par ne-
dél zas penéz dost. Nemohu ani sluzku vyplatit. Nezlobte se, ale prosim Vas, mné tro-
chu néjako pomozte, abych se aspon dostal Cist¢ do Prahy. Mam opravdu dobré véci

a to zarucuje, ze Vam to mohu vratit brzo!
Vas Herbert GM.

AUTGM, fond Pavel Bécher. Origindl, rukopis, dvojlist, psino perem na s. 1. K jedno-
mu z dopisu z Jindrise, podle slozeni a velikosti dopisniho papiru praveé k tomuto dopisu,
patri obdlka: Dr. Pavel Bdcher, Kr. Vinohrady-Praha, Balbinova 20. Na reversu: Masa-
ryk, Jindris, pp. Jindr. Hradec.
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14 1913, 20. kvétna, Jind¥is

Dopis Herberta Masaryka Pavlu Bécherovi

/1/ Jindiis. Jindi. Hradec 20/V 1913
Mily Béchte,

byl jsem den v Praze, ale nenasel jsem ¢asu Vas navstiviti. Dékuju Vam za psani
a penize. Ja jsem tu pilny a pomalu mné rostou obrazy pod rukou.

Psal jsem Vam vlastné uz jednou, ale zase to spalil, poné¢vadz jsem tam vykladal,
pro¢ se mi d”Albert' nelibil a nemam piece pevného piesvédceni, ze mé minéni bylo
spravné a ne snad vzbuzené naladou.

/2/ Cetl jsem ted” Annu Kareninu od Tolstého,? a ddvami to ¢hut’' k malovani. Mam
poslat do Lublané nékolik véci, tak doufam, ze za 14 dni to'uz pujde.

Nechce ode mne nikdo nic koupit? Na tom zatisi ten rdm ma cenu 60 korun a prodal
bych to za 80. Nizsi ceny uz nejdou udelat. Ty maléwveei tieba po 10 korunach — jen udr-
zet kotel ve varu. Jinak jsem myslim dost Stastny v praci po dlouhé pauze.

Vas
HerbertGM

AUTGM, fond Pavel Bicher. Origindl, rukopis, dvejlist, psano perem na s. 1 a 3.

1 Pravdépodobné minén Eugene Francis Charles d"Albert (1864—1932), némecky klavirista a hudebni
skladatel.

2 Anna Kareninova, nebo také Anna Karenina (Aana Kapenuna), roman Lva Nikolajevice Tolstého
(1828-1910) poprvé vydany na pokracovani v letech 1873 az 1877.

15 1914, 1. prosince, [Borova]

Navstivenka Herberta Masaryka Pavlu Béacherovi

/1/ Pteju Vam oboum §tastn¢ a bohaté proziti zivota!!
Vag
1/XI1I 1914.

AUTGM, fond Pavel Biicher. Origindl, rukopis, psano perem na s. 1. Tisk: Herbert G.
Masaryk: Praha VII.-646. (Adresa preskrtnuta). Obalka: Dr. Pavel Bdcher, Kral. Vino-
hrady, Vocelova ¢. 2, Praha. Na reversu obalky: Masaryk, Borova u Policky.

1 Pavel Bécher se ozenil s harfistkou a operni pévkyni Julii Nessy 3. listopadu 1914. Viz dokument
¢. 5, pozn. €. 2.
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16 1915, 9. unora, Borova

Dopis Herberta Masaryka Pavlu Bécherovi

/1/ Borova u Poli¢ky 9/11' 1915.
Mily Béchte,
prosim Vas nezapomeiite mi poslat Halikovou adresu.!
Vas
Herbert

AUTGM, fond Pavel Béicher. Origindl, rukopis, dvojlist, psano perem nas. 1.

—

Vendelin Halik (1884—po 1949), advokatni koncipient na Smichove, od25. 1. 1913 do 22. 6. 1914
manzel Olgy Masarykové. Po rozvodu se z domu v ulici U Brusky ¢p. 240 pfest¢hoval zpét na Smi-
chov. Viz POLAK, Stanislav. T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou. 4. Praha: Masarykav tstav AV
CR, 2005, s. 359, 379, 646 a 655.

17 1915, 10. iinora, Borova

Dopis Herberta Masaryka Pavlu Béicherovi

/1/ Borova u Poli¢ky — 10. II. 1915
Mily Béchre,?
med poslu zitra nebo pozitigpro ceny zavaienin a povidel jsem psal do Usti.
Spek nemohu dostat, vSechna prasata (étyfnohd) v tomto okrese jsou uz pry¢. Pry
bude také bida o maso za 3.az Ctyfi nedéle.
Halikovi pisu i tohle narychlo, posta jede
Vas
Herbert

AUTGM, fond Herbert.Masaryk, k. 1, sl. 3. Origindl, rukopis, dvojlist, psano perem na
s. 1. Obalka: Dr: Bécher, Kr. Vinohrady, Vocelova 2.

a Neodeslany dopis H. Masaryka je totozny s nasledujici navstivenkou.
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18 [1915, 10. inora, Borova]

Navstivenka Herberta Masaryka Pavlu Béacherovi

/1/ Mily Bichte,

med poslu zitra nebo pozitii, Spek v Borové neni uz k mani a v Policce 1:80 zI. O za-
vateniny jsem napsal do Usti n/Orlici.

Halikovi piSu. Napiste, mam-li Vam poslat $pek v té cené — myslim, Ze je to drahé.
Vas

AUTGM, fond Pavel Biicher. Origindl, rukopis, psano peremna s. I. Tisk: Herbert G.
Masaryk. Praha VII.-646.

19 nedatovano
Listek Herberta Masaryka Pavlu Bicherovi ve formatu navStivenky
/1/ MB!

zasilam zadané obrazky, na té [hlavicce] by bylo potreba dat nékolik hiebickd do
ramu, aby to nevypadavalo. Pisi toto na nadrazi. Vas

Herbert
AUTGM, fond Pavel Bicher. Origindl, vukopis, psino perem nas. 1.
I 1915, 15. biezna
Dopis Pavla Bichera Alici Masarykové
/1/ Mila sle¢no Alice,
Prosim Vas; abyste laskavé tuto kytici od nas dala k Herbertovi.

Vas

Dr. Bécher

15. IIL. 1915.

AUTGMfond Herbert Masaryk, k. 3, sl. 18. Origindl, rukopis, dvojlist, psano perem
nas. 1.
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I 1915, 2. dubna, Praha
Zalepka Charlotty G. Masarykové Pavlu Biicherovi

/1/2. 4. 15. Dr. Bécher, musite odpustit, ze jsem Vas zavolala v¢era. Piehlizeni Her-
bertovych véci vyvolalo tolik vzpominek, Ze mi trochu ptemohly a bylo mi uzko.' Vase
trpéliva ucast pomohla a dnes jsem se zase nasla a uzkost je pry¢. Jsem piesvédeina[!],
ze ta VIna by nikde tak nemohla byt umisténa jako ted’ u Vas.? Pfijde ¢as na soubornou
vystavu. Neni vitbec spéch. Pro Moderni galerie jsou[!] jesté dost novych véei.’ Ta Vina
je nejkrasnéjsi na Vasi sténé. Dékuji Vam oboum.*

V uctivé oddanosti
C. G. Masarykova.

AUTGM, fond Pavel Biicher. Origindl, rukopis, psano perem na s. 1. Adresa: Dr. Bi-
cher, K. Vinohrady, Vocelova 2. (pos. 11I).

1 Herbert Masaryk zemiel 15. bfezna 1915.

2 Akvarel Vlna z roku 1909.

3 Moderni galerii kralovstvi Ceského rodina pozdéji prodala n&kolik Herbertovych obrazii. Viz
AUTGM, fond Herbert Masaryk, k. 2, sl. 9, korespondence zastupcti Moderni galerie s Alici Masa-
rykovou z roku 1915.

4 Jde o Pavla Béchera a jeho manzelku Julie Nessy Béacherovou, kterou Ch. G. Masarykova dobfe
znala.

Resumé
Dear Biicher. On relations between Pavel Béicher and Herbert Masaryk

This paper deals with the new acquisition made by the T. G. Masaryk Institute Archive Depart-
ment. Anna Perlberg from Chicago donated some of the personal papers left by her parents Pavel
Bécher and Julie Nessy-Bdcherova which are directly connected with T. G. Masaryk’s family.
This includes correspondence from Herbert Masaryk addressed to Pavel Bacher between 1908
and 1915. It is of rare importance primarily because it documents Herbert’s life and work in detail,
particularly his difficult financial situation. At the same time it provides testimony to his intellec-
tual interests in‘not. only graphic art, but also in literature, music and philosophy. The paper is also
an introduction to the annotated edition of Herbert Masaryk’s correspondence addressed to Pavel
Bécher. This edition is supplemented by two documents: a letter from Pavel Bécher addressed to
Alice Masarykova on the day of Herbert’s death and a letter from Charlotte G. Masarykova to
Pavel Béacher dated 2nd April 1915.

Translated by Melvyn Clarke
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Nedatovany dopi§ H. Masaryka P. Bicherovi z roku 1909
(AUTGM, fond Pavel Biicher)

247



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 2/rocnik 7/2015

Dopis Charlotty G. Masarykové Pavlu Bécheroviz 2. 4. 1915
(AUTGM, fond Pavel Biicher)
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Fotografie Pavla Bichera s manZelkou Julii Nessy-Bdcherovou
(AUTGM, fond Pavel Bdicher)

249



Prace z déjin Akademie véd, ¢. 2/rocnik 7/2015

) Herbert Masaryk, detail fotografie
(AUTGM, fond T. G. Masaryk, sign. Odbl-2)
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Autoportrfét Herberta Masaryka v klobouku, reprodukce obrazu
(AUTGM, fond T. G. Masaryk, sign. Odb1-14-001)
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Herbert Masaryk s dvojcaty Herbertem a Annou v roce 1911
(AUTGM, fond T. G. Masaryk, sign. Odbl-11-006)
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Fond Arne Laurina v archivnim souboru
Ustavu T. G. Masaryka'

Arne Laurin,? vlastnim jménem Arnost Lustig, jeden z nejvyznamngéjsich novina-
it prvni Ceskoslovenské republiky, se narodil 24. unora 1889 v Hrnéifich u Prahy. Po
absolvovani realky v Ji¢in¢ pokracoval v Praze studiem techniky, které dokoncil roku
1911. V dobé studii se hlasil k anarchismu. Uz od roku 1908 byl spolupracovnikem ¢a-
sopisi Rozvoj, Stopy a Divadlo. Béhem prvni svétové valky pracoval v tiskovém od-
déleni rakouské armady ve Vidni spolu se svymi prateli Franzem Werfelem a Otto Pic-
kem. V nezavislém Casopise Tribuna pusobil Laurin.v letech 1919-1920 jako zastupce
$éfredaktora Ferdinanda Peroutky. Laurin byl pravidelnym ucastnikem schiizek, tzv. pa-
te¢nikt u Karla Capka a stal se i ¢lenem prazského PEN klubu, z néhoz byl jesté pred
jeho zrusenim nacisty v roce 1942 vylouéen jakewsichni Zidé pod zaminkou neplaceni
¢lenskych prispévka.

Osobnost Arne Laurina je nejvice spjata s némecky psanym vladnim denikem Pra-
ger Presse, ktery byl zalozen 27. biezna 1921. Stal se jeho $éfredaktorem diky primluveé
Vasila Skracha, literarniho tajemnika:T. G. Masaryka. Prager Presse byla ziizena T. G.
Masarykem a Edvardem Benesem-k propagaci Ceskoslovenska mezi cizojazyénou ve-

1 Nasledujici text vychazi z avodu archivni pomticky, kterou sestavila Miroslava Kvétova.

O Armne Laurinovi pojednavé nasledujici literatura: BUDIN, Stanislav. Jak to viastné bylo. Praha:
Torst, 2007, s. 209, 241, 242, 244246, 255, 266, 268, 269, 300, 334, 339, 386, 477, 478; HAVLIN,
Otokar. Zahranicni tiskovy archiv, dil I. [Inventaf.] Praha: Statni ustfedni archiv, 1964, ¢islo po-
miicky 595/01; CHURAN, Milan. Kdo byl kdo v nasich déjindach ve 20. stoleti. Dil 1. Praha: Libri,
1998, s. 396; JANACEK, Pavel, ed. Pdtecnici a Karel Polacek: shornik prispévkii ze sympozia
Patecnici a Karel Polacek, Rychnov nad Knéznou, kvéten 2001. Boskovice: Albert, 2001, s. 14,
4647, 59, 60, 6356769, 246; KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad: vnitropoliticky vyvoj Ceskoslo-
venska 1918—1926 na pudorysu zdapasu o prezidentské ndstupnictvi. 1. dil. Hrad a Pétka. Pra-
ha: Panevropa, 1996, s. 113—-114, 168, 174, 192, 215, 298, 313; KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad:
vnitropolitickyp vwyvoj Ceskoslovenska 1926—1935 na piidorysu zdpasu o prezidentské ndstupnictvi.
2. dil. Kdo po Masarykovi? Praha: Panevropa, 1998, s. 61, 68, 101, 121-122, 127, 157, 190, 198,
243, 261, 316,318, 441, 461; KRATKA, Petra. Cesky PEN-klub v letech 1925-1938. Otazniky
naSich dgjin 7. Praha: Libri, 2003, s. 35, 42-43, 131, 155; KUBKA, Frantisek. Na viastni oci:
Pravdivé malé povidky o mych soucasnicich. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 95-102;
STEFANOVA, Alena. Prager Presse, Arne Laurin a mezivilecnd Praha. [Bakalatska prace.] Ces-
ké Budgjovice: Filozoficka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2009; WAGNER,
Jan. Arne Laurin (vl. jméno Arnost Lustig) (1889—1945). Praha: Literarni archiv Pamatniku narod-
niho pisemnictvi v Praze, 1966.
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fejnosti a k podpote demokracie v obdobi prvni republiky. Denik byl financovan ze stat-
niho rozpoctu, nebot’ ho vydavala akciova spole¢nost Orbis, zaloZzena roku 1920. Tlu-
moceni politiky Hradu bylo periodiku od roku 1933 vytykano, dokonce se'dostalo do
soudnich sporti s Konradem Henleinem. Roku 1934 zacal vznikat vystiizkovy archiv
Prager Presse, jehoz cilem bylo shromazd’ovat material k némeckeé otazce. Vystiizkovy
archiv dokumentuje narodni boj proti Némecku v letech 1933-1938. Arne Laurin byl
$éfredaktorem tohoto periodika po celou dobu jeho existence od roku 1921 az do jeho
zruseni 31. prosince 1938.

Novinarska ¢innost vedla Arne Laurina také k vybudovani rozsahlé soukromé novi-
nai'ské knihovny se sbirkou publikaci z celého svéta o novinafstvi ajeho déjinach od se-
dmnactého stoleti az do roku 1938. Knihovna ¢ita 7 707 svazkt. Kijednotlivym oddi-
lam knihovny byly vypracovany katalogy, které nesou nazev Tisk, pravo, svoboda tisku
a cenzura, VSeobecné dé€jiny periodického tisku, Dodatky tiskového prava a vSeobecnych
déjin periodického tisku, D&jiny soucasného tisku, Véda o novinach a Politicka funkce
novin. Laurinova knihovna obsahuje fadu vzacnych periodik, napiiklad Krameriusovy
c. k. vlastenecké noviny (1794, 1809), Kvéty ¢eské (1. rocnik, 1834), Obc¢anské noviny
z revoluc¢niho roku 1848 atd. Vyznamna jsou také vzacna vydani klasika ¢eské literatury
devatenactého stoleti. Tato knihovna, ktera ma jist¢ vyznam pro védecké studium novin,
se stala zakladem knihovny svazu novinaid, do jejichZ vlastnictvi pozdéji ptesla. V sou-
Casné dob€ je umisténa na Fakulté socialnich véd/Karlovy univerzity v Praze.

Po zruseni Prager Presse a z obavy z rasové diskriminace emigroval Arne Laurin do
Spojenych statd americkych. Musel v§ak prodat ¢ast novinarské knihovny. Nastésti mu
americky vyslanec Carr poskytl vizum a Laurin mohl odcestovat jesté pred 15. biez-
nem 1939. Ve Spojenych statech se stal afednikem newyorského konzulatu. Laurin pu-
sobil v tiskové sluzbé, v jejimz Cele stal Jan Papanek, osobni zastupce Edvarda Benese
ve Spojenych statech. Tiskova sluZbaypozdéji Ceskoslovenska informaéni sluzba, fun-
govala v ramci Ceskoslovenské narodnf rady v Americe, coz byla krajanska tstiedna
Ceskoslovenské informaéni kancelafe. V Ceskoslovenské informacni sluzbé na konzu-
latu v New Yorku spolupracoval Arne Laurin s Janem Fierlingerem, byvalym kapitanem
legii a byvalym generalnim konzulem v Tokiu, a Janem Miinzerem, byvalym redakto-
rem Lidovych novin a Geského slova v Praze. Hlavni innosti bylo ziizeni vystiizkové-
ho archivu, v némz Laurin se svymi kolegy vybiral ¢lanky z amerického, sovétského,
britského a ¢eskoslovenského tisku vychazejiciho za valky ve spojeneckych zemich pro
ucely diplomatickycha propagacnich aktivit odbojové skupiny Edvarda Benese. Doku-
mentuje tak ¢eskoslovensky odboj a politiku a svétové udalosti za druhé svétové val-
ky. Po vélce byl tento archiv pfevezen do Prahy. Jesté za valky se viak Ceskoslovensky
tiskovy archiv stal teréem kritiky, zfejmée kvili osobnim sporim mezi krajany. Jednim
z téchto sport bylo vystoupeni Egona Hostovského. Spisovatel Egon Hostovsky, tak-
téz ufednik ceskoslovenského konzulatu v New Yorku, vyjadiil sviij nesouhlas se situa-
ci v americkém exilu v ¢lanku Dopis z Ameriky v londynské Nové svobodé¢ z Cervence
1943. Hostovsky v ném popsal poméry mezi exulanty ve Spojenych statech, které podle
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néj byly naplnény xenofobnimi naladami, a dodal, Ze archiv je v podstaté tajné minister-
stvo vnitra, které sbira informace o osobnostech v emigraci. Hostovsky dokonce obvinil
Laurina z antisemitismu, ackoli Laurin sam byl Zidovského pivodu. Hostovsky se mu-
sel ze svych nazort zodpovidat jedenactistrankovym Prohldsenim z 19. srpna 1943, jez
bylo adresovano exilovému ministerstvu zahrani¢nich véci v Londyné.

Oficialnim tiskovym orgdnem Ceskoslovenské narodni rady se stal nejvétsi éeskoslo-
vensky denik Newyorské listy. Arne Laurin pracoval v téchto listech zalozenych roku
1874, jejichz vydavatelem byl do poloviny roku 1942 A. Dvorsky a poté Richard Vogel.
Mezi redaktory Newyorskych listt patfili kladensky klavirista Karel Leitner, zet’ maji-
tele Newyorskych listt Dvorského Ladislav Vydra a Slovak Vojtech Andic. Po néstupu
Stanislava Budina se podle Laurinova planu Newyorské listy preménily z krajanského
listu na hlavni politicky organ ceskoslovenského odboje v Americe.

Dulezita byla Laurinova politicka prace mezi krajany. Jednal s odbockami Narodni-
ho sdruzeni ve vychodnich statech, pfednasel na riznych schiizich a proslovil fadu po-
litickych projevii. Ugastnil se spoledenského Zivota, se svou Zenou Olgou navitévoval
Casto divadla, koncerty a dalsi kulturni akce. Kromé novinaiské a propagacni ¢innosti
vypracoval Arne Laurin fadu protifadistickych analyz, které Ceskoslovenské informaé-
ni kancelar rozsifovala mezi lidi, napiiklad studie o emigraci rakouské, rumunské a ma-
d’arské. Knizné vydal Toulavé zpravy v novinach a Ctyti katalogy publikaci o novinach
a novinaistvi. Jako $éfredaktor Prager Presse dle svych slov nenapsal jediny podepsany
¢lanek a vénoval se plné $éfredaktorské €innostiz Po emigraci do Spojenych statti napsal
fadu ¢lankl a uvah pod jménem svym i pod pseudonymy. Z dalsich dél stoji za zminku
Aphorismen zur Redaktions-Weishelit.

Arne Laurin zemfel na rakovinujeste pred koncem valky 18. tinora 1945 v New Yor-
ku.

Archivni fond Arne Laurina byl vytvoren 22. 3. 2006, jelikoz pti pofadani fondu Ed-
varda Benes$e byly vyclenény tii kartony Laurinovych pisemnosti. Fond, jehoz rozsah
¢ini 0,36 bm, zpracovala Miroslava Kvétova. Fond obsahuje 242 inventarnich jednotek,
které jsou ulozeny ve 3 kartonech. Pofadani do vécnych skupin probihalo v letech 2014—
2015 podle schématu uzivaného v Archivu Akademie véd CR. Fond obsahuje sedm
skupin materialu: I. Zivotopisny material (i. ¢. 1-12), II. Korespondenci (i. &. 13-100),
II1. Védeckou, odbornou a literarni ¢innost (i. ¢. 101-127), IV. Pisemnosti z vefejné ¢in-
nosti (i. ¢. 128),/V. Tlustraéni material (i. ¢. 129-136), VI. Pisemnosti tykajici se rodin-
nych prislusnika (i..¢. 137-139) a VII. Pisemnosti cizich osob (i. €. 140-242).

V osobnim fondu Arne Laurina je doloZena ¢innost tohoto novinare po jeho emigraci
do Spojenych stat americkych pied 15. bieznem 1939. Fond vsak obsahuje archivalie
jiz od roku. 1917 az do Laurinovy smrti roku 1945.

Ne piilis pocetny zivotopisny material je rozdé€len na osobni doklady, které doku-
mentuji ¢lenstvi Arne Laurina v riznych organizacich, a hospodaiské a majetkové za-
lezitosti ptivodce fondu, jez obsahuji zejména tGcetni material a cestovni doklady. Tato
skupina dokumentti ma chronologické fazeni.
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Rodinna korespondence se ve fondu Arne Laurina nevyskytuje. Osobni korespon-
dence zahrnuje dopisy s jednotlivci, dopisy zatim blize neurcené, koncepty dopist neu-
réenym osobam a korespondenci s Gifady a institucemi. Dopisy v téchto skupinach jsou
sefazeny abecedné podle odesilatelti. U dopist pfijatych jsou uvedeny i koncepty ode-
slanych dopist. Korespondence se tyka zejména Newyorskych listt (i. ¢/79, 2 ks, 1942)
a dalSich vyznamnych periodik. Laurinovo ¢lenstvi v mnoha organizacich doklada ko-
respondence se spolky ¢i kluby. Bohata je kuptikladu korespondence s ruznymi odboc-
kami Ceského narodniho sdruzeni v Americe (i. &. 49-55, 88, 13 ks, 1939-1944), s Ces-
koslovenskou druzinou v Americe (i. & 56, 26 ks, 1939-1940), s Ceskoslovenskym
generalnim konzulatem v New Yorku (i. ¢. 62, 3 ks, 1938—1942) nebo Klubem T. G. Ma-
saryka (i. €. 93, 50 ks, 1939-1943). Z vyznamnych osobnosti, s kterymi si Laurin dopi-
soval, je mozné uvést ministra zahranici Jana Masaryka (i./€. 27, 2. ks, 1940, 1941), za-
stupce prezidenta Edvarda BeneSe v Americe Jana Papanka (i/ €. 33, 4 ks, 1942—-1945),
majitele Newyorskych listii Richarda Vogela (i. ¢. 36, I-ks, 1940) a redaktora Newyor-
skych listti Stanislava Budina (i. €. 16, 1 ks, 1940).

Literarni ¢innost ptivodce, kde se objevuje zejména politickd a novinai'ska temati-
ka, je roz¢lenéna na autorovy studie, dale na pfednasky, proslovy ¢i projevy, pak pojed-
nani a zpravy a pomocny a studijni pfipravny material. Za zminku stoji dvé pojednani
o rakouské a rumunské emigraci z roku 1942/(i. ¢. 121-122). Laurinova literarni prace
je fazena chronologicky.

Pisemnosti z vefejné ¢innosti zastupuji dokumenty tykajici se dluhit Newyorského
denniku.

[lustra¢ni material obsahuje jednu vzpominku na Arne Laurina z periodického tisku
a pak skupinu varia, kde jsou hlavné zminky o ptiivodci z periodického tisku ¢i infor-
mace k Laurinovym prednaskam. Archivalie v této skupiné€ jsou fazeny chronologicky
a tisky abecedné.

Ve skupiné pisemnosti rodinnych piislusnikd se nachazi pouze zivotopisny material
Laurinovy zeny Olgy.

Posledni skupina dokument oznacena jako pisemnosti cizich osob je roz¢lenéna na
korespondenci, cizi prace a varia. V ¢asti cizi korespondence, ktera je fazena abecedné,
figuruji osobnosti jako Edvard Benes (i. ¢. 145, 1 ks, 1939), Jan Masaryk (i. ¢. 149, 156,
163, 3 ks, 1941-1942), Jan\Papanek (i. &. 144, 151, 157, 161, 5 ks, 1940-1944), Stefan
Osusky (i. €. 152, 155, 2'ks;11939, 1940), Milan Hodza (i. ¢. 153—154, 2 ks, 1940) a z in-
stituci naptiklad Newyorské listy (i. €. 152, 160, 2 ks, 1939, 1940) nebo Klub T. G. Ma-
saryka (i. ¢. 160—-161;2 ks, 1940).

Cizi prace jsou z veétsi Casti zastoupeny Clanky z riznych periodik. Tento oddil je
usporadan chronologicky.

Varia dokladaji zvlasté Laurinovu ucast na kulturnich akcich, jeho zajem o déni
v Ceskoslovensku a v neposledni fadé také Laurinovo ptisobeni v raznych spolcich. Va-
ria obsahuji rozlicné brozury, letaky, pozvanky, programy koncertt, divadel nebo oslav,
dale jednotlivé vytisky ¢eskoslovenského i ciziho periodického tisku atd. V této Casti je
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zajimavy material ke Svétové vystavé v New Yorku v letech 1939 a 1940 (i. ¢. 182-184,
203-204). Dokumenty ve skupiné varia jsou fazeny chronologicky a tisky/abecedné.

Fond Arne Laurina mize byt badatelsky vyuzit nejen k badani o osob& Arne Laurina,
ale také ke studiu zajimavych kauz, které se ptivodce fondu tykaly. Napriklad zadluzeni
Newyorského denniku (i. ¢. 39, 80, 120, 128, 153, 236) nebo kontroverzni ¢lanek Ego-
na Hostovského Dopis z Ameriky, v némz autor popsal poméry v americkém exilu (i. ¢.
171). K této problematice je ve fondu i zajimava korespondence napt. dopisy od Jana
Papanka (i. &. 33, 2 ks, 1943), Ceského narodniho sdruzeni v New Yorku (i. &. 53, 2 ks,
1943), Ceskoslovenské informaéni sluzby (i. &. 57, 1 ks, 1943), Oblastniho vyboru Ces-
koslovenské narodni rady (i. €. 81, 2 ks, 1943) a z cizi korespondence dopis Jana Miin-
zera Janu Papankovi (i. ¢. 151, 1 ks, 1943).

Fond Arne Laurina ptedstavuje dulezity pramen k politické akulturni ¢innosti naseho
vyznamného novinaie po jeho odchodu do Spojenych statd americkych.

Miroslava Kvetova
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Bdasen pro Arne Laurina od pratel
(AUTGM, f. A. Laurin, k. 2, sign. V. f), i. ¢. 136)
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opis Ceskoslovenského generdlniho konzuldtu v New Yorku Arne Laurinovi z 27. 11. 1940
(AUTGM, f. A. Laurin, k. 1, sign. II. b) 5, i. ¢. 62)
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a Ceského narodniho sdruzeni ve Philadelphii Arne Laurinoviz 12. 10. 1939
(AUTGM, f. A. Laurin, k. 1, sign. II. b) 5, i. ¢. 88)

Dopis Slovensk
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) Pozvanka na prednasku Arne Laurina
(AUTGM, f- A. Laurin, k. 2, sign. V. f), i. ¢. 131)
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se na Svetové vystave v New Yorku
sign. VII. c), i. ¢. 184)

Pozvanka na recepci k pocte
(AUTGM, f- A.
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Zdenék Nejedly:
Propagacni tisky a cestovni pruvodce!

Fond Zden¢k Nejedly (NAD 373) je nejrozsahlejsim osobnim fondem Archivu AV
CR (k 9. 10. 2013 ma rozsah 163,02 bm). Nejvétsi ¢ast fondu bylaprevzata v roce 1990
z Kabinetu Zdeiika Nejedlého (KZN), ktery fungoval jako jedno:z oddéleni Ustavu pro
&eskou a svétovou literaturu CSAV;? a k ni byly ptipojeny dokumenty k Nejedlému ulo-
zené v Archivu AV v letech 1959 a 1987. Soucasti tohoto celku jsou také sbirky, obsahu-
jici pfevazné tisténé materialy. Relativné samostatné skupiny zde tvoii: propagacni tisky
nékterych nakladatelstvi (pfevazné z let 1945-1962), cestovni priivodce, sbirka soudo-
bé dokumentace (drobné tisky), hudebniny, jiné tiskoviny (torza dobovych periodik)
a vystrizkové archivy. Plivodci téchto sbirek jsou jak Nejedly (event. jeho rodinni pfi-
slusnici), tak nekteré z osobnosti, jejichz pisemnosti jsou rovnéz soucasti fondu Z. Ne-
jedly (zvl. Hubert Dolezil, Artus Rektorys a Milada Svécend), a KZN. Z divodu respek-
tovani pivodni archivné-muzejni (dokumentacni) povahy fondu byly sbirky ponechany
jako jeho soucast a neprefazeny do knihovny, kam by ptipadné jejich ¢ast mohla nalezet
(resp. v nekterych ptipadech nalezela).

Celek pojmenovany nyni Tisky byl pracovniky KZN zfeteln¢ oddélen. Jednalo se
o sbirku prevazné propagaénich resp. osvétovych tiski KSC uspoiadanych podle nakla-
datelstvi a zCasti tematicky. Vzhledem k tomu, zZe slo o relativné uzavieny soubor, pfi-
stoupilo se v roce 2014 k jeho zpracovani.’ Rozsah této ¢asti fondu byl pied zpracova-
nim 43 kartont (atypickych mensich, o rozméru 6,5 cm /Siika/ x 30 cm /vyska/ x 25 cm
/hloubka/).

Celek nazvany Cestovni pritvodce tvoril ptivodné s tzv. Tisky jednu ¢ast fondu Z. Ne-
jedlého a mel rozsah 14 kartonti (k. 4457 o stejné velikosti jako u propagacnich mate-
rial). Vzhledemik naprosto odlisnému tematickému zaméteni byly Cestovni priivodce

1 Text vychazi zuvodi dvou archivnich pomucek, které napsaly Petra Tomsova a Hana Kabova.

2 Srv. Pruvodeepo archivu Zdeinka Nejedlého. Zprac. kolektiv pracovnikti Kabinetu Zdenka Nejedlé-
ho pfi Ustavu pro ceskou a svétovou literaturu CSAV. Praha: Academia, nakladatelstvi CSAV, 1976;
KRESTAN; Jiti. Kabinet Zdetika Nejedlého (1953-1990). In Ustav pro ceskou literaturu AV CR,
v. v. i>. Eds. Katefina Blahova, Ondiej Sladek. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, v. v. i,
2010, s.193-215.

3 Tisky uspotadala a zpracovala od zafi 2014 do kvétna 2015 P. Tomsova, za konzultaci s H. Kabo-
vou.
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ze souboru Tiskii oddéleny a vytvorily samostatnou, celistvou ¢ast fondu. K jejich zpra-
covani se pristoupilo v roce 2015.*

P1i poradani se respektovaly z vétsi ¢asti ptivodni celky, avSak jejich vnitini zpraco-
vani a detailni popis jednotlivych dokument jsou nové. Nebylo mozné provést srovna-
ni s ptipadnymi piivodnimi rukopisnymi nebo strojopisny pomutckami, ty zfejmé k tém-
to ¢astem fondu nevznikly.

Tisky byly pii zpracovani rozdéleny do dvanacti nasledujicich skupin:

1. UV KSC (Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska) resp. Rudé pravo,
vydavatelstvi UV KSC

. SNPL (Statni nakladatelstvi politické literatury)

. Orbis

. Svét sovéti, nakladatelstvi SCSP (Svazu Geskoslovensko-sovéfského pratelstvi)

. Svoboda

. NaSe vojsko

. Prace, nakladatelstvi ROH (Revolu¢niho odborového hnuti)

. Ministerstvo informaci a osvéty

9. Mlada fronta, nakladatelstvi CSM (Ceskoslovenského svazu mladeze)

10. Slovenska vydavatelstvi

11. Soubory lidové tvorivosti

12. Ostatni tisky

[c BN Ee NNV, I SS9

Prvnich devét skupin je pojmenoyano podle nazvi jednotlivych vydavateld (naklada-
telr). Uvedena vydavatelstvi jsou v eelém souboru tiskl zastoupena nejvice, proto vytvo-
fila samostatné skupiny, fazené sestupné podle poctu zachovanych vydanych tiska. Dalsi
tii skupiny obsahuji rizna vydavatelstvi: Jedna skupina (10) zahrnuje slovenska vyda-
vatelstvi, v dalsi (11) jsou tisky se stejnym zamétenim (lidova tvorba), posledni skupina
(12) obsahuje tisky, které nebylo mozné zatadit do zadné z ptedchozich skupin.

Zakladni pravidla fazeni tiskti v ramci kazdé z prvnich deviti skupin jsou nasledujici:
Nejprve jsou sefazeny tisky, které nalezeji do konkrétni ediéni fady (edice), za nimi na-
sleduji publikace mimo edi¢ni fady a na konci kazdého souboru jsou periodika.

Edice jsou fazeny abecedné a nasledné chronologicky podle let vydani a ¢isel svaz-
ki, event. dle mésict vydani nebo c¢isel publikaci. Pokud nebylo mozné setadit tisky
v ramci jednotlivych let Zzadnym z uvedenych zpisobt (tj. chronologicky), byly fazeny
(v ramci kazdého roku) abecedné podle ptijmeni autora nebo nazvu publikace (v pfipa-
d¢, ze autor neni znam). Pokud jsou tisky fazeny podle mésict a v jednom roce se vy-
skytuje vice publikaci vydanych ve stejném mésici, jsou opét dale fazeny abecedné. Pu-

4 Cestovni pruvodce usporadala a zpracovala od ledna do ¢ervna 2015 P. Tomsova, za konzultaci s H.
Kébovou.
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blikace vydané mimo edi¢ni fady jsou uspotadany v abecednim potadi, podle piijmeni
autora nebo nazvu publikace (pokud autora nezname). Periodika jsou fazena abecedné
dle nazvu a jednotlivé periodické tisky jsou v jejich ramci fazeny podle roku vydani /
ro¢niku a nasledn¢ dle ¢isel.

(1) Nejpocetngjsi jsou tisky vyslé ve vydavatelstvi UV KSC, kterych je celkem
580, vydanych v letech 1945-1962. 425 z nich nalezi do urcité edi¢ni fady. Pokud
jsou u téchto edi¢nich fad uvedeny napft. katedry, kurzy nebo jsou jinak'blize urceny,
uvadi se tato specifikace u nazvu prislusné série a je zohlednéna pii abecednim faze-
ni. Publikaci vydanych mimo ediéni fady je v tomto souboru 26.a periodickych tis-
kt 129 (periodika Fakta a argumenty, Fakta a cifry o politice a hospodarstvi a Stu-
dijni prameny).

(2) Statni nakladatelstvi politické literatury zahrnuje celkem 188 publikaci z let
1953-1962: 162 tiskti vydanych v ramci edic¢nich fad nebo tisku, které spolu néjakym
zpusobem souviseji (napi. nepojmenované edi¢ni fady se shodnou grafickou tipravou)
a 26 samostatn¢ vydanych publikaci. Katedry, které jsou uvadény u edi¢ni fady Vysokad
stranicka $kola pii UV KSC, jsou v seznamu tiskil poznamenény zv1ast’ a nemaji vliv na
poradi tiska v této sérii.

(3) V nakladatelstvi Orbis se vyskytuje 163 tiskt,které vysSly mezi lety 1940-1961.
Jedna se o 142 publikaci vydanych v edi€nich fadach resp. tiskti spolu souvisejicich,
13 samostatnych a 8 periodickych tiski (periodikum Okno do sveta).

Dalsich Sest skupin jednotlivych nakladatelstvi obsahuje nasledujici material:

(4) Svét sovétu: 89 tiskl (81 vydanych v ramci ediénich fad nebo tiskl spolu souvi-
sejicich a 8 samostatné vydanych publikaci) z let 1947—1959.

(5) Svoboda: 82 tiskt (74 vydanych v ramci edi¢nich fad nebo tiskt spolu souviseji-
cich a 8 samostatné vydanych publikaci) z let 1945-1952.

(6) Nase vojsko: 34 tiski (32 vydanych v ramci edi¢nich fad a 2 samostatné vydané
publikace) z let 1949-1952:

(7) Prace: 34 tiskt vydanych v.ramci edi¢nich fad z let 1945-1952.

(8) Ministerstvo informaci a osvéty: 27 tisku (18 vydanych v ramci edi¢nich tad
a 9 samostatn¢ vydanych publikaci) z let 1945-1950.

(9) Mlada fronta: 12.tisku (8 vydanych v ramci edi¢nich fady a 4 samostatné vyda-
né publikace) z let 1946-1961.

Zbylé tti skupiny maji podobné vnitini uspoiadani.

(10) U Slovenskych vydavatelstvi jsou nejprve jednotliva vydavatelstvi fazena abe-
cedné. V ramei vydavatell nasleduje fazeni tisku dle stejného principu jako u ptedcho-
zich vydavatelstvi tvoficich samostatné skupiny: Na prvnim misté jsou tisky vydané
v edi¢nich fadach, poté nasleduji samostatné publikace. Je zde zahrnuto 37 tisk(, nejpo-
(12 tiskn). Casové jsou tisky vymezeny lety 1946-1955.

(11). Soubory lidové tvorivoesti jsou uspoiadany podle jednotlivych edi¢nich fad
(abecedné), bez ohledu na vydavatele. V ramci kazdé edice jsou publikace fazeny chro-
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nologicky a za nimi nasledujici tisky vydané mimo edice, fazené abecedné. Objevuji se
zde rizna vydavatelstvi, ve vétSim poctu napi. Osveéta, Svet sovetii, Orbis. Vznik této
skupiny se fidil nezanedbatelnym poctem tiskli zaméfenych na lidovou tvorbu. Celkem
je zde zastoupeno 56 tiskt (47 v edi¢nich fadach, 9 samostatnych publikaci) vydanych
mezi lety 1940-1961.

(12) Ve skupiné Ostatni tisky jsou zahrnuti vydavatelé zastoupeni v celém souboru
velmi malym poétem — napt. Cas, ukrajinské vydavatelské druzstvo (7 tiskili), Osvéta
(4 tisky), Ministerstvo socidlni péce (2 tisky) aj. Tento soubor obsahuje 93 tiskd a zpu-
sob jejich fazeni je stejny jako u slovenskych vydavatelstvi. Casové rozpéti je Siroké:
1913-1964.°

Ve vsech skupinach jsou jednotlivé zaznamy (tisky) popsany stejnymi tdaji. Ze za-
kladnich informaci jsou uvedeny nasledujici: Autor, nazev, misto vydani, vydavatel / na-
kladatel, rok vydani, nazev edicni rady event. periodika, svazek v ramci edicni rady /
cislo periodika a jeho rocnik. Vedle téchto hlavnich tdajit jsou doplnény dalsi, rozsitu-
jici: Pocet stran, katedra / ustav (pouze u SNPL; u Qrbisu institut nebo ministerstvo),
tisk, titulni list contra tiraz (odlisnosti v nazvu, ve vydavateli nebo v nazvu edi¢ni fady),
preklad a obalka (autor navrhu). Dalsi doplnujici udaje, pro néz z divodu méné castého
vyskytu nejsou vytvoreny zvlastni popisné kolonky, jsouavedeny pod polozkou ostatni,
ktera je v kazdé skupiné ve Ctyfech sloupcich’a je 0znacena ¢isly /—4. Zde jsou pozna-
menany udaje rizného typu, napi. pocet exemplait vetsi nez jeden, autor piedmluvy ¢i
doslovu, autor fotografii, autor ilustraci, obsah neboejeho ¢ast (zejm. u periodickych tis-
ki), graficka uprava apod., piipadné informace o fyzickém stavu tisku (napt. poskozena
nebo chybgjici obalka) nebo o vénovani tisku Z. Nejedlému, event. poznamky ptvodce
(oboji se vyskytuje ziidka). Kazdy tisk-ma rovnéz své poradové a (az na vyjimky) pfi-
rustkové Cislo. Poradové cislo je slozeno z €isla kazdé skupiny (01-12) a ¢isla v ramci
kazdé skupiny (001 — max. 580) s pismenem T (= Tisky) za lomitkem. Priristkové cislo
je puvodni prirastkové ¢islo KZN, uvedené uvniti vétsiny tiskl, které netvoii souvislou
Ciselnou fadu. V nékterych ptipadech.neni priristkové Cislo pridéleno (zejm. ve skupi-
né Ostatni tisky), periodické tisky maji zpravidla v ramci kazdého roku jedno spole¢né
prirustkové ¢islo. U kazdého zaznamu je také uvedeno Cislo kartonu, ve kterém je dany
tisk ulozen (karton 1-28).

Cestovni pritvodce byly priporadani rozdéleny do péti nasledujicich skupin:

1. Ceské priivodce:a vlastivédné publikace
2. Ceské priiyodce = zahrani¢i

3. Némecképruvodce

4. Francouzské privodce

5. Privodce v ostatnich jazycich

5 Jedinou vyjimku pfedstavuje nedatovany tisk vydany kolem roku 1858.
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(1) Ceské privodce a vlastivédné publikace predstavuji z celého souboru skupi-
nu s nejvetsim poctem tiskl. Je zde zahrnuto 125 pravodca, resp. vlastivédnych piiru-
cek z let 1878-1962 (8 tiskd s. d.). Jedna se o jazykove Ceské privodce po uzemi dnes-
ni Ceské republiky, které piiblizuji jeji pamatky, mésta nebo oblasti. Nachazeji'se zde
jak pravodce vydané v edi¢nich fadach (78 tiskd), tak samostatné publikace (44 tiskt)
a periodické tisky (3 kusy). Nejpocetnéjsi (29 tiska) je edice nakladatelstvi VySehrad
Poklady uméni v Cechdch a na Moravé (pozd&ji Poklady ndrodniho umént), v niz vy-
chazely privodce po Ceskych pamatkach. Tyto tisky jsou z let 1944—1948. Ve vétsim
poctu jsou mimoto dochované priivodce po hradech a zamcich seskupené do dvou edic-
nich fad (na zakladé shodné grafické upravy) pod nazvem [Statni hrady a zamky] v po-
Ctu 8 tiskt a [Stdtni hrady a zamky 2] v poctu 11 tiskl. Vydavateli privodci této skupiny
byla velka nakladatelstvi (napt. F. Topi¢, Orbis, Osvéta, VySehrad) nebo mistni samo-
sprava ¢i spolky.

(2) Ve skuping Ceské privodce — zahraniéi se vyskytujed5 cesky psanych cestov-
nich prirucek (z toho 4 vydané v ramci edice) po zahraniéi véetné pruvodci po Sloven-
sku (6 tiskt) a Podkarpatské Rusi (2 kusy). Tisky vysly mezi lety 1868—1952.

(3) Némecké privodce obsahuji 40 jazykoveé némeckych (zejména zahraniCnich)
prirucek z let 1853—-1936 (2 tisky s. d.). Priivedce vydané v edi¢nich fadach jsou zastou-
peny v mnozstvi 25 tiski, samostatné publikace v poctu 15 tiskli. Za zminku stoji prede-
v§im popularni turistické privodce Karla Baedekera vydané v Lipsku v edici s nazvem
Baedeker'’s Reisehandbiicher (v tomto souboru je dochovano 14 tiskd z let 1888—1914).
Druhé nejpocetnéjsi jsou publikace z berlinské edicni fady Grieben-Reisefiihrer (5 tis-
kt z let 1911/1912-1936).

(4) Ve Francouzskych pruvedecich je zahrnuto 11 francouzsky psanych zahrani¢nich
priavodcu (8 v ediénich fadach, 3 samostatné tisky) vydanych v letech 1901-1960 (2 tis-
ky s. d.).® Nejvice piiruéek nalezi do edi¢ni fady paiizského nakladatelstvi Hachette Les
guides bleus (4 tisky).

(5) Priivodce v ostatnich jazyeich obsahuji pfedev§im zahrani¢ni turistické pfirucky
v ruznych jazycich’ v poc¢tu 21 tiskl (z toho pouze 2 vydané v ramci edice) z let 1888—
1961 (6 obrazkovych skladacek s. d.). Nékteré publikace jsou vicejazycné (5 tisku).

Zakladni pravidla fazeni privodct v ramci kazdé z prvnich ¢tyt skupin jsou nasledu-
jici: Nejprve jsou setazeny tisky, které nalezeji do konkrétni edi¢ni fady (edice), tepr-
ve za nimi nasleduji samostatné vydané publikace. Edice jsou sefazeny abecedné a poté
dle ¢isel svazkt. Neocislované tisky jsou usporadany abecedné podle piijmeni auto-
ra nebo nazvu publikace (pokud autor neni znam, event. v piipadé kolektivni ptirucky
nebo u vice privodcl jednoho autora). Tisky vydané mimo edi¢ni fady jsou usporada-
ny v abecednim poradi, podle pfijmeni autora nebo nazvu privodce (pokud autora ne-
zname). Posledni skupina ma podobné vnitini uspotadani: primarni je abecedni fazeni

6 Dohledanou dataci k jedné z téchto prirucek (rok 1897) nelze spolehlivé dolozit.
7  Tisky psané ruskou event. ukrajinskou azbukou (8 kustt) zpracovala H. Kébova.
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dle jazyka pruvodce, v jeho ramci jsou na prvnim misté tisky vydané v edi¢nich fadach,
poté nasleduji (abecedné fazené) mimoedicni publikace. Vicejazy¢né prirucky jsou za-
fazeny na konci této skupiny.

Ve vsech skupinach jsou jednotlivé zaznamy (tisky) popsany stejnymi udaji. Ze/za-
kladnich informaci jsou uvedeny nasledujici: Autor, ndazev, jazyk, misto vydani, vydava-
tel / nakladatel, rok vydani, cislo vydani (1. a dalsi), ndazev edicni rady, svazek v rdam-
ci edicni rady. Vedle téchto hlavnich tdaja jsou doplnény dalsi, rozsitfujici: Pocet stran,
tisk, varianta nazvu, obdlka (autor navrhu). Dalsi dopliujici udaje, pro néz z divodu
mén¢ Castého vyskytu nejsou vytvoreny zvlastni popisné kolonky, jsou uvedeny v po-
lozce ostatni, ktera je v kazdé skuping ve ¢tyfech sloupcich a je oznacena Cisly /—4. Zde
jsou poznamenany udaje rizného typu, napt. zdroj pouzitych obrazki; autor fotografii,
pocet exemplartu vétsi nez jeden, zdznam o vlozené mapé a jeji nazev, pieklad apod., pfi-
padné informace o fyzickém stavu tisku (napf. odtrzena obalka, rozpadla vazba) nebo
o vénovani tisku Z. Nejedlému (vyskytuje se ziidka). Kazdy tiskma své poradové a vét-
Sinou pfirtstkové ¢islo. Poradové cislo je slozeno z ¢isla kazdé skupiny (01-05) a Cisla
v ramci kazdé skupiny (001 — max. 125) s pismenem C (= Cestovni pruvodce) za lomit-
kem. Priristkové cislo je puvodni ptirtstkové ¢islo KZN, uvedené uvniti vétsiny tisku.
Prirastkova ¢isla netvoii souvislou ¢iselnou fadu. V nékterych piipadech neni pfirtst-
kové &islo piidéleno (ve skupiné Ceské priivodce a viastivédné publikace). U kazdého
zaznamu je také uvedeno ¢islo kartonu, ve kterém je dany privodce nyni ulozen (kar-
ton 1-8).

Tisténé materialy z fondu Z. Nejedlého nabizi Siroké moznosti badatelského vyuziti.
Tisky (v celkovém poctu 1395 kust), které Nejedly shromazdil v dobé svého politické-
ho angazma po roce 1945 (4. 4. 1945 =.1. 7.'1946 ministr $kolstvi a osvéty, 2. 7. 1946

—24. 2. 1948 ministr socialni péce, 25. 2.1948 — 30. 1. 1953 ministr $kolstvi, 31. 1. —
15. 9. 1953 naméstek predsedy vlady, nasledné az do smrti 9. 3. 1962 ministr bez port-
feje), dostaval zfejmé z tituludsvych vefejnych funkci, ptipadné je shromazdili dalsi
puvodci (viz uvod o déjinach fondu). Zejména tisky zastoupené v nejobsahlejsich sku-
pinéch (UV KSC. Oddéleni propagandy a agitace / Rudé pravo, nakladatelstvi Svoboda
a jeho nastupce SNPL, Orbis, Svét sovét) mohou byt diky zachovani nékterych repre-
zentativnich fad pramenempii studiu problematiky ideologického (osvétového, kultur-
niho) puisobeni KSC na spolecnost v dobé prelomu 40. a 50. let 20. stoleti, kdy se méla
politicka vychova stat zakladem vzdélani. Tisky umoziu;ji sledovat kulturné propagacéni
aktivity UV KSC nebo vyvoj stranického $kolstvi.® Za pozornost stoji rozsahlejsi edi¢-

8 Neékteré moznostistudia a vyuziti obdobnych pramenti naznacuje novéjsi literatura, viz napt. DI-
NUS, Peter. Vysoka skola politicka UV KSC v letech 1953-1969. In DEVATA, Markéta, OLSA-
KOVAg Doubravka, SOMMER, Vit&zslav, DINUS, Peter. Védni koncepce KSC a jeji institucio-
nalizace po roce 1948. Prace z d&jin v&dy, sv. 23. Praha: Kabinet d&jin védy Ustavu pro soudobé
dgjinyAV CR, v. v. i., 2010, s. 213-249; DEVATA, Markéta. Marxismus jako projekt nové spolec-
nosti. Dvé studie ke spolecenskym védam (1945-1969). Sesity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR,
sv. 46. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny, v. v. i., 2014; OLSAKOVA, Doubravka. Véda jde k lidu!
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ni fady publikaci pro stranické funkcionaie a pracovniky, materialy pro propagandis-
ty, stranické $koleni nebo tisky Vysoké stranické skoly pii UV KSC (ve skupinach UV
KSC, nakladatelstvi Svoboda / SNPL).

Soubor 212 kusu cestovnich pitvodcii (véetné nékolika vlastivédnych publikaci) ob-
sahuje predevsim Cesky psané pruvodce po ¢eskych pamatkach a prirodnich krasach.
uréit, zda jejim jedinym pivodcem byl Z. Nejedly. Nékteré tisky velmipravdépodob-
né pochézely od jeho rodinnych pfislusnikii. Cést tisténych privodct si jisté Z. Nejedly
potidil sam a ¢ast jich ziskal darem. Sbirka privodcu vypovida o jeho kultivovaném za-
jmu o pamatky, predevsim v ¢eskych zemich. Z hlediska jejiho badatelského vyuziti pro
studium zivota a dila Z. Nejedlého se jedna o doplitkovy pramen,ktery oviem muze byt
vyhledavan badateli, nezamé&fujicimi primarné na Nejedl¢ho osobnost.

Tisky jsou uloZeny ve 28 a cestovni privodce v 8 archivnich kartonech. Byly popsa-
ny v programu Microsoft Excel a opatfeny tisténou archivni pomuckou. V piipadé tiskt
je rozsah pomucky IX s. (avod) a 294 s. (soupis), cestovni privodce maji archivni po-
micku v délce VII s. (avod) a 68 s. (soupis). Oba nove zpracované celky tisténych ma-
teriald z fondu Zden€k Nejedly jsou pristupné badatelské vetfejnosti k prezenénimu stu-
diu p¥i obvyklém rezimu ve studovné MUA AV CR.

Petra Tomsova — Hana Kabova

Ceskoslovenskd spolecnost pro §ireni politickych a védeckych znalosti a popularizace véd v Cesko-
slovensku ve 20. stoleti. Praha: Academia, 2014.
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@ )
Zdenek Nejedly v Krkonosich, p

(A AV CR, fond Zdenék Nejedly, fotografie, k. F 2, i. ¢. 85)

D
)
&

ka ropagacni brozury z fondu Zdenék Nejedly: Plachetka, Jifi. Rolnikiim
olitika a co o tom prosty rozum rikd. Praha: UV KSC, [1955]. [16] s.
(A AV CR, fond Zdenék Nejedly, tisky, por. ¢. 01.441/T)
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Konference Mimouniverzitni védecké instituce
v letech 1890-2015

Ve dnech 28. — 29. kvétna 2015 se konala v Praze mezinarodni konference Mimou-
niverzitni védecké instituce v letech 1890-2015, kterou uspotradal Masarykiv ustav
a Archiv AV CR ve spolupréci s Kabinetem pro dé&jiny v&dy Ustavu pro soudobé d&jiny
AV CR. Konference, konana za uéelem pripomenuti 125, vjro¢i vzniku Ceské akademie
véd a uméni (CAVU), se pokusila shrnout vyvoj a y§znam réznych neuniverzitnich in-
stituci spjatych s rozvojem védy v eském i sttedoevropském a vychodoevropském kon-
textu (piednasejici se ve svych piispéveich i v diskusich v€novali védeckym institucim
v Ceské republice, na Slovensku, v Polsku, Litvé, Sovetském svazu a Némecku). I proto
se akce zucastnila cela fada vazenych zahranic¢nich hosti, naptiklad Dieter Hoffmann,
Elisabeth van Meer, Miroslav T. Morovics nebo Christiane Brenner.

Konference probihala ve ¢tvrtek 28. a v patek 29. kvétna 2015 v budoveé Narodniho
technického muzea a jednacim jazykem byla €estina a anglictina. Po tivodnich slovech,
ktera piednesl predseda AV CR Jiti Draho§, zacal prvni blok piispévkii vénovanych po-
atkim Ceské akademie véd a uménia konci 19. stoleti a jeho paralelam v zahraniéi.
V prvnim piispévku se pokusil Rudolf Kuéera z Masarykova ustavu a Archivu AV CR
(MUA) piiblizit dobu druhé poloviny 19. stoleti, ve které Ize sledovat vzriist védecké
¢innosti nejen v ¢eském prostiedi, ale i v okolnich zemich. Na to navazala polska histo-
ricka Halina Lichocka referujici o konkrétnich védeckych vztazich mezi ¢eskymi véd-
ci a tehdejsi Akademii véd v Krakové (Akademia Umiejetnosci v Krakove) v letech
1872—-1918. Situaci v Uhrach na prelomu 19. a 20. stoleti, konkrétné na piikladu regio-
nalnich ptirodovédnych alékatskych spolki, ptiblizil Miroslav T. Morovics z Historic-
kého ustavu Slovenskéakademie véd. Prvni mezinarodni blok uzaviel Dieter Hoffmann
z Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, ktery se zaméfil na institucionali-
zaci neuniverzitniho vyzkumu v Némecku. Tento proces se snazil postihnout na ptikla-
dech Fyzikalné-technického fisského tistavu zalozeného v roce 1887 a na Spolecnosti
cisafe Viléma ustavené v roce 1911. Ukazalo se, Ze pies rozdilnou dynamiku byla v§em
zemim spolecnd snaha vytvorit nové védecké instituce, které by se vénovaly aktudlnim
otazkam ‘doby a zaroveil by nebyly bezprostiedné svazané s univerzitami.

V dal$im bloku, ktery nasledoval po obéde¢, se ¢esti historici vénovali otdzkam spo-
jenym pifmo's Ceskou akademii véd a uméni prevazn& v prvnich letech jejiho piisobe-
ni s'piesahem i do dalsich let. Nejprve Antonin Kostlan ptedstavil myslenku vytvoireni
Akademie ved tak, jak se formovala v 19. stoleti, a seznamil pfitomné s obtizemi pfi je-
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jim prosazovani v ¢eskych zemich. Nasledovaly prispévky k jednotlivym aspektim fun-
govani CAVU. Bohumil Jirousek vyli¢il slozité vztahy historika Josefa Kalouska, jed-
noho z prvnich &lentt CAVU, nejen k Akademii, ale i k dal§i vyznamné neuniverzitni
instituci, Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. Marek Duréansky srovnal poéty zahranic-
nich ¢lentt mezi CAVU a polskou Akademii (Akademia Umiejetnosci); Véra Dvorac-
kova popsala osudy Kancelafe Slovniku jazyka ¢eského, predchiidce Ustavu pro jazyk
Cesky. Zameérila se zvlasté na snahu Kancelafe vydavat velky vykladovy slovnik ¢eské-
ho jazyka. Predstavila ¢innost Kancelafe, jeji plany, organiza¢ni strukturu i finanéni si-
tuaci. Milada Sekyrkova ve svém piispévku upozornila na jednu zmala védeckych insti-
tuci, ve které spolupracovali Cesi a Némci vzdor rostoucimu napétimezi obéma néarody,
Komitét pro piirodovédecky vyzkum Cech.

Treti blok si kladl za cil pfiblizit promény védeckého zivota v letech 1918-1939. Jan
Surman sledoval otazku modernity v mezivalecném obdobi, Martina Niedhammer z Co-
legia Carolina dalsi specifickou mimouniverzitni instituci= Zidovsky védecky tstav ve
Vilné. Zameéfila se na jeho zdzemi ve stiedni a vychodni Evropé se zvlastnim zéjmem
praveé o ceské prostiedi. Dalsi zahrani¢ni host, Elisabeth van'Meer z College of Char-
leston, se vénovala ¢eskému prostiedi podstatné vice. Predstavila Masarykovu akade-
mii prace (MAP), védeckou instituci formovanou ve dvacatych letech 20. stoleti, ktera
se soustiedila pfedevsim na pfirodni védy a techniku: Autorka se ve svém referatu po-
kusila zodpovédeét slozité otazky tykajici se vyvoje MAP a jejich Gispéchi i neaspéchti.
Po tomto kratkém bloku pfednaseném v angli¢tiné ndsledovala zavére¢na sekce ¢eskych
a slovenskych historikd, kteii se detailngji vénovali védé v mezivaleéném Ceskosloven-
sku. Zaznély v nich postichy tykajici se narodnostnich vztahti v Ceskoslovensku, spo-
luprace ¢eskych védc se zahrani¢imiotazky tykajici se financovani védy. Karol Holly
prednesl piispévek o Uené spolecnosti Safaiikové, ktera ptisobila v letech 1926-1939
v Bratislavé a pfedstavovala jednu z nejvyznamnéjsich védeckych instituci na Sloven-
sku v mezivaleéné dobé. Neméné vyznamnym védeckym pracovistém se stal Oriental-
ni Gstav, ktery ptsobil nejen jako podporovatel orientalistiky a kulturnich stykd, ale také
hral vyraznou roli ve financovani exportnich infrastruktur dilezitych pro ¢eskosloven-
ské hospodaiské pronikani do Orientu. Uskali financovani védeckych i jinych aktivit
orientalistl pfiblizila ve svém piispévku Adéla Jinova Mackova.

Tecku za ¢tvrtym a zavérecnym blokem prvniho dne udé€lala Jitka Rauchova svym
referatem o vyznamu Ceskoslovenského historického ustavu v Rimé (CHU), ve kterém
zdiiraznila personalni provazani CHU s daliimi ¢eskoslovenskymi védeckymi institu-
cemi, s univerzitami; Ceskym zemskym archivem, Statnim tstavem historickym a Stét-
ni archivni Skelou. Poté se Gi¢astnici konference pfemistili do vily Lanna, kde prob&hl
spolecensky ‘vecer.

Druhy den konference zacal atraktivnim tématem védy za druhé svétové valky. Ve
svizném tempu se vystiidaly referaty Nikoly Becker Monumenta Germania Historica:
Jejichvédeckapolitika ve vychodni Evropé v obdobi Treti Fise a Michala V. Simtinka /-
stitut fiir Baumrassenkreuzung — jeho planovani v Protektordatu Cechy a Morava. Dvo-
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jice Michal Plavec a Jan Kotllek pfispéla usty Michala Plavce poutavym piispévkem
o vyzkumném ustavu spole¢nosti Waffen-Union Skoda Briinn. Z jednotlivych ptispév-
ki vyplynulo, Ze obdobi nacistické vlady v Némecku a poméry druhé svétove valky pu-
sobily jako ur€ity motor pro novy vyzkum jak v humanitnich, tak i ptirodnich/a tech-
nickych védach, byt tcel vyzkumu byl mnohdy pochybny. Ve vale¢ném obdobi vznikla
i Slovenska akademie véd a uméni. O okolnostech vniku, organizaci a osobnostech této
akademie, pfedchidkyné Slovenské akademie véd, referovala Zuzana Hasékova.

Druhy blok druhého dne, celkem jiz Sesty, ptinesl referaty a diskuse na téma védec-
kych instituci v obdobi komunistického rezimu, pfi¢emz v jednotlivych ptispévcich se
vyrazné rysoval trojihelnik mezi pojmy véda, politika a ideologie. Nastup komunistic-
kého rezimu v Ceskoslovensku razantné ovlivnil poméry.mezi védéckymi institucemi.
Nejvyraznéjsi udalosti bezpochyby byl vznik Ceskoslovenské akademie véd (CSAV),
do niz vplynuly mnohé starsi instituce. Ménici se pozici CSAV v systému védeckych in-
stituci v Ceskoslovensku padesatych a $edesatych let'se pokusil zachytit Martin Franc.
Na jeho postiehy plynule navazal Adam Hudek, ktery soustiedil svou pozornost na Slo-
venskou akademii véd (SAV) a na jeji vztahy s dal§imi védeckymi institucemi, zvIasté
vysokymi $kolami, ale 1 s politickymi organy. Vyvoj SAV sledoval od jejiho vzniku az
do devadesatych let. 20. stoleti. Naopak Libora OatesiIndruchova z univerzity ve Styr-
ském Hradci se zaméfila na fungovani ediéni fady CSAV v letech 1969-1989. Kladla
si otazku, do jaké miry se jednalo o Cisté manazerskou praci a jak moc velkou roli hrala
ideologicka hlediska mnohdy spojend s'eenzurou. Sesty blok uzaviela Christiane Bren-
ner z Collegia Carolinum studii o vyzkumu'rodiny a porodnosti v socialistickém Ces-
koslovensku.

V sedmém bloku se referenti zaméfili na zahrani¢ni styky Akademie. Alena Misko-
va statisticky srovnala zahrani¢ni styky Akademie véd pied listopadem 1989 a po ném.
Michaela Kizelova si ve svém prispévku kladla otazky o stylu prace piirodovédcti a hu-
manitnich védcu, pfi¢emz vychazela z mnozstvi teoretickych spist a piihlizela k dal$im
faktortim, naptiklad k vlivu Sovétského svazu. N&které jeji teze aplikované na kompara-
ci CSAV a Polské akademie véd rozproudily bouilivou diskusi. Velky ohlas zaznamenal
také vyzkum Jana Tesare; ktery piedstavil problematiku védeckého komunismu v so-
cialistickém Ceskoslovensku. Sledoval institucionalni, ale té2 ideovy a politicky vyvoj
Gstavil védeckého komunismu v Sovétském svazu a v Ceskoslovensku.

V poslednimsmeém bloku se pirednasejici vénovali problematice mimouniverzitni-
ho vyzkumu ve zhavé soucasnosti. Adolf Filacek polozil nesmirné dilezité otazky ty-
kajici se transformace Akademie véd. Upozornil pfitom na ménici se koncepci védy ve
spole¢nosti-na koncepci védy pro spoleénost. Rovnéz Jifi Loudin se pokusil analyzovat
situaci v 'mimouniverzitnim vyzkumu ve 21. stoleti. Daraz kladl pfedevsim na problé-
my Akademie véd Ceské republiky, zv1asté na jeji kompetence ve vyzkumném systé-
mu. Po némnastoupil k prednaskovému pultu Radomir VIéek, jenz vyzdvihl roli regio-
nalnich center a pohovofil o genezi a vyvoji regionalniho centra Sdruzeni moravskych
pracovist AV CR.
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Dlouhy, avsak nadmiru inspirativni maraton dvacetiminutovych referati chronolo-
gicky i tematicky sefazenych od konce 19. stoleti az do 21. stoleti ukoncil poslednim
prispévkem Karel Sima, ktery se zamyslel nad problematikou vzajemného soupeteni
univerzit a vysokych skol s Akademii véd.

Dvoudenni konference splnila G¢el a distojné zhodnotila nejen 125 let fungovani
Akademie véd v ¢eskych zemich. Zaroven ptipomnéla i dal§i mimouniverzitni institu-
ce nejen u nas, ale i v dalsich statech stfedni a vychodni Evropy. Ukézala nékteré trendy
ve studiu dé&jin védeckych instituci a v neposledni fad€ upozornila na soucasné palcivé
problémy védeckého vyzkumu v Ceské republice.

Jirl Soukal

16. konference archivaiia CR:
téma Archivy, ¢lovék a krajina

Leto$ni 16. konference archivaiti Ceské republiky se konala v Pod&bradech 7.-9.
dubna 2015 a byla tematicky pomérné Siroce rozkrocena. Prvni konferen¢ni den zazné-
ly referaty k tradicim a soucasnosti zemédélsko-lesnického archivnictvi. Druhy den pro-
bihala jednani vénovana ochrané autorskych prav pfii zpiistupnovani archivalii, zdkonu
na ochranu osobnich daji, jeho aplikaci v praxi a diskuse na téma vize ¢eského archiv-
nictvi. Referaty posledniho dne byly zamereny na problematiku promény krajiny a Zi-
votniho prostiedi v archivnich dokumentech.

Ackoliv vétsina prispévki byla podnétna, zaméfim pozornost na nejdiskutovanéj-
$i referaty druhého dne, souvisejici nejvice s praxi akademického archivu. Adéla Fala-
dova a Tomas Dvotak poskytli dva pohledy na autorské pravo — o€ima utednice Minis-
terstva kultury CR a o¢ima archivaie Archivu hlavniho mésta Prahy. Vénovali se napf.
otazkam vynéti z autorské ochrany a dovoleného uziti autorskopravné chranénych dél,
knihovni licenci, osifelym dilim, zaméstnaneckym dilim, databazim, fotografiim, do-
kumentarnim zvukovym a zvukové-obrazovym zaznamum, v¢etné zminek o zahranic-
nich odli$nostech.zakonnych tprav. Obdobné byl dvojim zptisobem prezentovan zdkon
na ochranu osobnich tidajii. O proméné pohledu na tuto problematiku hovofil Josef Pro-
kes z Utadu prorochranu osobnich udajil, o archivni praxi promluvila Karolina Simiin-
kova z Narodniho archivu.

Nasledujici blok referata oteviel Daniel Dolezal obecnéjsi uvahou na téma Potrebu-
Jje archivnictvi vizi? Na n&j navézali Jiti Ulovec ptispévkem Vyhled v oblasti legisla-
tivy, organizace statniho archivnictvi, v némz se zabyval pfedev§im moznou transfor-
maci archivni sité, a Vaclav Ledvinka, ktery promluvil o Nestdtnich archivech a jejich
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misté. Mikulas Ctvrtnik v referétu Vzdélavdni a archivnictvi, archivy a veiejnost hovo-
fil o zahrani¢nich trendech v oblasti archivniho vzdélavani a zminil nékteré vyzvy ty-
kajici se identity archivaie a otevienosti archivll vii¢i vefejnosti. Milan Augustin ¥ pii-
spévku Véda, vyzkum, publikace a misto archivii v systému védy v Cesku nastinil dnes
i do budoucna aktudlni program vyzkumné ¢innosti archivait — byt spolutvirei ceské
historiografie.

Konference archivait byla, jak je jiz dobrou tradici, velmi vydafenou akci a jeji
ucastnici si odvazeli mnohé podnéty ke své dalsi praci.

Hana Kabova

Seminar Dvoji vyro¢i Herberta Masaryka
(1880-1915)

Dne 28. dubna 2015 probé&hl v zasedaei mistnosti Ustavu pro ¢eskou literaturu AV
CR, v. v. i. (Na Florenci 3) vzpominkevy seminai Dvoji vyroci Herberta Masaryka
(1880-1915), ktery se, jak jiz samotny jeho.nazev napovida, konal u prilezitosti 135.
vyro¢i narozeni a 100. vyro¢i umrti Herberta Masaryka. Seminaf, ktery uspoiadal Ma-
sarykiv Gstav a Archiv AV CR, yevei., mélpfipomenout osobnost tohoto talentovaného
malife a syna prvniho Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka.

Po zahajovacim projevu Josefa. TomeSe precetla Miroslava Kvétova dopis vnucky
Herberta Masaryka Charlotty Kotikové zaslany z New Yorku. V dopise uvozeném slo-
vy Vzpominka na neznamého se pisatelka vénovala umélecké ¢innosti Herberta Masa-
ryka, vzpominala na péci Anny Masarykové o Herberttiv odkaz a vyjadiila svij dik or-
ganizatorim seminaie.

V uvodnim referatu Dagmar Hajkova struéné shrnula Herbertovy zivotni osudy a ro-
dinné vazby, zejména velmi blizky vztah ho pojil s o rok starsi sestrou Alici.

Poté nasledoval ptispévek historicky uméni Evy Kosakové, pravnucky impresionis-
tického malife Antonina Slavicka, jehoz manzelka Bohumila (Mila) se po jeho smrti
provdala za Herberta Masaryka. Eva Kosakova jiz v roce 1993 pfipravila vystavu Her-
bert Masaryk — Zivot a dilo, z niz vysel katalog, ktery dodnes pfedstavuje hlavni a vlast-
n¢ jedinou biografit Herberta Masaryka. Byla to tedy osoba nejpovolangjsi k predstave-
ni Herbertova soukromého zivota a dila. Vyklad Herbertovy tvorby doplnila promitanim
jeho znamych 1 méné znamych obrazl ulozenych v galeriich i v soukromych sbirkach
a svijvystup zakoncila prectenim dojemného dopisu Mily Slavickové Masarykové, kte-
ry napsala po manzeloveé smrti.
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Na ob¢ referentky navazala Helena KokeSova prispévkem o korespondenci Herber-
ta Masaryka s Pavlem Bécherem, kterd byla nedavno darovana Archivu Ustayu T. G.
Masaryka (dale AUTGM) a je ditkazem toho, e lze najit dalsi doklady, které upiesiiu=
ji a prohlubuji nase dosavadni znalosti. Herbertovy dopisy piiteli Bacherovi z let 1908—
1915 jsou svédectvim zejména o jeho nepfiznivé finanéni situaci, ale také o malirské
¢innosti a dokladaji i Herberttiv nadhled a smysl pro humor.!

Josef Tomes kratce pfipomnél Zivoty a ¢innost Herbertovych dcer Anny aHerberty,
jez pecovaly o otctv i dédiv odkaz. Ob¢ se zucastnily jiz zmifiované vystavy Herber-
tova dila v roce 1993 a nékteré obrazy dokonce zapijcily. Anna Masarykova byla ¢len-
kou kuratoria Ustavu T. G. Masaryka a méla podil na znovuobnoveni Masarykovy spo-
le¢nosti.

Na zavér vystoupila Hana Klinkova s prezentaci fotografii, na nichz byl predstaven
Herbert Masaryk v rodinném kruhu, s pfateli nebo ve vojenské uniformé. Fotografie
jsou ulozeny v AUTGM.

Vzpominkovy seminaf byl zakoncen diskusi, v niz si ii¢astnici vymenili jesté nékolik
postiehil o osobé Herberta Masaryka a shodli se na dilezitostitohoto setkani s vizi uspo-
radat dalsi rozsahlejsi vystavu a sepsat podrobnéjsi Herbertovu monografii v budoucich
letech. Je velkou zasluhou Muzea a galerie Orlickych horv Rychnové nad Knéznou, ze
v leto$nim jubilejnim roce poiada ve dnech 19. ¢ervna — 14. zafi vystavu dél Herber-
ta Masaryka.

Miroslava Kvetova

1 Prispévek H. KokeSové je uvefejnén v tomto ¢isle na s. 219-252.
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Vzpominka na Neznamého

Je t€Zko napsat néco konkrétniho o ¢lovéku, ktery byl — a je — soucasti zivota, ale ni-
kdy ne jako skute¢na osoba, spiSe jako myticka bytost, o kter¢ se'diskutovalo a ktera
vlastn€ s rodinou stéle zila, le¢ nikdy nebyla fyzicky pfitomna:

Herbert Masaryk byl otec mé matky, ale byl to snad-nejnezvyklejsi dédecek, ktery
kdy existoval. Zemfel pied sto lety — to samo jiz navozuje atmosféru néceho neskutec-
ného, trochu pohadkového, tak trochu ,,bylo, nebylo®.

Presto byl neustale piitomen — byly to Herbertovy obrazy, které ho zkonkrétnily.
A také zobrazily — jeho autoportrét zajistil jeho stalou pritomnost v rodinném zivoté. Ze-
miel mlady, a proto také navzdy ztistane jeho expresivai-obli¢ej nezménén tokem casu.

Herbertovy portréty piiblizily také dalsi ¢leny rodiny — jeho matku Charlottu, souro-
zence Alici a Jana, zpodobnil je mladé, taksjak jsem je nikdy nepoznala. VSichni méli
krasné a vyrazné obliceje, Herbert byl bajecny, citlivy portrétista.

Ze se syn Toméase G. Masaryka a Charlotty G. Masarykové stal malifem, bylo radi-
kalni rozhodnuti. A také ¢astecna rebelie. Myslim, Ze jsem to pochopila az zde v Ameri-
ce. Herbert se narodil pted 135 lety,.v dobé, kdy americké malifstvi bylo stale jesté pod
vlivem Evropy a v USA ne pfili$ obdivované jako profese. Herbertova matka ze starého
amerického rodu byla vychovana v této tradici, dosti puritinsky — a v puritanské tradi-
ci je akceptovana hudba a literatura — malifstvi bylo vnimano jako ponékud povrchni az
frivolni zalezitost. Ponévadz/Charlotta G. Masarykova vyrostla v tradici tohoto mysleni
a Tomas G. Masaryk byl rovnéz strohy pracant, nemél to Herbert rozhodné lehké. Snad
i proto trvalo déle, nez se skutecnérozhodl vénovat malifstvi stoprocentné.

Sam byl malifem klasickych zanra, jak jsem se jiz zminila, byl vyjime¢né citlivy por-
trétista a byl na cesté stat se zajimavym krajinafem. Smrt pfisla pfili§ brzy na to, aby se
jeho talent mohl plné rozvinout. Pfesto se zachovaly obrazy a kresby, kde se jeho talent
plné prokazuje —gsou torrychlé skici moiského pobftezi, pravdépodobné malované bé-
hem pobytu v Antverpach. Schopnost vyjadfit nekoneéné proménlivou atmosféru ocea-
nu vyustila ve.vyjimecné obrazy.

Herbertova dcera dr. Anna Masarykova byla jeho dilu velice oddana. Dovedla o jeho
pracich mluvit.s erudici a laskou. Dne$ni sympozium by ji velice potésilo a je skute¢né
krasné, ze se kona. Jsem za to velice vdécna, zacastnit se bohuzel nemohu, musim do-
ucit semestr na vytvarné skole v New Yorku. Vsem organizatortim a participujicim viele
dékuji za pozornost dilu, na jehoz ocenéni se tak vyznamné podileji.

Brooklyn, duben 2015 Charlotta Kotikova
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600 let od smrti mistra Jana Husa

Ve dnech 26. — 30. ¢ervna 2015 usporadal Narodni archiv v Praze vystavu Mistr Jan
Hus a jeho svét. V deviti vitrindch a na panelech byly vystaveny unikaty, jimz vévo-
dil Litomeficky gradual z pocatku 16. stoleti, otevieny v ¢asti, kde se zminuje Jan Hus
a jeho Gicast na kostnickém koncilu roku 1415. Text a notovy.zapis doprovazi monumen-
talni vytvarna kompozice slozena z idealizované disputace Husa s prelaty a dalsimi du-
chovnimi o jeho spisech. Celostrankova kompozice je povazovana po umélecké strance
za vrchol starého ¢eského vytvarného uméni. Jina scéna zobrazuje upaleni Husa vcet-
né jeho nanebevzeti. Reakci ¢eské Slechty na upaleni Jana Husa byl stizny list ze zafi
1415 zaslany kostnickému koncilu, ktery svymi ptipojenymi pecetémi stvrdili Slechtici
z Cech a Moravy. Vystaveny exponat nebyl original, ale faksimilie uloZena v Narodnim
archivu, original je vlastnictvim Edinburské univerzity.

Vystava se zaméfovala na Jana Husa a jeho sve&t, proto byly vystaveny i listinné do-
kumenty z doby panovani krale Vaclava IV., napt. fiktivni kralav portrét z Kroniky ces-
ké, tzv. Pisen veselé chudiny z VySehradského kancionalu, list kolegia kardinala z roku
1408 s zadosti o ochranu kardinala, ktery mél jednat o nastoleni jednoty v cirkvi, list pa-
pezského legata ceskému krali z prosince 1409, kralav list z cervence 1409 se zadosti
Eeskobudgjovickym predstaviteliimo udéleni milosti Janu Zizkovi z Trocnova soudng
stthaném za prestupky, list pasovského kanovnika z roku 1410 o soudu proti Jeronymu
Prazském. Dalsi listiny pochazeji z obdobi let 1415-1419. VSechny jsou nyni depono-
vany v Narodnim archivu, patif v§ak bud’ prazskému arcibiskupstvi, kolegiatni vyse-
hradské kapitule nebo do Archivu Ceské koruny ¢ do Ceské dvorské kancelaie a maji
nedozirnou historickou hodnotu.

Nékolik tisic navstéyniku vidélo peclivé chranéné a udrzované unikaty, o jejichz
eventualni opravy ¢i restaurovani Narodni archiv pecuje. Vystava byla distojnym poci-
nem v ramci riznychivzpominkovych akci k Husové mucednické smrti pred 600 lety.

Jiri Jindra
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»V Cechach akademikiv jako svini.“
KOKESOVA, Helena: Eduard Albert (1841-1900). Cesky intelektudl ve Vidni. Ed.
Velké postavy Eeskych déjin sv. 17. Praha: VySehrad ve spolupracis MUA AV CR,
2014, 328 s., ISBN 978-80-7429-472-3

I kdyz je mozné pokladat profesora chirurgie na videnské univerzité Eduarda Alber-
ta v soucasnosti za pon¢kud pozapomenutou postavu pies velmi Siroké pole jeho aktivit
nejen ve véde, ale i v literatufe ¢i v rdmci tzv. ¢eské lobby ve Vidnirv posledni ¢tvrting
19. stoleti, autorka knihy se musela vyrovnat s existenci starsSi;nicméné stale velice cen-
né biografie od slavného ¢eského chirurga Arnolda Jiraska:! Na jedné strané se zde in-
spirovala v rozlozeni kapitol Zivotopisu. Vzhledem k mimotadné sirokym zajmum Edu-
arda Alberta se jevilo jako ucelné, strukturovat biografit do kapitol vénovanym rtiznym
okruhtim jeho ¢innosti. H. KokeSova si pfitom pocinala ponékud sofistikovanéji nez jeji
predchudce, 1 kdyz princip zUstal stejny — prvni kapitolu nazvanou Homo privatus vé-
novala osobnimu zivotu E. Alberta, druha ¢ast oznaéena Homo eruditus se koncentrova-
la na jeho védeckou kariéru. V pasazi Homo scriptor se do centra zajmu autorky dostala
Albertova literarni ¢innost. Zajimavé je zarazeni kapitoly Homo urbanissimus, kde He-
lena KokeSova rozebrala Sirokou sit’ Albertovych spolecenskych vztaht a pratelskych
kontaktt a dotkla se i problematiky jeho mecenasstvi. Pro d&€jiny Akademie véd vSak ma
kli¢ovy vyznam az oddil Homo politicus, kde najdeme nejen pasaze vénované Alberto-
vym vypravam do svéta politiky v uz§im slova smyslu, tedy napt. historii jeho zvazo-
vané kandidatury do fi$ské rady, jeho €innosti v Panské snémovné ¢i roli prostiednika
ve vyjednavanich mezi skupinou realisti a staroCechy, ale také okolnosti jeho Clenstvi
v Ceské akademii cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni. Vzhledem
k okolnostem, jak byli vybirani ¢lenové CAVU jiz v prvnich letech existence této insti-
tuce, je zafazeni tohoto okruhu do kapitoly soustiedéné na politickou ¢innost piiznac¢né
a zaroven plné€ opravnéné. Ostatn&i sam Albert si opakované stézoval v dopisech prate-
ltm, ze o védecké (¢i umélecké) schopnosti jde u kandidata ¢lenstvi az v posledni fadé.
Posledni usek, pokud pomineme zavér, tvoii text o ,,druhém Zivotu* Eduarda Alberta,
tedy o jeho pozici v historickém povédomi ¢eské, ale i rakouské spolecnosti. Jeho za-
jimavou soucastije napi. reflexe pritomnosti Eduarda Alberta v internetovém prostoru,
napt. v podob¢ hesel internetovych encyklopedii typu Wikipedie.

Samoziejmé zpusob ¢lenéni prace Heleny KokeSové piinasi nektera uskali. Prece jen
se jednotlivé oblasti'v €¢innosti Eduarda Alberta natolik prolinaly a ovliviiovaly, Ze neby-
lo dost dobie:mozné se vyvarovat opakovani nekterych faktii. Pfi snaze se tomu vyhnout
kniha na nékterych mistech pisobi spise jako konvolut samostatnych studii, k ¢emuz
jisté piispél 1 fakt, ze opravdu byly v minulosti publikovany jako uceleny text v peri-

1 JIRASEK, Arnold. Eduard Albert. Praha: Ceskéa spole¢nost chirurgicka, 1941. 2. doplnéné vyd.
Praha: Ceska chirurgicka spoleénost, 1946.
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odikach (autorka tuto skute¢nost korektné uvadi). Na druhou stranu jednolita freska,
délena pouze chronologicky, by asi pasobila zna¢né nepiehledné. Kniha vychazi z au-
toréiny disertace a to patrné oduvodnuje také existenci specialni kapitoly rozebirajici
prameny a dosavadni literaturu, kterou po pravdé fe¢eno povazuji za pon¢kud nadby-
tecnou. Domnivam se, ze by jeji podstatna cast mohla byt sloucena s kapitolou vé€nova-
nou ,,druhému Zivotu™ Eduarda Alberta, i kdyz by to asi znamenalo osekani nékterych,
dle mého nazoru ne az tak podstatnych detailt. Naopak bych privital néjakystrukturo-
vany celkovy prehledny zivotopis Eduarda Alberta, aby clovek kvili jednotlivym da-
tim nemusel listovat celou knihou. Ale to uz je zase patrné véc zvyklosti v edici, v niz
kniha vysla.

Autorce se podafilo nejen shromazdit obrovské mnozstvi literatury a prament, ale
osobnost Eduarda Alberta dokazala podat 1 pomérmné ¢tivym zptisobem, i kdyz samo-
ziejmé ne vzdy byla jeji snaha v tomto sméru korunovana tplnym uspéchem. Nelze se
asi divit, Ze nejlépe se dafilo podat informace o Albertové kazdodennim zivoté ¢i o jeho
spolecenskych aktivitach, zatimco naptiklad jinak velmi zasluzna ¢ast o jednani staro-
Cechu s realisty uz takovy bezprostiedni ¢tenarsky zazitek nenabizi. To je ovSem pohled
Cloveka, ktery se v klasické politické historii pfili§ nevyziva, jinak orientovany zajem-
ce to mozna bude vnimat jinak. Je jasné, ze styl prakticky kazdého historiografického
dila siln¢ ovliviiuje dominujici podoba pramenu. Proto také napt. nékteré prace véno-
vané politickym otazkam v druhé poloving 20. stoleti nabizeji ¢asto téméf nesrozumi-
telny jazyk dobovych stranickych usneseni. Historikové 19. stoleti maji v tomto ohledu
Casto usnadnénou praci, protoze jejich klicovym materialem je osobni korespondence,
vétsinou nabizejici i velmi pasobivé citaty. Totéz plati i o denicich a jinych podobnych
ego dokumentech. Eduard Albert byluz ve své dobé povazovan za vynikajiciho stylistu
a kniha Heleny KokeSové tuto charakteristiku jen potvrzuje. A zajimavé dopisy, deniky
apod. psali i mnozi jeho pratelé/Je jasné, Ze jednotlivé uryvky doslova svadi k vyuzi-
ti. Ostatné i ja jsem jako titulek'recenze prevzal jednu expresivni vétu z dopisu Eduarda
Alberta Jaroslavu Vrchlickému. Nékdy se mi ovSem zdalo, Ze ptece jen Helena Koke-
Sova kouzlu citati z korespondence podléha az prespfilis, coz je dano snad i tim, Ze jiz
v minulosti v rdmci piipravaych studii vydala n€kolik edic Albertovy korespondence.
Rusiveé v knize ptisobi i‘ob¢asné opakovani uréitych formulaci a to i relativné kratce po
sob¢. Jako priklad uved'me strany 77 a 78, kde se opakuje citat z dopisu hrabéte Taaf-
feho Albertovi nejprve v hlavnim textu a vzapéti doslova stejné v poznamce. Obcas se
bohuzel v knize mihne i n¢jaky pieklep — napt. misto Votoc¢kova ulice (podle chemika
Emila Votocka) je na's: 278 uvedeno Potockova ulice (idajné podle chemika Emila Po-
tocka). Zrovna tak omylem se asi uvadi na s. 164, ze v L. tfidé CAVU byly mj. soustie-
dény védy filologické, které ve skute¢nosti pattily do III. tfidy (podle Heleny KokeSo-
vé se tato tiida vénovala ,,jazykovedé™). Misto filologické asi mélo byt v tomto piipadé
uvedeno filozofické. Na stejné strané jsem narazil ojedinéle na termin arciknize v sou-
vislosti'ssprotektorem CAVU, mlad$im bratrem Frantiska Josefa 1. Karlem Ludvikem.
I kdyz dobove se tento vyraz pouzival, myslim, ze spravnéjsi a nyni podstatné rozsite-
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néjsi je oznaceni ,arcivévoda“ (némecky Erzherzog). Termin arcivévoda ostatné sama
Helena KokeSova pouziva napf. na s. 85, kde zaroven zminuje dalsi arcivévody. Arcivé-
voda Franz Ferdinand a arcivévoda FrantiSek Ferdinand d’Este zminovani ve vy¢tujsou
ovSem ve skute¢nosti jedna a tataz osoba.

Oproti biografii od Arnolda Jiraska Helena KokeSova ve svém dile mnohem vice ak-
centovala Alberta jako ¢lovéka politicky angazovaného a pusobiciho v ramci tzv. ¢eské
lobby ve Vidni a naopak vcelku pochopitelné omezila ve srovnani s dilem Spickového
chirurga ¢asti vénované Albertovu védeckému ptinosu v medicing, i kdyz zakladni tda-
je rovnéz uvadi. Velmi rozsahlym zplsobem analyzuje zejména ulohu E. Alberta jako
zprostiedkovatele mezi staroCeskymi predaky a realisty. Mezi obéma skupinami mél své
blizké pratele a sdm mezi nimi nazorov¢ kolisal — bytostné svym zalozenim mél asi nej-
blize ke konzervativnim staro¢echtim, $iroky rozhled a v€decka akribie ho naopak poji-
ly s realistickou skupinou. Spatné naopak snasel mladogesky skon k demagogii, faleiné-
mu patosu a ¢asto planém nacionalnimu radikalismu: Pfesto-nakonec ani on nedokazal
zabranit propojeni realistl s mladoCechy, coz souviselo nepochybné i nepruznosti a ne-
schopnosti ¢asti staroCeského vedeni. V pasazich vénovanych jednani staro¢echt s re-
alisty obcas autorka jakoby v zapalu popisu opoustéla postavu Alberta, kdyz dikladné
seznamuje Ctenare se vSemi souvislostmi. Nakonec se vSak k Albertovi zase bezpecné
vraci. Vyjednavani H. KokeSové umoznuje ukazat jeden ze zakladnich rozpora Alber-
tova Zivota, s nimz se neustale musel vyrovnavat. Stale zistaval pro ¢eské politiky oso-
bou stojici trochu mimo, ¢lovékem hluboece spojenym s Vidni a uvazujicim jinym zpi-
sobem, nez bylo v ¢eskych krajich obvyklé. Pravé ,,videnactvi® a piiliSnou spojitost se
$pickami habsburské monarchie (véetn¢ dlouholetého ministerského piredsedy Eduarda
Taaffeho) mu vy¢itali i n€ktefi pozdéjsi autori, kterym nebyl pfilis po chuti Alberttiv po-
zadavek praktického jazykového utrakvismu. Ve své vlasti, nebo presnéji ve své ,,uzsi
vlasti“ nebyl Albert nikdy zrovna prorokem. Hlubokym a zfejmé dozivotnim traumatem
se pro n¢j stala netispésna snaha z prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti
o ziskani profesury na prazske (tehdy jesté nerozdélené) univerzité. Misto Alberta tuto
pozici nakonec dostal méné vyznamny Cesky chirurg Vilém Weiss,? zatimco Albert se
nosty I. chirurgické kliniky ve Vidni. Zklaméani zazil i pti formovani CAVU. Ptestoze se
pratelil s Josefem Hlavkou a mél o prosazeni myslenky narodni akademie véd zna¢né
zasluhy, nepatiil mezi jeji prvni ¢leny jmenované piimo cisafem. KlicCovym problémem
bylo pravdépodobné Albertovo trvalé sidlo ve Vidni. Védci bydlici v rakouské metro-
poli byli totiz zafazovani do seznamu navrhovanych prakticky pouze v ptipadé, ze pro
jejich obor-bude zaroven jmenovan i nékdo z Prahy. Nezanedbatelnou roli vSak sehra-

2 Vilém Weiss (1835-1891) ¢esky chirurg, po vzniku lékatské fakulty ¢eské univerzity v Praze jeji
prvni dekan. Vénoval se mj. problematice zlomenin, prosazoval zavedeni sadrového obvazu. Zaby-
val se rovnéz ceskym lékarskym nazvoslovim. V roce 2007 vysla v reedici v nakladatelstvi Karoli-
num jeho kniha Déjiny chirurgie v Cechach, kterou p¥ipravil v roce 1891 k vyroéi c. k. vieobecné
nemocnice a otevieni jejiho chirurgického pavilonu.
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ly i Albertovy kontakty se skupinou kolem listu Cas. Nakonec v této prvni viné nebyl
jmenovan zadny 1ékai ¢lenem CAVU, coz Albert komentoval s velkym rozhoi¢enim.
I pti prvnim hlasovani v II. sekci CAVU Eduard Albert piilis nezafil, coz jeho rozladéni
pochopitelné jen zvysilo. Navic Alberta podrazdilo, ze pfi vybéru ¢lent hraji vetsi ulo-
hu politické divody nez védecké prednosti. Nakonec vsak byl pomérnéjednoznacnym
vysledkem za ¢lena CAVU jesté v roce 1890 zvolen a na naléhani svych piatel piede-
v§im Jaroslava Vrchlického volbu piijal. Dokonce si vybojoval privilegium, ze pii slav-
nostnim zahajovacim zasedani CAVU v roce 1891 pronesl jednu z hlavnich prednasek,
zaméfenou spise filozoficky. K CAVU si viak nadale udrzoval znaény.odstup a kritizo-
val nizkou odbornou tiroven kandidati Clenstvi, ale i nékterych zvolenych ¢lend, jejichz
hlavni kvalifikaci bylo podle n¢j ptatelstvi s vlivnym kruhem predev§im kolem Jana
Kvicaly. Situaci nevahal v osobni korespondenci komentovat znaéné jadrnym a expre-
sivnim zptsobem, jak doklada i véta z dopisu J. Vrchlickému, kterou jsem pouzil jako
nazev této recenze. Albertiv postoj k CAVU ilustruje-isskuteénost, Ze tento jindy vel-
mi $tédry mecenas nevytvofil v ramci Akademie zadnou fundaci. Alberttv pohled zpro-
sttedkovany peclivé Helenou Kokesovou je podle mého nazoru mimotadné dulezity. Do
znaéné miry potvrzuje naSe temna tuSeni, ktera vSak vétsinou sdélujeme v ramei riz-
nych ¢lankd spojenych s néjakym vyroéim CAVU. jen jaksi mimochodem a trochu neo-
chotné. Samoziejmé, ze do slozeni CAVU na Konci 19. stoleti se nemohla nepromitnout
slabost Ceské védy (a uméni) v nékterych oborech, ale jako mnohem vyznamnéjsi se
i ve svétle Albertovych slov jevi politikafeni.a intrikanstvi stejné jako v daleko pozdéj-
Sich dobach. Za symptomatickou lze povazovat ineduveéru védct pasobicich v ¢eskych
zemich ke kolegiim, ktefi se dokazali prosadit v nékterém z mezinarodnich védeckych
center, jakym byla v dané dob¢ i Viden. Rozpracovani tohoto tématu patii mezi vy-
znamné zasluhy knihy H. KokeSové, pfestoze stejné jako v jinych problémovych okru-
zich, jimiz se autorka zabyva, bych ptivital, kdyby vénovala vétsi prostor zobecnujicim
uvaham, zasazujicim ptipad E./Alberta do Sir§iho kontextu.

Jak uz to u autord biografii byva, i Helena KokeSova ma pro Eduarda Alberta a jeho
pristupy k nejriznéjsim otazkam mimotadné pochopeni, snad s vyjimkou jeho nazoru
na moznost studia mediciny zenami. Zminuje ovSem i dvé zasadnéjsi kritiky, kterych se
v minulosti Eduard Albert:dockal — prvni, vznesena 1ékaii Vladimirem Balasem a Jaro-
slavem Vlickem, byla zaloZena na obhajobé schopnosti Viléma Weisse jako Albertova
konkurenta v boji o' misto profesora chirurgie na prazské univerzité a na zpochybnéni
Albertovych operatérskych schopnosti. Druhé od literarniho kritika F. X. Saldy se ty-
kala predevsim Albertovy kritiky Pisni otroka od Svatopluka Cecha, kterou Salda inter-
pretoval jako titok podniceny rakouskou vladou. Helena KokeSova se vSak v obou pfi-
padech stejn€ jako A. Jirasek stavi prakticky na Albertovu stranu. Pti prezentaci knihy
v Rakouském kulturnim féru ale i ona formulovala drobnou vytku smérem k Alberto-
v¢ literarni cinnosti, kdyZ jeho obdiv k dilu Jaroslava Vrchlického oznacila za ,,mozna
az nadmérny*, v samotné publikaci vSak toto téma nijak nerozviji. Pokud se tyka kriti-
ky Albertova ,,videnactvi® od J. S. Machara, Helena KokeSova asi tuto charakteristiku
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vnima spise pozitivng, jako zdroj chvalyhodného nadhledu a umirnénosti spise nez jako
doklad neupfimnosti a nazorové nepevnosti.

Na rozdil od svych ¢eskych predchidct zabyvajicich se Albertovou postavou se¢ He-
lena KokeSova nepfipojila k odsudkiim Albertova syna Georga jako odrodilce a ¢lovéka
popirajiciho ¢eskou podstatu svého otce. Naopak spise se soucitem nacrtavajeho nepfi-
1i$ st'astny osud ¢lovéka, ktery nikdy nedokazal najit uplatnéni odpovidajici jeho schop-
nostem. Pravé oprosténi od posuzovani jednotlivych krokti Eduarda Alberta i dalSich
postav z zce nacionalniho hlediska je patrné nejvyznamnéjsi piinos prace Heleny Ko-
kesové ve srovnani s predchozimi Zivotopisci. Opomenout ale nelze ani doplnéni zna-
losti o Albertovi na zakladé nové ziskanych prament a jiz zminéné rozvinuti nékterych
témat, ktera v dosavadni literatufe byla jen minimaln¢ reflektovana. Podtitul knihy za-
roven naznacuje, jaké otazky dulezité i pro déjiny Akademie véd svoji biografii Edu-
arda Alberta otvira predev§im — komplikovanych vztaht ¥€dcu, ktefi se dokazali pro-
sadit v prestiznim prostfedi mimo ¢eské zemé, k situaci a institucim na domaci puade.
Obecngji jde v piipadé Alberta o vztah centra a periférie, tedy o téma, které ma zejména
pro obdobi do roku 1918 v dé€jinach ¢eskych védeckych instituci mimoiadny a do znac-
né miry kli¢ovy vyznam. Stavajici historiograficka produkce je v tomto ohledu dosud
Casto zatizena nacionalnim prizmatem a je ur€ité dobie, kdyz dochazi k naruSovani je-
jich stereotypt na zakladé osudu takovych nekonvenénich postav, jakou byl bezpochy-
by Eduard Albert. Pravé zkoumani postoji a'zakrut zivotnich kariér podobnych osob-
nosti mize nasvétlit vyvoj jednotlivych eborti aiinstituci moderni ¢eské védy z nového
uhlu pohledu a ukazat tak na dosud neodhalené vyznamné souvislosti, které mohou do-
savadni obraz vyznamné proménit. Kniha Heleny KokeSové vsak ukazuje, ze lze tak ¢i-
nit vyvazenym zpasobem bez kie€ovitétho mddniho demytizovani, které jen vymeénuje
znaménka plus a minus.

Martin Franc

DUCHACEK, Milan::Viaclav Chaloupecky. Hleddni Geskoslovenskych déjin. Pra-
ha: Karolinum, 2014, 515 s. ISBN 978-80-246-2482-2.

Milan Duchacek se rozhodl napsat monografii o Vaclavu Chaloupeckém, ktera nebu-
de zivotopisem, ale-analyzou ideové a metodologické stranky historikova dila, pti¢emz
bude kladen.,, diiraz na limity Chaloupeckého interpretaci, na koreny jeho omylii a na
polemiky, jez jeho pojeti vzbudilo a jez posléze vedly k dalsimu prohloubeni historicke-
ho badani. Snad pravé zaostreni na situacni aktualizaci oborovych peripetii a politic-
ky, nacionalni a generacni rozmér nékdejsich polemickych stietit miize nabidnout cestu,
Jjak‘téma predkladané monografie uchopit. * (s. 426-427) Autor povazuje soustiedéni na
polemickou stranku Chaloupeckého osobnosti a dila za nosny ptistup. Doufa, ze vysled-
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kem muze byt ,, zajimavy pribéh historika, ktery se neziidka mylil, avsak i svymi omyly
inspiroval. “ (s. 427)

V chronologicky se piekryvajicich kapitolach se ukazuji jednotlivé problémy, jez se
autor pokousi analyzovat. Zaroven vypravi piibehy, jak vesnicky chlapec odesel z rod-
nych Détenic do Mladé Boleslavi a pozdéji do Prahy za kulturou, jak se¢ stal Gollovym
zakem, proménil se v knizeciho roudnického archivare, posléze v archivare a univerzit-
niho profesora na Slovensku, jak si ziskal srdce slovenské studentky Cudmily Groeblo-
vé, nikoli vSak Slovaku, jak se pokusil dostat koncepci spole¢nych ¢eskoslovenskych
dgjin, jak se ujal nastupnictvi po Josefu Pekatovi, jak neuzaviel'vyzkum husitstvi a le-
gendistiky atd.

Duchécek se musel vyporadat s relativné velkym mnozstvim adekvatnich archiv-
nich pramenti i sekundarni literatury. Mél k dispozici pouze nékolik praci o Chaloupec-
kého zivoté a dile, historikiv obraz v ¢eském a slovenském historiografickém kontex-
tu opravnéné shledal zatizeny mnohocetnymi a mnohevrstevnatymi stereotypy. Bylo
evidentni, ze se setkal se zasadni badatelskou vyzvou, a ¢as mél ukazat, jestli jeho vy-
zkum bude tspésné zavrsen. KdyZ ve druhé poloviné prvniho‘desetileti 21. stoleti zaca-
ly zaznivat na konferencich Duchackovy prvni referaty o Chaloupeckém, uz malokdo
byl na pochybach, ze se dockame zasadni monografie. Pokud bychom méli hodnotit jeji
faktograficky pfinos, znamenalo by to pievypravet jeji obsah; rovnéz je nesnadné ve
struénosti charakterizovat Chaloupeckého dilo v kontextu jeho nazorovych stietti. Mno-
hé prameny Duchacek vytézil jako prvni €ije interpretoval v novém kontextu. Ukazal
Chaloupeckého misto v Ceské a slovenské (nejen, ale pfedevSim univerzitni) historické
véde, v archivaiské obci a intelektualni elité zvl. mezivalecného obdobi. Naznacil jeho
uméleckohistorické zajmy, filologické rozpaky a popsal jeho osobnostni limity.

Vysledkem je zivy portrét historika, promysleny a usmériiovany, piesto rozbihajici
se mnoha sméry, coz vlastné charakterizuje také Chaloupeckého osobnost. Autor i Cha-
loupecky oteviraji Cetné problémy, a prestoze se snazi na mnohé hledat odpovéd’, zu-
stava stale dost otazek a vyzev. U étenafe nastupuje urcity neklid: jednak knihu nechce
odlozit, dokud ji nedocte celou, jednak se vraci k opakovanému ¢teni nékterych pasazi.
Dle vlastnich z4jmu by napf. rad vidél rozsiteni faktografie a rozboru v ¢astech, které
jej zaujmou vice (vojenskéra valecna sluzba, vztah ke §lechtickému prostiedi, problém
malého mésta, ,,Gollova Skola®, vlivovy tandem Pekai — Susta, vztah Chaloupeckého
a feditele bratislavské knihovny Jana Emlera aj.), na vSe ale nemohlo byt v knize misto.
A pak je tu samoziejm¢ zasadni otdzka, jak psat monografii historika. Zde shledavam
také dalezity Duchaékuv vklad a pochopiteln¢ i jisty zdroj zminéného neklidu.

Kniha je napsana bohatym jazykem, expresivné a ¢tivé. Snad jen neopravené piekle-
py obcas plsobi rusiveé. V zavérecném seznamu literatury bohuzel na vice mistech zi-
staly chyby v abecednim fazeni bibliografickych zdznamt, zfejmé nedopatienim zde
nejsou uvedena dilezita hesla Chaloupecky z Lexikonu ¢eské literatury (1993) a z Bio-
grafického slovniku archivari ¢eskych zemi (2000). S ocekavanim konstruktivni disku-
se nad nékterymi tématy autor vhodné oteviral n€které problémy béhem ptipravy knihy
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na odbornych konferencich. Podobné byva dnes standardem piedbézné publikovani ka-
pitol pfipravované monografie. Nejsem si ovSem jista (pficemz zohlednujid vlastni zku-
Senost), je-li vzdy skutecné zadouci uverejniovat Casti zamyslené knihy s predstihem,
i v pfipad¢ dlouhotrvajiciho vyzkumu, nebo radéji vyckat na finalni podobu menogra-
fie.

Hana Kabova

STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny. Promény pojimii v soucasné historic-
ké véde. Dolni BireZany: Scriptorium 2014, 452 s. ISBN.978-80-87271-87-2

Do ¢eského prostiedi humanitnich a socidlnich véd vstupuje dlouho oc¢ekévana kni-
ha, ktera pfehledné seznamuje s tim, jakym zpisobem historicka véda pracuje s poj-
my, koncepty a teoriemi, které jsou pro historicky vyzkum zasadni. Od vydani ucebnice
Uvod do studia d&jepisu (1985) od kolektivu vedeného Mifoslavem Hrochem vzniklo az
do soucasnosti pouze nekolik, spiSe regiondlnich skript o metodice historického badani.
Dosud chybéla domaci prirucka, kterd by piedstavila‘riizné sméry a koncepty pouziva-
né v historické védé (srov. v némeckém prostiedi Kompass der Geschichtswissenschafft.
Ein Handbuch. Hg. von Joachim EIBACH, Gunther LOTTES. Géttingen: Vandenho-
eck & Ruprecht, 2006). Vedle cizojazy€né literatury byly k dispozici pouze diléi, zejmé-
na ¢asopisecké studie a n€kolik monografii domaci produkce. Nepostradatelnou se stala
Iggersova prirucka prelozena do cestiny. (IGGERS, Georg G. Déjepisectvi ve 20. stoleti.
Od védecke objektivity k postmoderni.yyzve. Praha: NLN, 2002).

Navzdory této situaci se v ¢eské historické véde uz fadu let progresivné uplatiiuji riz-
né teorie a konceptualizace, byt nékdy dochazi k zastfeni, pfekryvani ¢i nepochopeni
pojmu. Jak pfipomina redakéni kolektiv (Jan Horsky, Michal Pullmann, Jifi Ruzicka,
Lucie Storchova, Karel §ima) v uvodu predkladané knihy, ,,v kazdém vykladu minulosti
jsou jisté teorie a konceptualni piedpoklady pfitomny, jde tedy o to, jak historici a his-
tori¢ky reflektuji koncepty, kdyz stanovuji predmét svého badani a vytycuji hranice vy-
zkumu. ,,S konceptualizacemi a teoriemi tudiz pracuji i ti historikové a historicky, ktefi
jim pfisuzuji maly vyznam a prohlasuji, ze budou badat ciste empiricky.*

Koncepty a déjiny predstavuji sympatickou encyklopedickou pfiruc¢ku o rozsahu tfi-
ceti hesel. Nespornou vyhodou knihy je jeji systematickd struktura. Prvni ¢ast zahrnuje
zakladni historiografické kategorie (PRAMEN, CAS, PROSTOR, POJEM, DISKURS,
HISTORIGKY AKTER, HISTORIE a dalsi), druhy oddil seznamuje s vyznamnymi zlo-
my v koneeptualizacich, at’ uz jde o tradi¢ni pojmy aplikované v historickém badani
(SPOLECNOST, POLITIKA, KULTURA, HOSPODARSTV{) nebo analytické kate-
gorie (TRIDA, GENDER, RASA, ETNICITA). V poslednim okruhu jsou soustiedény
pojmy,které jsou v praxi leckdy chapany jako samoziejmé predméty historického vy-
zkumu (KRAJINA, MESTO, VALKA, PAMET, MODERNIZACE a dalsi), pfitom pra-
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v¢ na téchto pojmech Ize vidét zasadni dopad teoretickych a konceptualnich predpokla-
dua na vysledky badani.

Hesla v prvni ¢asti jsou pojednana struéné, ve snaze precizné rozlisit, Kdy hovofi-
me napiiklad o udélosti a kdy o historickém faktu. UDALOST, tedy ,.jev, ktery vnasi
do existujicich pomér nové zavazné skutecnosti (s. 27), Ize vymezit od FAKTU, jenz
se k udalosti mize vztahovat jako badatelem konstruovany obraz, postavit do opozice
ke STRUKTURE a do vztahu k $ir§imu d&jinnému PROCESU. Proces miZebyt pojed-
nan bud’ vyvojové, nebo jako uréity druh narace, pak je udalost pomoci zapletky propo-
jena s celkem NARACE. Uz z tohoto prikladu je patrné, jak tizce jeden pojem — FAKT
— souvisi hned s dalsimi ¢tyfmi hesly. Prostudovat souvisejici hesla je mozné diky kii-
zovym odkaziim umisténym na okraji stranek (byt’ pravé v citovaném-prikladu kiizové
odkazy chybéji, s. 28).

Autorem véEtSiny hesel v prvni ¢asti (9 z 13) je Jan Horsky/ Hesla maji vnitini kohe-
zi, jsou pfehledné strukturovana, logicky vystavéna a zakotvena v historické metodolo-
gii. V piihodnych pasazich nechybégji drobné interdisciplinarni exkurzy do formalni lo-
giky, filozofie d&jin, ptirodnich véd apod. Tato, ale i hesla dalsich autord zahrnuji ivodni
seznameni s pojmem a jeho kontexty, dil¢i pojednani, kde nechybéji starsi pojeti (napf.
pred jazykovym obratem) ani nejnovejsi piistupy, a zavérem tzv. vyhledy poskytuji-
ci zamysleni, jak by se v budoucnu mohlo s pojmem produktivné nakladat. Naptiklad
z kapitoly o METODE vyplyva, Ze nejde jen o/techniku feseni problému (empiricka
metoda aj.), ale také o konceptualni schéma. Otazkou je i nadindividualni kontrolova-
telnost postuptl a mira racionality metody. Autor nejprve predklada rizna vychodiska
debat o historické metodé v osmdesatych letech (Topolski, Riisen, Meran) i divody je-
jiho zamitnuti a pfechod k pluralit€-metod, z nichz jen nékteré jsou analytické. Potie-
ba kontrolovatelnosti a miry racionality metody (Koselleck) je srozumitelnéjsi pfipusté-
nim moznosti, Ze v urcitych postupech se badatel nemize ubranit vkladani intuitivniho
a iracionalniho do vyzkumu. ,,Jde tedy o to, dosahovat co mozna nejvétsiho stupné raci-
onality a kontrolovatelnosti nami uplatinovanych metod.* (s. 24) Pro soucasnost z toho
vyplyva, pro¢ je nutné neustale ,,pro¢istovat* metody vyzkumu, provazat je s teoriemi
a kombinovat je s jinymi metodami. Nékdy se autor opakované vraci k aplikaénimu pfi-
kladu, aby ilustroval poesuny.ve vykladu pojmu. Na pifikladu FAKTu Husovy smrti na
hranici si lze pfedstavit rizné vyroky (umucen roku 1415; spravedlivé potrestan smr-
ti ohném jako kacitaoku 1415), jejichz pravdivost neni urena pouze ve vztahu k faktu,
ale také k hodnotovym referenénim ramctm. ,,Poznani (konstruovani) fakti o skutec-
nosti ma tak vzdy jiz:také interpretativni charakter,” dodava souhlasné s Chrisem Lo-
renzem (s. 48):

Prinosné a inspirativni jsou pfiklady pouziti teorii ¢i koncepti v konkrétnich pracich
zahrani¢nich badatelti (ve ¢tyfech kapitolach je za ptiklad dana Thompsonova prace
Utvareni anglické deélnické tridy, 1963). Konkrétni historiografické ptiklady umoziuji
lépe pochopit, jak lze s pojmy nakladat ve vlastnim historickém vyzkumu. Nepochybné
by prospélo uvadét vice prikladu piimo z Ceské historiografie. Jak je vSak patrné tfeba
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u dvojhesla VEDA/VEDENI (Storchova — Rtizicka), v domaci produkci by se jen ob-
tizné hledaly ukazky zaméfené na védu coby produkt styl mysleni ¢i myslenkovych
kolektivt (Fleck), ukazky uplatiujici socialn€konstruktivistické i antropologické poje-
ti (Knorr Cetinova a tzv. etnografie laboratoti) nebo zabyvajici se jazykovymifigura-
mi, které ve védeckém jazyce sugeruji objektivitu (Sarasin). Jak ale autofi-pfipoustéji
v zaveéru tohoto hesla, v celosvétové produkei ztistava vétSina praci z oblasti d&jin védy
u ,,hrdinskych biografii“ objevitell a d&jin vyznamnych instituci.

Nazorné uplatnit ukazky z domaciho prostiedi se podafilo Lence Reznikové u dvoj-
hesla IDENTITA/ALTERITA. KdyZz ukazuje souvislost mezi identitou a kolektivnim vé-
domim pfislusnosti, dava za priklad Hrochovu srovnavaci studiinarodnich hnuti (1968).
Dale vysvétluje vyznam konceptu loajality (byt jeho zaclenéni do-pojmové vybavy his-
torickych véd ma limity, jak poukazal pravé Hroch) a jako piiklad uvadi praci Gary
B. Cohena Néemci v Praze 1861—1914. Poté podtrhuje funkci komunikace, ktera se po-
dili na formovani identity a je zakladni formou socidlni interakce (A. Strauss), zmifu-
je koexistenci riznych identit, jejich krizi a pfeskupovani (jako privodni znak moderni
doby), aby pfistoupila k vykladu tzv. komunikativnich (Erey), resp. narativnich identit
(Sommers) a studiu symbolickych reprezentaci. V tomto misté autorka zminuje ohlas
kulturné sémiotické prace Vladimira Macury (1983).Zvoleny zpisob zpracovani dvoj-
hesla je pfinosny vzhledem k veliké frekvenci a zaroven obtiznosti obou pojmu, kte-
ré ukazuji, jak socialni a myslenkové praktiky konstruuji ,,podobnost a jinakost, své-
bytnost a piislusnost a jejich dusledky ve sféfe socialniho jednani (s. 233). Prestoze
by bylo mozné uvést dalsi piistupy pracujici-s pojmy loajalita (napt. Peter Haslinger)
a identita (napft. vyznam biografické faze mladi pro utvareni generacnich jednotek i osob-
ni identity — Michael Corsten), heslo.by tak ztratilo vnitini kohezi a ptehlednost.

Srozumitelng jsou piiklady podany také v hesle ZBOZNOST. Veronika Capska po-
pisuje vyvoj teoretickych reflexi vyzkumu nébozenskosti a nabozenstvi, ktery vyrazné
obohatilo studium lidové zboznosti, ndbozensky kultur (Davisova) a praktik, pfedevsim
lokalnich (W. A. Christian). Velice presvédcive je liceno konfesionalizacni paradigma,
ran¢ novoveéka problematika (studium testamentl), gender, sémantika (Zenské) zboz-
nosti (Habermasova) a zbozna askeze (Foucault), nicméné heslo opomiji zboznost v 19.
a 20. stoleti, druhou‘’konfesionalizaci, sekulariza¢ni (a revitaliza¢ni) paradigma atd.

Pojednani urcitych hesel se nékterym Ctenafiim muze jevit jako vSeobecné znamé,
slySeli je v ramei studia pfi kurzu historické metodologie (nékteré pasaze evokuji do-
jem, jakoby $lo o zapisky z pfednasek); pfitom ale znacna Cast pojmu a jejich promeé-
ny v povale¢né historiografii i souc¢asné véde jsou synteticky zpracovany poprvé a zcela
originaln&;neékdy ale dost subjektivné. Tak jako v rané novoveéké Anglii platila ve védé
zasada gentlemanstvi, nemél kolektiv autorl potiebu strefovat se do historikti a histo-
ricek, ktefi praci s koncepty nerozvijeji, ba dokonce nékdy programové vystupuji proti
vyzkumu dé&jin zdola, kazdodennosti, diskurzu, konstrukei faktii apod. Casto vsak pra-
v¢ tyto.badatelské postupy progresivné proménily sporna mista v historické metodolo-
gii, jak je ostatné patrné z fady hesel. Kontexty, v nichz se teorie a koncepce uplatnily,
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jména hlavnich ptedstavitelll a ptimé citace z jejich dél i davody promén v pojeti pojmu
umoziuji ¢tenafi uplatnit uréité piistupy odpovidajicim zpisobem ve vlastnim badani.
Stejné€ poslouzi i seznam literatury a jmenny a vécny rejstiik. Na cizi Zenskaptijmeni se
odkazuje v nepfechylené podobé. Zde redakce sice zvolila jeden ze dvou moznych pfi-
stupu, ktery ale ptisobi — podle nazoru recenzenta — neptirozené a matoucné vzhledem
k naro¢nosti teoretického textu. Z cizich kiestnich jmen nemuze ¢tenat vzdy odhadnout,
jak o autorovi/autorce dale referovat v préteritu ¢i neptimych padech (nehledéna vyrazy
u védeckych dvojic: ,,podle Habermase* — ,,podle Habermas®). Dila jedné autorky by se
pak v seznamu literatury méla objevit pod sebou, coz se Lynn Hunt nepovedlo, protoze
jedna jeji ptelozena kniha byla vydana pod prechylenym piijmenim Huntova.

Redakénimu kolektivu pod vedenim Lucie Storchové se podarilo-maximalné ukaz-
nit ¢trnacticlenny autorsky kolektiv. Témér vSichni autofi‘a autorky, jichz je vice nez
tfetina, pusobi v Praze. Je ale sympatické a také signifikantni, ze kolektiv byl slozen
napfi¢ vsemi generacemi. Tato ,,bible” moderni ¢eské historiografie, vydana s podpo-
rou vyzkumného zaméru Ceské zemé uprostied Evropy v mintulosti a dnes, opravdu na-
stavuje zrcadlo, v ¢em se domaci historiografie nachazi uprostfed Evropy, v minulos-
ti a dnes.

Tomas W. Pavlicek

BAHENSKA, Marie - BARVIKOVA, Hana (eds.). Denik profesora Josefa Charvd-
ta 7 roku 1945. Praha: Masarykuv ustav aArchiv AV CR, v.v.i. — Nakladatelstvi Li-
dové noviny, Praha, 2014, 239 s. ISBN 978-80-7422-284-9.

Jeden z nejvyznamnéjSich ¢eskych 1ékaru 20. stoleti, profesor 1ékaiské fakulty Uni-
verzity Karlovy Josef Charvat si vedl po vétsinu svého Zivota denik. Deniky jsou dnes
soucasti jeho osobniho fondu ulozeného v Archivu Akademie véd CR. Zachovana fada
denikl bohuzel neni kompletni, ¢ast z nich profesor Charvat znic¢il v letech druhé své-
tové valky.

Poprvé byly ukazky z Charvatovych denikd zvefejnény v letech 1994-1995, kdy je
na pokracovani otiskoval casopis Vesmir.' V roce 2005 nakladatelstvi Galén vydalo kni-
hu jeho vzpominek a denikovych zapist z let 1953-1958.2 Tyto dosud vydané edice
Charvatovych biegrafickych materialti dopliiuji dva sborniky vzpominek Charvatovych
zaku a dal$ich pamétnika.?

1 Vesmir, 1994,r0¢. 73; Vesmir, 1995, roc. 74.

2 CHARVAT, Josef. Miij labyrint svéta: Vzpominky, zdpisky z denikii. Praha: Galén, 2004 (dale:
CHARVAT, J. Mijj labyrint svéta).

3 SVACINA, Stépan, SUCHARDA, Petr (eds.). To byl profesor Josef Charvat. Shornik k 20. vyroci
dmrti. Praha: Galén, 2003; SVACINA, gtépén, SUCHARDA, Petr (eds.). Josef Charvat. Jak jsme
ho poznavali. Praha — Krométiz: Triton, 2014.
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Diky jesté zivym vzpominkdm soucasnikd a vcelku bohaté literatute je tak dodnes
udrzovan obraz Josefa Charvata jako velmi schopného 1ékate, vyznamného organizato-
ra védeckého zivota a spoleéensky velmi aktivniho ¢lovéka, ktery je obecné respekto-
van i diky svym mravnim a etickym zasadam. Josef Charvat byl vyznamnym ¢eskym in-
ternistou, patii k zakladateliim ¢eské endokrinologie a imunologie, po dlouha 1éta patfil
k vid¢im postavam Iékaiské fakulty Univerzity Karlovy (pozdéji fakulty vseobecného
l€kaftstvi). Byl 1ékafem Ceskych spolecenskych elit a politickych prominentt (k nejzaji-
mav¢js$im pasazim jeho paméti vydanych v roce 1995 patii zapisky o jeho asistenci pfi
léceni — tedy spiSe pfi umirani prezidenta republiky Klementa Gottwalda), v roce 1969
byl zvolen rektorem Univerzity Karlovy (funkce se v§ak nemohl ujmout kvili nepotvr-
zeni ministrem $kolstvi), o rok dfive byl dokonce navrhovéan do tfadu prezidenta repub-
liky. Soucasti dne$niho povédomi o vyznamném ceském 1ékafi je také jim zamérné bu-
dovany dojem ¢loveéka velmi opatrného vici aktualnimu politickému déni a zdmérné se
vyhybajiciho politickému angazma.

Charvatovy publikované ego-dokumenty (tedy hlavné jeho vzpominky a deniky) ten-
to obraz v mnohém potvrzuji, v lecems vsak také pochopitelné upfesiuji ¢i dopliuji.
K prohloubeni plasti¢nosti Charvatova zivotopisu nyni v mnohém pfispiva recenzova-
na edice dalsi ¢asti jeho deniki, kterou ediéné piipravily Marie Bahenska a Hana Bar-
vikova. Jejich publikace ptinasi deniky z pro Charvata vyznamného roku 1945, které se
vyrazné li$i od dosud vydanych denikovych zapiskt. Jde o prvni védeckou edici jeho
denikd (ukazky vydané v devadesatych letech v Casopise Vesmir byly spiSe Ctenarsky
atraktivnim vybérem z prostého piepisu denikii, naroky védecké edice bohuzel nespl-
nuje ani Miij labyrint svéta vydany nakladatelstvim Galén). Dosud vydané deniky tvo-
ii rozsahlejsi shrnuti Charvatovy kazdodennosti a komentafe k aktualnimu déni psané
(1 z divodu autorovy velké Casové zaneprazdnénosti) s nékolikadennim ¢i nékolika-
tydennim odstupem a kritickym zhodnocenim. Nyni byly vydany skuteéné kazdoden-
ni syrové zapisky a poznamky psané bez jakékoliv autocenzury ¢i ohledu na budouci-
ho ¢tenare. Ty jsou na jednu stranu ¢tenaisky daleko méné komfortni nez dosud vydané
deniky (kazdodenni zapisky nemaji Charvativ vytiibeny literarni styl, jsou psany casto
formou strué¢nych poznamek), na druhou stranu daleko detailnéji zachycuji jeho kazdo-
dennost a nazory na aktualni déni.

Pred editorkamisstal nelehky tkol. Syrové zapisky jsou plné zkratek a obtizné identi-
fikovatelnych narazek, které ztézuji ctenaiskou srozumitelnost textu. Velkym prinosem
editorek je mnozstvi vysvétlujicich poznamek a ¢astecné anotovany jmenny rejstiik.
Oboji pomaha v porozuméni mikrosvétu Josefa Charvata i v poznani reality ¢eské spo-
le¢nosti na pfelomu dvou epoch. Edice denikt je uvozena uvodem nasledovnika Josefa
Charvata naIll. interni klinice 1. Iékatské fakulty UK Stépana Svaéiny a Petra Suchar-
dy, ktefi'se-dlouhodobé& vénuji rozvijeni odkazu svého predchiidce. Uvodni slovo dopl-
nuje kratka studie Petra Svobodného o Charvatové roce 1945. Edice je jako celek pii-
pravena s velkou peclivosti.
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Vybér roku 1945 jako ¢asového obdobi edice denikd byl dobrou volbou. Tento rok
byl pro profesora Charvata vyznamny z profesniho i osobniho hlediska, kromé jeho
osobnich zvrati zapisky reflektuji pochopitelné i ,,velké dé&jiny*. Josef Charvat mél
v roce 1945 Cas a vili vénovat se svému deniku skutecné témér kazdy den, zachyce-
ni kazdodennich udalosti je proto velmi kompletni a pro nékteré dny velmi.detailni
(v kvétnovych dnech, kdy byl po dlouhou dobu uvéznén probihajicimi boji ve svém
byté, komentoval ve svém deniku probihajici revoluci téméf v pravidelnychrdesetimi-
nutovych intervalech).

,»Charvatv rok 1945“ muzeme vidét v jeho deniku v nékolika rovinach. Velka ¢ast
zaznamu z prvni tretiny roku komentuje horsici se situaci v protektoratu (problémy
v zasobovani, dopravé) a jeji dopad na Charvatlv zivot a jeho dosudprosperujici Iékai-
skou praxi. Pomérn¢ velkou pozornost vénuje své snaze o zajisténi.osobniho a rodinné-
ho majetku pred ofekavanymi hospodaiskymi otfesy. Dramaticky zasahlo do jeho zi-
vota bombardovani Prahy, 14. inora 1945 zasahla dimma Rasinové namésti, kde mél
byt i soukromou ordinaci letecka puma. Josef Charvat i jeho rodina piezili bez zranéni,
jeho byt a ordinace vsak byly zni¢eny. Denikové zapisy z pozdéjsich mésicu tak cas-
to obsahuji zminky o Usili k ziskani nového bytu a prostor pro ordinaci. Oboji nako-
nec nalezl v domé v Ostrovni ulici v prazském.-Starém M¢sté, kde zil az do své smr-
ti v roce 1984.

Kli¢ovou ¢asti vydaného deniku jsou zapisky z ptelomu dubna a kvétna 1945, kte-
ré s dokumentarni podrobnosti zachycuji‘Charvatovy osobni zazitky a rizné ovétené
i zcela smyslené kolujici zpravy. Kvétnova revoluce vyrazné méni charakter Charvato-
vych denikl. Do konce dubna jde o predevsim o zapisky lékare — soukromnika, ktery
fesi mnozici se problémy souvisejici s:blizicim se koncem valky a dalsimi kazdoden-
nimi starostmi. Od kvétna 1945 je vétsina zapisku jiného charakteru, jsou poznamkami
aktivniho ucastnika vetrejného zivota a organizatora obnovy lékaiské fakulty a univer-
zitnich klinik. Vyraznym osobnim uspéchem byl zisk vlastni kliniky (dnes III. interni
kliniky 1. lékatské fakulty UK), kterou ziskal zabranim I. interni kliniky némeckeé 1¢é-
karské fakulty.

Charvata mizeme i na zakladé jeho denikovych zapisk povazovat za s rozmyslem
jednajiciho stratéga, ktery de. Casto zakulisnich sporti o podobu zdravotnictvi v osvobo-
zené republice vstupoval s rozhodnosti, ale i s jemu vlastni opatrnosti. Krom ,,strategic-
kych cila* v ,,medicinské politice” se v Charvatovych poznamkach projevuji pochopi-
telné 1 jeho sympatie a antipatie. I v zapiscich z roku 1945 kriticky komentuje jednani
svého konkurenta a koelegy z 1ékaiské fakulty prof. MUDr. Milose Netouska. V kriti-
ce kolegt — 1ékaii se bohuzel ¢asto projevuje i jeden z méné pozitivnich Charvatovych
charakterovych ryst — antisemitismus, ktery se objevuje v jeho komentafich o navratu
zidovskych lékait a zvlasté v situacich, kdy obsazuji Charvatem sledovana mista na mi-
nisterstvu zdravotnictvi a v dal$ich medicinskych afadech.

Kromrangazma v ,,1ékaiské politice ilustruje denik z roku 1945 i Charvatovo zapo-
jeni do politiky stranické. Ackoliv se profesor Charvat svym povaleénym zakim pre-
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zentoval jako dusledné nestranicky ¢lovek, za sviyj Zivot byl ¢lenem celkem tif politic-
kych stran. Ve dvacatych letech byl narodnim demokratem, v letech tficatych se stal
¢lenem republikanské (agrarni strany). Po II. svétové valce se stal ¢lenem Ceskosloven-
ské strany narodn¢ socialistické. Ve svych pamétech své politické angazma bagatelizu-
je a datuje jej az tésné pred kvétnovymi volbami v roce 1946. ,,Po druhé svetové vilce
Jjsem se nejdiiv o politické strany nestaral. Mél jsem plné ruce prace ze zarizovani klini-
ky a s prednaskami. Ale na jare 1946 byla Praha plna plakatii s vyzvami,saby si obcané
vybrali jednu ze ¢tyr stran. Uz ani nevim, proc jsem podlehl, nijak mne to neldkalo. “*
Charvativ denik z roku 1945 posouva vstup do strany na podzim 1945:, Streda 10. iij-
na 1945 ... Firtovi posilam prihldasku na clenstvi do strany marodnich socialistii. 3 Jiz
od letnich mésict roku 1945 jeho denikové zaznamy ilustruji diskuze s prateli o stranic-
tvi a mozném vstupu do politické strany. Charvativ vstup k narodnim socialistim se tak
jevi spise jako vysledek peclivého zvazovani nez nahodny/krok.

Charvativ denik ilustruje jeho zivy zajem o politické déni;je plny komentati, pieja-
tych zprav i kolujicich povésti o politickych a spolecenskych konfliktech. Celkove jsou
vydané deniky velmi cennym pramenem nejen k autorové biografii a déjinam kazdoden-
nosti, velmi cenné jsou i pro studium spolecenskych nalad a dobové atmosféry.

Petr Cajthaml

4 (CHARVAT, J. Milj labyrint svéta, s. 147.
5 BAHENSKA, Marie, BARVIKOVA, Hana (eds.). Denik profesora Josefa Charvata z roku 1945.
Praha: Masarykav tstav a Archiv AV CR, v.v.i. — Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 172.
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