Radim Hédl

Poznamky na okraj k pralestim

Pfirozené lesy, pralesy... jisté jedno z nej-
sledovanéjsich témat, pokud se Zivotni-
ho prosttedi tyce. Nejen diky nedavnym
kauzém narodniho parku Sumava a Bélo-
vézského narodniho parku v Polsku, ale
s ur¢itymi vykyvy v podstaté trvale. Pra-
lesy pfedstavuji néco puvodniho, pevny
referen¢ni bod a uc¢ebnici, jak ma pfiroda
vypadat, pokud bychom ji nenicili a ne-
pretvareli. Je to jakdsi podvédoma jistota
v ménicim se svété, kde nékdy az s posvat-
nou dctou vénovanou pralesim kontrastu-
ji obavy vyvolavané pfirodnimi katastro-
fami a globdlnim oteplovanim. Ponékud
paradoxné vsak méloktery koncept v eko-
logii prosel tak dramatickou proménou
jako pravé predstavy o pfirozeném stavu
piirody, kde klicovou roli hraje zptisob
a mira ovlivnéni ¢lovékem.

Aby to nebylo jednoduché, ovlivnéni
piirody ¢lovékem se bohuzel ned4 snad-
no kategorizovat. Jde o slozité kontinuum,
které zahrnuje mnozstvi vlivi rizného
charakteru, intenzity a trvani. Pralesy pro-
to nelze definovat pfirozenymi hrani-
cemi; vzdy plijde o viceméné arbitrarni
a konsenzualni vymezeni. Souvisejicim
problémem je, Ze minula ¢innost ¢lovéka
v piirodé byva casto tézko postihnutelna.
Se zlepsujicim se pozndnim prehistoric-
ké a historické stopy lidskych spole¢nosti
i v téch nejodlehlejsich oblastech na Zemi
(snad jen s vyjimkou Antarktidy, kde lidé
v minulosti nezili) tak vzala za své ptivod-
ni romantickd pfedstava o pfirodnim raji,
ktery v nasich pfedstavach postupné nabyl
obrazu pralesa. V8echno je rdzem o dost
komplikovanéjsi a dnesni prales je potie-
ba slozité definovat. Nakonec zjistujeme,
ze nase vlastni definice se stavaji tou nej-
vétsi pasti, protoZe Gi¢inné omezuji posun
v poznéni reality.

Zaroveni vSak prales patfi mezi mista
tajuplnd, budici posvéatnou bazeri a obsa-
hujici tak urc¢itou religiézni a estetickou
kvalitu. O ménicim se estetickém hodno-
ceni riznych typt pfirody véetné lest zde
vSak psat nebudeme, pouceni lze najit
v piislusné literatufe (napt. Rolston 1998,
Stibral 2005, také Ziva 2008, 1 a 2). Rad
bych zde kratce komentoval ¢tyfi hledis-
ka, ktera se tykaji pfirodnich lest.

Pralesy coby ,narodni poklad*
Pozoruhodny sdm o sobé je zvlastni daraz
kladeny na pralesy coby narodni poklad.
V Ceské republice i na Slovensku spojeni
,nhase pralesy“ hluboce rezonuje, jde o nos-
né téma celospolecenské debaty. Ne ndho-
dou jsou skute¢né ¢i domnélé pralesy u nas
chranény v rezervacich kategorizovanych
jako narodni p¥irodni rezervace a narod-
ni park. Vefejnost toto presvédceni ziejmé
bez vyhrad pfijima. Hodnotové proti nému
klade smrkové monokultury, ackoli spise
préavé ty tvori charakteristicky prvek pti-
rody nasi vlasti. MoZna nikoli ndhodou
spada zacatek pozornosti vénované pra-
lestim a zavadéni smrkovych monokultur
do stejné doby. A nenf to proto, Ze by nase
pralesy skute¢né predstavovaly posledni
zbytky ptirody, ktera byla v 19. stol. uchra-
néna pred exploataci. Plosné vyuzivani
piirodnich zdroji ¢lovékem ma daleko del-
81 historii, kdy napf. sttedovéka koloniza-
ce pohraniénich hvozdt je jednou z jejich
nejmladsich fazi.

Jako ilustraci umélecky hodnotnych ado-
raci ¢eskych pralest 1ze vzpomenout obraz
od Julia Ma¥éka z 90. let 19. stol. Sumavsky
prales (obr. 1, mtZeme si ho prohlédnout
v Narodni galerii v Praze) nebo Sumavu
umirajici a romantickou od Josefa Vachala
(vyslar. 1931). Zd4 se, Ze jadro ndrodniho

vniméani pralest se da p¥iblizné urcit i geo-
graficky. Velmi zajimavou otdzkou p¥itom
je, od kdy byly do ¢eského narodniho dis-
kurzu zahrnuty pravé pralesy. V 19. stol.
byla totiZ romantizujici, ndrodné citéna
estetika vztahovana asi vyhradné k har-
monické zemédélské krajiné a tajemnym
mistim s pohnutou historii (Hrbata 1999).

Abychom nezustali jen ve sféfe narodni
kultury, rad bych zminil zajimavy pohled
ze zahrani¢i. Znamy britsky lesni ekolog
George F. Peterken podéva ve své jiz kla-
sické knize Natural woodland (1996) pie-
hled o rozsiteni pralesti v Evropé. Pro nase
tizemi Cerpa ze dvou tehdy autoritativnich
zdroji z 80. let 20. stol.: kniha Miroslava
Vyskota se zabyva pralesy tehdejstho Cesko-
slovenska (1981), zatimco Stefan Korpel se
vénoval slovenskym pralestim (1989). Na
vysledné mapé vyskytu evropskych prale-
st (Peterken 1996, str. 41, obr. 3.4) na prvni
pohled zaujme kontrast fidkych bodi re-
prezentujicich lokality pralest ve vétsiné
zemi Evropy (s vyjimkou Skandinévie a by-
valé Jugoslavie) a extrémné husté pokryti na
tzemi byvalého Ceskoslovenska. Tetky pro
Ceskoslovensko musely byt dokonce zmen-
Seny, aby se do mapy vesly. Je jich kolem
100, zatimco ve Francii jen pét, v Némec-
ku pouhé tii, v Madarsku rovnéz tii, v sou-
sednim Rakousku 9 a t¥eba v celém Polsku
jen Cty¥i. Ve Velké Britanii nebo v Portugal-
sku nenf uvadén ani jeden prales.

Jde jisté o ,naivni“, slovy samotného
autora ,nekompletni a dnes jiz pfekonany
pohled. Je to v3ak pohled velmi vystizny
ve smyslu vnimén{ tématu pralesti odbor-
niky ve své dobé a mozné i nyni (k tomu
mi ale chybi srovnani). Vypada to, jako by
v Zadné z evropskych zemi nebyla tématu
pralest pfisuzovana takova dtlezitost jako
u nas. Pralesy zde ,,maji tradici®, ktera
urcité neza¢ind az v 80. letech 20. stol., ale
dévno pfedtim. Vzpomenme napt. Aloi-
sem Zlatnikem vedeny mezivaleény vy-
zkum pralest na Podkarpatské Rusi a vel-
mi podobné koncipovany pozdéjsi vyzkum
Eduarda Prasi v pralesich Cech a Moravy.
Oba vynikaji mimotfddnou ambiciéznosti,
systemati¢nosti a v neposledni fadeé i jis-
tym puntickéarstvim. Diky tomu se na né
dnes d4 pomérné hladce navazovat.

PotiZe s definovanim pralesi

Prales je potfeba pfesné definovat, aby-
chom jednoznacéné védéli, kde zkoumat
neporusenou piirodu a tu déle chrénit pro
piisti pokoleni. Nebo ne? Podrobna kritéria
definujici rizné typy pfirodnich a nepti-
rodnich lest bohuzel vytvéieji potenciilné
velice kiehkou konstrukci. Sta¢i néktery
predpoklad zménit a stavba se zhrouti.
O jednu konstantu se vak pfece jen miize-
me opfit. Je ji divokost ¢ili spontannost
pfirodnich procest. Prosta skute¢nost, ze
samotnd pfirodnost je robustni zéleZitost,
predstavuje zfejmé nejvyznamnéjsi po-
znatek zkoumani pojmu divociny (Cronon
1995, Hédl 2009). Divokost se projevuje
béZné i v centrech velkomést, jen co neché-
me kousek plochy bez pravidelné péce za-
rist. Jednou jsem dokonce vidél v centru
jinak peclivé upraveného némeckého més-
ta Ingolstadtu plochu specialné vyc¢lenénou
k ptisobeni divokosti. V&tsi rozsifent plano-
vanych pralesti uprostfed husté osidlenych
krajin tak maZe byt pouze otazkou casu.
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1 Julius Mafék, Sumavsky prales
(1891-92). Olej na platné
2 Srnec. Zvéf podstatné ovliviiuje rege-
neraci dfevin a nasledné druhové sloZzeni
lesnich porosta. Pfesto je povazovana
za ,nepiimy vliv“, ackoli redlné ptsobi
podobné jako ,,pfimé vlivy*,
napf. kdceni stromu a jejich vysadba.
Prevzato z https://pixnio.com/fauna-ani-
mals/deers/cute-deer-fawn,
v souladu s podminkami pouziti
3 Prosba lesa, jednodussi verze. Pozoru-
hodny, patrné sttedoevropsky fenomén,
ktery najdeme u vstupt do lesa. Existuje
v piislusnych jazykovych variantach ces-
kych, slovenskych, némeckych (ty byvaji
nejpropracovanéjsi, zfejmé ptvodni
verze), madarskych a nejspise i dalsich.
Charakteristické je zakonc¢eni: Neni¢ mne!
Foto R. Hédl

Podstatné slozitéjsi je to s ovlivnénim
piirody ¢lovékem, protoZe na ni postave-
né definice pfirodnosti dfive nebo pozdéji
prestavaji fungovat. A jak bylo pravé uvede-
no, prostd divokost nam p¥i vymezovani
pivodnich, pfirodnich pralest vibec ne-
pomuze. Zbyva tak rizné pfisnd podminka
absence ptisobeni ¢lovéka, at uz v minu-
losti, ¢i nyni. Ta se vSak jevi jako zvlast ne-
jasny a problematicky aspekt, ktery bohuzel
eroduje koncept ,,ptivodni divociny* z dru-
hé strany. Davna romantické pfedstava o ne-
dotc¢ené podstaté pralesti se casem ukaza-
la byt nerealistickd. Dobrym ptikladem je
nejslavnéjsi evropsky pfirodni les, jiz zmi-
nény Bélovézsky prales. Zazitou predsta-
vu, Ze jde o posledni skute¢ny prales, sil-
né relativizoval vyzkum dokladt lidskych
aktivit v Bélovézi za posledni dvé tisicile-
ti (souhrnné Latalové a kol. 2015). Jediny-
mi dvéma obdobimi dtlumu jinak pomérné
bohaté a intenzivni lidské ¢innosti pfimo
v tomto tzemi byla doba stéhovani narodu,
a pak az 20. stol., kdy byla vyhlasena pfi-
rodni rezervace a oblast se vylidnila v sou-
vislosti s druhou svétovou valkou a posu-
ny statnich hranic. Les byl ov§em ur¢itym
zpusobem chranén i ve stfedovéku a ra-
ném novoveku, kdy slouzil jako kralovsky
lovecky revir (podobné jako u nés K¥ivo-
klatsko). Nic z toho v8ak nedé&la Bélovéz
méneé zajimavou a cennou, pravé naopak.
Kulturu a pfirodu nelze oddélit, coz neni
jen prazdna proklamace, ale také zjisténi

Ziva 1/2018

© Nakladatelstvi Academia, SSC AV CR, v. v. i.,

RROSEAYEEST

Mily ¢lovéce!

Jsem ddrcem tepla Tvého krbu.
J4 jsem dal trémovi Tvému obydli a desku Tvému stolu.
Ze mne je loZe, ve kterém spdvas.
Ze mne je dievo Tvé kolébky i tvoje rakev.

Vyslys tedy prosbu mou:

opatruj mne a chrar i pro véky budouci.
Co ldska k lesu vytvofila, necht dobrd viile zachova . . .

fady studii zaméfenych na dlouhodoby
vyvoj ptirody. Pro védce zabyvajici se pra-
lesy to dnes uz neni nic nového. Diilezité
je, aby neoddélitelnou historii ¢lovéka
a piirody ptijala i $iroka vefejnost. Nic totiz
nedokaZe vyvolat takové emoce a medial-
ni pozornost jako ni¢eni domnéle nedotce-
nych pralesi, a zde ndm nezbyvé nez se
opét otfit o Bélovézskou rezervaci.

V souvislosti s Bélovézi si viak v§imné-
me jests jednoho dtileZitého tématu. Zije
v ni zubr, ktery vSak ani zde nepfeZil kon-
tinuélné, ale musel byt zpétné vysazen
(Samoijlik 2014). Zubr je velky herbivor a za-
sahuje do struktury lesa, pfipadné i poméru
mezi lesem a bezlesim (pfislusnou, znac-
né vlivnou teorii popsal F. Vera, 2000). Pfi
vymezovani ¢eskych i jinych pralest se
nicméné historicky silné zménéné puso-
beni velkych lesnich herbivort viibec ne-
uvazuje. Nékteré druhy byly v minulosti
postupné vyhubeny (konkrétné pratur a di-
voky ki), jiné naopak zdsadné ovliviiuji
stfedoevropské (ale tieba i severoamerické)
lesy teprve recentné. Vysoké stavy sparka-
té zvéte a populaci prasete divokého jsou
u nas zcela novodobym jevem. Na dnesni
pralesy v8ak o¢ividné ptisobi, protoze za-
sadnim zptisobem ovliviiuji regeneraci die-
vin a méni tak kompeti¢ni poméry mezi je-
jich druhy. TéZko si predstavit lepsi piiklad
nejasné hranice mezi pfirodnim a lidskym
vlivem — v pfipadé zvéfe tzv. nepfimym,
avsak zcela jisté antropogennim.

Pralesy v mirné i tropické zéné

Velmi zajimavé je také srovnani temperat-
nich pfirodnich lesi a jejich tropickych
paralel. Lesy mirného pasu se nachazeji
v oblastech silné a dlouhodobé pozname-
nanych ¢lovékem, takZe zde nelze hovotit
o mistech bez pfimého ovlivnéni ¢love-
kem aspori nékdy v historii. Domnivéam se,
ze laické a nékdy snad i odborné piedstavy
o lokalitach s nulovym nebo minimalnim
primym lidskym vlivem v minulosti jsou
dany pouze nedostatkem informaci. Kon-
krétné nedostate¢nou archeologickou pro-
zkoumanosti p¥{slusnych tzemi. Archeo-
logické vyzkumy se pfirozené soustiedi na
niziny, kde existovalo vzdy ¢etné osidleni,
zatimco horské oblasti jsou prozkoumany
podstatné méné. Obvykle musi ptijit vyji-
mecny nélez, aby vyvolal pozornost a pie-
kvapeni. Tak jako jiz t¥i desetileti stary ob-

jev pfirodni mumie muze z doby pfibliZzné
pfed 5 200 lety ve vysokohorském prostie-
di Otztalskych Alp (Spindler 1998). Nasle-
dujici intenzivni vyzkum ukézal, Ze pra-
véci 1lidé se v odlehlych alpskych ddolich
a nadmoftskych vyskach kolem 3 000 m
pohybovali pravidelné, zfejmé za ticelem
letni pastvy. Nenf davod si myslet, Ze
Sumava nebo Beskydy byly pro ¢lovéka
méné pristupné nez Otztalské Alpy.

Naproti tomu v pfipadé tropi, napf.
Amazonie s rozsahlymi tropickymi destny-
mi lesy a fidkym osidlenim, panuje daleko
silnéjsi predpoklad, ze zde ¢lovék nikdy
piimo nepusobil. Ale i tato pfedstava je
myln4, jak ukazuje vyskyt davnych antro-
pogennich ,tmavych pid“ (terra preta),
které kontrastuji s béZnymi p¥irodnimi
ptidami amazonského vnitrozemi (Glaser
a Birk 2012). Lidé dnes obyvaji a pravdé-
podobné aspori nékdy v minulosti obyva-
li a vyuzivali v8echna tizemi s tropickym
lesem. V kazdém p¥ipadé subjektivni zku-
Senost mi f1ka, Ze zachovalé tropické dest-
né lesy maji k predstavé divociny struktur-
né bliZ neZ nase evropské pralesy. O to
désivéji plisobi jejich soucasna velkoplos-
né destrukce a pfeména na zemédélskou
ptdu. Béhem nékolika desetileti se tak
mohou tropické pralesy stat tim, ¢im jsou
pralesy v temperétni zéné — plosné ome-
zenymi relikty pfirodnich ekosystémi,
pfezivajicimi pouze v rezervacich.

Dalsi zajimavy aspekt vyplyvajici ze
srovnavani pfirodnich temperatnich a tro-
pickych lesti je diverzita. Pokud se divame
jen na cévnaté rostliny, napadné jsou ze-
jména dvé véci — proporce Zivotnich forem
a diverzita samotna (méfend jako pocet
druhi). V temperatnim pasu se vétsina di-
verzity rostlin soustiedi do bylinného pa-
tra, pfi¢emz epifytd a nakonec i dfevin zde
roste velmi malo. V tropickych lesich je
naproti tomu zastoupeni druht v hlavnich
zivotnich forméch pfibliZné vyrovnané.
Malo se vi, Ze i bylinné patro tropickych
destnych lest hosti stovky druhti rostlin.
Napf. na dvou hektarovych plochach v Bru-
neji jsme pfi jednordzovém prizkumu
zaznamenali 157 druhti a pfes 30 ¢eledi
v ptidé kofenicich bylin (mimo lidny; o epi-
fytech nemluvé). Jakkoli se to jevi trivial-
ni, pfi hlub$im zamysleni neni zminéna
disproporce v temperétnich lesich snadno
vysvétlitelna.
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Velka diverzita tropickych lest je zna-
ma véc, ale rozméry této diverzity jsou pro
vétdinu lid{ zcela netusené. Pokud se po-
divame na tak pomérné dobfe popsanou
skupinu jako stromy, pak v celé rozlehlé
temperatni z6né se odhaduje 1 166 druht.
Podobny nebo dokonce vétsi pocet druhii
stromt nalezneme na jediné podrobné
inventarizované 50hektarové plose v ekva-
dorské Amazonii (okolo 1 200 druh stro-
mi), a stejné tak na jediné stejné velké, po-
dobné dobie prozkoumané plose na Borneu
(Wright 2002). Asi nenf tfeba dodéavat, Ze
na obou tropickych plochach jde o tplné
jiné druhy, ¢asto i jiné celedg.

Pro stromy nevidét les
Pfirodn{ les automaticky navozuje v mys-
lich vétsiny lidi predstavu stromi. Jako
ekologa mé to docela mrzi, protoze ekolo-
gicky jsou dfeviny v temperatnich prale-
sich relativné jednotvarnou zélezitosti. Ve
stiedni Evropé se v8echno toc¢i kolem t¥i
nebo ¢ty druhi (buku, jedle, smrku), které
jsou obcas doplnény né¢im dalsim. Néko-
stovkami az tisici druhi bylin, mechoros-
ta, hub a desetitisici druhy bezobratlych.
Asymetrie v druhové diverzité se zrcad-
lové odrézi v Gsili vénovaném poznani
prisludnych skupin. Ty opomijené by si
rozhodné zaslouzily vice pozornosti, pro-
toze i ony tvoii ptirodni prostfedi nasich
i cizich, temperatnich i tropickych prales.
U lesnich hospodéit je zaméfeni na
stromy celkem pochopitelné. At uz se za-
byvaji jakoukoli ¢innosti véetné péce o zver,
nakonec jde vZdy o zdarny rtst stromu
a uzitek z nich. Dobfe to ilustruji obcas
u vstupti do lesa rozmisténé tabule s Pros-
bou lesa (obr. 3). Les v tomto pojeti zastupu-
je dfevo a pffjemné prosttedi zprostiedko-
vané stromy. A stromy se nesmi nicit, jinak
les zanikne. Sdm jsem v posledni dobé sly-

Sel nejméné dvakrat vazné minény nazor
lesnikd, Ze les zanikne, pokud o né&j nebu-
dou uréitym zptisobem pecovat. Etos ohro-
zené udrzitelnosti lesa spoc¢iva v zéakla-
dech moderniho stfedoevropského lesnictvi
(Holzl 2010). Podobné je tomu i ve vSech
ostatnich oborech, které o néco nebo néko-
ho pecuji. V p¥ipadé lesa se mi tyto obavy
jevi absurdni — dfeviny si vzdy najdou ces-
tu, jak postupné ovladnout kazdou opuste-
nou plochu (kromé kolmych skal a vodnich
ploch — tam to bude trvat trochu déle).
Avsak les pfece nejsou jen porosty do-
spélych stromid odpovidajictho zakmené-
ni. Les je i holina po polomu, paseka za-
ristajici zmlazenim, porost s odumfelymi
stromy atd. PF¥iznani pfirozené dynamiky
lesu je podstatou uznani p¥irodnich lest
a pralest coby samostatné kategorie. Vraci-
me se tak k divokosti jako esenci pralest.
Z pohledu lesnictvi zaméfeného na kon-

Miloslav Nevrly: Moje ptaci roky

Knizku tvori tii texty z pera zoologa, skau-
ta, poutnika a spisovatele Miloslava Nevr-
lého, autora zndmych Karpatskych her.
Prvni text Cizbéti a ¢izba v Cechach ve
spodnim devonu pfinasi ojedinélé sveé-
dectvi o ¢eské ornitologii na pifelomu 40.
a 50. let 20. stol. Vypravi o nadsencich,
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ktefi travili hodiny v proslulé garazi Otty
Kadlece na Liberiském ostrové, kde vlast-
noruc¢né vyrabéli hlinikové krouzky, o na-
vstévach ve Vini¢né ulici u doc. Waltra
Cerného, o dobrodruZstvich na vypravach
za ptaky do slavi¢ich houstin, bahen a mo-
¢alt jiznich Cech nebo do zakouti staré
Prahy. Ptaci pranostiky popisuji, co se v pta-
¢im svété odehravd na svéatky vybranych
svétcl. Tak trochu rozmarné verse jsou
zaloZeny na zkuSenostech ziskanych celo-
zivotnim pozorovanim piirody. V Roce
s pta¢imi kiidly nas pak autor vezme na
toulky pfirodou a ukazuje, co mtiZeme
v jednotlivych mésicich pozorovat, mame-li
o¢i a usi ptaktim oteviené. Text doprova-
zeji dobové dokumenty a fotografie, sou-
¢asné i historické ilustrace.

1 Autor li¢i sklopku na modraka

(dnes slavika modracka) u zarostlé tanky
na bfehu Vltavy v Modfanech,

29. bfezna 1953. Foto V. Bure$

4 Josef Navratil, Vodopad Mumlavy
v Krkonosich (1850-53). Olej na platné.
Sbirky Nérodni galerie v Praze (obr. 1 a 4)

trolované lesy jde o odchylku, ktera se v pa-
nujicim systému jen obtizné prosazuje. Je
tomu tak i pfes podvédomé pozitivni vni-
manf pralesti lesniky — ovSem kdo by chtél
mit na zahradé prales? K redukci lesa na
stromy v8ak nebyvaji zcela imunni ani eko-
logové. Je to mimo jiné proto, Ze lesni eko-
logie tvo¥{ dilezitou soucast lesnického
sektoru — skolstvi, vyzkumu i praxe. Pravé
lesnici vyvinuli metody systematického
méfeni lesa, protoZe si potfebovali umsét
spocitat, kolik finan¢éné vyjadfitelné hod-
noty les obnési. Méfeni lesa ma tedy prag-
matické kofeny. Jde v podstaté o geodetic-
kou disciplinu, vzdyt stromy jsou objekty
snadno zamé&fitelné v prostoru a ase. Ostat-
ni ¢asti lesniho ekosystému se méfi uz hite
a hlavné, nema to hospodarsky smysl.
Znacna ¢ast vyzkumu diverzity a dyna-
miky p¥frodnich lest se proto tyké strom?.
V tropickych lesich jsou stromy v riznych
ohledech poznany o dost lépe nez ostatni
biotické skupiny, asi jediné s vyjimkou
obratlovci. V tropickych i temperatnich
pralesich se pouzivaji stejné métici tech-
niky a metody na podobné vypadajicich
inventariza¢nich plochach. Diky tomu
muiZzeme statisticky vyhodnocovat vzajem-
né kompatibilni data z ploch rozesetych
v piirodnich lesich po celém svété. Dokon-
ce i v tropech jsou po desitky let ,,pfemé-
fovany*“ stovky ploch o velikosti okolo 1 ha
(Lopez-Gonzalez a kol. 2011) az desitek
hektart (Condit 1995). T¥i takové plochy
jednou za pét let inventarizujeme v tro-
pickém de§tném pralese na Borneu (Ziva
2014, 1-4). Nas ,,cesky* prispévek je ovsem
jen kapkou ve svétovém rybniku poznéni.

Citovan4 literatura je na webu Zivy.
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