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Purkynova Ziva a védecka
komunita v ¢eskych zemich

Vr. 2017 jsme si mohli pfipomenout jedno kulaté vyroci, které ale viibec nepo-
bizelo k oslavam: pied 150 lety zakoncil (nastésti doCasné) svuj Zivot popular-
né-védecky casopis Ziva, fizeny tehdy Janem Evangelistou Purkyném. Ctrnact
ro¢nikd vydanych v letech 1853-67 piedstavuje nejen mnozstvi prace vyzkum-
né a organizacni, ale také spoustu problémi, s nimiz se Purkynovy snahy
o zakotveni prirodovédecké prace do Sirsiho povédomi ceského naroda setka-
valy a které nis necekané mohou prekvapit i dnes.

Ziva vznikala v dobé, jez pritom védé ani kultuie psané a sdilené ¢eskym jazy-
kem prilis neprala (vzilo se pro ni nepresné oznaceni Bachiiv absolutismus),
nebot véda mohla byt také chdpana jako prostredek k preneseni jazykovych
emancipacnich snah z politického kolbisté na jakousi inikovou nebo kanali-
zacni sféru. Tento osud ji provazel v podstaté po celou dobu Purkynova vede-
ni. J. E. Purkyné potieboval po svém navratu do Prahy nutné najit publikac¢ni
platformu, v nizZ by mohl projevovat usili o emancipaci ¢eského jazyka v oblasti
svého pusobeni, ktera by mu rovnéz dovolila k podpote téchto snah soustiedit
skupinu védci, nejlépe mladsi generace. Bylo také nutné prihlédnout ke stavu
obdobnych, ponékud zjednodusené feceno, populariza¢nich snah ve svété a ke
zv]lastnim podminkdm a moZnostem u nas.

Hledani - nejen nazvu

Populariza¢ni zietel byl nutné na prvnim
misté. Pro védecké prace, at jiZ psané Ces-
ky, nebo némecky, skytaly u nés platfor-
mu prazské zemské muzeum a Kralovska
¢eska spoletnost nauk; teprve pomérné
nedavno (1840) skonéil i Janem Svatoplu-
kem Preslem vydavany védecky casopis
Krok. Purkyné si uvédomoval, Ze hlubsi
znalost pfirody mé i velky prakticky vy-
znam, ale k tomu bylo nutné p¥ekrocit hra-
nice védci a zasvécenymi laiky péstované
védy a zp¥istupnit vysledky sirsimu publi-
ku. Tomu nasvédcéoval i pivodné uvazo-
vany nézev chystaného ¢asopisu Zabavy
pfirodovédecké. Spojeni s praktickym Zi-
votem bylo pro Purkyntv okruh velmi za-
douci, proto byl po péti ro¢nicich obsah
Zivy délen do t¥{ oddilti — vedle jiZ stavaji-
ctho obsahu ,,pfirodnického” ptistupova-
la popularizace 1é¢ebnych postupti a zna-
losti v oddile Domaci lékaf a technickych
v oddile Primyslnik. Takové zaméteni se
zprvu osvédcovalo, byt nadklady na vyda-
vani, jez leZely vedle pfedplatitelti na bed-
rech Matice ¢eské, nartstaly. Nicméné pré-
vé na této rozsifené platformé nyni mohl
Purkyné stéle vice uplatiiovat davné pre-
svédceni vyjadiené svym piispévkem do
debaty r. 1820 v Andrého asopise Hespe-
rus, v némz zduraznil dilezitost matefské-
ho jazyka pro vzdélani.

Zde je patrna ¢ervené nit Purkyiiova po-
stoje, ktery byl v zdsadnich vécech stédle
tyz. Nyni ovSem pfibyla i pfileZitost. Po re-
volu¢nim vieni let 1848 a 1849 byla patrna
tendence videriské vladni garnitury zatla-
¢it do pozadi politickou a spolec¢enskou
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tematiku; jednou z moznych cest bylo po-
sunout zajem vyssich a stfednich spole-
¢enskych vrstev k pfirodovédé. S tim poci-
tala politika v této oblasti, fizend ministrem
Leopoldem (Lvem) Thun-Hohensteinem.
Souvisi s tim pak odcizeni mezi Purkyiio-
vym okruhem a d¥{véj$im hlavnim pied-
stavitelem ¢eskych védeckych snah Fran-
tiskem Palackym. Hlavni pfi¢inou tu byla
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integrace Purkytiovych snah do thunovské
védni politiky, kterd se mohla Purkynovi
zdat bohemofilni, ale musela Palackého ura-
zet. Rozdily v p¥istupech Palackého a Pur-
kyné se pak projevovaly i v pfipadé dal-
$ich projektti jako nau¢ného slovniku apod.
Hlubs{ rozdily mezi nimi asi zatim nejlépe
vystihl Vaclav Zacek, na jehoZ purkyiiov-
skou biografii (Melantrich 1987) v tomto
ohledu odkazuji.

Proto ziskévala urc¢itou podporu i v rdm-
ci zemského muzea p¥irodovédecka tema-
tika, aby vytésnila dosud pod Palackého
vedenim péstovanou orientaci na jazyko-
zpyt, literaturu a historii. Purkyné vnesl
aktivni Zivot do muzejniho Sboru ptirod-
nického (zalozil hojizr. 1850 geolog August
Emanuel Reuss), ale jeho ¢eské pfednas-
ky a dcast $irsich vrstev vyvolaly u dfadiu
obavy a ¢innost zacaly potlacovat, az prak-
ticky v druhé poloving 50. let zanikla.

Ziva 1/2018
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1a3 Alfaaomega: prvni a posledni
stranka prvniho ¢isla Purkytiovy Zivy,
vydaného v lednu 1853

2 Jan Evangelista Purkyné chtél své
Ctenafe zasvétit nejen do taju zivych
organismd, ale i vést je ke studiu

veskeré prirody a jejich souvislosti.

4 az 6 Vyobrazeni z ptivodnich
Purkytiovych ¢lanki o kofenonoZcich
(Ziva 1855, 4: 109-115 a 9: 271-281).
»Znamenité vsak jest vyplazovani sarko-
dy... Paprskovité prodlouZeniny nachézi-
me hlavné u rodu Aktinophrys (paprsko-
a zajimaveéjsi jest rozprostieni sarkody ve
spusobé tenat... vychazi bud jen jednim
otvorem a v tenata se rozprostird, anebo
mnohymi — dirkovatinou. PopiSeme... na
mofském zviratku Gromia oviformis tyto
pohyby sarkody v teneto se rozsifujici...”
(6). Skorapky riznych rodd ,,mnohoust-
nych jednodutinnych nautiloidek” (5)

7 Julius Sachs (Sax) pfipravil (diktoval
v némciné a Purkynovi zaci hned prekla-
dali do cestiny) sérii prispévka, které tvo-
Fily origindlni ucebnici anatomie a fyziolo-
gie rostlin. Z ¢lanku O tvarech listd viibec
(Ziva 1855, 10: 295—303), kapitola Rostliny
bez listt. ,,Rasy: 1. Sphaerococcus.

2. Laminaria. 3. Sargassum. Mechy: 4. Ric-
cia. 5. Blasia. 6. Jungermannia flabellata.
7. Jungermannia serpillifolia. 8. Schistoste-
ga osmundacea. 9. Hypnum. 10. Mnium.“

Ziva 1/2018

Jisté vedlejsi, nicméné zajimavou, je
otdzka ndzvu chystaného ¢asopisu. Zprvu
uvazovany pfili§ vécny nazev ustoupil
mytologicky koncipovanému titulu. Po-
dobny proces probghl pfedtim u Preslova
Kroku, jenz se mél piivodné nazyvat Slo-
vanska akademie. Purkyné nakonec dopo-
rucil ndzev podle mytického ¢eského pra-
piedka (ozyvala se tu jisté také asociace
krok—pokrok). Pfi vybéru slovanské bohy-
né za patronku nového ¢asopisu mél Pur-
kyné na mysli pravdépodobné i jeji egypt-
skou mytologickou sestru Isis, jejiZ jméno
nesl znamy ,,encyklopedicky“ ¢asopis Lo-
renze Okena. V ném vysla recenze Purky-
fovy prazské doktorské dizertace a sdm
Purkyné inkognito navstivil v r. 1822 Oke-
nem organizovany prvni sjezd némeckych
pfirodozpytct a 1ékard v Lipsku. Mytolo-
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gicky podbarveny byl téZ nazev Andrého
Casopisu Hesperus a rovnéz prazsky spo-
lek a ¢asopis Lotos upomina na egyptskou
a hinduistickou mytologii. Za zminku sto-
ji, ze spolek posluchacti chemie na praz-
ské technice si dal r. 1866 nazev Isis a téhoz
roku, kdy se Purkyné vracel do Prahy ke
svému druhému ptisobeni (1851), zemiel
v Curychu L. Oken.

Rozvoj

Jak se nové periodikum, jez i tehdy vycha-
zelo 6krat do roka, uvede, zalezi do znacné
miry na okruhu spolupracovnik a redak-
¢ni praci. Vtom mél J. E. Purkyné stésti, ze
zdlouhavé a naméhavé redakéni problémy
fesil geolog Jan Krejc¢i, jehoz préce stala
za vyslednou podobou jednotlivych ¢isel
Zivy. Domnivam se, Ze bez ohledu na rtizné
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nutné vycpavky a narychlo sepisované
kratké zpravy vykazoval ¢asopis jiz od po-
¢atku dobrou troven. Prispivaly k tomu
vedle zasadnich piehledovych p¥ispévki
Purkynovych i zasvécené ¢lanky spolu-
pracovnikd, kteti podavali piehled znalos-
ti o pfedmétech svého z4jmu na vysi doby.
Zde se zvlast uplatnil vedle jiz zminéné-
ho Krej¢tho Purkyiidv ,,schovanec” Julius
Sachs (nap¥. Ziva 2011, 5: LXXI-LXXII),
ktery dokézal na strankéach Zivy podat po-
stupné stru¢nou anatomii a fyziologii rost-
lin. Dal$im pozoruhodnym pfispévatelem
byl geograf Jan Palacky, jenZ se stal pfes
objektivné nep#ili§ dobry vztah mezi jeho
otcem a Purkyniovym okruhem v 50. letech
jednim z hlavnich a nejkvalitnéjsich auto-
ri tohoto asopisu. Mezi botanickymi p¥i-
spévky vynikly stati Purkyiiova syna Ema-
nuela a Ladislava Celakovského, v zoologii
Antonina Frice, pozdéjsiho zakladatele
Vesmiru (viz Ziva 2013, 6: CXVIII). Za po-
zornost také stoji, Ze sem pfispivali A. E.
Reuss a redaktor Lotosu Wilhelm Rudolf
Weitenweber, ktery psal hlavné Zivotopis-
né ¢rty o vyznamnych pfirodovédcich.

Ziva se tedy prosadila, ale méla i svou
vnitini slabost. Byl to pfedevsim okruh je-
jich predplatiteli, jenz se nedal natrvalo
udrzet, mnozi z nich byli k tematice ¢asopi-
su lhostejni a podporovali ho jen ze spole-
¢enskych divodi. Znacnou ¢ast odbéra-
tel navic tvofili vlastenecti knézi, kterym
se obsah Zivy zcela jisté stéle vice odcizo-
val. Kromé toho se prohlubovala zévislost
Zivy na Matici éeské, coz rovnéZ vedlo
k tézkostem.

Sam Purkyné ovSem svymi ¢lanky nej-
vice p¥ispél k vysoké tirovni Zivy. Obec-
né pfirodovédecké prehledné ¢lanky, kte-
ré dodaval, byly skutec¢né vynikajici. Zracil
se v nich i zna¢ny filozoficky naboj, jenz
byl tehdy urcujici pro teoretické a metodo-
logické zéklady nasi pfirodovédy, zejmé-
na biologie. Kromé toho Purkyné reagoval
Cetnymi pozndmkami na postaveni aso-
pisu, na zmény v jeho ¢tenafském okruhu
a projevoval vlastné i zivou publicistickou
aktivitu (ta se vSak neomezovala pouze na
¢lanky a poznamky v Ziva).

Nechci zde podavat rozbor zaméteni
Zivy a podrobny prehled zvefejnénych
prispévki, to uz diive ucinili vydavatelé
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Purkytiovych spist, ptipadné redakce Zivy.
Chtél bych spise upozornit na ozehavéj-
81 problematiku méniciho se pohledu na
Purkytiovo chdpani vztahti mezi védeckou
komunitou a vladnimi orgény: jinak je for-
muloval autor — jinak bylo interpretovano
pozdéjsimi vykladaci.

Ceska narodni akademie

a akademicky stat

Za nejvyznamngjsi stat Purkytiovy Zivy je
obecné pokladan navrh vytvofeni ceské
nérodn{ akademie, ktery tu vychazel v le-
tech 186162, zprvu jako jakési modelové
podobenstvi (v rouse pohadky), ar. 1863
byl jiz zasazen do redlného prostoru a Gasu
,ve spojeni s Ceskym ndrodnim museem*.
Projekt vzbuzoval zna¢nou pozornost a po
1. 1945 byl zdtiraziiovan zejména jeho vy-
znam pro dovrseni ¢eské narodni eman-
cipace v oblasti vzdélani a védy. Ve svétle
tohoto pohledu se oviem Josefem Hlavkou
zaloZena akademie z 80. let 19. stol. zdala
nedostatecnou.

Glorifikujici vyklad Purkyiiova navrhu
akademie v nacionalistickém duchu let po
r. 1945, Ze by méla slouzit jen ¢eskému
narodu, je vécné nespravny, neodpovida
tehdejsi realité ceskych zemt, a tu si Purky-
né dobfe uvédomoval, kdyZ se snazil na-
Crtnout cestu vytvoteni vrcholné védecké
instituce ¢eského naroda ve spojeni s mu-
zeem, jeZ bylo zemskou instituci a mélo
tedy slouZit obéma narodtim #ijicim v Ce-
chach. A tu si Purkyné musel vypomoci
konstrukei dvojjazyéného naroda ¢eského

8 Dalsi ukazka ze Sachsova tispésného
serialu. ,,Prufez skrze druh: Campanula
rapunculus.” Clanek O kvétech

(Ziva 1855, 3: 83-91)

9 Misto, kde méla podle Purkyného
navrhu stat budova muzea a ¢eské néarod-
ni akademie. Dobyt¢i trh (nynéjsi Karlovo
nédmésti) v Praze. Akvatinta Ludwiga
Ernsta Buquoye (kolem r. 1810)
Purkytiova pifspévku v Zivé — Akademia.
Stat vychazela v letech 1861 a 1862.

11  Purkyndv plan spole¢ného pracovisté
Ceského muzea a ceské Akademie, které
mélo stat na prazském Karlové namésti
(Ziva 1862, 1: 37—47).

(kdyby névrh psal v néméiné, $lo by zde
0 ,,bohmische Nation“, ne ,,tschechische®).
Poslechnéme si, jak to jasné formuluje:

,Kazdy skute¢ny ¢inny ud (...) budiz
v obou jazycich zemskych bezvyminec-
né mluvou i pismem tGplné vzdélan a bu-
diz zndmo jeho smysleni upfimné vlaste-
necké, nebot ldska k nérodu a vlasti jest
hlavni odznak akademie narodni. Cechovi
slovanskému bude tu draha otevfena stati
se vyte¢nikem v rodiné narodt slovan-
skych, neméné Cecho-Némci v oboru ger-
manskych, slava pak spole¢na ptipadne
vlasti a nerozlucitelnému narodu ¢eskému,
uspéchy a pokroky ve védach veskerému
lidstvu.”

Z tohoto tryvku poznavame zcela jinou
predstavu feSeni, neZ jak je vidéli a vnu-
covali pozdéjsi ,,vlastenecti” vykladaci.
V téZe dobé piirovnaval zase Purkyné zpii-
sob existence Cechti a Némcti v nasf zemi
k souziti manzelskému. Na sjezdu némec-
kych pfirodozpytci a l1ékait v Karlovych
Varech 25. zafi 1862 fekl: ,Ja je povazuji
jako muze a Zenu, které byl osud spojil.
Tieba byli povahy rozli¢né, kone¢né se
prece musi snaseti a pokoje, kterého snad
nebylo popféno jim, bude dopfano vnu-
ktim jejich.”

Je ziejmé, Ze Purkyné zde chapal cesky
nérod v zemském smyslu, podobné jako
napi. Bernard Bolzano. Toto stanovisko
v8ak zfejmeé po rakousko-uherském vyrov-
nén{ opustil: ve spise Austria polyglotta
(1867) hovoii o Cesich vyhradné jako o ¢le-
nech rodiny slovanskych nérodi a o néja-
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kém zemském narodu tu zminku nenalez-
neme. Jisté je, Ze Purkyné hovofil viude
o slovanské akademii a Ze jeho hlavni ak-
cent setrvaval na tom, Ze musi slouZit ces-
kému narodu (ne v zemském smyslu) a jeho
védé. Némce oviem z tohoto emancipac-
niho procesu zcela vylouéit nemohl. Tako-
véa byla realita Purkytiovy doby a takové
byly jeho tehdejsi skute¢né aspirace.

Je ale pozoruhodné, a svédcéi to také
o nastupujicim duchu nové doby, Ze poz-
dé&jsi komentatoii si nevsimali hlavni ino-
vace, kterou Purkyné ve své stati vnesl —
akademicky stat. VEdecka pospolitost méla
tvofit samostatnou statopravni jednotku
podobné jako ob¢anské spole¢nost a cir-
kev a méla by byt na nich nezavisla. Ale to
,novéa doba“ s dirazem na politiky vede-
ny obc¢ansky stat nemohla potiebovat, pro-
to se jeji ideovi mluvéi touto — podle mne
hlavni — Purkytiovou inovaci do diskuze
o akademii radéji nezabyvali.

Purkyné predlozil toto radikalni pojeti
v podobé bajky: osvicensky panovnik se
rozhodl dat narodu svobodu slova a svolal
nérodni sném k dal§imu rozhodovéni o ¥i-
zeni statu, ten doporutil rozdéleni pravo-
moci stdtu mezi ob¢anskou pospolitost,
cirkev a védu, byly svolany pfislusné sné-
my, a tak se stat nakonec rozdélil na t¥i
relativné svébytné soucasti, samostatné
staty. Jisté je, Ze jako vzor pro navrhované
feSeni slouzila jiz realizovand odluka cirk-
ve od statu — muze-li se cirkev spravovat
sama, pro¢ by to nesméla véda?

Byt toto pojeti bylo pfedklddéno v po-
hadkové podobé, Purkyné je rozpracoval
i do organizacnich podrobnosti. Akade-
micky stat mél 8 odborti, obdoby minister-
stev, které ho mély spravovat; na prvnim
misté stoji odbor finan¢ni, zahrani¢ni sty-
ky mél ¥idit 4. odbor, 5. odbor mezivlad-
nich zéleZitosti mél dohliZet na vzdjemné
styky se stitem obc¢anskym a cirkevnim,
6. odbor skolstvi mél spravovat skolstvi:

—

CASOPIS PRIRODNICKY.

Tsdaktorové: Prof. De. Jai Perkye = Dr. Edvard Gréger.

Svazek IL 1861, Roéuik devity,
Akademia.
Sepual Jan Purkywi.
Scenen b milght!
(Fidda — 1o mecl)

I
Preni narchovaiele o pHapivalelé no akademl sloranskou v Charedlskn o
v Cechich,

Divmi 1o oholnest, Be skoro tim ssmjm dagem — tow v brofjediném krilovsivi

A Charvitshoim svitl arciknis ootadem § sbovilnesti svou vysoks postaven — 1u o nis

negsief, skromn§ kaplan, oba denovi eirkve katelickd, velikon wmysiénkou akndemie

slovanskd zajutl, polodili ten | omen, silim svim pHmibend obdt nn olti vimsti | cebého

Sloranstve, sby tim uéinén byl potitek velikalepd jakini bodovy shademie vieslovanshd,
u sand | viendrodal, bereme-1i ohled na nysdjii viburcsost mysténky mirsdnostl.

Predbiing uréeni vjsnaou Akademic.

Viak, enime-ti pok veploj viznam jmens Aksdemie? V Sivots obeendm brise
ve smyshy rezmasitém, Na phikled: skademis hudebad, akademin krisajch uméni, ks~
demis videckd vibee, shademis vid phirodnich, dile akasdemie #ili udend spolednosti
obracajicl aietel k roalitnfm edviivim videckim, k Slologi, Mistorll, k studis klasi-
chjm, k bedini staroditnesti, ethmografii, limguistice, geografi, fysikilul geograi, palse-
onlotagih, jednotlivim pirodavidian, soologi, fylogralii v j, hunetnt krilovshe, cisabske
skademie, romsdhlosti firid neb ukil, ve sitodcich kullary movijii usswrné, prosthedky

© ngkly velkolepimi nadiné, dstavami vellkou finnest vyvinujicisd opaltend,

Pobbidaeme-li na povaba viesbecnou Wehlo rilenjeh spisubll skademie, & nimd by
s jeité mnoho fingch, theba i smidnjch, pripotisi dalo, pormivime, fe vesmds jou
waleleny un realinjch madinich s cinnosloch duchn lidskiba, ebreicenych bud na sama
sebe n ma visledhy duchuwnich Zimnostl, ebwah i sockiluick, bud na phirodu mis ab-

| Widujici, joji vijevy, proskowmini jejich sil  bmot i jich upolbebeni; dile pak, Lo s¢
"l dije spojengusi silami jodnotlived, tvhisté k lomu phip o A

Miteme myni povaloveli spolky tekové budia swmy o sobé, nebo rozhled svij
vrbmonti na eelé jojich dbjistd. V prenio pdu sinkcime poser v jodnotlivich splissbock
M-v-ﬂ’umﬂm—mﬁmmﬂl‘--rﬂ
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ne tedy obcansky stat! Na téchto zasadach
J. E. Purkyné dtsledné stavél, jak svédéi
jeho fe¢ pii otevieni plzeriské realky 4. iij-
na 1865: ,,Jako cirkev vedle statu ve spra-
vé své jest zcela neodvislou, tak také mé
byt véda vedle statu a cirkve zcela samo-
statnd a ku zdaru zésady této vynasim zde
pripitek.” Osamostatnéni védy bylo pro
tehdejsi i nasledujici vladni mista nemysli-
telné a nebezpetné, proto byla Purkytiova
idea obchazena jak témi, kdo védu chtéli
zvenci regulovat, tak témi, ktefi uvnit#
potfebovali penize zvenci... Myslim, Ze
dnes, kdy opét sili tendence védu znevol-
nit a priskrtit, je oziveni ideje Purkytiova
akademického statu docela aktualni.

Lit. A predstavuje budovu musejni, kdeZ umistnény jsou: knihovna, shirky mineralo-
gickd, geologickd, palacontologicki, sbirky bolanické, sbirky zoologické, anatomické. U
kaZdé sbirky, snad v pFizemi, nachdzeji se byly pro kustody a pomocniky s patricnymi
mistnostmi pro materidl, a dilny k piipravovéni pFedmétd. V stfedu jedné téch stran
¢étverhranu, v a, budiZ zfizena hvdzdirna, podobn#Zz s byly direktora a pomocniki,
V prostiedku &tverhranu stdj rotunda {1 s osvétlenim s hora. Jest to misto vénované

studium kngh, pisemnosli, pFirodnich pFedméth a j.

Rotunda spojenn jest dvéma

chodbami s hlaynim stavenim k dondSeni knéh a j.

Druhé hlavni oddéleni musea jest musejni zahrada lit. 73, s budovami ustavii lam
umisténych. Ustavy jsou ndsledujici: 2 ustav fysikdlni, 3 dstav zoologicko-fysiologicky,
4 vustav botdnicky s bytem pro zahradnika, 5 ustav mineralogicko- geologicky, 6 ustav
chemicky, 7, 8 sklenniky a vyhfevny pro cizokrajné rostlinstvo. KaZdd budova ustavni
mé vlasini dvorek pro rozliné potreby. Jsoul o jednom patru, kdeZ zvldstni mistnosti
pro zkousky, pdtrdni s svétlem s hora, pro price pomocnikd, pro priruéni knihovnu a j.;11

v prizemi byt sluhy a j.
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Vytsténi

Nepfiznivé poméry, jak se pravi v ozna-
menfi z 1. 1866, zpusobily pferuseni v edici
Zivy v r. 1865; slibovalo se jeji obnoveni
v podobé ¢tvrtletniku pFistiho roku jako
14. ro¢niku druhé fady. Naznacili jsme jiz
vy$e (na str. 4) hrozici potiZe, zptisobené
jak zavislosti na Matici ¢eské, tak okru-
hem odbératelt. Dals{ problémy vznikaly
v dtsledku rozvoje samotnych véd, jejich
prohlubujici se specializaci a budovanim
adekvatnich publikaénich platforem pro
né; popularizace se stéle vice stdvala ve-
dlejsi zéleZitosti, coz si nakonec i redakce
Zivy uvédomovala. Tak 1. 1867 slibovala na
pfednim mfist& publikovéani védeckych pra-
ci mladych ucenct, teprve v druhé radé se
ocitlo ,,pouceni a uslechtild zabava obecen-
stvu pffrodnim védam pi¥iznivému*“. A pak
se rozvijely pokusy o pokradovani Zivy
v raznych podobéch a tipravach. Dalsi osu-
dy ¢asopisu tu neni tfeba fesit, J. E. Purky-
né zemfel r. 1869. Pfipomernime vSak znac-
né ziZeni prostoru pro jeho dalsi ptsobeni
dané rozvojem védnich obord samych i je-
jich institucionélnich zakladi.

Tak r. 1862 se etabloval Spolek ¢eskych
lékait se svym Casopisem lékait ceskych.
V téZe dobé se mnozily i rozsifovaly spol-
kové zakladny pro ¢innost praktickych od-
vétvi jako lesnictvi, zemédélstvi, zahrad-
nictvi, v&elatstvi apod. Tim také ztratily
opodstatnéni oddily Zivy jako Domaci
lékat anebo Primyslnik. V pokracujicim
procesu specializace védeckych odvétvi
a jejich praktickych aplikaci Ziva jen téZko
hledala své ¢tenéfstvo. Jednotlivé védni
obory se prohlubovaly, vyhratiovaly a vyza-
dovaly také specializované publikaéni plat-
formy. Jak by méla vypadat Ziva v nové
situaci — méla zistat jen ,,prostonarodni”
ozdobou skutetné védy?

Proto krize koncem 60. let nepfekvapi.
K tomu pfistupuje i inava zakladatele
Zivy, ktery v tomto obdobf{ zadal politicky
pusobit a nemohl se plné soustfedit na
vedeni ¢asopisu. Vidime také, Ze jeho Ces-
ké védecké publikace té doby jsou namno-
ze preklady nebo parafraze starsich né-
meckych texti, z ¢ehoZ se obcas objevilo
néco v Zivé. Navic starnouci koryfej védy
nerad vidél doristani mlads{ generace,
ktera by se mu mohla zacit ve védé vyrov-
névat — zndmé jsou jeho, mirné fec¢eno,
podeziravé postoje k pomocnikim, jako
byli Johann Nepomuk Czermak nebo Fran-
tisek Novotny. Purkyné také znemoznil
habilitaci ,,fyziokratovi“ Karlu Slavojovi
Amerlingovi.

Ze bloudéni mohlo mit a pozd&ji mélo
vhodné feseni, ukazal pocétek 70. let, kdyz
se A. Fri¢ ujal vedeni r. 1871 zaloZeného
Casopisu Vesmir, ktery v podstaté pokraco-
val v hlavn{ linii Zivy v novych podmin-
kach. Ziva se pak jesté objevovala v riiz-
nych novych pifevlecich a také dnes dobte
a smysluplné funguje v oboru véd o Zivoté.
Ziva je Ziva!

Seznam pouZité literatury najdete
na webové strance Zivy.
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