ZPRAVY A REFERATY

viceméné pridrZeli systematiky samotného tisku.
Tato cast je strukturovana do osmi ¢asti - Land-
fryd a dalsi ustanoveni policejniho charakteru;
Zemsky soud; Plihony k zemskému soudu (Ptthon
zatkyné); Dokazovani u soudu (svédectvi); Sirotci
a porucenstvi; Majetkové a dédické pravo; Institut
odpovédi; Vyslychéni zlo¢inct (tortura).

Recenzovana kniha ptedstavuje nesmirné
zajimavy, hluboce zasvéceny a femeslné skvéle
zpracovany prispévek k poznani rané novovéké-
ho moravského zemského prava. Zbyva nicméné
pozastavit se u dilezité otazky, které se autori
opakované dotkli, aniZ by na ni ale poskytli jas-
nou odpovéd. Jaké je postaveni ,zemského zii-
zeni“ z roku 1516 v kodifika¢nim procesu probi-
hajicim v Moravském markrabstvi v 16. stoleti
a usticim az v posledni redakci zemského ztizeni
z roku 1604? Jde predevsim o vymezeni vztahu
editované pamatky ke ,klasickym“ zemskym zti-
zenim z let 1535, 1545, 1562 a 1604. Podle autort
se zemské ztizeni z roku 1516 ,s ohledem na maly
rozsah a charakter ustanoveni bliz{ také morav-
skym snémovnim tiskiim, které jsou dochovany
az od 40. let 16. stoleti, a tematicky také k policej-
nim radim, které v pribéhu 16. stoleti vznikaly
i v ostatnich zemich” (s. 31). Na druhou stranu,
jiz tim, jak svou praci nazvali a jak editovanou
pamatku diisledné oznacuji, zaradili JaniSovi olo-
moucké snémovni usneseni implicitné do stejné
kategorie jako vySe uvedend ztizeni pozd¢jsi. Zna-
mena to tedy, Ze by mély byt prepsdny pravné-
historické ucebnice, které jako nejstarsi kodifikaci
moravského zemského ztizeni tradi¢né reflektuji
az ztizeni z roku 1535?

Stoji za upozornéni, Zze snémovni tisk z roku
1516 se sam, jak uz bylo avizovéno vyse, jako
,zemské zrizeni“ neoznacuje. V jeho tvodu se
hovoti jen o ,srovnani o zfizeni“, tedy dohodu
o nafizenich (ve smyslu nové formulovanych,
obecné zavaznych norem). O neukotvenosti dobo-
vé terminologie ostatné vypovida velmi plasticky
to, Ze jako ,Zr{zeni zemské o honéni nepratel” je
oznacen jeden z ¢lanka tohoto tisku, zatimco jiny
¢lanek nese néazev ,0 zfiezeni po zemi“ - zf{zen{
ale v daném pripadé vnima ve smyslu ptiprave-
nosti (zatizeni se). Na druhou stranu se jako zfi-
zeni zemské oznacuji i nékterd dals$i moravska
snémovni usneseni z poc¢atku 16. stoleti, na néz
autori rovnéz upozornuji, napriklad ,Zrizeni zem-
ské o honéni nepratel a odpovédnikll“, prijaté
zfejmé v roce 1505. ,Zfizeni pfi zemském soudu”
je oznaceni jakéhosi jednaciho tadu této institu-
ce, vzniklého rovnéz kolem roku 1516 (pro zaji-
mavost - i prvni ,velké“ zfizeni z roku 1535 bylo
vydano pod Uplnym nazvem ,Zrizeni Markrabstvi
moravského o soudu zemském®), naopak obséhlé

usneseni olomouckého snému z roku 1511, kte-
ré podle autort edice ,svym rozsahem a obsa-
hem predstavovalo jiz predstupein pozdéjsich
zemskych ztizeni” (s. 27), jako ,zemské ziizeni*
oznaceno neni. Z toho vseho je patrné, ze dobo-
vé oznacovani jednotlivych normativnich pocini
bylo dosti nahodilé a jako zaklad pro kategorizaci
pravnich pamatek ho pouZivat nelze.

Je jasné, Ze préace editori nesmétovala
k tomu, aby zhodnotili, co jesté zemskym zii-
zenim je, a co uz neni, respektive aby se snazili
postihnout néjaké ,defini¢ni rysy” této katego-
rie pravnich pamatek. Zlstava ostatné otazkou,
nakolik je naznacena kategorizace diisledné apli-
kovatelnd - staci jen porovnat jednotlivd zemska
ztizeni jednotlivych slezskych kniZectvi, v mno-
ha pripadech nesoumeéritelnd jak do rozsahu,
tak do hloubky pravni Upravy. Zdé se nicméné,
Ze autori této problematice mohli vénovat tro-
chu obséhlejsi pasaz, aby svij pohled na misto
editovaného textu mezi rané novovékymi morav-
skymi kodifikacemi 1épe objasnili. Mozné trochu
kacitsky pak lze dat do uvahy, zda zemské zii-
zeni nemélo byt v titulu spiSe v uvozovkach. To
je ale spiSe namét pro dalsi terminologickou dis-
kusi, nijak nesniZujici kvalitu a p¥inos recenzo-
vaného dila.

MAREK STARY

Karel MARAz, Sfragistika. Studijni
texty pro posluchace pomocnych véd
historickych, Masarykova univerzita,
Brno 2014

268 s., ISBN 978-80-210-7143-8

Pristupnost zdkladnich ptehledd jednotlivych
pomocnych véd historickych je na rtizné trovni.
Zatimco u nékterych jsou k dispozici nedavna
a prikladna zpracovani (paleografie, historic-
ka chronologie, v zdsadé i epigrafika), u dalsich
musime pracovat s priru¢kami starymi nékolik
desetileti - nejmarkantnéji se tento deficit proje-
vuje u diplomatiky, ale také napt. u kodikologie.
Jakkoliv tento druh literatury nepf¥inasi mnoho
objevného, ptesto nelze podcetiovat jeho vyznam.
Predstavuje totiz vyznamnou oporu pti vzdélava-
ni budoucich archivard, ale i jinych profesi spo-
jenych s praci s prislusSnou materii. V neposledni
radé poskytuje téz shrnuti dosavadnich znalos-
ti, a umoziuje tak provedeni jakési inventury
zevniti oboru.
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Roli zakladniho prehledu o sfragistice dosud
plnila predev$im skripta manzeld Krej¢ikovych
z osmdesatych let minulého stoleti. Ukolu nahra-
dit tuto publikaci dilem modernim se ujal Karel
Mardz, jeden z naSich prednich sfragistikt. P¥i-
rucka se déli do dvou ¢asti. V prvni ¢tenar zis-
ka tivodni informace o oboru, poté je pozornost
vénovana typaram, typlim a procesu peceténi,
vnéj$im znakim peceti, jejich ochrané a prame-
niim této pomocné védy. Stranou nezuistala ani
razitka, kterd s pe¢etémi spojuje ucel uziti a vlast-
né i ¢asova navaznost. Velmi cennou pomuckou
je prehled sfragistickych sbirek na nasem tzemi.
Z4sluzné jsou podany také zdkladni informace
k soukromym sbirkdm. Peceti (jejich odlitky)
a také pecetidla totizZ byly a jsou predmétem sbé-
ratelské ¢innosti sfragistickych nadSencti a nékte-
ré z existujicich sbirek obsahuji mnohé cenné
artefakty.

Druhd kapitola se zabyva vyvojem sfragis-
tiky v riznych vydavatelskych okruzich, poci-
naje papezstvim pres cisatstvi az ke $lechtické
a naptiklad komundlni sfragistice. Zohlednéna je
rovnéz otazka pecetnich falz. Nauka o pecetich
byla dlouho oborem (tak jako ostatni pomocné
védy historické, snad jen s vyjimkou genealogie
a heraldiky), ktery se sousttedil pouze na stre-
dovéky material. V poslednich letech vsak roz-
Situje pole své plsobnosti rovnéz do mladsich
obdobi, coz naslo svlij odraz i v Marazové pii-
rucce. Jednotlivé pasaze druhé kapitoly mohou
plsobit svym rozsahem nevyrovnané, nicméné to
souvisi, jak autor podotyka, z riznym stupném
zpracovani dané problematiky (a nutno dodat,
coz je ovSem zcela ptirozené, také z badatelskych
z4jmi autora).

Na knize je treba vyzdvihnout jeji snahu
o propojeni s praktickou ¢innosti, tedy popisem
a uréovanim jednotlivych peceti. Autor vychazi
ze svych bohatych pedagogickych zkuSenosti
na Masarykové univerzité v Brné, textem se tak
linou odkazy na problémy a uskali, na néz studen-
ti pti vyuce sfragistiky narazeji. Nedilnou soucasti
skript jsou obrazové prilohy a s nimi spojené pri-
klady popisti vybranych peceti. Cenné jsou odkazy
na autorem zpracovany e-learningovy program,
jenz také predstavuje vyraznou, ba dokonce nut-
nou soucast ¢etby knihy. UZitecny je i pripojeny
slovni¢ek zékladnich sfragistickych pojmu, v pri-
padé zavére¢ného soupisu literatury by bylo moz-
na prehlednéjsi a uzivatelsky pratelstéjsi Clenit
jednotlivé tituly podle oblasti sfragistiky a nikoliv
pouze abecedné.

Pokud jde o obsah, lze provést néktera men-
§i doplnéni. Pri vyctu nejstar§ich méstskych
peceti jsou ponékud smiSeny roky podavajici
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prvni dochovany otisk a tdaje vztahujici se k prv-
ni zmince o prislusné peceti. Nejstarsi doklad
o kadanské peceti je tfeba o néco posunout
asi do roku 1284 (nejnovéji podal ptehled nej-
star${ méstské sfragistiky Petr Rak, O pecetich
a znaku mésta Kadané, zde s. 93). Ze soubézné
vydanych textl lze zminit rovnéz studie Petra
Elbela a Andrease Zajice o Kasparu Slikovi, které
antikvuji Maraztv vyklad o falzdtorské cinnosti
této osobnosti. Chyba se bohuzel vloudila do jed-
noho ze vzorovych popist peceti (¢. X, s. 150-151).
Popis pecetniho pole peceti priseznych a rychtare
Kutné Hory (z listiny z roku 1308) je tfeba dopl-
nit o Udaj o dvou kladivkach, ktera se nachézeji
po obou strandch Stitu s ¢eskym Ivem.

Karel Maraz ptipravil kvalitni ptirucku urce-
nou predevsim poslucha¢iim pomocnych véd
historickych, jeji vyuziti ale bude bezesporu Sirsi.
Vytku je vSak tieba vznést k malo peclivé redak¢-
ni préci, nebot se v textu hojné vyskytuji rtizné
preklepy a stylistickd uklouznuti.

ToMAS VELICKA

Epigraphica & Sepulcralia V. Forum
epigrafickych a sepulkrdlnich studii,
ed. Jiri ROHACEK, Artefactum,

Praha 2013

571 s., ISBN 978-80-86890-45-6

Ctvrty svazek sborniku Epigrafica et Sepulcralia
obsahuje pisemné znéni referatdi, které zazné-
ly na 10. zasedéani k problematice sepulkralnich
pamatek Contra vim mortis non est medicamen
in hortis v listopadu 2011. Vedle konferen¢nich
prispévku publikace p¥inasi i rubriku zahrnujici
materidlie, recenze a zpravy. Chronologicky je
sbornik zaméten zejména na obdobi stredovéku
a raného novovéku, v nésledujicich radkach
bude vénovana pozornost predevsim textiim
medievistickym.

Prispévek Heleny Balounové se zabyvé rodo-
vym pohtebistém Illburkti a Kurcpachti z Milice
v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Charvat-
cich, ktery je prosluly predevsim figurdlnimi
nahrobky Viléma starsiho z Illburka a jeho Zeny
Magdaleny z Koldic. Zakladni evidenci sepul-
krélii v tomto kostele provedl nedavno Petr
Hruby (Slechtické sepulkrdini pamdtky Litomé-
Ficka do pocdtku 18. stoleti jako historicky pra-
men, 2010), autorka nicméné zpresiiuje urceni
nékterych pamatek. V nasledujici stati analyzuje



