k titulu, v némz se objevuje slovo ,pohan®. Jinak
antika a pohanstvi ptisly v knize zkratka, dokonce
ani ndznaky renesancni estetiky a ,teorie pozna-
ni“ Mojmir Grygar neptipousti. To spiSe priklada
sluchu domnénkdm o Boschové skryté herezi,
i kdyZ sam klade diliraz na jeho zboZnost.

Kacifem ani dogmatikem podle Grygara
Bosch nebyl, vizionafem vsak ano, byt presptilis
ovlivnénym ,protestantskou skepsi“, coz je vzhle-
dem k datu jeho umrti (+ 1516) ponékud ptitaze-
né za vlasy. Ani do stfedovéku autor nenahlizi p¥i-
1i$ ¢asto. Povedly se mu v3ak dvé trefy do ¢erného,
kdyz pripomnél nazory sv. Bernarda na strané
jedné a zvlastni svét v bordurach knih a na hlavi-
cich sloupti na strané druhé. Také citace Albrechta
Diirera tu stoji za zminku. Pokud skute¢né napsal,
Ze to, co maluje Bosch, ,nikdo predtim nespat-
til, ani nevymyslel”, mélo by to svoji vahu. Vyrok
se mi nepodatrilo ovérit, Diirer vSak pri své cesté
do Holandska v letech 1520-1521 mohl néktera
jeho dila spattit. V kazdém ptipadé je pozoruhod-
né, Ze se jiz v 16. stoleti Boschovy obrazy staly
jednim z nejzadanéjsich artikli na trhu s uménim
a Ze nemohly chybét ani v Escorialu bigotniho
Spanélského krale Filipa II., ani v galerii jeho roz-
matilého synovce Rudolfa II.

V koktejlu rtiznych postfeht, které Grygar
zkuSené umi namichat, se vyrazné prosazuji
paralely s mlad$imi romany, jejichZ autorem byl
se mi hned vybavilo, jakou rezonanci ve své dobé
meélo Bachtinovo dilo o lidové kultute stfedovéku
a renesance. [ kdyz v Boschovych obrazech lze
do jisté miry nalézt ,uvolnéni stavidel etickych
i estetickych norem®, prece jen k ,smichové kul-
ture” Masti¢kare na strané jedné a verSovanek
Hanse Sachse na strané druhé mély dosti daleko,
zvlasté kdyz podle Grygara tento nadany rodak
z Hertogenbosch nemél rad hrubost a obsce-
nitu. A opét jsem nalezl misto, které si zaslou-
Zi pozornosti. Grygar totiz v prvcich Boschovy
vizualni predstavivosti naléza analogii k Rabe-
laisové zalibé vytvaret neologismy. V pocet-
nych obrazovych pfilohach 1ze k tomu snadno
nalézt doklady.

Shrnuji: To co jsem hledal, jsem v knize nena-
Sel. Presto vsak nelituji, Ze jsem si tuto esej ze
staré skoly precetl.

FRANTISEK SMAHEL
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V ramci nové edi¢ni fady Nakladatelstvi Lido-
vé noviny budou nyni $ir§imu publiku nabizeny
pomérné obsdhlé ,priivodce” po vyznamnych
archeologickych lokalitdch s cilem sezndmit je
se souCasnym stavem vyzkumu. Autorka vstup-
ni publikace v této sérii Andrea Bartoskova je
jednou z nasich prednich odbornic na rané ste-
dovékou archeologii, jez prosla $kolenim Jitiho
Slamy, a patti ke generaci, kterd urcuje soucasné
paradigma déjin Cech v 9.-10. stoleti. Snad i pro-
to, Ze se publikace zaméruje na jednu lokalitu,
zasazuje autorka sviij text do dnes jiz tradi¢niho
vykladového ramce, jak jej vymezili z historikt
Dusan Tres$tik a mezi archeology pravé zminova-
ny J. Sldama. Nadto Bartoskova v ivodu nabizi kro-
mé zdkladnich topografickych informaci i déjiny
archeologickych vyzkumt budec¢ského hradisté,
se kterymi méla moznost divérné se seznamit.
Nearcheolog zde oceni moznost nahlédnout
do odbornikovy kuchyné a seznamit se s témi
typy archeologickych nalez{, jez jsou povazovany
za chronologicky signifikantni.

Vznik prvniho valu autorka podobné jako
jeden z prvnich budeéskych archeologi Milo§
Solle datuje na zakladé keramiky nalezené v télese
valu. Avsak na rozdil od svého predchiidce posou-
vé dataci keramiky, a tim i vznik valu, do pozd¢j-
$i doby (870-900), zcela jisté vSak do doby pred
vystavbou tamniho kostela sv. Petra. Stavbu prvni-
ho hradu autorka hypoteticky spojuje s knizetem
Borivojem (po 872-890?). V prostoru vymezeném
hradbou byly az do pocéatku 11. stoleti hloubeny
polozemnice. K nim se pozdéji ptipojily i Cis-
té nadzemni stavby, k jejichZ zbudovéni byvalo
mnohdy ¢aste¢né vyuzivano i kamene.

Za vrcholnou fazi fungovani hradu autorka
povazuje prvni tfetinu 10. stoleti, vymezenou
vladami knizat Spytihnéva, Vratislava a Vaclava,
kdy se mj. plocha chrdnéna hradbou rozsiruje
i o prostor nékdejsiho predhradi. Autorka v této
souvislosti rovnéz upozorinuje na dvé pohtebis-
té, jedno u kostela (56 hrobti do roku 935), dru-
hé v nedalekych Zakolanech (vice nez 17 hrobt
do roku 950), jez archeologlim nabidla vymluvné
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svédectvi v podobé bohatych hrobt, vybavenych
mimo jiné Sperky spojovanymi s tzv. velkomorav-
skym horizontem (konec 9. - polovina 10. stole-
ti). Spolu s existenci dvorce v jihozdpadni ¢asti
opevnéného prostoru, ktery zanikl rovnéz nékdy
okolo roku 935, indikuji bohaté prilohy, tvrdi
autorka, pritomnost elit. Spytihnévem vystavéna
rotunda se v ptivodni podobé nedochovala, byt
tvofi zdklad dodnes stojici stavby - kostel byl
jesté béhem doby knizeci, avSak po zaniku hradu
prestavén. Na naroc¢nost celého podniku ukazuje
pouZiti opuky, jeZ musela byt na Bude¢ dovéZena.

Zanik prvniho valu spolu s nidlezem hromad-
ného hrobu autorka predatovava spise na prelom
druhé a treti tfetiny 10. stoleti. (Pozoruhodné
je, Ze k ubitym muzim byly ztejmé dodate¢né
a po delsi dobu pohtbivany Zeny a déti.) Nékdy
ve stejné dobé mél zaniknout i dvorec. Hrad jako
takovy ovSem nezanikl a opevnéni bylo jesté
ve druhé tretiné 10. stoleti obnoveno. Zaroven byl
vystavén i druhy kostel, zasvéceny Panné Marii,
kolem néjz se také zacalo nové pohibivat. Exis-
tenci udajného druhého dvorce, jenz mél zauji-
mat zhruba stejnou plochu jako dvorec ptredcho-
zi, autorka presvédcivé vyvratila jiz pred ¢asem.
Za povsimnuti vSak stoji doklady remesIné vyro-
by. Vyznam hradu po mém soudu doklada i treti
faze opevnéni, jez je zdaleka nejmohutnéjsi a da
se datovat jen velmi ptiblizné do druhé poloviny
10. a na pocatek 11. stoleti. Zahy poté je vSak hrad
i mistni osidleni opusténo.

I kdyz je shrnuti zakladnich informaci
o samotné Budd¢i uzite¢né, rad bych zdlraznil
zejména ty pasdze, které pojednavaji o osadach
vné budecskych hradeb, nebot pres cennd diléi
zjisténi toho dosud vime o provadzanosti nasich
rané stredovékych hrada s jejich zazemim velmi
malo. Pfehledna mapa zachycuje dokonce sedm
archeologicky doloZenych sidlistnich koncentraci
(byt doklady povrchovymi sbéry ztejmé nebudou
tak jednoznaéné) v okruhu jednoho kilometru
od stredu hradu, k nimz lze pfipojit minimalné
devét dalsich sidlistnich koncentraci do péti kilo-
metri od hradu. Neméné duilezité jsou i hrobové
nélezy, jez prokazuji pfitomnost elit mimo centra,
jak na ni v souvislosti s Velkou Moravou nedavno
upozornil Ivo Stefan.

Kniha Andrey Bartoskové sice nenabizi odbor-
nikiim zcela nové informace, avSak predstavuje
jejich uzite¢né, srozumitelné a ¢tivé shrnuti, jez
zitejmé oslovi i $irsi okruh odbornikd, p¥ipadné
zdjemcu o historii. Doufejme, Ze nasledujici kni-
hy z této nové fady budou v nastoleném trendu
pokracovat.

DAviD KALHOUS

Ivana BOHACOVA - Gabriela BLAZKOVA,
Pohrebisté na Loretdnském ndmeésti

v Praze-Hradcanech. Archeologicky
vyzkum Ivana Borkovského a jeho
vysledky. Dil 1: Textovd &dst;

Dil 2: Dokumentace,

Archeologicky tstav AV CR, Praha 2011

348 + 312 s., ISBN 978-80-87365-30-4;
978-80-87365-31-1

Jedno z citlivych mist archeologie predstavuje
zpracovani rozsahlych vyzkumi. Je priznacné,
Ze nejveétsi vyzkumy, mnohdy na kli¢ovych loka-
litach, Cekaji na své vyhodnoceni i desitky let;
neni vyjimkou, Ze autor vyzkumu jej z raznych
divodt nezpracuje béhem svého Zivota vibec.
Nalezy i dokumentace pak stdrnou nejen fyzicky,
ale i mordlné, a ve znacném mnozstvi pripadu jiz
dodatec¢né zpracovani neni viibec mozné, anebo
vynalozena namaha neni adekvétni vysledku. Pro
uspésné zvladnuti takového tkolu je v prvni fadé
klicova kvalitni terénni dokumentace a diisledna
evidence nalezi.

Jednim z badatelti, jehoz dokumentace byla
vzdy na velmi vysoké trovni, byl Ivan Borkovsky
(1897-1976). Tento prikopnik archeologie stiedo-
véku se v roce 1943 stal po Karlu Guthovi, jemuz
délal od roku 1926 asistenta, vedoucim archeolo-
gického vyzkumu Prazského hradu. Borkovského
dokumentace predstavuje natolik cenny pramen
pro poznéni jim zkoumanych lokalit, Ze bylo
pristoupeno k jejimu kritickému p¥ezkoumani
a vydani. Po diikladném vyhodnoceni nejstarsi
cirkevni architektury Prazského hradu (2000)
obratili pracovnici Archeologického tstavu AV CR
v Praze pozornost k lokalité ponékud méné zna-
mé, oviem nikoliv méné vyznamné - pohrebisti
na Loretanském nameésti.

Archeologicky vyzkum zde probihal v letech
1934-1935 a bylo p¥i ném odkryto vice nez
598 hrobti (nepocitaje v to mnozstvi rozptylenych
kosternich pozistatkl), zdklady barokni kaple
sv. Matou$e a rada sidliStnich objektli. Nej-
star$i etapu pohtbivani predstavuje ojediné-
ly zarovy hrob, nélezejici ¢asné slovanskému
obdobi, a nékolik keramickych zlomkda, které
snad mohou indikovat existenci dalsich stejné
starych hrobt. Hlavni etapa pohibivani zac¢ina
ve druhé poloviné 11. stoleti - nejstarsi hro-
by jsou datovany dendry Vratislava II. a ojedi-
néle porusuji nékteré starsi hroby. Jednalo se
o fadové pohtebisté s priblizné 15 fadami a cca
15-20 hroby na tradu. Postupné rostl pocet
superpozici jednotlivych hrobt a pozvolna se
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