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svédectvi v podobé bohatych hrobt, vybavenych
mimo jiné Sperky spojovanymi s tzv. velkomorav-
skym horizontem (konec 9. - polovina 10. stole-
ti). Spolu s existenci dvorce v jihozdpadni ¢asti
opevnéného prostoru, ktery zanikl rovnéz nékdy
okolo roku 935, indikuji bohaté prilohy, tvrdi
autorka, pritomnost elit. Spytihnévem vystavéna
rotunda se v ptivodni podobé nedochovala, byt
tvofi zdklad dodnes stojici stavby - kostel byl
jesté béhem doby knizeci, avSak po zaniku hradu
prestavén. Na naroc¢nost celého podniku ukazuje
pouZiti opuky, jeZ musela byt na Bude¢ dovéZena.

Zanik prvniho valu spolu s nidlezem hromad-
ného hrobu autorka predatovava spise na prelom
druhé a treti tfetiny 10. stoleti. (Pozoruhodné
je, Ze k ubitym muzim byly ztejmé dodate¢né
a po delsi dobu pohtbivany Zeny a déti.) Nékdy
ve stejné dobé mél zaniknout i dvorec. Hrad jako
takovy ovSem nezanikl a opevnéni bylo jesté
ve druhé tretiné 10. stoleti obnoveno. Zaroven byl
vystavén i druhy kostel, zasvéceny Panné Marii,
kolem néjz se také zacalo nové pohibivat. Exis-
tenci udajného druhého dvorce, jenz mél zauji-
mat zhruba stejnou plochu jako dvorec ptredcho-
zi, autorka presvédcivé vyvratila jiz pred ¢asem.
Za povsimnuti vSak stoji doklady remesIné vyro-
by. Vyznam hradu po mém soudu doklada i treti
faze opevnéni, jez je zdaleka nejmohutnéjsi a da
se datovat jen velmi ptiblizné do druhé poloviny
10. a na pocatek 11. stoleti. Zahy poté je vSak hrad
i mistni osidleni opusténo.

I kdyz je shrnuti zakladnich informaci
o samotné Budd¢i uzite¢né, rad bych zdlraznil
zejména ty pasdze, které pojednavaji o osadach
vné budecskych hradeb, nebot pres cennd diléi
zjisténi toho dosud vime o provadzanosti nasich
rané stredovékych hrada s jejich zazemim velmi
malo. Pfehledna mapa zachycuje dokonce sedm
archeologicky doloZenych sidlistnich koncentraci
(byt doklady povrchovymi sbéry ztejmé nebudou
tak jednoznaéné) v okruhu jednoho kilometru
od stredu hradu, k nimz lze pfipojit minimalné
devét dalsich sidlistnich koncentraci do péti kilo-
metri od hradu. Neméné duilezité jsou i hrobové
nélezy, jez prokazuji pfitomnost elit mimo centra,
jak na ni v souvislosti s Velkou Moravou nedavno
upozornil Ivo Stefan.

Kniha Andrey Bartoskové sice nenabizi odbor-
nikiim zcela nové informace, avSak predstavuje
jejich uzite¢né, srozumitelné a ¢tivé shrnuti, jez
zitejmé oslovi i $irsi okruh odbornikd, p¥ipadné
zdjemcu o historii. Doufejme, Ze nasledujici kni-
hy z této nové fady budou v nastoleném trendu
pokracovat.
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Jedno z citlivych mist archeologie predstavuje
zpracovani rozsahlych vyzkumi. Je priznacné,
Ze nejveétsi vyzkumy, mnohdy na kli¢ovych loka-
litach, Cekaji na své vyhodnoceni i desitky let;
neni vyjimkou, Ze autor vyzkumu jej z raznych
divodt nezpracuje béhem svého Zivota vibec.
Nalezy i dokumentace pak stdrnou nejen fyzicky,
ale i mordlné, a ve znacném mnozstvi pripadu jiz
dodatec¢né zpracovani neni viibec mozné, anebo
vynalozena namaha neni adekvétni vysledku. Pro
uspésné zvladnuti takového tkolu je v prvni fadé
klicova kvalitni terénni dokumentace a diisledna
evidence nalezi.

Jednim z badatelti, jehoz dokumentace byla
vzdy na velmi vysoké trovni, byl Ivan Borkovsky
(1897-1976). Tento prikopnik archeologie stiedo-
véku se v roce 1943 stal po Karlu Guthovi, jemuz
délal od roku 1926 asistenta, vedoucim archeolo-
gického vyzkumu Prazského hradu. Borkovského
dokumentace predstavuje natolik cenny pramen
pro poznéni jim zkoumanych lokalit, Ze bylo
pristoupeno k jejimu kritickému p¥ezkoumani
a vydani. Po diikladném vyhodnoceni nejstarsi
cirkevni architektury Prazského hradu (2000)
obratili pracovnici Archeologického tstavu AV CR
v Praze pozornost k lokalité ponékud méné zna-
mé, oviem nikoliv méné vyznamné - pohrebisti
na Loretanském nameésti.

Archeologicky vyzkum zde probihal v letech
1934-1935 a bylo p¥i ném odkryto vice nez
598 hrobti (nepocitaje v to mnozstvi rozptylenych
kosternich pozistatkl), zdklady barokni kaple
sv. Matou$e a rada sidliStnich objektli. Nej-
star$i etapu pohtbivani predstavuje ojediné-
ly zarovy hrob, nélezejici ¢asné slovanskému
obdobi, a nékolik keramickych zlomkda, které
snad mohou indikovat existenci dalsich stejné
starych hrobt. Hlavni etapa pohibivani zac¢ina
ve druhé poloviné 11. stoleti - nejstarsi hro-
by jsou datovany dendry Vratislava II. a ojedi-
néle porusuji nékteré starsi hroby. Jednalo se
o fadové pohtebisté s priblizné 15 fadami a cca
15-20 hroby na tradu. Postupné rostl pocet
superpozici jednotlivych hrobt a pozvolna se
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radové pohrebisté proménilo v etdZovy hibitov
vrcholného stredovéku az raného novovéku.
Zavérecny horizont rané novovékého hrbitova
je datovan nékolika hroby s mincemi (véetné
hrobu s mincemi v textilnim vacku, datovaném
po roce 1574).

Pomérné slozitd, nicméné velmi dilezita je
otazka pripadné kontinuity rané stredoveékého
pohftebisté s vrcholné stfedovékym az rané novo-
vékym hibitovem. Kontinuité nasvédcuji nékteré
hroby s inventdfem z druhé poloviny 13. az 15.
stolet{; naproti tomu vyskyt mladsi mladohra-
distni a vrcholné stredovéké keramiky v zdsypech
hrobt svéd¢i spiSe o sidelnich aktivitach, které
se zde odehravaly mezi obéma chronologickymi
horizonty. Jednu z téchto aktivit zastupuje objekt
oznaceny Borkovskym jako zarovisté, dnes inter-
pretovany jako pracovisté kovare, a spadajici
presné do prechodového obdobi. Interpretovat
jej mizeme jako docasné nahrazeni pohibivani
sidlistn{ aktivitou, stejné jako prostorovym ome-
zenim star$tho pohtebisté spojenym s rozvojem
sidelnich aktivit nebo konkrétnimi pyrotech-
nologickymi aktivitami, které mohou souviset
i s kultovnim vyuzivanim plochy. Podobné nelze
vyloudit i jisty hidt mezi poh¥bivanim vrcholného
stfedovéku a raného novovéku.

K dal$im vyznamnym nalezim pat¥i indicie
naznacujici moznou pritomnost sakrdlni stavby.
Nejstarsi hroby na pohtebisti vymezuji prazdnou
plochu priblizné ovalného tvaru o rozmérech cca
5 x 12m. V sousedstvi této plochy byla zjisténa
nejvétsi hustota pohibu, véetné hrobu knéze,
pohtbeného s kalichem a paténou, nebo néko-
lika hrobu Zen, zemftelych pti (nebo kratce po)
porodu. Prostor se navic nachazi v dominant-
ni poloze celého arealu. Uprostired této plochy
byly nalezeny stopy zdéné konstrukce, oznacené
Borkovskym jako ,stavba s apsidou”. Jednalo se
o podezdivku vylitou maltou, bez dochované-
ho obvodového zdiva. Predbézné byla autorem
vyzkumu datovéna do vrcholného stfedovéku az
novovéku. Interpretaci zdsadnim zptisobem kom-
plikuje skute¢nost, Ze dochovana dokumentace
k tomuto objektu je zna¢né torzovitd a nejedno-
znacna. K samotnému objektu se dnes neda tici
nic urcitého, celkova situace jej v§ak umoziuje
interpretovat jako nedochovanou sakralni stavbu.
Posledni etapu pohibivani predstavuje skupina
novovékych hrobu s ,nepietnim“ uloZenim, které
jsou hypoteticky urceny jako hroby popravenych.
Spojuji se s predpokladanym popravistém, jez
se v prostoru Loretanského namésti nachazelo
v 15. a 16. stoleti.

Publikace je rozdélena do tri svazkd. Prvni
dil obsahuje obecné tvodni kapitoly vénované
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geomorfologii a historii lokality, popisu archeo-
logického vyzkumu vcetné podrobného pribliZe-
ni dochované dokumentace a celkové vyhodno-
cen{ vyzkumu. Druhd, rozsahlejsi ¢ast prvniho
dilu pak prinasi podrobny katalog nalezenych
hrobtli s popisem nalezti a schematickou doku-
mentaci, prevzatou z denikdl a naértkd. Druhy
svazek je vénovan edici dochované dokumenta-
ce. Obsahuje zmens$enou kopii celkového planu
vyzkumu, upravenou kopii téhoz planu s vyzna-
¢enymi sektory a detailni zvétseniny jednotlivych
sektord. Nésleduje 256 dochovanych terénnich
fotografii, faksimile terénnich skic, dochované-
ho terénniho deniku, vybér z dal$i dokumentace
a komentovana faksimile p¥irastkového seznamu
archeologickych nalezi. V zavére¢né ¢asti dru-
hého dilu se nachazi nové provedena kresebna
dokumentace nélezového fondu. Samostatnou
prilohou (svazek 3) je planova dokumentace
na volnych listech - predevsim celkovy plan
vyzkumu v méfitku 1: 100, fezy a upravené i revi-
dované plany jednotlivych sektort vyzkumu.

PredloZend publikace je predevsim diislednou
kritickou edici dochovaného pramenného mate-
ridlu k vyvoji pohrbivani na Loretanském nameés-
ti, a Ize ji tak chépat jako prvni krok na cesté
k poznéni vyznamného aredlu v sousedstvi Praz-
ského hradu. K tadé otdzek se bude treba jesté
vracet v hloubéji zamérenych studiich, mnohé
bylo zatim zcela ponechdno stranou (sidlistni
objekty, zéklady méstanskych domu ze 16. stole-
ti, kaple sv. Matouse a jeji stavebni vyvoj). Vyhod-
noceni vlastniho pohtebisté navic komplikuje
i absence antropologického vyhodnoceni hrobu.
Existuje sice antropologicky posudek zpracovany
J. Beckerem, ten vSak nebyl zpristupnén k dalsi-
mu vyuziti, coz bez dalstho komentare naznacuje
ponékud zvlastni vztahy mezi badateli.

Na zavér hodnoceni publikace si nelze odpus-
tit obecnéjsi zamysleni. Uvédomime-li si mnoz-
stvi prace a obtizi, které jsou spojeny s vyhod-
nocenim Borkovského vyzkumu, musime si
pripomenout i desitky, stovky az tisice dalich
nezpracovanych vyzkumi, a to od predvale¢nych
let az do soucasnosti. Predkladana prace dobte
poukazuje na vSechny problémy spojené s doda-
te¢nym zpracovanim vyzkumi, zejména pokud
se jich uz nemiiZe Gcastnit jejich autor. Méla by se
proto stat mementem vSem soucasnym archeolo-
glm - zpracovanych a publikovanych vyzkumt je
stale jen mizivé mnozstvi.
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