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pozorné procitdme nejen Chaloupeckého pra-
ce, ale i Duchac¢kovu monografii, nemiZeme se
ubranit dojmu, Ze Chaloupecky silné podléhal
volanim doby. Jeho psani po mém soudu zcela
odpovidalo dobovému historismu, jenz na jedné
strané hledal novou ideu ¢eskoslovenského statu
v jeho slovanskych kotrenech a na strané druhé
v duchu vSeobjimajiciho ¢echoslovakismu touzil
odhalit pocatky ceskoslovenské statnosti nejen
na Velké Moravé, ale i v rané stredovékém pre-
myslovském statu. Proto p¥iSel Chaloupecky bez
opory v pramenech s tezi o vladé svatého Vicla-
va a dokonce i o vladé jeho otce Vratislava I. jak
na Moravé, tak na Slovensku. Paradoxni ptitom
je, Ze Chaloupecky nékolikrat opakoval Pekarovu
tezi, Ze je tfeba ,nejprve rozumét ptitomnosti
a pak psat o minulosti“ a Ze ,dobrym historikem
jest jen ten, kdo ma oteviené oci pro pritom-
nost, pro svou dobu“. Chaloupecky ve tricatych
letech vskutku naslouchal hlasu a tepu doby
a prizpusobil své nazory staitem propagované-
mu ¢echoslovakismu. Tim se samoziejmé jako
profesor bratislavské Komenského univerzity
dostéval opakované do stfetu s mladymi sloven-
skymi historiky. Po kvétnu 1945 v$ak do podob-
nych konfliktli zabtedal i s radikaly Slavikova ¢i
Werstadtova typu, ktefi davali najevo své pocity,
Ze Chaloupecky, jenz své nazory nezménil, zcela
prestal rozumét pritomnosti, nedokazal si klast
otazky a otvirat témata odpovidajici dobé. Jeho
mezivale¢ny historismus, jehoZ podstatou bylo
nazirdni na minulost prizmatem spolecenské
pritomnosti, se najednou stal cizi historismu
novému, pokvétnovému, jenz reagoval na jiz
zcela odli$nou spolecenskou poptévku. Jako kaz-
dy historismus se i ten jeho obratil proti nému
samotnému. Chaloupecky, stejné jako mnoho
jeho vrstevnik, si prosté nedokazal ptipustit,
Ze pokud historik za¢ne p¥ili§ podléhat ideo-
logiim, ztrati jeho prace nad¢asovou kvalitu.
Pravdou v3ak je, Ze Duchacek v objevné kapitole
vénované Chaloupeckého ptlisobeni na Slovensku
(predevsim s. 124-252) posttehl, Ze onen priklon
k historismu nabyval na sile ve tticatych letech,
kdy Chaloupecky jiZ nepokracoval v analytickych
vyzkumech slovenského osidleni a kolonizace
a kdy psal spiSe populariza¢ni a publicistické pra-
ce. Na rozdil od ného bych ale otisk ¢echoslova-
kistického historismu vidél jiz v knize o Starém
Slovensku.

Duchécek si trefné povsiml i jednoho nedo-
statku, na ktery upozornovali jiz Chaloupec-
kého oponenti: terminologického neukotveni,
ba primo ,nekazné“. To se odrazilo naptiklad
v jeho studii o selské otazce v husitstvi, do niz
zcela ahistoricky vnasel pojmy jako osvicenské

mysleni; stejné vagné pracoval i s pojmy narod,
narodnost a narodn{ védomi pti charakteristice
etnika, jez mélo obyvat ,Staré Slovensko“. Totéz
plati pro Chaloupeckého piehliZzeni rozdili mezi
stfedovékou teorii a praxi. V tom ale nebyl mezi
historiky vySlymi z Gollovy, resp. Pekarovy $ko-
ly jedinym. Na rozdil od svych uciteld, kteri si
na terminologii zakladali, se Chaloupecky uchylo-
val k basnivému, metodologicky viak velmi vag-
nimu slohu. Mozn4 to byla jeho védoma manyra.
Ztetelnd je u néj i necitlivost vic¢i venkovskému
prostredi a lidové kulture, jeZ mu podle Duchédcka
zavirala dvere k porozumeéni slovenskému mezi-
valeénému zivotu. Jeho chladny vztah k nabo-
Zenstvi snad zase souvisi s tim, Ze nebral zretel
na genezi slovenského historického povédomi,
v némz predevs$im protestantska tradice hréla
vyznamnou ulohu. I pro uvédomovani si téchto
dobovych nuanci je mozné Duchackovu knihu
povazovat za jednu z nejlepsich biografii ¢esko-
slovenskych historikti prvni poloviny 20. stoleti,
jaké byly v poslednich dvou desetiletich napsany.

MARTIN NODL
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Christian Rohr absolvoval videtisky Ustav pro
rakousky déjezpyt. Radu let plisobil na Paris
Lodron Universitdt v Salzburku a uvedend kni-
ha je jakymsi dédictvim tamnich aktivit. Dnes
je Rohr profesorem déjin zivotniho prostfedi
a klimatologie na univerzité v Bernu. Je autorem
tady kniznich i ¢asopiseckych stati, ale oblasti
vlastnich pomocnych véd vénoval vedle této kni-
hy dle svédectvi jeho internetovych stranek jen
jednu stat v ¢asopisu Codices manuscripti 26,
1999, ktera se zabyvala pisafskymi chybami. Refe-
rovana kniha sama se sklada z tradi¢niho okruhu
tzv. pomocnych véd historickych, jimz predchazi
po stru¢ném tvodnim slové jesté dvacetistranko-
vé ,pramenovéda“ (Quellenkunde). Ta pojednava
o intencionalité pisemnych prament, jejich jazy-
ku (resp. jazycich), edi¢ni technice, obrazovych
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a realnych, tedy nepisemnych-hmotnych prame-
nech a jejich interpretaci.

Nejdtiv tfeba podat strukturu dalsich kapitol
a jejich rozsah: Diplomatika (s. 37-123), Paleogra-
fie, oznaceno v zévorce téZ némecky jako Schrif-
tenkunde (s. 125-212), Archiv- und Aktenkunde
(213-219), Historicka geografie a regionalni studia
(s. 221-239) a ,Malé” pomocné védy (s. 241-256).
Navazné tfi stranky jsou vénovany pomocnym
védam historickym a internetu, knihu pak uzavira
spojeny jmenny a vécny rejsttik. Na prvni pohled
je patrné, Ze diplomatika s paleografii dominuji,
zatimco ostatni, béZzné do skupiny pomocnych
véd zahrnované obory se zde nenachazeji bud
viibec, nebo jen okrajové. Uplné absence v jed-
notlivych hlavnich nazvech kapitol je ale jen rela-
tivni, nebot se - a to dost prekvapivé a doslova
v duchu systematiky zakladatelti pomocnych véd
ze 17.-18. stoleti - objevuji tam, kde bychom je
dnes uz necekali. Sfragistika tvofi soucast diplo-
matiky vykladem na ptipojenych péti stranach,
na ni v tézZe kapitole bezprostfedné a ve stejném
rozsahu navazuje chronologie. Obdobné je tomu
u paleografie, kterd je zcela propojend s kodikolo-
gii a také prekvapivé jako jednu subkapitolu pri-
nasi pojednani o epigrafice.

Spojeni archivnictvi s naukou o aktovém
materialu je rovnéz nestastné, protoze dovedeno
do dutsledku by sem pfi ,archivnim vidéni“ pat¥i-
la i diplomatika jako takova, nebot i jeji prameny
jsou az na vyjimKy uloZeny v archivech. A v rdmci
nutné proporcionality by stejné tak paleografie
meéla patfit do tzv. Bibliothekskunde. Jdeme-li dal,
vidime, Ze prvni kapitolu Historické geografie tvo-
i - aniZ je to slovem zminéno - historicka karto-
grafie. Pro¢ se tu jako subkapitola nachazi vyklad
o regiondlnich pramenech, které jsou ovsem
vesmés prameny diplomatickymi, neni zdivod-
nitelné, stejné jako pfidané poznamky k sidlistni
topografii, které sem, jakkoli jde o obor dilezity,
nepatii.

Nejvétsi prekvapeni ale skytd kapitola
o ,malych pomocnych védach historickych”. Tu je
pét stranek vénovano numismatice, jedna metro-
logii, sedm heraldice a tfi genealogii. Uvédomuiji
si funkci publikace jako zakladni a pokud mozno
studijni ptirucky, presto si myslim, Ze jde o nepo-
mér, podivame-li se v knize na papezskou ¢i mero-
vejskou diplomatiku nebo na tristrankovy vyklad
o beneventané.

I kdyZ zaméteni se na strukturu knihy vypada
jako slovi¢kareni, neni tomu tak, protoze teprve
spravnym postizenim logickych vazeb, pripadné
stanovenim paralelnosti jednotlivych jevl bude-
me schopni ty oblasti kulturnich déjin, které
,hase“ obory postihuji, spravné pochopit, a tudiz
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i interpretovat. Rad bych tu v této souvislosti
uved! jen nékolik otaznikd, jejichZz zodpovézeni
ponechdvdm na ¢tenafi: Listinnd pisma nepa-
tfi do diplomatiky? Kronikatska dila a andly se
svym nekone¢nym poétem chronologickych uda-
jU stejné jako komputistické spisy - to vie patti
do diplomatiky? Kde je ¢asova hranice (zejména
z hlediska geneze) mezi listinami a aktovym mate-
ridlem, vime-li, Ze i s prvnimi se setkdvame az
do soucasnosti a s druhymi stejné tak jiz od rané-
ho stredovéku? Treba ale priznat, Ze na s. 38 autor
mluvi o plynulé hranici mezi obéma kategoriemi,
le¢ nevyvozuje z toho pottebné zavéry. A dale:
jaky vyznam ma paleografie pro sledovani funkce
(nikoli pismal) jednotlivych napisovych kategorii?
A ony ,malé“ pomocné védy? Numismatika je dis-
ciplina, ktera se dnes svym obecnéj$im zabérem
do uzsiho okruhu pomocnych véd historickych
vétSinou uz ani nevejde. A pokud se tak déje, je
tfeba ji vyhradit misto, jaké ji co do vyznamu
patii. Ostatné i ty dalsi malé ¢i udajné okrajové
obory, které jsem uvedl vyse, by si zaslouzily vice
mista na slunci. Uvédomuiji si limity podobnych
prirucek, nicméné i pres velkou obtiZnost je tre-
ba nalézt vétsi proporcionalitu (co takhle omezit
osm stran o kniznich iluminacich?).

Je ovSem tfeba ocenit, Ze autor nepropa-
dl tvahdm E. Henninga (nedévno vyslo jiz treti
vydani knihy Auxilia historica, hovotici o Titula-
turenkunde ¢&i Archontologie, viz o tom v Archiv-
nim casopisu 65, 2015) a nezaplevelil pomocné
védy dal$imi kuriéznimi disciplinami, nicméné
bylo potfebi toto ,statopravni“ ohrazeni ucinit,
aby nedochézelo k nejasnostem, nebo 1épe: aby
jich nebylo tolik. Ted je mozZné se podivat stru¢né
na strukturu podavaného.

Jednotlivé stati, vici jejichZ informacni hod-
noté neni treba nic namitat, prakticky stédle

hova disproporce) a jsou doprovazeny odkazy
na literaturu. Lze se tu dozvédét o leckterych
nedavno vydanych pracich, ale neni-li Mabillono-
vo jméno uvedeno v diplomatice (jen v paleogra-
fii) a chybi-li ,diplomaticka bible“ H. Bresslaua
¢i jména ]. Fickera nebo L. Grosse a upozornéni
na jejich knihy, nenf to asi dobte. Samoziejmé
je jednoduché vytykat u publikaci tohoto zamé-
feni, co v jejich bibliografiich chybi. Ale jsou-li
uz uvadény knihy k tématu, mély by byt vybi-
rany ty podstatné. Pokud je citovdna netiSténd
disertace o sttedovékych knihovnich katalozich
klastera v Corbie, mély by byt citovany i Mit-
telalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands
und der Schweiz ¢i katalogy vydané L. Delislem
a E Ehrlem, moderni prace E. Buringha o ruko-
pisné knizni produkci, O. Neddermeiera o knize
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doby ptrechodu mezi sttedovékem a novovékem
¢i u tisténych vzornikd novovékého pisma velmi
vlivné ucebnice ]. Neudorffera ¢i ]. Fuggera. Ale
to jsou jednotliviny, na néz uz dale neni tfeba
upozoriiovat a jez v pfipadném dal$im vydani
mohou byt doplnény. Zejména ale je tfeba osvo-
bodit ,malé“ obory z podruc¢i obou dominantnich
a numismatice doprat misto, jez ji patti - nebo ji
rovnou vy¢lenit do samostatné publikace. Stejné
tak by bylo tfeba z historické geografie ucinit jen
historickou kartografii a stranky vénované regi-
ondlnim pramentim a sidelni topografii obratit
ve prospéch informaci bezprostiedné s textem
souvisejicich.

Ceské dotyky nalezi nékolika citacim Prahy
ohledné tam vedenych méstskych knih, ve sfra-
gistice Pfemyslu II. ¢i v knizni malbé Vaclavu IV.
a ne zcela presné Karlu IV. Mihnou se tu i Cheb a ve
zcela kuriézni souvislosti Ceské Budgjovice jako
konec¢na stanice linecké konésprezky.

IvAN HLAVACEK
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Vystizné zvoleny titul odrazi slozitou situaci ruko-
pisu, jenz obsahuje vzajemné propletena, dopiso-
vana a ¢aste¢né torzovitd dila nejméné tii stie-
dovékych analistli postihujici mimo jiné dé&jiny
Ceskych zemi mezi lety 1140 a 1197. Pfitom vibec
nevadi, Ze tret{ autor mozna nepsal sdm a pravdé-
podobné se nejmenoval Ansbert.

Uvodni text Martina Wihody reprezentuje
tradi¢ni pfedmluvu v nejlepsim slova smyslu. Cte-
nare seznamuje s osudy konvolutu i jeho kodiko-
logickym stavem a predstavuje historickou posta-
vu milevského opata Jarlocha, ktery byl autorem
celé kompilace. Vycerpavajici nastin mocenskych
pomeérti doprovazi rozbor hlavnich témat jednot-
livych letopist a prehled doméacich badatelskych
koncepci, které se je snazily interpretovat. Wiho-
da se také vénuje ¢asti nazyvané Zivot opata Got-
Salka a na zakladé nejnovéjsiho badani v ni vidi
mozny ,ideovy svornik Jarlochova dila“ (s. 23).
Do ceské historiografie rovnéz po dlouhém
milceni alespon v kratkosti vraci premonstratské

dokumenty z doby vzniku celého kodexu. Zvlast-
ni pozornost by si jisté zaslouZilo i rozsahlé liceni
Barbarossovy ki¥iZové vypravy, na druhou stranu
je pochopitelné, Ze predmluva nemuize nahradit
samostatnou studii.

Za edi¢ni pozndmkou jiZ nasleduje jadro kni-
hy, preklad stredovékych textd, které jsou razeny
do t¥{ kapitol podle analistd uvedenych v podtitu-
lu. Celych 200 stran letopist je husté prokladano
poznamkami, které samotné zabiraji dalsich vice
nez 30 stran vysdzenych drobnym pismem. Zby-
tek svazku vypliuji t¥i mapové prilohy, rodokmen
Premyslovct, bibliografie a potrebné rejstiiky.

Vsechny zarazené andly jsou jiz dlouho
dostupné v latinskych edicich. Texty Vincencia
a Jarlocha jsou navic od roku 1957 zp¥istupnény
v kvalitnim ptekladu Frantiska Hefmanského
a historie Barbarossovy ktizové vypravy se Ces-
ké verze dockala nedavno diky Pavlu Soukupovi
(prvni dva texty jsou preloZeny také do némciny
a Ansbert od roku 2002 do némciny a 2010 do ang-
lictiny). Dosud vsak jak editori, tak prekladatelé
u nds i v zahranici jednotlivé kronikare oddélovali.
Az predkladané vydani predstavuje texty spolec-
né, kopirujic problematické rukopisné dochovani
plné poznamek, vpiski a oprav. Viibec poprvé tak
nenfi Jarlochova kompilace zmrzacena, jak Martin
Wihoda trefné poznamenava (s. 24). V textu jsou
oznaceny margindlni ptipisky samotného milev-
ského opata a v pozndmkach dnes chybéjici folia,
jejichz znéni je dochovéano v opisech z 18. stoleti.
Na rozdil od Hefrmanského reflektuje soucasné
vydani také déleni textu podle originalnich rubri-
kovanych inicial (alespoil u Vincencia a Jarlocha).
Z jazykového hlediska je podani ¢tivé a vyrazové
bohaté, ptitom ale nenarusuje vyznéni dél starych
témér 800 let.

Hutné formulované poznadmky jsou jakym-
si pokracovanim pfedmluvy a lze v nich sledo-
vat jednak linku Martina Wihody, ktera vyklada
dobové politické souradnice a redlie, jednak ¢asti
psané Annou Kernbachovou, které zdsadné rozsi-
tuji nasi znalost literarnich ptredloh stfedovékych
analistll - u Vincencia se objevuji klasi¢ti autori,
kdezto u Jarlocha dominuji biblické citace. Pre-
kladatelka v poznamkach také vyklada autorské
zdméry a priblizuje ptvodni latinské formula-
ce. Kernbachovd, kterd Vincenciovi i Jarlochovi
vénovala monografii a nékolik studii, se v textu
pohybuje sebevédomé a obeznale. Je $koda, Ze az
po vydani Milevského letopisu byla publikovana
studie Martina Sorma, ktera do zdanlivé uzavie-
né mnoziny textd vnesla byzantsky letopis loanna
Kinnama a tim také ¢erstvy pohled na Vincencio-
vo znac¢né prikraslujici liceni uherského ptisobeni
Vladislava II.
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