ZPRAVY A REFERATY

a zajimavého latinského pripisku pod obrazem
Trlnici Madony na fol. 10v (viz s. 93, obr. 13) je
jiné; domnivam se, Ze jde o téhoz pisate.

Posledni, nejkratsi ¢ast knihy je vénovana
dal$im rukopistim, které lze s jistotou, pripadné
s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti spojit
s Ostrovskym klasterem. Autor zde rozsituje dosa-
vadni poznéni vlastnimi reSerSemi nejvyznamné;j-
Sich katalogli bohemikalnich rukopisnych fondd,
upozoriiuje napt. na prazsky kapitulni rukopis
F 96, rukopisy Narodni knihovny VIII B 16, X H
2 (zndmy husovsky rukopis, psany latinsky s ces-
kymi glosami), ale také poukazuje na cesty, které
by mohly vézt k identifikaci dalsich rukopisti jako
ostrovskych. Vintr ptipomina i ¢astéji uvadénou
latinskou zpravu z doby kratce pred polovinou
15. stoleti, podle niz mél Ostrovsky klaster vlast-
nit v roce 1420 asi stovku rukopist.

Zminit vechny jednotlivé autorovy postrehy
i hypotézy neni mozné. A neni mozné je zde ani
kriticky komentovat, jakkoli se k diskusi nabizeji.
Josef Vintr v knize podéava ,historii témér detek-
tivn{“. Dari se mu, byt nékdy s pomoci fetézce
hypotéz, ¢astecné rekonstruovat duchovné slo-
vesnou kulturu jednoho vyznamného centra
sttedovékych Cech a naznacit i jeho kontakty
na jina centra (napt. Sazavsky a Svatojitsky klas-
ter, v prvnim desetileti 15. stoleti zfejmé i univer-
zitu). Oslovuje Sirokou obec ¢tendrt, aniz by prilis
slevoval z odborné trovné textu. Kniha obsahuje
poznadmkovy apardt, seznam pouZzité literatury
i rejstfik (jmen osobnich i mistnich, nazvl dél,
specifickych pojmu). Jediné, co bychom u takové-
ho typu publikace jisté uvitali, je rejsttik citova-
nych rukopist.
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Nora Berend, jiZ zndme jako inicidtorku kom-
parativné pojatého sborniku o christianizaci
sttedovychodni Evropy a Skandinavie, se spolu
se dvéma polskymi medievisty Przemystawem
Urbaniczykem a Przemystawem Wiszewskim roz-
hodla napsat knihu, jez by ptehlednou formou

shrnovala nejnovéjsi stav poznani o déjinach
Ceskych zemi, Polska a Uher v obdobi 900-1300.
Autofi si byli od poc¢atku védomi, Ze geografic-
ké pojmy nejsou zcela nevinné a Ze jejich obsah
zavisi na konkrétnich kontextech, a proto knihu
uvedli rozsdhlym pojednanim o proménéch poj-
mu stredni, respektive stiedovychodni Evropa.

Kniha je strukturovdna podle principu
mocenského, problémového a chronologické-
ho. Jak tomu rozumét? Sled feSenych komple-
xU otdzek z¢asti kopiruje ¢asovou osu. Zaroven
je kazdy problém reSen zvlasté pro ceské zemég,
Polsko a Uhry. Na tivodni kapitolu proto navazuje
kapitola vénovana prehistorii regionu az do konce
9. stoleti, pficemz autofi vénuji pozornost napft.
Velké Moravé ¢i zpochybnéni tradi¢niho obrazu
,prichodu Madart“; predstavu jednotného madar-
ského etnika demaskuji jako nacionalisticky kon-
strukt, vychéazejici zejména z filologické argu-
mentace, pfipadné problematizuji i dalsi origines
gentium. Uzky vztah mezi christianizaci a konso-
lidaci moci Premyslovcti, Arpadovcii a Piastovcl
naznacuje struktura dalsi kapitoly.

Nasledujici kapitola se zabyva politickymi
strukturami mezi lety 1050-1200. Pojednéava
o teSeni nastupnictvi, zplisobech legitimizace
panovnické moci a o organizaci dvora, o pocat-
cich $lechty, mocenskych centrech, pravu ¢i vzta-
hu k Risi. Spole¢ensko-ekonomickym otazkam je
pak vénovana dalsi kapitola, jeZ nastinuje zaklad-
ni kontury (pocet a hustota obyvatelstva), ale
také seznamuje ¢tenare se spoleenskou struktu-
rou jednotlivich monarchii, nebo tfeba se zdroji
panovnickych ptijmu. Zatimco o cirkvi, pokracuji-
ci christianizaci, pripadné psané kultute se autoti
rozepsali v navazujici kapitole, zavérecné stranky
Ctendre sezndmi s transformacnimi procesy, pro-
jevujicimi se zejména béhem 13. stoleti.

Kniha ma pochopitelné své silné i slabé stran-
ky. Autoti jenom malokdy piekondavaji soucas-
ny stav poznani, avSak to ani nenfi jejich cilem.
Naopak lze ocenit, Ze si uvédomuji diskutabil-
nost mnoha zavért a obvykle nevahaji ¢tenariim
predlozit alternativni feSeni, ptipadné poukazat
na probihajici debaty (stfedoevropsky model ¢i
kontradiktorni predstavy o kolonizaci, technolo-
gii a vynosech). Necini tak oviem vzdy a mnohdy
naopak jejich schopnost kritické reflexe narazi
na limity dané neznalosti ptislusné literatury (pro-
blém liturgie a pisemnictvi ve staroslovénstiné).

Za problém lze povazovat i skute¢nost, Ze
kazda z podkapitol vénovanych jednotlivym
monarchiim nabizi obvykle velmi rozdilné spek-
trum informaci, coz ztéZuje ptripadnou kompa-
raci - napt. kapitola vénovana zemédélstvi pri-
nasi pro Cechy feSeni problému trojpoli a vnit¥ni
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kolonizace, zatimco pro Uhry paralelni podka-
pitola informuje o manumisich, sluzebnicich ¢i
otrocich. Pfitom pramenny material by dovoloval
tesit i pro Ceské prostredi stejny problém jako pro
prostiedi uherské.

Nelze pominout ani rtizné chyby, které by
moznd nenastaly, kdyby se na psani knihy podilel
rovnéz Cesky autor - napf. klaster sv. Jiti vznikl az
kolem roku 970, byt pti star$im kostele, a pocatky
klasterniho zivota v Cechdch tedy spadaji do doby
mnohem pozdéjsi, nez je 30 let po pokiténi prv-
niho kniZete, kterym byl Botivoj, a nikoli Breti-
slav, jak se nékde objevuje. Citace jsou sice v tex-
tu prevazné v poradku, ovSem obc¢as narazime
na poznamky, kde chyba stihd chybu (napt. s. 198,
pozn. 52, kde se Martin Wihoda méni ve Vichodu
a studie Libora Jana v monografii).

V zasadé 1ze jenom kvitovat, Ze se autoti snazi
nabizet ¢tendrim co nejvice titulli ve svétovych
jazycich, jez jsou uzite¢né nejenom pro primar-
ni zapadoevropské publikum, ale maji svou cenu
i pro Ceské ¢tendre. Co ovSem v praci tohoto typu
zésadné postrdddm, je systematické uvedeni
do prament spolu s vy¢tem modernich edici - ne
Ze by tyto udaje ¢tendr nenalezl vibec, ale jsou
roztrouSeny po celém textu a celkovy obrazek
autofi nepodavaji.
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Len Scales, jeden z mala anglickych odbornikt
na dgjiny sttedovéké Rimské fise, sepsal objem-
nou monografii, ve které analyzuje formovani
a promény némecké identity a vyvoj ideje stfedo-
vékého impéria. Uvodni historiografické kapitola
vystizné analyzuje politicky kontext modernich
déjin, ktery velmi silné podmiiioval a ovliviioval
historické badani o stfedovéku, pocinaje déjepi-
sectvim 19. stoleti a konc¢e debatou o némecké
historické zvlastni cesté (Sonderweg).

Kniha od zacatku prozrazuje, Ze je urcena
predevsim anglofonnim ¢tenaiim neobezna-
menym s ¥i§skymi déjinami, které proto autor
na zac¢atku knihy rekapituluje. Scalesova anglic-
k4 perspektiva a jeho specializace na politické
mysleni pozdné stfedoveékych némeckych autor
ovSem ¢ini z téchto pasazi ptinosnou Cetbu i pro
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stredoevropské historiky. Ostatné autor si prave
zhodnocenim némeckého déjepisectvi pripravu-
je ptidu pro hledani vysvétleni, pro¢ bylo vytva-
feni némeckého stfedovékého ndroda tradi¢né
mnohem vice sledovdno v raném a vrcholném
sttedovéku, zatimco pozdni stfedovék byl spise
opomijen.

Obdobi, které nasledovalo po vladé silnych
dynastii Otonil, Salct a Staufii bylo vnimano jako
méné vyznamné, a to nejen v historickém badani,
ale predevsim prti instrumentalizaci stfedovékych
dejin v 19. a 20. stoleti. Léta vlady domneéle slabych
krall a cisarti neposkytovala vhodny material pro
budovani mytu o silné stiedovéké Risi, ktery se
mohl stat nastrojem pti centralizaci Némecka. Jak
ovSem Scales presvédcivé ukazuje, pravé ve sle-
dované dobé¢, kdy byla panovnickd moc oslabena
a stoupal vyznam regiondlnich knizat, stala impe-
ridlni myslenka v centru imaginace soudobych
autort a jeji vyznam nabiral na sile.

Scales se v knize vénuje dvéma hlavnim téma-
tim: vyznamu ¥i$ské myslenky, tedy predstavy
o prislusnosti k impériu, jeZ poméhala zajisto-
vat politickou soudrZnost Rise, a pak predevsim
némecké identité jejich obyvatel, ktera byla podle
autorova presvédceni zasadnim zplisobem zfor-
mulovéna pravé v prabéhu 13. a 14. stoleti.

Hlavni teze knihy Lena Scalese zni, Ze navzdo-
ry upadku politické centralni autority a fragmen-
tarizaci Rise jako statniho ttvaru, v némz centrali-
zace probihala na rozdil od jinych zemi predevsim
na urovni jednotlivych ¥i$skych knizectvi, dochazi
ve sledované dobé k posileni némecké identity
obyvatel Rie a de facto ke vzniku stfedovékého
némeckého naroda. Autor tak problematizuje
prevazujici vyklad zdpadoevropskych déjin, podle
kterého priklad francouzského a anglického kra-
lovstvi v pozdnim stfedovéku ukazuje, Ze pravé
rozvoj statu umoznil vznik naroda. Podle Scalese
se silnd ,narodni“ identita mohla ve stfedovéku
vyvinout i ve slabé monarchii.

Svou predstavu o némecké identité v pozdnim
stredovéku, ktera existuje zaroven s regionalni
prislusnosti a prihlasenim se k lokalnim vladctim
a dynastiim, vnima autor odstinéné a postupuje
velmi opatrné. Zevrubné zkouma politicky a uce-
necky diskurz 13. a 14. stoleti, pri¢emz dokazuje,
7e otazky usporadani Rise, prislusnosti k dynastii
a némecké identity byly diskutovany naptic¢ roz-
sahlym Gzemim celé Rise.

Zvlastni pozornost vénuje Scales tematic-
kym okruhtim, na kterych je podle néj némecka
identita konstruovéna, a to predevsim v souvis-
losti s predstavou o stfedovékém impériu. Zde
prichazi na radu jednak teorie translatio imperii,
slavna anticka i sttedovéka minulost, Rim jako



