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k méstskému patriciatu do kapitoly jisté vhodné zapada. Pomérné rozsahla a zaji-
maveé a ¢tivé napsana (jak se u tohoto tématu ostatné slusi) je kapitola Marie Blahové
o pisemné kulture stiedovékych Cech. Stat Evy Dolezalové o premyslovské tradici
v dobé lucemburské oddil zavrsuje.

Nekonci tim ovSem zdaleka celd kniha. Nepochybné ptrinosny a napadité prove-
deny je prosopograficky soupis ¢lenti premyslovské dynastie, na kterém pod vedenim
Lubose Polanského pracovali David Kalhous, Petr Kopal a Irena Moravcova. K nému
se vaze téz priloha s premyslovskou genealogii. Nasleduje stru¢ny chronologicky pre-
hled a zavér, ktery dvojice poziistalych editort P. Sommer a J. Zemli¢ka oznacila jako
Vzkaz premyslovské epochy dnesku.

Uzite¢nost knihy dale zvySuji souhrnny pozndmKkovy aparat, organizovany
po jednotlivych kapitolach textu, rozsahly seznam prament a literatury, seznam
vyobrazeni, resumé v anglictiné a rejsttik, umoziujici vyhledavat podle jmen a mist
(jen ve velmi omezené mire téz dle pojmu).

Mohlo by se zdat, Ze kritickymi pripominkami davdm najevo ,nespokojenost”
s recenzovanym dilem, nicméné opak je pravdou. Vidim v ném svym zptisobem gran-
diézni pocin, jakych neni u nds mnoho. Vzniklo dilo vskutku vypravné, reprezenta-
tivni, urc¢ené nejen pro odborniky - medievisty, ale pristupné (@az na cenu, ktera je
ovSem adekvatni tomu, co kniha nabizi) i Sirokému okruhu zajemcti o ceské déjiny.
Nepochybné ma predpoklady, aby zaujalo a aby napomohlo k formovéani obecného
historického povédomi na Grovni aktualnich poznatk védy. Splni-li tento cil, a v to
vérim, zaujme v Ceské historiografii neprehlédnutelné misto jako vysledek kolektiv-
niho usili nékolika generaci autort (od nejstarsi, zavrSujici své celozivotni Gsili, az
po tu slibné nastupujici). Podékovani nélezi predevsim editortim, lze si predstavit,
jak obtizny Gikol na sebe vzali. Lze litovat, Ze DuSan Trestik se vydani knihy nedoZil,
zaroven si ji vSak vytvoril distojny pomnik.

TomAS VELIMSKY

Zdenka HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel,
rddce, VySehrad, Praha 2008 (= Velké postavy ¢eskych déjin 10)
352 s., ISBN 978-80-7021-911-9

Osobnost prvniho prazského arcibiskupa ptitahuje pozornost ceské historiografie
jiz od posledni tietiny 14. stoleti. Po t¥ech pozdné stfedovékych Zivotech a baroknim
Zivotopise z pera Bohuslava Balbina se Arnost po druhé svétové valce dockal dvou
pozitivistickych biografii od Vaclava Chaloupeckého a Jana Kapistrana Vyskocila,
jez po faktografické strance donedavna predstavovaly standardni dila.! Od té doby
vzniklo k Arnostové osobnosti jiz jen nékolik drobnéjsich biografickych stati,? vedle

1) Vaclav CHALOUPECKY, Arnost z Pardubic, prvni arcibiskup praZsky, Praha 1946; Jan Kapistran VYSKoCIL, Arnost z Pardubic
a jeho doba, Praha 1947.

2) Srov. Jaroslav V. PoLc, Arnost z Pardubic, in: Lebensbilder zur Geschichte der bohmischen Linder 3. Karl IV. und sein
Kreis, hg. Ferdinand Seibt, Miinchen - Wien 1978, s. 25-42; rozsitena ¢eska verze vysla in: Otec viasti, ed. J. V. Polc, Rim
1980, s. 119-161.
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toho vsak byla publikovana rada analytickych studii, osvétlujicich rtizné oblasti
Arnostova verejného plisobeni. Zatimco v souvislosti s 650. vyro¢im povysSeni Prahy
na arcibiskupstvi ptisel prvni ¢esky metropolita kupodivu ponékud zkratka, roku
2004 mu byla vénovana cesko-polskéd konference v Pardubicich, na niz roku 2005
navazala taktéz polsko-¢eska konference v Kladsku.? Zde se mj. zfetelné ukazalo, ze
si tato pozoruhodna osobnost po vice nez pulstoleti zaslouzi nové biografické zpra-
covani. Jednak proto, aby se shromazdilo a utridilo mnoZstvi novych poznatk, také
vSak proto, Ze starsi biografie jiZ nevyhovuji standardim souc¢asného déjepisectvi.+

Néaroc¢ného ukolu se ujala Zderika Hledikové, historicka, jez k naznacenému pro-
hloubeni ,arnos$tovského” badani v posledni dobé vyznamné prispéla.s Autorka
vyklad rozdélila do sedmi velkych kapitol. Prvni dvé ptinaseji chronologické vyli¢eni
Arnostova zivota, dalsi dvé kapitoly se zaméruji na riizné oblasti jeho plisobeni jako
vysokého cirkevniho hodnostare, nasleduje kapitola vénovana rodinnym a osobnim
vazbam a kapitola priblizujici Arnostovu ,lidskou osobnost”. Posledni, sedma kapi-
tola je vénovana posmrtné pamaétce a historii ivah o Arnostové kanonizaci. Studenti
a méné pouceni ctenari jisté velmi oceni pripojeny slovnicek vybranych pojmti z oblasti
cirkevniho prava a spravy, liturgiky a teologie; odborna verejnost privita dikladny
pozndmkovy aparat a rejstriky.

Zvolené struktura vede k tomu, Ze se nékteré informace v knize opakuji na vice
mistech, na druhou stranu mé vsak pohled na Arnostovu osobnost z rtiznych thlt
i své nepopiratelné vyhody. Arnost se pohyboval minimalné ve ttech ,svétech”: v pro-
stredi kralovského, resp. cisarského dvora (druha kapitola), ceské i evropské cirkevni
hierarchie (treti a ¢tvrta kapitola) a Ceské Slechty (pata kapitola). Tyto tti ,svéty”
se sice do jisté miry prolinaly, pfitom vSak mél kazdy z nich sva vlastni pravidla,
specifické problémy a akcenty. Recenzovana kniha postupné predstavuje Arnostovu
osobnost v kontextu naznacenych tii ,svét”, ¢imz dava vyniknout Arnostové mno-
hostrannosti a zaroven poukazuje na potencidlni treci plochy.

Podivejme se nyni blize na obsah jednotlivych kapitol. V prvni kapitole (s. 11-34),
vénované nejasnym pocatkiim Arnos$tova Zzivota, autorka postupuje témér detek-
tivnim zplisobem a analyzuje jednotlivé verze ptivodu Arnostovy rodiny, ktera jak
znamo nepochézela z Pardubic (toto panstvi ziskal Arnostiv otec Arnost st. az

3) Srov. konferenéni sborniky Arnost z Pardubic (1297-1364). Osobnost - okruh - dédictvi. Posta¢ - srodowisko - dzied-
Zictwo, red. Lenka BOBKOVA - Ryszard GEADKIEWICZ - Petr VOREL, Wroctaw - Praha - Pardubice 2005; Tradycja Arnosta
z Pardubic w kulturze Ziemi Ktodzkiej. Tradice Arnosta z Pardubic v kulture Kladska, red. Ryszard GLADKIEWICZ - FrantiSek
SEBEK, Wroctaw - Pardubice 2008.

4) Arnostova biografie z pera polského historika Zdistawa SCZEPANIAKA, Arnost z Pardubic, Ktodzko - Nowa Ruda 2004, je
zamétena spiSe popularizacné.

5) Srov. Zdeiika HLEDIKOVA, Biskup Jan IV, z DraZic (1301-1343), Praha 1991; TAZ, Urad generdlnich vikditi praZského
arcibiskupa v dobé predhusitské, Praha 1971; TAZ, Z déjin cirkevniho soudnictvi doby predhusitské. (Soudni agenda praz-
ského arcibiskupstvi), Zapisky katedry ceskoslovenskych déjin a archivniho studia 5, 1961, s. 43-59; TAZ, Korektori kléru
prazské diecéze, Pravné historické studie 16, 1971, s. 71-111; TAZ, PraZskd metropolitni kapitula, jeji samosprdva a posta-
veni do doby husitské, Sbornik historicky 19, 1972, s. 5-48; TAZ, Die Visitationen des weltlichen Klerus im vorhussitischen
Béhmen, Mediaevalia Bohemica 1/2, 1969, s. 249-274; TAZ, Ceskd visitacni interrogatoria do pocdtku 15. stoleti, Ceskoslo-
vensky ¢asopis historicky 16, 1968, s. 71-98; TAZ, Kodifikacni tiloha synoddlnich statut v ceském prostiedi predhusitské doby,
in: Velké kodifikace I. Sbornik ptispévki z mezinarodni konference konané v Praze ve dnech 5. az 8. z4¥{ 1988, vyd. Miloslav
Dolezal - Valentin Urfus, Praha 1989, s. 103-116; PraZské synody a koncily predhusitské doby, edd. ]. V. POLc - Z. HLEDIKOVA,
Praha 2002; Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. Tomus Prodromus, ed. Z. HLEDIKOVA, Praha 2004; ze
studif podnicenych praci na této edici srov. TAZ, Pronikdn kuridlniho centralismu do ceskych zemi. (Na dokladech proviznich
listin do roku 1342), Cesky ¢asopis historicky 88, 1990, s. 3-33; TAZ, Cesi u Fimské kurie za prvnich tif avignonskych papezi,
Cesky ¢asopis historicky 102, 2004, s. 249-272.
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na vrcholu své kariéry), nybrz de Hostina. Z vice Hostyni, Hostinli a Hostinych, které
zde pripadaji v tvahu, se Hledikova po diikladném zvazeni vSech okolnosti priklo-
nila k drobné vsi Hostince u Ceské Skalice. Mnohdy jen hypoteticky rekonstruované
osudy Arnosta st. poskytuji pozoruhodnou vypovéd o moznostech spolec¢enského
a hospodaiského vzestupu nizsi slechty v Cechach prvni poloviny 14. stoleti. Jak
ovsem Hledikova ukazala, pti vySvihnuti rodu mezi zemské pany nakonec sehréla
rozhodujici roli ispésnéd duchovni kariéra Arnosta ml., kterd otevrela jeho bratfim
a synovclim dvete do nejvyssich pater pozdné stredoveéké ceské spole¢nosti.

Zatimco snaha nalézt néjaké blizsi doklady o studiu Arnosta z Pardubic na univer-
zitach v Bologni a Padové skoncila i tentokrat netispéchem, shromézdila Hledikova
ve vlastni edici bohemikalnich pisemnosti z vatikdnského archivu radu novych tdaja
o Arnostové nasledném pobytu u kurie. S pomoci stejnych pramenti pak ukazala, ze
Arnost vstoupil nejprve do dvorskych sluzeb Jana Lucemburského - nikoliv mladého
Karla, jak svorné predpokladala dosavadni literatura — a Ze to byl pravé Jan, kdo
ArnoSstovi zajistil jeho prvni beneficia v ¢eskych zemich. Také pti jmenovani Arnosta
prazskym biskupem a pti povyseni Prahy na arcibiskupstvi sehral Jan Lucembursky
ztejmé rozhodujici roli.

Obdobi Arnostova zivota od roku 1343 az do jeho smrti je predmétem druhé
kapitoly (s. 35-102). Hledikova se v ni zaméruje predevsim na ,politické” a diploma-
tické ptisobeni Arnosta z Pardubic ve sluzbach kralovského, resp. cisarského dvora.
Vyznamnym dvoranem Lucemburk totiz Arnost ztstal i po svém ustanoveni bis-
kupem, pri¢emz vzhledem ke svému postaveni, vzdélani a zkuSenostem z Avignonu
se jeho Ustredni parketou stala diplomacie ve vztahu ke Svatému stolci. Arnostovy
schopnosti se nejvice projevily pfi jedndnich s papezem Klimentem VI. o uznani
(aprobaci) volby Karla IV. fimskym kralem roku 1346. Hledikova podrobné rozebira
Arnostovu aprobacni rec¢ k papeZi a dovozuje, Ze pravé timto vystoupenim si Arnost
vyslouzil dozivotni osobni nechut Klimenta ke své osobé. Malo znamou kapitolou
v Arnostové kariére diplomata bylo jeho puisobeni v Italii béhem Karlovy rimské jizdy
roku 1355. Autorka nalezla v italskych archivech fadu novych doklad k Arnostovu
plisobeni coby risského vikare v Siené (de iure v celém Toskansku), a diky tomu
Arnostliv vikariat predstavila v novém svétle (s. 79-85).°

Diplomacie byla ovSem jen jednou oblasti Arnostovych dvorskych sluzeb. Hned
na pocatku Karlovy samostatné vlady se Arnost prosadil do okruhu nejblizsich
radcii a spolupracovnikli panovnika a v kralovské radé mél zrejmé rozhodujici podil
na utvéareni zakladni koncepce Karlovy risské, ¢eské a zejména cirkevni politiky.
Zde se Hledikova musela vyporadat se zaludnou otdzkou: na kterych ze zasadnich
Karlovych politickych koncepci a rozhodnuti, reforem a fundaci 1ze pozorovat vy-
raznéjsi vliv Arnosta z Pardubic? Jakou roli Arnost sehral pti formovani Karlova
korunovaéniho tadu anebo zakoniku Maiestas Carolina, pti zaloZeni prazské uni-
verzity nebo Nového Mésta prazského? Jaka byla jeho celkové role v Karlové okoli?
Hledikova v Gvodu kapitoly zdliraznuje, Ze Arnost i Karel IV. méli velmi podobné
predstavy o kompetencich duchovni a svétské moci, coz jim umoznovalo ,celoZivotni

6) Casopisecky srov. jiz TAZ, Vikdri Karla IV. v Siené v roce 1355, in: Lesk kralovského majestatu ve stiedovéku. Pocta
Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc., k nedozitym 85. narozeninam, vyd. Lenka Bobkova - Mlada Hol4, Praha 2005, s. 177-196.
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bezkonfliktni spoluprdci - alesport o Zddném konfliktu nevime“ (s. 37). Tato bezkon-
fliktni a velmi tizka spoluprace kréle s arcibiskupem ovsem komplikuje reSeni vyse
poloZenych otéazek, a autorka je proto nucena postupovat krok za krokem po vy-
znamnych udalostech Karlovy vlady a v jednotlivych pripadech na zakladé pramena
rekonstruovat, jaky byl Arnostiv podil na béhu udalosti. Spise hypoteticky pak hleda
stopy Arnostova vlivu v ideové sfére, kde ovsem zpravidla nemtize prekrocit hranici
vice ¢i méné pravdépodobnych domnének a tivah.

Jiz ve druhé kapitole Hledikova stru¢né nastinuje hlavni udalosti Arnostova pl-
sobeni jako prazského biskupa a arcibiskupa, k témto otdzkdm se vSak detailné
vraci v kapitole treti, kterd je urc¢itym shrnutim autorcinych celoZivotnich vyzkumi
na poli stfedovéké cirkevni spravy (s. 103-189). Kapitola se ¢leni do nasledujicich
podkapitol: synody (s. 104-119), usporadani a sprava diecéze (s. 119-143), katedréla,
prazska kapitula a kapitulni kostely (s. 144-164), vizitace (s. 164-174), hospodarstvi
(s. 174-184), vysledky a vyhledy (s. 184-189).

V podkapitole vénované synoddm Hledikova navazuje predevsim na kolektivni
edici synodalnich statut prazské arcidiecéze, na niz se podilela, a na nékolik vlastnich
studif k tématu. Ustfedni pozornost vénuje Arnostovym provincidlnim statuttim
z roku 1349, u nichz zd@raziuje Arnostovo autorstvi a vliv Arnostova univerzitniho
pravnického vzdélani na vysokou Uroven této pravni paméatky. V oddile o usporadani
a spravé diecéze autorka navazuje na vlastni monografii o iradu generalnich vikart
prazské arcidiecéze a na své dalsi studie k této problematice. Popisuje definitivni
preménu beneficidtniho systému spravy na systém oficiatni béhem Arnostova epi-
skopatu, k niz mj. prispéla Arnostova netispésna snaha vymanit ¢eska arcijahenstvi
z vlivu kurialniho centralismu. Oddil o katedrale, prazské kapitule a kolegiatnich
kostelech je pojat velmi interdisciplinarné, autorka zde vydatné ¢erpala z poznatkl
déjin uméni a hudebni védy. Mezi citovanou literaturou k vystavbé prazské katedraly
ovsem chybi odkaz na novou némeckou monografii Marca Carla Schurra.” Autorka
se nejprve vraci k aktu poloZeni zdkladniho kamene nové katedraly, jenz byl zminén
jiz ve druhé kapitole, a pak lici slozité pocatky stavby, otdzky spojené s jejim financo-
vanim a s podilem panovnika, arcibiskupa a kapituly na ném, zabyva se organizaci
stavby a jejim prlibéhem az do ArnoStovy smrti. Za Arnostova episkopéatu ovsem
stavba nové katedraly nepokrocila natolik kupredu, aby bylo mozno strhnout sta-
rou Spytihnévovu baziliku, kteréd ztstavala nadéle arcibiskupskym kostelem. Proto
Hledikové vénuje pozornost rovnéz podobé a stavu romanské baziliky, na coz na-
vazuje barvity vyklad o liturgickém zivoté v prazském kostele a o duchovenstvu,
které pti ném pulisobilo: vedle samotné kapituly to byly sbory choralistti, bonifantt
a Karlem IV. zaloZena kolegia mansionara (1343) a pozdéji zaltarnikl (1360). Nejvice
prostoru Hledikova vénuje Arnostovym reformam metropolitni kapituly a katedral-
niho duchovenstva, pri¢emz podrobnéji rozebird Arnostova statuta pro prazsky kos-
tel a soubor Arnostem dotovanych liturgickych rukopist. Kolegiatni kapituly v za-
véru oddilu prichazeji bohuzel ponékud zkratka.

7) Marc Carel SCHURR, Die Baukunst Peter Parlers. Der Prager Veitsdom, das Heiligkreuzmiinster in Schwdbisch Gmiind und
die Bartholomduskirche zu Kolin im Spannungsfeld von Kunst und Geschichte, Stuttgart 2003.
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Podkapitola vénovana vizitacim je opét stru¢nym shrnutim autorcinych driveéj-
Sich praci a systematicky rozebira vizitacni aktivitu Arnosta samotného, smérujici
zejména do sufragannich biskupstvi a vyznamnéjsich klastert, a jim podnicené vizi-
tace provadéné jeho podtizenymi. V oddile vénovaném hospodatstvi autorka nejprve
predstavuje rozsah a teritoridlni rozmisténi jednotlivych statka a statecki praz-
ského arcibiskupstvi v dobé Arnosta z Pardubic. Mezi vypoctenymi panstvimi a jed-
notlivymi statky kupodivu chybi nikoliv bezvyznamné moravské drzavy prazskych
(arci)biskupli - méstecko Kojetin na Kromérizsku s prilehlymi vesnicemi a sporny
Podivin na Breclavsku, jenz byl df¥ive jablkem svaru mezi prazskymi a olomouckymi
biskupy.® Dale se autorka stru¢né vénuje organizaci spravy arcibiskupskych statka,
napravnickému (manskému) systému na téchto statcich a prvnim projeviim vrch-
nostenského podnikani.

Treti kapitolu uzavira oddil vysledky a vyhledy. Autorka zde periodizuje Arnostiv
episkopat do t{ obdobi s mezniky v letech 1348 a 1358. Zatimco v prvnich péti letech
byl Arnost plné pohlcen vysokou politikou a diplomacii, do let 1348-1358 spadaji té-
mér v§echny klicové zdkonodarné pociny a reformy diecézni spravy. Posledni obdobi
Zivota pak predstavuje dobu konsolidace, kdy uskute¢néné reformy zacaly vydavat
své ovoce. Hledikova zdlraznuje, Ze Arnostova diikladna reforma cirkevni spravy
spolu se zaloZenim univerzity, na kterém mél Arnost také vyznamny podil, posunula
¢eskou cirkev béhem druhé poloviny 14. stoleti na troven tehdejsi zapadni Evropy
a stala se nezbytnym predpokladem pro pozdéjsi vznik ¢eského reformniho hnuti.

Ctvrta kapitola vénovana vztahtim Arnosta z Pardubic s kurif je velmi zdatilou
a do znac¢né miry novou sondou do jiZ mnohokrat studované problematiky dopadu
kuridlniho centralismu na ¢eské zemé (s. 190-211). Zdenka Hledikova zde vychéazi
z nejnovéjsiho evropského badani a ve shodé s dnes prevazujicim pojetim zdlraz-
nuje reformni koteny papezskych centraliza¢nich snah: slozity systém papezskych
rezervaci a provizi se zrodil z pozadavku jednotné arovné duchovni spravy na tzemi
celého latinského Zapadu a ve svych pocatcich skute¢né napomahal k dosazeni to-
hoto cile. V dobé Arnosta z Pardubic se jiz ovSem cely systém zvrhl v obratny na-
stroj papezské fiskalni politiky a v rozporu se svym ptuvodnim ticelem vedl zpravidla
k upadku duchovni spravy.

Arnost byl od doby svych italskych studii prodchnut plivodnimi reformnimi
idealy vrcholné stredovékého papezstvi, které ostatné celym svym ptsobenim
uvadeél v Zivot, a proto velmi nelibé nesl zvrhly vyvoj kuridlniho centralismu. Proti
jeho dopadlim na prazskou diecézi se pokousel delsi dobu bojovat mj. tim, Ze si
na Klimentu VI. a Inocenci VI. vymohl sérii zmocnéni, aby mohl urcita beneficia sam
obsazovat z papezské moci. JiZ béhem Inocencova episkopatu vsak Arnost pochopil
malou Uc¢innost této strategie a zacal primo zadat o udéleni papezské provize pro
své kandidaty, jak to délali jini biskupvé, panovnici a knizata. Celkové vSak ke kurial-
nimu centralismu pristupoval az do sklonku svého Zivota nejvys umirnéné a pokou-
Sel se, jak to jen bylo mozné, uplatiiovat cestu radné kolace.

8) Srov. Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 22004, s. 504-506 (kojetinské panstvi), 255-256
(Podivin).
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Pata kapitola je vénovana Arnostovym rodinnym a osobnim vazbam (s. 212-227).
V jeji prvni ¢asti autorka sleduje vztahy Arnosta k vlastnimu pribuzenstvu, ve druhé
¢asti se pak obraci k Arnostovu dvoru, k jeho klientele a familiarité, dvorské kapli
a nejuzsim spolupracovnikiim. Sest4 kapitola je vénovana Arnostové ,lidské osob-
nosti“ (s. 228-258). Autorka se zde nejprve pokousi analyzovat Arnostovy vlastni
literarni texty a vyvodit z nich zavéry o duchovnim svété prvniho prazského arci-
biskupa. Ukézalo se vSak, Ze Arnostovy texty nejsou pro tyto Ucely prili§ vhodné.
Zc¢asti se jedné o dila pravniho charakteru (provincidlni statuta), z¢asti o pouhé
glosy cizich literarnich dél, které jsou v tizké zavislosti na své literarni predloze (ze-
jména glosy k Apiariu Tomase z Chantimpré anebo pozndmky k anonymnimu spisu
O radosti a krase nebeské vlasti). Piivodnim Arnostovym dilem je velmi stru¢ny mo-
ralizujici spisek Spasitelné rady kazdému, kdo chce spasitelné Zit, ktery Hledikova
diky dochovani ve formularové sbirce Cancellaria Arnesti charakterizovala jako ur-
¢ity ,ndvod pro Zivot a jedndni bezprostrednich arcibiskupovych spolupracovnikii a za-
meéstnancti” (s. 233).

Jedinym literarnim dilem, které ziejmé vypovida vice o ArnosStové osobnosti
a jeho osobni religiozité, je podle Hledikové Vidéni, dochované v opise ve vSech tiech
stredovekych Zivotech. Jde o popis duchovniho zaZitku z dob studii na kladské farni
Skole, kdy béhem zpévu Magnificat ¢i nékteré marianské antifony socha Madony
v kladském kostele odvratila od Arnosta svou tvar. Arnost tento svilj zaZitek sepsal
ztejmé az ve zralém véku, ne-li az na sklonku svého Zivota, zapecetil jej svou prste-
novou peceti a odevzdal opatovickému opatu Neplachovi s tim, Ze ma byt ¢ten az
po jeho pohtbu, a to ve vSech kostelich prazské diecéze. Prestoze je dle Hledikové ,in-
terpretaci emociondlné vypjatého liceni... v historickém li¢eni nutno ponechat stranou”,
dodavé autorka jednim dechem, Ze ,tady nékde je ale treba hledat kli¢ k Arnostové
osobnosti, k jeho celoZivotni, opravdové a usilovné snaze docilit - obrazné receno -
toho, aby Madona svou tvdr k nému znovu a s laskavosti obrdtila. Pro velkou osobnost
to byl vsestranny program, kde vilastni maridnskd zboZnost byla jen jednou sloZkou*
(s. 239). Bohuzel nebyla poloZena otézka, pro¢ Arnost své Vidéni sepsal a proc¢ je pti-
kazal po své smrti verejné predcitat. Snad i zde bychom mohli hledat jeden z klica
k Arnostové osobnosti, v jejiz hloubi - domnivadm se — mohlo existovat presvédceni
o vlastni svatosti. Zverejnénim svého Vidéni pak mohl Arnost imyslné poskytovat
latku svym budoucim legendistlim - ale od téchto tivah se vratme zpét k recenzo-
vané publikaci.

Autorka se dale detailné vénuje Arnostové marianské zboznosti, kde upozoriuje
predevsim na volbu zasvéceni ArnoStem zalozené augustinidnské kanonie v Kladsku
a na objednani oboustranného krucifixu pro tuto kanonii, na jehoZ jedné strané se
nalézal jako obvykle Kristus a na strané druhé Madona (je bohuzel zndm pouze z po-
pisu v inventari vybaveni kladské kanonie v dobé jejiho zruseni v 16. stoleti). Volbou
této nezvyklé ikonografie se Arnost zaradil k nejradikalnéjsim proudim stredovéké
marianské zboznosti, zdlraziujicim Mariino spoluprozivani Kristova utrpeni a p¥i-
znévajicim Marii témér stejnou Uctu, jaka nalezi samotnému Kristu. Hledikova déle
rozebird dalsi predméty darované Arnostem kladské kanonii, Arnostovy fundace
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a donace, ikonografii jeho peceti a dochéazi k zavéru, Ze vedle Marie v Arnostové
vnitfnim svété nepatrila jiz zddnému svétci viyznamnéjsi role.

V posledni sedmé kapitole se Hledikova zabyva ArnoStovou posmrtnou pamat-
kou (s. 259—272). Prestoze se hned po arcibiskupové smrti objevily ndznaky ucty
Arnostovy osobnosti a vznikly dva Zivoty z pera Viléma z Lestkova a kladského
probosta Jana, zazraky na Arnostové hrobé jako nutny predpoklad kanonizace se
zacaly objevovat aZ ve 40. letech, intenzivnéji pak od konce 60. let 15. stoleti. To
vedlo nejprve k rozsiteni Zivota Jana z Kladska o popis zazrakd na Arnostové hrobé,
k sepsani zvlastniho notarského instrumentu popisujictho vSechny zézraky a ko-
ne¢né ke vzniku tfetiho Arnostova Zivota z pera Valentina Krautwalda. Hledikova
dokazuje, Ze na pocatku 16. stoleti byla v Kladsku ptda pro Arnostovu kanonizaci
plné pripravena, chybél ovsem dostate¢né vlivny a agilni zemépan, ktery by dokéazal
kanonizaci prosadit u kurie. Ndbéhy timto smérem pak ukoncil prudky nastup re-
formace v Kladsku. Zcela na zavér se Hledikova zabyva urcitou renesanci Arnostovy
Ucty v dobé baroka, o niz se zaslouzil predevsim Bohuslav Balbin, a jiZ pouze margi-
nalnimi snahami o Arnostovo blahoteceni v 19. a 20. stoleti.

Dostavam se k celkovému hodnoceni recenzované publikace. Autorka je pri-
li§ skromna, kdyz v Gvodu zdlraznuje, Ze se jeji prace po faktografické strance
do znac¢né miry prekryva s dilem Jana Kapistrana Vyskocila.? Ve skute¢nosti kniha
prindsi mnozstvi zcela novych poznatkt a opravuje dlouhou radu starsich omylt
a nepresnosti. Vedle podnétného vykladu o Arnostové plivodu a rodiné je tteba vy-
zvednout predevsim pasdze vénované ArnoStovym diplomatickym cestam, spravé
prazské arcidiecéze a vztahtim s kurii. Pravé zde autorka nejvice uplatnila vysledky
svého dlouholetého studia i svou nezmérnou erudici v oblasti cirkevniho préva, cir-
kevni spravy, papezské i obecné diplomatiky. Nové - zde spiSe interpretacné nez
faktograficky - jsou také partie o Arnostové vnitfnim svété, jeho Vidéni a marian-
ské zboznosti. Jen velmi obtizné Ize v recenzované publikaci hledat néjaké vécné
nepresnosti, ¢i dokonce chyby. Vedle vyse zminénych drobnosti bych upozornil
jen na nevhodné oznacovani Viscontili jako milanskych vévodu (s. 75, 196), které
je v Arnostové dobé anachronismem, nebot povySeni Mildna na vévodstvi provedl
teprve Vaclav IV. roku 1396.

Celkové recenzovana kniha predstavuje velmi zdarilou monografii sttedovékého
cirkevniho hodnostéare a cisarského dvorana v jedné osobé. Pritom poskytuje ne-
jen plasticky obraz Arnostovy osobnosti, ale také pozoruhodné svédectvi o stavu
Ceského kralovstvi a ¢eské cirkve kolem poloviny 14. stoleti. Domnivam se, Ze by
kniha méla byt vydana také v némeckém nebo anglickém prekladu, a tak zpristup-
néna zahrani¢nim historikim.

PETR ELBEL

9) , Ve faktografickém zdkladu koresponduje Vyskocilova prdce v mnohém s nasim textem, aniZ by tu bylo jednotlivé upozor-
novdno na jeji pouZivani téchze pramenti nebo na nase drobné interpretacni opravy Vyskocilovych tvrzeni...“ (s. 8).
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