ZPRAVY A REFERATY

Absenci poznamkového aparatu, ktery by pub-
likaci nadmérné zatizil, vhodné nahrazuje jak
uvodni historiograficky prehled, tak prehledy
zékladni literatury, hmotnych a pisemnych pra-
ment vazicich se k jednotlivym chronologickym
celkiim.

Problematické se miize jevit Siroké geo-
grafické vymezeni regionu vychodnich Cech.
Jak autorsky kolektiv v ivodu spravné podo-
tyka, vnimani predevsim geografické a poli-
tickospravni ptislusnosti jednotlivych kraju
k vychodoceské oblasti prochédzelo v prabéhu
staleti riznymi proménami, a mohlo byt tedy
vymezeno pouze na zdkladé déjinné periodi-
zace. Teritoridlni vymezeni proto bylo v syntéze
chépano, jako by mélo ,plovouci” charakter.
Nékterym ptrechodovym oblastem se tim vSak
dostalo mnohem méné pozornosti, nez by si
zaslouzily. Otazkou tedy ztlistava, zda by po-
dobné Siroce geograficky vymezené syntézy
nemély byt suplovany spiSe Gzeji regionalné
zaméfenymi pracemi, mapujicimi jednotlivé
historické spravni kraje. I zde by samoziejmé
vzhledem k dochovanym pramentim dochéazelo
k problémiim s jejich vymezenim, nicméné jejich
hranice by byly v dlouhodobém ¢asovém hori-
zontu mnohem lépe stanovitelné a zaroven by
se predeslo vytce ohledné geografické, spravni
nebo cirkevnéspravni nesourodosti a odlisnosti
jednotlivych zpracovavanych regiond.

MARTIN MUSILEK

Premyslovské Kvivokldtsko. 9oo let
hradu Krivokldtu, vyd. Vladislav
Razim, Narodni pamatkovy tGstav -
U. o. p. stfednich Cech v Praze,
Praha 2010

228 s., ISBN 978-80-86516-33-2

Vkusné vybavend publikace vznikla jako do-
provodny text ke stejnojmenné vystavé, kterad
probéhla od dubna do zati 2010 pFimo v arealu
Kfivoklatu, jedné z nejzachovalejsich stfedovékych
hradnich pevnosti na ¢eském tizemd. P¥ileZitost na-
bidla, jak tomu ¢asto byvd, prvni pisemnd zminka.
K roku 1110 popsal Kosmas, jak dal Vladislav (I
zajmout moravského knizete Otu a uvéznil ho na
Krivoklaté ,v lese u reky Mze“. S pozndmkou, Ze
kratce predtim byl hrad ptestavén.

Anotované dilo ma nékolik ¢asti.
Nejobsahlejsi je katalog, vlastné sumar ikono-

grafickych dokladti o hradé a celém regionu ve
stredovékém obdobi, jesté s dalsim ¢lenénim
na Krivokldtsko kniZect a Krivokldtsko krdlov-
ské. Vedle sugestivnich fotografii kivoklatské
krajiny, nejstarsich vyobrazeni hradu vc¢etné
jeho vyvedeni v dilech romantizujicich malitt
(V. Berger, A. Manes aj.) nalezne zajemce i po-
pis a charakteristiku dal$ich klicovych loka-
lit v oblasti (zejména Zbe¢no a Krivoklat, ale
i Dzbdn, Jivno, Jencov, Hlavacov aj.), opét vse
dokumentované (véetné vyseki z indikac¢nich
skic druhé ¢tvrtiny 19. stoleti). Z dilny Aleny
Nachtmannové a Vladislava Razima pochazi
vyklad o hradu i jeho okoli v historii starého
Ceského statu, ktery je vlastné jakymsi pred-
fazenym tvodem k celému sborniku (Krivokldt
a lovecky hvozd v dobé premyslovské, s. 12-34);
pravé tato stat si z naseho pohledu zaslouZzi
dtikladnéjsi pozornost.

Jiz prvni stranky ukazi, kolik nejasnosti
a rozporuplnych pohledt se navrsilo okolo
pocatka Krivoklatu, i roli, kterou sehraval
tamni lovecky hvozd. O feSeni se v celé radé
studif pokusil jiz Toma$ Durdik, jemuz nélezi
priméarni zasluha o uvedeni tématu do histo-
rické i archeologické literatury (koncentrované
v Castrum Bene 7, 2004, s. 27-46). Pravé s nim
vede Vladislav Razim jiz delsi ¢as diskuse jak
o Krivoklatsku, tak o dalsich kastelologickych
tématech. I stat v Premyslovském K¥ivokldtsku je
viceméné soucdsti této polemiky a koncentruje
se na vyvraceni ¢i zpochybniovani Durdikovych
zavéra. Jisté, diky trvale pokracujicimu ar-
cheologickému vyzkumu se téma Krivoklatu
a Ktivoklatska nachézi v latentnim pohybu. Ne
vSechny zavéry publikované pted dvaceti t¥iceti
lety obstoji, s vani¢kou by se v§ak nemélo vylévat
také dité. Proto ve vsi stru¢nosti alespot par
poznamek k nékterym mistim.

Hned malou noticku k poznamce 1 (s. 31);
neni tak uplné pravda, Ze by se tématu lovec-
tvi a stfedovékych loveckych revira (kromé
Ktivoklatska v Cechéch tieba sttedni Povltavi,
dolni Posazavi, Zbraslavsko aj.) u nas nikdo ne-
zabyval. Stadi sledovat literaturu poslednich
let. Rovnéz pti hodnoceni vyuzitelnosti falz
pro sidelné historické (i jiné) tcely by mél od-
kaz mirtit predev$im na stat Rostislava Nového
(Studia Mediaevalia Pragensia 2, 1991, S. 47-63),
kterd se pravé jimi specialné a kvalifikované
zabyva. Nicméné prejdéme k podstatnéjsim veé-
cem. Autofi spravné vénuji pozornost Zbeénu,
unikatni lokalité s ¢asné dosvédcenym loveckym
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dvorcem, da se tici predchiidci Ktivoklatu, tie-
baze vztah obou mist neni tak uplné prtahledny.
Stézi v§ak dojde obecnéjsiho uznani hypotéza,
jak se staré dobré Zbe¢no nékdy po roce 1184
zménilo v Castellum Vetus, aby se - arci po jisté
prestavce (1330) - opét vratilo k ptivodnimu
nazvu, s nimz vydrzelo do soucasnosti (s. 15).
Stopadesétilety hiat neni pro stfedovék ni¢im
vyjimeénym, prosté chybél diivod, aby zemé-
panské Zbe¢no vstoupilo do prament. Nebylo
prodéno, koupeno ani zastaveno, nic zavratného
se tam nestalo, aby o tom referovaly kroniky
a letopisy. Naproti tomu se snad, diky posled-
nim vysledkiim, v trochu jasnéjsich konturach
rysuji po¢atky Ktivoklatu, o némz Tomas Durdik
predpokladal, Ze ptivodné zaujimal jinou polohu.
Na druhou stranu nejsou vsak ani rané stiedo-
véké fragmenty, s nimiZ oponenti argumentuji,
natolik prukazné, aby otazku s definitivni plat-
nosti resily. Podle Razima to pak byl Vaclav L,
jehoz velkorysa ptrestavba ucinila z Ktivoklatu
romansko-goticky hrad (s. 16). K podobnym of13-
kim, o nichZ se vedou dlouhé diskuse, pat¥i
od Ktivoklatu vyse na Berounce (vlastné Mzi)
situovany Tytov, jehoZ pokrocilou dvojdilnou
dispozici spojil Durdik jiz s Vaclavem 1. (po-
dobné jeho dobé ptipsal Dzban a Jivno), naopak
Razim (na rozdil od K¥ivoklatu) pri¢itd naroc-
nou tytovskou fazi az Pfemyslu Otakarovi II.
(s.18). Nevim, zda je v sou¢asné dobé archeologie
schopna na pouhd desetileti urcovat starf ste-
dovékych objektl. Faktem je, Ze na Tytové byl
Véclav 1. solidné ,zabydlen, nebylo to zjevné jiz
pred polovinou 13. stoleti Zddné provizorium.
Ajestli se vyspélejsi faze zacala rodit tteba okolo
roku 1250, tedy je$té za Vaclava, anebo o par let
pozdéji za Pfemysla, je opravdu ,doba vzniku“
tézko urditelna.

Otaznikl samoziejmé skryva ktivoklat-
sky hvozd vice. K tém opravdu vaznym patii
vznik manské soustavy Krivoklatu, tradi¢né
(jiz od A. Sedlac¢ka) spojovany s Premyslem
Otakarem II., tfebaze pfimé doklady se hlasi
do mladsiho obdobi. I proto se autoti kloni k na-
zoru, Ze ktivoklatsky mansky obvod vybudo-
vali teprve Lucemburkové. Podobnych systémti
se oviem v Cechédch ustavilo vice (Loketsko,
Trutnovsko, Kladsko aj.) a byvaji vesmés prici-
tany ,zlatému” krali Premyslovi, i kdyZ spoleh-
livé udaje pochézeji z ¢ast Jana Lucemburského
(s. 22-23). Do jisté miry opravnéné proto Razim
a Nachtmannova upozoriiuji na odli$nou funkci
Ktivoklatska ve srovnani s exponovanym pohra-
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ni¢im; piiklad Bezdézska (Ceskolipsko), jehoz
manska organizace se vcelku ztetelné rodila
v otakarovské epose, by zase (pokud chceme
komparovat) nevylucoval Durdikovo vidéni. Neni
pak jasné, odkud se bere jistota obou autort, Ze
vilik Medvéd, v roce 1250 z rukou dékana Vita
ucinény na Velizi rytitem, by mél byt prvnim
dolozenym ktivoklatskym purkrabim (s. 24).
K tomu se da dospét jen krkolomnou tvahou.

Neni pochyby, Ze ktivoklatsky lovecky hvozd
si zaslouzi pozornost. Nejen jako modelovy pti-
klad svého druhu, ale i vzhledem k vyjime¢né
roli samotného Ktivoklatu a (dosud stéle ne plné
objasnéné) uloze opevnénych sidel ztracenych
v tamnich lesich, kde ¢asto nezname ani dobova
jména téchto lokalit. Publikace Premyslovské
Krivokldtsko se tadi k tém, které bychom mohli
nazvat mezibilanénimi. Mapuje regionalni i né-
které obecnéjsi problémy, které ¢ekaji na dalsi
mezioborovy vyzkum.
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Monumentalni dilo Jind¥icha Vanéury Déjiny
nékdejsitho krdlovského mésta Klatov (1927-1936),
dovedené do poloviny 18. stoleti, pattilo svého
¢asu k vrcholtim regionalniho badani a dodnes
je stéZejnim faktografickym korpusem nejen
pro poznani historie tohoto mésta, ale i Sirstho
okoli. Je otazka, zda autorim modernfho zpra-
covani déjin Klatov byla existence této mono-
grafie uleh¢enim, ¢i naopak znesnadnénim jejich
ukolu, nebot zejména u stiedovékého materidlu
odkazal Vancura své nasledovniky ¢asto jen
k pabérkovani a spiSe nez k pramennym obje-
vim k hledani novych interpretaci.

K lepSimu osvétleni po¢atkt a nejstarsiho
obdobi mésta tak ptispiva zejména archeolo-
gie. Vysledky dosavadnich vyzkumii zptistup-
nila vedle Hany Prerostové predevsim Jindra
Hutirkova, od roku 1991 archeolozka klatovského
Vlastivédného muzea dr. Hostase. Jeji plisobeni
se ¢asové kryje s dobou stavebniho rozmachu
poslednich dvou desetileti, nesouciho s sebou
hore¢nou archeologickou aktivitu, a monografie
o Klatovech tak dala idealni ptilezitost ke shr-
nuti téchto vyzkum, které v lecéems pozmeé-



