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Krétce pred rokem 1989 upoutaly pozornost Jaroslava Kolara, vynikajiciho znalce
starsi Ceské literatury, dvé verze Stitenského prekladu Revelationes svaté Brigity
Svédské (kolem 1303-1373). Nevim, zda sdim pomyslel na vydani text(i znamych tehdy
ze stru¢nych ukazek zverejnénych Josefem Hanusem, Janem Mensikem i v riznych
vyborech staroceské literatury,* jeho zasluhou vsak zlistane, Ze pro svou myslenku
ziskal poc¢atkem devadesatych let Pavlinu Rychterovou, jiz se tato prace stala na
dlouhy ¢as osudem. Dil¢i kroky, postupné prezentované ve formé seminarni a di-
plomové prace, vyustily roku 2002 v disertaci, dokonc¢enou a obhajenou v Kostnici
pod vedenim Alexandra Patschovského. Ani s timto milnikem se ale Rychterova
nespokojila a dosazené vysledky doladovala a precizovala, jak o tom svédci jeji né-
mecky vydand monografie, vénovana predevsim dobovym souvislostem staroceského
prekladu Brigitinych zjeveni,? i jeji o pét let pozdéji realizovana knizni edice.

Struktura rozmérné a uctyhodné publikace nevzbuzuje zadsadnéjsi namitky.
V tvodni poznamce Rychterova objasiiuje metodu edi¢niho zpracovani a v nasledné
studii pak prehledné shrnuje dosavadni poznatky o Zivoté a plisobeni §védské
mysti¢ky, o genezi jejich revelaci i o vztahu Stitenského prekladu k pivodnimu
latinskému znéni. Zasvéceny ¢tendr v téchto partiich snadno pozna, Ze zde bada-
telka fakticky resumovala obsah své némecké knihy.

Ackoliv se Rychterova pti studiu brigitinské problematiky optela o rozsahlou
zahrani¢ni védeckou produkci, véetné moderniho edi¢niho zptistupnéni latinsky
zapsanych vizionarcinych revelaci, nebyl jeji ikkol snadny. Soubor Brigitinych vidéni
vznikal postupné a je znam v nékolika redakcich. Prvni zjeveni zakusila $védska
Slechti¢na jako cCerstva vdova, kdyZ jeji ndboZenskou obrazotvornost umocnila bo-
lesti zjittena psychika, hledajici a nachazejici nadéji i silu v Kristu, s nimz uzavrela,
zcela v duchu vypjaté gotické religiozity, mysticky snatek. Stanovit presné Brigitin
autorsky podil pti formulaci text spojenych s jejim jménem a shrnutych posléze
do osmi knih v8ak neni mozné. Pisemna podoba zjeveni vznikala zprvu v tésné
soucinnosti s vizionar¢inymi cisterciackymi mentory z klastera v Alvastre, zejména
s teologicky vzdélanym Matthiasem z Linkdpingu, ktery ovlivnil tvar a strukturu

s Xz

prvnich dvou knih i nékolik kapitol tteti a ctvrté knihy. Jejich zbyvajici ¢asti, stejné

1 Josef HANUS, Zjeveni svaté Brigitty v literature ceské, Listy filologické 13, 1886, s. 141-157, 210-232, 426-434
(zvlasté s. 217-219, 428-434); Jan MENSIK, Pocdtky staroceské mystiky, Praha 1948, s. 80-82; Vyjbor z ceské literatury
od poddtkii po dobu Husovu, edd. Bohuslav HAVRANEK - Josef HRABAK a spolupracovnici, Praha 1957, s. 713-715 (na
zakladé opisu FrantiSka RySanka). Dil¢i ukdzka v novocesting in: Proza z doby Karla IV,, ed. Jan VILIKOVSKY, Praha 1938,
s. 86-93.

2) Pavlina RYCHTEROVA, Die Offenbarungen der heiligen Birgitta von Schweden. Eine Untersuchung zur alttschechischen
Ubersetzung des Thomas von Stitné (um 1330 - um 1409), K6ln - Weimar - Wien 2004 (= Beihefte zum Archiv fiir
Kulturgeschichte 58).
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jako $esté kniha, vznikaly jiz v Rimé, kam se Brigita uchylila po Matthiasové smrti
roku 1349, zatimco revelace zachycené v sedmé knize souvisely s vizionar¢inou pouti
do Palestiny. Hlavni zasluha na Brigitiné proslulosti i na kompletaci souboru ptipadla
$panélskému duchovnimu Alfonsu Pechovi, biskupovi v Jaén, jenZ jako zpovédnik
usmérnoval vizionar¢iny aktivity, vyuzival je v zajmu konkrétnich politickych cila
(Brigita si prédla navrat papeZe z Avignonu do Rima) a ptipravil hlavni podklady pro
jeji svatoteceni, uskute¢néné v rijnu 1391 rozhodnutim rimského papeze Boniface IX.
Priznacné pravé z osmdesatych let 14. véku pochazi prvni rukopisné dochovana
redakce Revelationes, pozdéji prepracovand a na sklonku 15. stoleti vydana tiskem.
Ideovy dohled a podil alvasterskych cisterciakt i Alfonse Pechy na vysledné formulaci
vizi nelze bagatelizovat. V lloze autorit potvrzovali pravovérnost §védské mysticky
a vSem pochybovactim vzkazovali, Ze jeji vidéni nejsou ,,obludna®, tj. zavadéjici, falesna,
Salebn4, proradnd, ne-li primo kacitskd, nybrz zastiténa katolickou cirkvi.
Seznamit se s Zivotem a obsahlym latinskym souborem Brigitinych revelaci predsta-
vovalo pro editorku podminku sine qua non. Stitny, ktery se chopil pera nékdy po roce
1391, totiZ neprelozil vSechna vidéni, nybrz v relativni Gplnosti ,pouze prvni a druhou
knihu a vybér z knihy treti, ¢tvrté, sedmé a osmé. Navic existuji dvé verze jeho pre-
kladu, delsi, porizena pro dceru Anezku, a kratsi, uréena Sirsimu publiku. Komparace
latinského a stitenského znéni byla badatelsky nesmirné naroc¢né a soucasné kompli-
kovana tim, Ze Tomas vstupoval na ptidu pomérné dobte ptipravenou. Jak Rychterova
podrobné doloZila ve své némecké monografii, souznél starocesky preklad s dobovou
oblibou Brigitinych vizi, vyslovujicich se k aktualnim problémiim kiestanstva a podpo-
renych ¢erstvou kanonizaci. Vice nez sto padesat zachovanych opisti i pomérné rychle
uskute¢néné prevody vidéni do narodnich jazyktl (Svédstiny, italtiny, anglictiny), mezi
Hlavni role pti seznameni ¢eského prostredi s Brigitinymi zjevenimi pripadla
mistru prazské univerzity MatouSovi z Krakova, ktery v Rimé pronikl do okruhu
vizionarc¢inych obdivovateld, setkal se s Alfonsem z Jaén a pozdéji byl i clenem druhé
kanoniza¢ni komise. Diky MatouSovi se Praha na urcity ¢as dokonce stala nejdalezi-
téj$im stfedoevropskym centrem Siteni Revelationes, jejichz obsah upoutal mimo jiné
Matéje z Janova, arcibiskupa Jana z JensStejna, proslulého kazatele Johlina z Vodnan
a snad i krale Vaclava IV,, coz by byl (vedle tucasti v diskusi o ocistci) dalsi dikaz
panovnikovy scetlosti i jeho zajmu o nabozenskou problematiku. Kromé ¢trnacti
dochovanych opisti tzv. prazské redakce Brigitinych zjeveni existovaly v Cechach jak
dil¢i vytahy z tohoto souboru, tak texty $védské mysticce toliko pripisované.3
Rychterové se pokusila o co nejpresnéjsi zjisténi, o jaky latinsky rukopis se Stitny
pri potrizovani prvni verze opiral, a dolozila, Ze na fadé mist umyslné vynechaval
opakujici se pasaze, tristici a zatézujici pozornost, a snad i nékteré useky z jeho
pohledu neprilis vhodné. I takto pojaty preklad byl ziejmé pro ceské publikum
pomérné naroc¢ny, coz Tomase primélo sestavit kratsi a ctenarsky privétivéjsi verzi.
V nové redakci roz¢lenil text do péti tematickych oddila (Kristova nauceni Brigite,

3) Pfipadného zdjemce o ohlas Brigitinych vizi v ¢eskych zemich poucuje studie predesland k edici jen stru¢né, podrob-
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marianska problematika, vyklady pasiji a pasijovych vidéni, moralni napomenuti
krestanim, pojednani o kralich, tj. o svétské a cirkevni hierarchii) a posilil jeho
prehlednost i sdélnost.+ Musim doznat, Ze kratsi verze je srozumitelnéjsi i pro
dnedniho uzivatele, nebot ma z hlediska syntaktického, morfologického a lexi-
kalniho podstatné blize k moderni ¢eStiné nez jazyk delsi verze, zatizeny radou
tézkopadnych a zmatenych formulaci. Hazet vinu pouze na Stitného, jehoz auto-
grafy se nezachovaly, by asi nebylo spravné. Omyly a nedorozumeéni jdou i na vrub
opisovacu a jejich ne zcela vyvinutého jazykového citu. Ostatné prekladat Brigitiny
revelace nebyl snadny ukol i vzhledem k stavu tehdejsi ¢eStiny, ktera se s texty
vérouc¢né a nabozenské povahy stéle jesté obtizné vyrovnavala.

Editorce bylo od pocatku zrejmé, Ze zpristupni obé Stitenské verze, musela
ovSem rozhodnout o zptsobu prezentace. Vzhledem k tomu, Ze $irsi znéni znadme
ve dvou rukopisech z poloviny 15. stoletis a kratsi verze existuje ve tfech presné
datovanych manuskriptech (1419, 1453, 1526), ° nabizela se dvé relativné schidna
reSeni. Bud vydat zakladni text obou autorskych verzi prekladu a rtiznocteni
zaradit do poznamkového aparatu pod ¢arou, nebo editovat vSechny dochované
rukopisy oddélen€, ovsem v jednom svazku.? Na proslapané cesty ale Rychterova
nevkrocila. U védomi, Ze idealni edice neexistuje, zvolila neptili§ obvykly postup,
motivovany mimo jiné snahou objasnit charakter Stitného prace s latinskym ,ori-
ginalem”. Vysledkem je ,rekonstrukce nedochovaného archetypu obou autorskych
verzi Stitného textu na zdkladé vzdjemného srovndni viech dochovanych opisti obou
verzi a jejich srovndni s latinskym origindlem Vidéni.“ ® To umoznilo, alesponl podle
editor¢ina nazoru, ,predstavit oba texty v té podobé, v jaké je Stitny zcela ziejmé
sepsal.“® Na rozdil od jinych latinskych text(, které Tomas zrejmé volné adaptoval
¢i kompiloval, se v daném pripadé vcelku presné drzel latinské predlohy.

Polozme si nyni otdzku, zda je tento badatelsky poznatek natolik zasadni, aby
ospravedlnil zvoleny edi¢ni postup. Neni Zzadnym tajemstvim, Ze rekonstrukci
ptvodniho znéni staroceskych literarnich pamatek pozadoval jiZ Josef Dobrovsky,
nésledovan Vacslavem Hankou ™ a mladym FrantiSkem Palackym." Za prubitsky
kamen této metody pokladali obrozensti védci rekonstrukci textu rymované
kroniky tak fe¢eného Dalimila, ale jejich sen plné uskutecnil az o sto Sedesat let
pozdéji védecky tym vedeny Jirim Danhelkou. 2 Stéle vSak premitam, zda je takova

4) Tamtéz, s. 141-231, v recenzované knize s. 29-36.
5) Néarodni knihovna CR, XVII C 21, fol. 1r-95v; Statni védecka knihovna v Olomouci, M II 190, fol. 1r-140v.

6) Rossijskaja nacional‘naja bibliotéka Sankt-Peterburg, Ce$ F v I 1, fol. 1r-91v; Narodni knihovna CR, XVII F 1, fol.
1r-166v; Knihovna Narodniho muzea v Praze, IV B 15, fol. 156v-240r.

7) K tskalim vydéavéni staroceskych literdrnich pamatek napt. Lenka JIROUSKOVA, Edice versus transkripce aneb zapo-
menutd edic¢ni praxe? Nad vyddnim staroceského Zivota Krista Pdna, Listy filologické 130, 2007, s. 373-380.

8) Vident svaté Brigity Svédské, s. 10.

9) Tamtéz, s. 10-11.

10) Franz PALACKY, Joseph Dobrovskys Leben und gelehrtes Wirken, in: FrantiSek Palacky, Zivot a védecké piisobenf
Josefa Dobrovského, edd. Jaromir Dvofdk - Jaroslava Sindlerovd, Olomouc 1986, s. 65; FrantiSek PALACKY, Ocenéni
starych ceskych déjepiscti (preklad Jaroslav Charvat), in: Dilo Franti$ka Palackého I, Praha 1941, s. 163-164.

11) Petr CorRNEJ, Nad Palackého edici Starych letopisti ceskych, Slavia 51, 1982, s. 69-79.

12) Staroceskd kronika tak receného Dalimila. Vyddni textu a veskerého textového materidlu (1-2), edd. Jiti DANHELKA
- Karel HADEK - Bohuslav HAVRANEK - Nadézda KviTKOVA, Praha 1988.
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metoda opravnénd, nebot nikdy (ani s pomoci pocitace) neziskame jistotu, ze se
rekonstruovany text opravdu shoduje s archetypem, nehledé na ztizenou moz-
nost pramenné kritiky. To je vSak pouze jeden aspekt problému. Druhy, a podle
mého soudu jeSté zavaznéjsi, spociva v badatelském vyuZziti edic stredovékych
textll. V tomto sméru panuje obecna shoda, Ze by mélo byt co nejvsestranné;jsi
a usnadniovat poznani pamatky z rozmanitych thl{, zvlasté obecné historického,
kulturologického, literarnévédného a jazykovédného.

Rychterova programové uprednostnila obsahovou stranku, kterd je stézejni
pro pochopeni ideovych a kulturnéhistorickych souvislosti. Jazykovy vyzkum
tak prisel ponékud zkratka, nebot rekonstrukce nedochovanych archetypli delsi
i kratsi verze metodou sestavovani textu na zakladé dochovanych manuskriptt
a s prihlédnutim k ,origindlnimu“ latinskému znéni nebere dostate¢né v potaz
diference v jazyce jednotlivych pisarti. Grafické rozliSeni rukopisti prostrednic-
tvim odlisné velikosti pisma, peclivy textové kriticky aparat i do obsahlé edi¢ni
poznamkKy v¢lenénd jazykova charakteristika uzitych rukopisti zminény nedostatek
pouze mirni. Zvoleny postup, zahrnujici téZ podrobnou kodikologickou a paleo-
grafickou charakteristiku jednotlivych manuskriptt, ' pritom vyZadoval enormni
péci, trpélivost i dfinu a kladl mimoradné naroky rovnéz na sazbu, provedenou
ve vysoké kvalité. Stitenské preklady Brigitinych vidéni prezentuje Rychterova
v transkribované podobé, vstricnéjsi k soucasnému Ctenati a zaroven obvyklé
v edicich vydavanych Centrem medievistickych studii. Nékteré prepisy jmen (svaty
Augustyn, svaty Jeronym) ** pokladam ale za prili§ moderni a sporné.

Dobova popularita Brigitinych zjeveni primo evokuje otdzku, k jakému okruhu
adresatt se vize svédské mysticky obracely a kdo cetl Stitenské preklady. Editorka
odmitd predstavu, Ze by se do nich notili gramotni laici, kteti by obtizny text
sotva pochopili. Podle jejtho vyargumentovaného nazoru zaujalo latinské znéni
predevsim reformné cirkevni kruhy, usilujici o ,zlepSovdni pastordlni péce a zvy-
Sovdni vzdélanosti klerikii a kazatelii.> Pro tyto snahy predstavovaly Brigitiny
revelace vhodny katecheticky material. Stitny oviem svtij delsi preklad vénoval
dceti AneZce, a tim neptimo i spolecenstvim zboznych Zen a bekyni, kratsi verzi
pak adresoval ziejmé jesté Sirsi komunité. Uchovani dvou Stitenskych prekladt
v kodexech obsahujicich vychovné vzdélavaci ndbozenské spisy svéd¢i o jejich for-
mativni funkci, zamérené na interpretaci zakladnich vérou¢nych i ndbozenskych
principt a na jejich uplatiiovani v Zivoté cirkve i celé kiestanské spole¢nosti. Tento
aspekt nesporné ladil se soudobym trendem patti¢né kultivovat duchovni i laiky
a zaroven zdtraznoval aktudlni problémy (napt. rozdily mezi dobrym a $patnym
knézem), souvisejici s hledanim spravné cesty ke spaseni.

Brigitiny revelace nepochybné mély potencial oslovit ¢tenare i posluchace.
Nezprostredkovavaly pouhy popis vidéni, nybrz dosahovaly naléhavosti a emo-

13) V uzité literatufe neni kupodivu uveden Pavel BRODSKY, Katalog iluminovanych rukopisii Knihovny Ndrodniho
muzea v Praze, Praha 2000, kde na s. 48 (¢. 40) stru¢ny popis kodexu KNM IV B 15.

14) Oba ptipady viz Vidéni svaté Brigity Svédské, s. 44.
15) Tamtéz, s. 27.
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tivniho u¢inku uzitim primé feci ve formé monologti a dialogt, at jiZ je pronéseli
Kristus, Panna Marie, svaty Jan, and€lé ¢i biskupové. Brigitina role je v téchto
rozmluvéch spise staticka, marginalni, omezuje se na pritakani ¢i kratické repliky.
Vlastni vidéni jsou ¢asto prokladédna exemply, hojné zastoupenymi v tehdejsi pos-
tilové literature a Gsticimi v srozumitelna pouceni, symptomaticka pro didakticky
pojatou nabozenskou literaturu.® Ve vykladech stézejnich problémua se nemél
nikdo ztratit, proto jsou ¢etnd podobenstvi, alegorie a paralely vzdy doprovazeny
objasnénim zakladniho a duchovniho (symbolického) vyznamu.

Nemélo by valny smysl, abych zde opakoval editor¢iny poznatky o vztahu
Brigitinych vidéni k dobové kazatelské produkci. Jakkoliv jsou tyto postrehy pozo-
ruhodné, zaujaly mé vydané texty predevsim z tematického hlediska. Akcent kladeny
na zakladni vérou¢nd a dogmaticka pouceni (stvoreni, svatd Trojice, eucharistie,
panenstvi Panny Marie, protiklad Krista a dabla, respektive dobra a zla) a prolinajici
se s navody, jak dosahnout spasy (kontrast svétského a duchovniho Zivota, ¢asto
symbolizovany pohodlnou a tizkou cestou, popripadé duchovni slepotou a prozienim,
vyznam poKory i pokéani) a obstéat pri blizicim se Poslednim soudu, neni prekvapivy
a prostupuje krestanskou nabozensky vzdélavaci literaturu po staleti.

Nelze ovSem pominout, Ze v ramci tradi¢ni opozice mezi duchovnosti a téles-
nosti, respektive mezi svétem klerikt a svétem laik{i, Brigita nejen jednoznacné
preferuje duchovni stav jako dokonalejsi, nybrz vyzdvihuje kontemplativni, aske-
ticky, ba mnissky zptlisob Zivota, podtrhujic zaroven panensky a vdovsky stav jako
bezpec¢néjsi nez manzelstvi, nebot v téle ,nenie jiného, jediné smrad“.* Oc¢ividny
vliv cistercidckych zpovédniki se tu snoubi s rigidnim a mravokarnym pojetim,
s nimZ mimo jiné polemizoval Ora¢, héjici v disputu Der Ackermann aus B6hmen
pravo ¢lovéka na $tastny a harmonicky zivot jiZ na pozemském svété.

Brigitina zakotvenost v dobovych myslenkovych souradnicich (viz napt. pojeti
trojiho lidu ¢i idedlniho panovnika) a v gotické obraznosti vyvstava z celého textu.
Editorka upozornuje zvlasté na vizionarcino vytvarné pojeti Kristova narozeni,
inspirované LukaSovym evangeliem (@ jisté téZ soudobym malii'stvim), Stitny pak
Brigitina vidéni Krista, Panny Marie a andélt ptfimo charakterizuje jako ,obrdzky
postav nékakych®.®® Ze soudobych ztvarnéni se zfejmé napéjelo i znovu se vracejici
téma bolestného a trpiciho Krista. Pokracovat v uvadéni a interpretaci béznych
gotickych symboll (Mariin plast, riize i dalsich) by znamenalo nosit sovy do Atén.

Podstatné zajimavéjsi jsou ndzorové shody mezi Brigitinymi revelacemi a tématy
frekventovanymi pozdéji v dilech husitskych mysliteld. Ve zna¢né mire je 1ze vysvét-
lit prosazovanim autentickych krestanskych principti jako nejuc¢innéjsiho 1éku na
pocitované neduhy zesvétstélé cirkve, libujici si ve vnéjsi nddhete a poznamenané
svatokupeckymi praktikami. Spole¢ny jmenovatel, tkvici v gotické religiozité, se
projevil napt. v chapani rytirstvi jako sluzby Bohu a vite i v nasledovéani Kristovy

16) Jisté nikoliv ndhodou se olomoucky manuskript $irsi verze $titenského prekladu vyskytuje ve stejném kodexu jako
tzv. olomoucké povidky, tj. ¢eské vzdélani Gesta Romanorum, znamého a oblibeného souboru exempel.

17) Vidéni svaté Brigity Svédské, s. 84.

18) Tamtéz, s. 47, obdobné s. 45.
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ucenosti s minénim Jakoubka ze St¥ibra, Mikulase z Drazdan, taborskych knézi
i Petra Chel¢ického. > S nim ostatné Brigitu spojuje i chdpani Krista, ktery se htichy
zatizenému kiestanstvu musi jevit jako blazen.

Vycet shod a rozdilli suchym konstatovanim nekonc¢i. Sama o sobé skytaji
tato dil¢i zjisténi dliikaz, jak zdvaznym védeckym ptinosem je kritické edice obou
Stitenskych verzi prekladu revelaci svaté Brigity. Zpristupnila nejen vyznamnou
pisemnou pamatku a rozsitila dosavadni znalosti o dile a pisobeni Toméase ze
Stitného, nybrz znovu upozornila na dileZitost studia ¢eského pozdné stiedo-
vékého duchovniho klimatu v evropském kontextu. Trvalym prinosem Pavliny
Rychterové zlistane, Ze svou praci rozsitila pro takto pojaté badani prostor a dala
mu nejeden impuls zdsadni povahy.

PETR CORNEJ

19) Tamtéz, s. 112, 128, 130-131, 152-154, 157-163.

20) Tamtéz, s. 72-73, 93, 183-185.

21) ,Takez i mé za bldzna maji, zhrdali mnu, Ze jsem trpelivy, ale béda jim, kdyz jd po té své trpelivosti sud svuoj ukdzi!”
Viz tamtéz, s. 73.

Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma PraZského.
Zprdva o vyzkumu, Argo, Praha 2010 (= Kazdodenni Zivot,

SV. 45)
390 s., ISBN 987-80-257-0269-7

Nova monografie Frantiska Smahela pfipomina palimpsest. Poprvé nacrtl
Cesky historik portrét této nezaraditelné osobnosti, jejiZ nonkonformismus se
stal bezprosttedni odezvou nadéji vkladanych do prazského jara, pred necelymi
pétactyticeti lety.! Zivot a dilo Jeronyma PraZského pak i nadale pritahovaly
Smaheltv z4jem a jeho prispénim se na$e znalosti o prazském mistrovi stéle
prohlubovaly, aby syntézou téchto informaci vznikl zcela novy obraz. Nikoho
jisté neprekvapi tvrzeni, Ze recenzovana kniha je diky bohatosti pouzitého
materidlu a presnosti jeho vykladu predurcena stat se jednim z klasickych dél
Ceské historiografie.

Prvni ¢ast tvori podrobné liceni kratkého, aviak pohnutého a udalostmi
nabitého Jeronymova Zzivota.? Autoriv vyklad je zaroven lekci z metodologie,

1) Frantisek SMAHEL, Jeronym Prazsky, Praha 1966.

2) Tov zasadé prebird, avSak do zna¢né miry aktualizuje némecky tivod knihy Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones,
Polemica, Epistulae, edd. FrantiSek SMAHEL - Gabriel SiLAGI, Turnhout 2010 (= CCCM 222), s. XI-CCXXVIIL
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