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Publikace reprezentativniho vzhledu i rozmért
koncep¢né tzce navazuje na starsi pocin z roku
2002, uréeny spise Sirsi verejnosti. Cilem bylo
predlozit moderni, soucasné dobé a stavu po-
znani odpovidajici historii metropole stredni
Moravy. Jeji potfebnost vysvitne zcela jasné,
kdyz si uvédomime, ze komplexniho zpraco-
vani déjin mésta se Olomouci dostalo naposledy
na sklonku tricatych let 20. stoleti od Véclava
Nespora a Johanna Kuxe.

Prvni svazek ¢tendri predkladd déjiny
Olomouce od prehistorického osidleni ptes za-
loZeni instituciondlniho mésta ve stfedovéku,
zvraty tricetileté valky, spoutdni méstského
organismu zdmi terezianské pevnosti az po
symbolickou abdikaci Ferdinanda I. v Olomouci
na sklonku roku 1848. S ohledem na profilaci
periodika budou dalsi radky vénovany toliko
stredovéké etapé olomouckych déjin.

Vstupni kapitola je vénovana Prehistorii
a protohistorii dne$ni Olomouce a jejiho nejbliz-
$iho okoli. Informac¢né hodnotné jsou jiZ tvodni
stranky, které Pavlina Kaldbkova vénovala pre-
hledu déjin archeologického badani v Olomouci
pocinaje 2. polovinou 18. stoleti, prvni medie-
visticky orientovanou subkapitolou je vsak az
pojednani Pavliny a Marka Kaldbkovych, ko-
mentujici aktudlni stav znalosti o dobé raného
stredovéku. V této pasazi je pojednéno o pred-
pokladech vzniku sidlistniho centra v misté
pozdéjsi Olomouce a vyvoji osidleni se autori ze
své archeologické perspektivy obsahle vénuji az
po prah 13. stoleti.

Nasledujici kapitola Pocdtky hradu a mésta
dokresluje predchozi liceni z pozice pisemnych
prament. Jan Bistricky nejprve shrnuje prameny
a literaturu k déjindm daného obdobi, aby po-
krac¢oval ndstinem déjin Moravy s dlirazem na
Olomoucko az po polovinu 13. stoleti. Obzvlastni
pozornosti tu dochédzi kulturni milieu zdikovské
epochy, a to jak u Bisttického, ktery se vénuje
knizni a listinné produkci olomouckého skrip-
toria, tak u Stanislava Cervenky, jenz se zhostil
fundovanym a pritom pristupnym zptisobem
déjin olomoucké hudebni kultury.

342

STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

Déjindm 13. a 14. stoleti je vénovana treti
kapitola Rozkvét mésta, na niz se podilel vedle
S. Cervenky a J. Bist¥ického hlavné Stépan
Kohout. V tvodu Kohout opét sumarizuje pra-
meny a literaturu, aby pokracoval politickym,
hospodarskym i demografickym vyvojem mésta
ve vrcholném a pozdnim stredovéku, jeho etnic-
kym i socidlnim sloZenim a popisem fungovani
méstské spravy a soudnictvi. Cervenka pak po-
jednava v kostce o cirkevnim vyvoji mésta, tedy
o déjinach biskupstvi od Bruna ze Schauenburka
az po Konrada z Vechty a Véaclava Krélika z Bu-
fenic; prehledové se vénuje taktéZ olomouc-
kym klastertim i déjindam hudby v olomouckém
cirkevnim prosttedi. Z pera J. Bistfického pak
pochdzi stru¢ny ndstin listinné tvorby v pro-
stfedi olomoucké biskupské kanceldre prede-
v$im 14. véku.

Kapitola Z husitské revoluce do renesancni
Evropy je vysledkem pocetného kolektivu au-
torll. Na jejim vypracovani se podileli vedle jiz
jmenovaného S. Cervenky Jan Stejskal, Tom4s
Baletka, Petr Elbel, Tomas Cernusak, Antonin
Kalous, Bohdan Kanak, Jana Kolafova a Roman
Zaoral. V tvodni pasazi J. Stejskal tematizuje
klicové okruhy z déjin Olomouce pozdniho
stredovéku. B. Kanak poté prehledné resumuje
postaveni Olomouce v ¢ase husitskych valek,
nacez A. Kalous li¢i poméry v druhé poloviné
15. stoleti a na pocatku stoleti nasledujiciho.
Chronologicky pojaty prehled doplnuji tema-
tické sondy. B. Kanak popisuje velikost a vzhled
meésta, pravni a spravni vyvoj, a spolu s A.
Kalousem i problematiku hygieny a zdravotni
péce v pozdné stredovéké Olomouci; R. Zaoral
je pak autorem minuciéznich pasazi o socialni
skladbé a hospodarském vyvoji mésta. Velky
prostor je pochopitelné vyhrazen olomouckému
biskupstvi. Vyvoj této instituce, jeji interakci
s olomouckymi méstany i kaliSnickym okolim li¢i
obséhle T. Baletka a P. Elbel, neméné vyznamné
humanistické epose se vénuje A. Kalous. Piehled
pozdné stredovékych déjin olomouckych fehol-
nich tstavii podal T. Cernusék, farni organizace,
jakoz i otazky religiozity olomouckych méstana
se ujal opét P. Elbel. Hudebni kultura daného
obdobi ztistala polem S. Cervenky, nastinénim
humanistické kultury a vzdélanosti pak uzavieli
¢lenitou kapitolu A. Kalous a J. Kolatrova.

Zamérme se nyni na dil¢i pasdZe konkrét-
néji. Za nepochybné zédsluzné je treba oznacit
uvodni archeologické texty, které kone¢né na-
hrazuji jiz nedostacujici prace starsi a sumarizuji
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vysledky, publikované pouze jako jednotliviny.
Bisttického pasaze jsou pak v podstaté stale
chybéjici biografii Jindticha Zdika, jenZ se mu
stal Zivotnim tématem. Diky studiim Eduarda
Petrd bylo na co navazovat v ¢asti vénované
olomouckému humanismu, presto i zde bylo
dosazeno nemalého posunu, napt. v Kalousové
ocenéni Matyase Korvina, resp. Jana Filipce.
Velice zdatilé jsou i pasaze Baletkovy, Elbelovy
a Kalousovy vénované olomouckému biskup-
stvi, které se mohou sméle postavit vedle star-
$ich Medkovych a predevsim Zuberovych déjin
(arci)diecéze. Ozivujici a zajimavé jsou obecné
texty Cervenkovy. Sympatické je zatazovani olo-
mouckych dat do Sir$iho kontextu, predevsim
komparace s Brnem.

Rozpacité naopak pusobi pasdze o prame-
nech a literature, kde ocividné autorim nebyl
dan velky prostor. Text se tak omezuje bud na
vycet jmen a titult (a pak se Ize ptat po smyslu
takového entrée), nebo akcentuje hlavni problé-
mové okruhy, jeZ jsou dédle rozvadény. Kritika, jez
by byla ukotvena v metodologii déjin oboru, tak
chybi, coZ je u védecky zamérené prace jistym
limitem. Mozné by bylo lepsi prislusné pasaze
koncipovat jako samostatnou kapitolu v tivodu,
analogicky k prehledu archeologického badani
z pera P. Kaldbkové. Z formalniho hlediska neni
prilis stastny dvoji zptsob citaci, dilem ptimo
v textu, dilem pod ¢arou. Prekvapuje také, Ze
souhrnna bibliografie je uvedena bez alespon
zakladniho rozdéleni na prameny a literaturu,
coz ztézuje orientaci a praci s publikaci. Jako
diskutabilni se pak jevi u prace podobného za-
méreni a rozsahu zatazeni toliko jmenného rejs-
triku - rejstrik mistni by pfitom byl minimdalné
stejné potfebnou pomuckou.

Byly-li dvoudilné Déjiny Olomouce ptvodné
projektovany jako ,akademické, je zarazejici
spiSe minimdlni rozsah pozndmkového apa-
ratu, ktery v podstaté neumoziuje poukaz na
pluralitu nédzort. Nékolik prikladii za vSechny.
Je-li bez vyrazu sebemensich pochyb tec o olo-
mouckém patricidtu v dobé 13. a 14. stoleti, citi
pouceny ¢tendf, jemuz je znamo spiSe opatrné
stanovisko odborné literatury, nemalé rozpaky.
Prekvapujici je Bisttického kategorické tvrzeni
o zaloZeni hradiStského klastera z Brevnova
(sam drive argumentoval spiSe pro souvislost
s Uhrami). Taktéz nazor, ze v Litomysli stal
pred premonstratskou kanonif klaster bene-
diktinsky, neni v soucasné literature domi-
nantni, presto zde odiivodnéni chybi. I otdzka

zaloZeni/obnoveni olomouckého biskupstvi
roku 1063 je pojata spise tradi¢né a plné nere-
flektuje, tedy ani nehodnoti, recentni nézory.
Ponékud zplostély a bez kontextu se jevi vyklad
politiky Jana Lucemburského a Jana Jindficha
k méstlim.

Kritické hodnoceni si zaslouzi i nevyva-
zenost nékterych pasazi. A¢ s dominantnim
zéjmem o olomoucké biskupstvi Ize souhlasit,
je tfeba rici, Ze déjiny rané stredovékého hradu
a mésta se ponékud ztraci. Nelze se zbavit do-
jmu, Ze vétsiho prostoru by si zaslouZila klicova
osobnost biskupa Bruna ze Schauenburka, coz
kontrastuje se zdjmem napt. o Jindricha Zdika,
Jana Zelezného ¢&i Stanislava Thurza, nedocenén
zUstal nadale biskup Robert. Je evidentni, Ze se
zde prosadily osobni badatelské preference nad
vyvazenosti celku.

Pres vySe zminéné namitky jsou Déjiny
Olomouce jako celek dilem hodnym respektu,
at jiz pro kvalitu obsahu, koncepce i grafic-
kého zpracovani. Vysledna podoba byla patrné
v pozitivnim i negativnim ovlivnéna snahou
nepredlozit dilo urcené jen specialistim, hod-
noceni vysledku je pak pfirozené véci osobniho
naturelu a ndzoru kazdého ¢tenare. Obecné ale
neni tfeba pochybovat, Ze se titul stane mez-
nikem v olomoucké historiografii a na dlouha
desetileti zdrojem pouceni pro v§echny zdjemce
o déjiny mésta.

JOSEF SRAMEK
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Deseticlenny autorsky kolektiv pod vedenim
Jana Kilidna se pokusil o zpracovéani syntetic-
kého pohledu na déjiny byvalého kralovského
vénného mésta Mélnika, a to od pravékého osid-
leni az po prelomova léta 1989/1990. Ze starsiho
obdobf, na které se zaméri ndsledujici anotace,
vénovali autori pozornost mélnickému hradisti
a hradu ve spravnim systému premyslovskych
Cech (& snad lépe cesté od PSova k Mélniku),
pozdéjsimu instituciondlnimu méstu a jeho vy-
znamu jakoZto centra této ¢4sti stiednich Cech.
Stranou neziistaly hospodatské, spravni a kul-
turni aspekty vyvoje mésta, jakoz i fasety déjin
kazdodennosti. Zajemci pak privitaji shrnuti
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