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ti textli pravdépodobné sestavil, opominula nékteré podstatné prameny a udalosti,
jak jsem se pokusil v druhé ¢asti svého textu nastinit. Pfesto je recenzovana kniha
originalnim a kvalifikovanym zpracovanim na prvni pohled davno vytézenych
narativnich prament. Autorka zde nevystupuje v roli kritika, ktery dilo uzamyka,

ale naopak jej otevira jako vyzvu novému medievistickému badani.

JAN KREMER

Jiti STOCES, PrazZské univerzitni ndrody do roku 1409, Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2010

308 s., ISBN 978-80-246-1627-8

Cesk4 univerzitni historiografie sttedovékého obdobi byla v posledni dobé obohace-
na nékolika cennymi svazky. Jejich publikovani souvisi ¢astecné s kulatym vyro¢im
tzv. dekretu zvaného kutnohorskym, ¢astecné zapusobila jen prizniva shoda ndhod,
takZe ve vysledku mliiZeme porovnavat a konfrontovat nazory na tutéZ problema-
tiku od rdznych autord. Vybor z praci klasika prazského univerzitniho déjepisectvi
Frantiska Smahela, zamysleny jako nabidka informaci pro zahrani¢niho ¢tenéfe,
zpristupnil v jednom souborném svazku plody dlouholetého badatelského usili,
rozeseté dosud v mnoha ¢asopisech a sbornicich.! Jubilejni ¢islo ¢asopisu HUCP
s prispévky z konference vénované evropskym vysokym skoldm v dobé zemépan-
skych univerzit prizvalo naopak zahrani¢ni badatele do Prahy a dava nahlédnout
na pozdné stredoveky vyvoj prazské univerzity v celoevropském kontextu.? Pfimo
k udalostem roku 1409 se pak tematicky vazou hned dvé nové knizni monografie,
z nichZ prace Martina Nodla jiz v ndzvu pripomina Dekret kutnohorsky a jeji vydani
bylo primo k vyroc¢i smétrovano.® Kniha napsana Jitim Stocesem dospiva také k ono-
mu pro prazskou alma mater meznimu datu - nejen po strance chronologické,
ale také obsahové cili k roku 1409 jako k ubézniku predchozich déji. Monografie
vychézi z autorovy disertacni prace obhajené v roce 2006 a zaméruje se na vznik,
vyvoj a osudy univerzitnich narodli na prazské univerzité. Jen vomezeném rozsahu
mohla byt provedena prosopograficka analyza jednotlivych narodd, resp. nadroda
saského, k ¢emuz téma disertace smétovalo. Naro¢ny pramenny vyzkum vSak zatim
dovolil jen prvni néstrel problému, ktery tvori prilohu knihy.

Po seznameni s pramennou situaci a stavem vyzkumu dané oblasti prichazi
obecny vyklad problematiky univerzitnich naroda - jejich definice a charakteristi-

1) FrantiSek SMAHEL, Die Prager Universitdt im Mittelalter. Gesammelte Aufsditze, Leiden -
Boston 2007.

2) Universitdten, Landesherren und Landeskirchen: Das Kuttenberger Dekret von 1409 im Kontext der
Epoche von der Griindung der Karlsuniversitdt 1348 bis zum Augsburger Religionsfrieden 1555, AUC-
HUCP 49/2, 2009 (vy3lo 2010).

3) Martin NobL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010.
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ka. Za zaklad jsou vzaty dva typové priklady, které byly vzorem pro dal$i univerzity,
totiz PariZ a Bolona. Nasleduje stru¢né pripomenuti stavu na dal$ich evropskych
Skolach, z nichz ty starsi nasledovaly jeden z uvedenych vzort, zatimco mladsi
zaloZen{ aZ na vyjimKy (jako Lipsko) na instituci ndrodd uz rezignovala (z téch Pra-
ze bliz8ich napt. Krakov). Nationes - univerzitni narody se totiz casem proménily
z Cisté ochrannych krajanskych organizaci v instituce, které mély znac¢né slovo pri
spravé univerzity, coz prinaselo vedlejsi efekty, totiz vzajemnou revnivost a kon-
kuren¢ni spory, vedouci prilezitostné az k ostrym konfliktiim a secesim. Tomu
se chtéli novi zakladatelé, kterymi jiz nebyli kralové a cisat, resp. papez, nybrz
jednotlivi zemépani ¢i mésta, vyhnout. Univerzity tak prosly na konci stfedovéku
proménou z univerzalistické instituce ve $kolu regionalné omezenou a zemépansky
reglementovanou. V tomto procesu predstavuje prazskéd univerzita jeden z vyraz-
nych pripadt.

Nasledujici tti kapitoly se vénuji univerzitnim narodim na prazské univerzité
a snazi se odpovédét na trojici zakladnich otazek: kdy a jak narody v Praze vznikly,
zda byly po roce 1372 spole¢né pro obé univerzity, nebo si pravnickad univerzita
vytvorila narody vlastni, a kone¢né jakou tlohu sehraly ve vyvoji prazského studia
generale, zvlasté pri nacionalizaci jeho prosttedi, jez vyustila do zdsadniho konflik-
tu v roce 1409. Pocatky univerzitnich narodd nemusely byt podle autora spojeny
s dobou zaloZeni univerzity, kterd zprvu zapasila o preziti a diky malé navstévnosti
nebylo tfeba organizovat socidlné ochranna regionalni uskupeni. Zpravy o univer-
zitnich narodech se objevuji od pocatku Sedesatych let 14. stoleti. V Praze byl zvo-
len pro univerzitni ndrody model patiZsky a vedle naroda ¢eského, ktery byl jediny
taxativné teritoridlné€ vymezen, se zde ustavily narody sasky, bavorsky a polsky.

Po roce 1372, kdy doslo k rozdéleni prazského uceni na dvé univerzity pod
jednou hlavickou, se narody utvorily samostatné pro t¥ifakultni a pro juristickou
univerzitu. Sto¢es dochazi k tomuto reSeni, v némz se shoduje s P Morawem, po-
drobnou analyzou nékolika individualnich ptipadd studentd a mistrii, zapsanych
na obou univerzitach. Vedle tohoto dulezitého zjiSténi existence osmi regionalnich
korporaci se ukazuje, Ze detailni rozbory chovani jednotlive mohou napomoci
k opravé vzitych, ale nicim nepodloZenych tezi o celkovém zplisobu imatrikulaci
(otazka poradi zapisu do rektorské matriky a matriky naroda) a pravidlech studia
vibec (absolvovani artistické fakulty neni podminkou zapisu na fakulty dalsi, pa-
ralelni studium jedince na préavnické a artistické fakulté je mozné). Vyzkum praz-
skych pomeéri je ztizen faktem, Ze kromé pravnické matriky jsou vSechny ostatni
ztraceny. Proto se zdé klicovou otazka pertinen¢niho a chronologického zatazeni
dnes nezvéstného matri¢niho zlomku, nalezeného a editovaného FE. Doellem. StocCes
jej identifikuje jako zlomek matriky saského naroda trifakultni univerzity, ¢imz je
naznaceno, Ze prazska univerzita utrpéla zirejmé ztratu nejméné péti matri¢nich
knih - celouniverzitni (rektorské) a ¢ty narodi.* Tato osudova ztrata, ktera se
datuje nejspise do prvnich desetileti 17. stoleti, je zdsadni prekazkou pro statistic-

4) Pravnicka matrika byla vedena rektorem zrejmé jako jedind kniha, usporadana podle narodu,
které zrejmé nemély matriky samostatné; je k dispozici alespoii v edici (original ztracen 1945).
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ky a prosopograficky vyzkum prazské univerzity v prvnich stoletich jeji existence.
Korporace narodt si byly na obou univerzitidch v né¢em podobné (¢leny byli jak
studenti, tak graduovani), ale existovaly tu i rozdily, napt. v pocetnosti jednotlivych
naroda a v charakteru funkci hodnostari. Zatimco na trifakultni univerzité, blizsi
typu parizskému, byl jak rektor, tak reprezentanti narodti (konsiliari) voleni z fad
mistrd, u juristli to byli podobné jako v Boloni scholati. Pres snahu najit shody
a odlisnosti dvojich narodd prazského studia generale neni nakonec vyznéni téchto
charakteristik zcela pregnantni.

Rozhodovani pro jeden z narodi bylo pro imatrikulované svobodnou volbou jis-
té na pravnické univerzité, pro zbylé fakulty se Stoces vyjadril na nékolika mistech
(s. 63-66, 120, 142-143, 146, 238), ale otazku neresi jednoznacné.> Natio Bohemi-
ca trifakultni univerzity méla své izemi stanoveno, ostatni uskupeni se vytvarela
podle priblizného rozdéleni Evropy na teritorialni vysece, ale mira volnosti vybéru
nebo moznost prestupu mezi narody jako u pravnikii nejsou jasné dolozeny. Urcéeni
prislusnosti univerzitand k nékterému z narodii neni v pramenech vyslovné uvadé-
no, a neni tudiz ¢asto jednoznacné. Stoces proto upozornuje, Ze metodika zjistovani
prinasi pocetna zkresleni. Problém stanoveni prislusnosti k narodu a rozhodnuti,
zda méli pravo na volbu naroda, se stavaji zasadnimi, chceme-li hovotit o pocetni
prevaze nékterého naroda a klast si otazku, o ¢em takova statistika vypovida. Jest-
lize se studenti prelévali mezi narody dle vyhodnosti, bude vysledek vypadat jinak,
nez kdyz musime narod povaZovat za pevné danou entitu. Tato Gvaha pada na
konto veskeré univerzitni historiografie, nejen autora knihy o narodech. A vSem,
kdo do prislusné problematiky nahlédli, bude jasné, Ze odpovéd zistane oteviena
s ohledem na pramenné moznosti a pokusy o jeji nalezeni budou vyvolavat i nadale
odborné (doufejme, Ze jen odborné) diskuse.

Z vykladu jednotlivych problému vystupuje mezi radky otazka vylu¢nosti Ces-
kého naroda, zakédovana jiz statutem z roku 1368 stanovujicim, které zemé patti
k ,domacimu” narodu na univerzité. Vymezeni neni provedeno ani na principu ja-
zykovém, ani zemském, ani statnépolitickém. Dal$im vyvojem tato vylu¢nost naris-
tala a ,domaéci“ ziskali dalsi vyhody hmotné (mista v kolejich, nadace) i mocenské
(néroky na funkce, hlasovani, ochrana). Naznak privilegované odlisnosti u naroda
doméciho je sledovatelny i na dal$ich univerzitach (Patiz, Viden, Lipsko), nikde v§ak
nebyla zvyraznéna tolik jako v Praze roku 1409.

Na pravnické univerzité dominoval co do poctu studentt sasky narod, takze je
prazska $kola nazyvana severskou Boloni. Mezi graduovanymi, uciteli a hodnostari
byl v§ak nepomérné vice zastoupen narod ¢esky, coz autor vysvétluje zakotvenim
domacich absolventt v ¢eskych cirkevnéspravnich Gradech a na domacich benefi-
ciich, kdezto cizincim nezbyvalo nez hledat mista jinde, a proto odkladali drahou
promoci. Celkové tedy pravnickéd univerzita nevytvarela tak konfliktni prostredi
jako univerzita trifakultni a spory tu prakticky nejsou doloZeny.

Na trifakultni univerzité se oproti tomu narody prosazuji od sedmdesatych let
14. stoleti do fizeni Skoly i jednotlivych fakult, coZ ma dopad na jejich vzdjemné

5) O zcela volné volbé ndroda pro obé univerzity mluvi M. NopL, Dekret kutnohorsky, s. 85.
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vztahy. Autor sleduje vznik nebo proménu komisi, které provadély zkousky, roz-
délovaly témata k vyuce ¢i kontrolovaly finance a disciplinu. SloZeni uvedenych
komisi bylo postupné upraveno tak, aby vyhovovalo paritnimu zastoupeni viech
Ctyt narodu. Tyto korporace tak ziskaly kontrolu nad ¢innosti dékand, jejichz urad
byl jedinym, kde se neprosadilo pti volbé pevné poradi kandidatt podle narodd.
Princip parity se naopak uplatnil pti volbé rektora a vybéru jeho konsiliart.® Vedle
sloZeni sboru mistra a spravnich organd rekapituluje Stoces vysledky vyzkumu
svych i starsich badateld o vyvoji pocetniho zastoupeni jednotlivych narodli mezi
graduovanymi a pripomind, Ze materialni zdzemi bylo poskytnuto v Praze jen pii-
slusnikiim ¢eského néroda diky nadac¢ni ¢innosti krale a déle predevsim méstand.

Autor shledava ve vyvoji narodli od osmdesatych let 14. stoleti nékolik vin kon-
flikt®, pocinaje sporem o mista v kolejich v poloviné osmdesatych let pres stiZznosti
Sasli ohledné konzervatorti (1397) az po vyusténi do krize kolem Dekretu kutno-
horského. Konflikty mezi univerzitnimi narody povaZuje za konstantu stredoveéké-
ho vyvoje univerzit (s. 52). V tomto smyslu zastava celkem tradi¢ni vidéni dosavadni
historiografie, které je naopak kritizovano M. Nodlem, jenzZ vykresluje dobu deva-
desatych let (a také obdobi pred rokem 1384) jako témér idylické souziti narodl
zalozené na concordia nationum, jiz interpretuje zasadné odlisné od dosavadnich
praci.” Knihy se rozchazeji v hodnoceni motivaci a souvislosti jednani zicastnénych
0sob, a také rozmiSek kolem osob konzervator(i, o nichZ vydal Stoc¢es samostatné
pojednani a v knize jen shrnul své poznatky. Oba autoti snesli fadu novych tdaj
nebo novych pohledi na fakta zndma, a pokud bychom chtéli vynést ,rozhod¢i vy-
rok“ mezi nimi, museli bychom podniknout stejnou cestu za prameny a detaily pro-
blémi jako oni. Nemoznost uzaviit danou kauzu jednoznacéné je dana predevsim
zoufalym nedostatkem pramend, kterym prazska univerzita ve svém stredovékém
obdobi trpi. Vysledkem dvou rozdilnych pohledt je dvoji vidéni cesty k Dekretu
kutnohorskému. Zatimco Stoces zdliraziiuje momenty, které predstavovaly prvky
setrvalého soupereni univerzitnich narodi a vyvrcholily konfliktem nejvétsim, Nodl
naopak zdlraznuje momenty, které udalosti osmdesatych let a roku 1409 odlisuji
a ¢ini z nich déje kvalitativné odlisné po strance socialnich a ideovych motivaci
i nacionalniho naboje. Udalostem roku 1409 se J. Stoces primo nevénuje, shrnuje
pouze (ne vzdy zcela presné) hlavni body tehdejsiho déni.®

6) Obdobnd konstatovani stran promény narodd v natlakové korporace najdeme v pracich
F. Smahela a v nové knize M. NopLA, Dekret kutnohorsky, s. 84. Odlisné jsou jeho zavéry z téchto
konstatovani vyvozované.

7) M. NopL, Dekret kutnohorsky, s. 84, 124. Srov. k tomu pfimo M. NobL, Univerzitni ndrody na praz-
ské univerzité. Konfliktni spolecenstvi?, in: Wspdlnoty mate i duze w spoteczenstwach Czech i Polski
w Sredniowieczu i w czasach wczesnonowozytnych, edd. Wojciech Iwaniczak - Janusz Smolucha,
Krakoéw 2010, s. 35-57.

8) Tady je nutno odkazat opét na nejnovéjsi publikace, které provedly rekapitulaci udalosti klicového
roku zcela zdsadné. Kromé jiZ citovaného srv. dale F. SMAHEL - M. NopL, Kutnohorsky dekret po 600
letech. Bilance dosavadniho bdddni, CCH 107, 2009, s. 1-45; M. NobL, Auf dem Weg zum Kuttenberger
Dekret: von der Verséhnung der Nationen zum unverséhnlichen Nationalismus, Bohemia. Zeitschrift
fiir Geschichte und Kultur der bohmischen Linder 49, 2009, ¢. 1, s. 52-75.
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Chronologické kapitoly jsou doplnény popisem ikonografickych dokladd vztahu-
jicich se k univerzitnim narodfm. Existence pecetidel dokladé korporativni charak-
ter ndrodui. Stoces vénuje vyraznou pozornost ptivodnim Zezlm fakult s erby zemi
symbolizujicimi univerzitni narody a pokousi se o jejich dataci, kterou klade az do
let 1437-1448. Nakolik je mozné predpokladat ptrihlaseni se prazské univerzity
k predhusitské tradici pripomenutim ¢tyr naroda ve chvili, kdy univerzita funguje
jako torzo (artisticka fakulta) a zahranic¢nich posluchact je poskrovnu, a to jen po
dobu necelého desetileti, a zda by v tu chvili unesla i finan¢né takovou investici,
jako je oprava Zezel, ziistava otazkou. Sestou kapitolu uzavird pasaz o konci narod
na prazské univerzité a udrzovani jejich tradice, resp. povédomi o nich jesté na po-
¢atku 17. stoleti, i kdyz kromé korporace ¢eského néroda ostatni tti fakticky zanikly
na samém prahu husitskych valek.

Exkurz obsahuje predbézny nacrt prosopografie saského naroda juristické uni-
verzity. Po metodologickém Gvodu autor vyhodnocuje kvantitativni i kvalitativni
udaje k souboru 1245 osob, zjistuje jejich regiondalni i socialni ptivod a cile jejich
studijnich cest. Na polovi¢nim vzorku 610 imatrikulovanych do roku 1385 vcetné
sleduje nasledné profesni uplatnéni absolventti. Vlastni biogramy publikovany ne-
jsou, budou zverejnény az po dokonceni vyzkumu. I tento netplny celek je vSak
ukazkou mravenci heuristické prace vychazejici i z nejzapadlejsich edic celého se-
verniho Némecka. Uz ted prinasi radu novych informaci zvlasté v partii o kariérach
prazskych pravnikd a dava nadéji na nové objevy, mj. mistnich a personalnich vazeb
souvisejicich se studijnimi znamostmi.

Préace Jitiho Stocese je badatelsky poctivé dilo, sousttedéné na jeden z jevli cha-
rakteristickych pro vétsinu stredovékych univerzit. Pojal ho s prehledem a v Siro-
kém evropském kontextu. Je badatel opatrny, kriticky a peclivy ve shledavani do-
kladd. Nevytvari rozsahlé konstrukty, pro¢ez mozna nevyvola na Skodu véci takovy
zéjem jako knihy rozmaéachlé invence. Okruh specialistdl na univerzitni déjiny by
vsak nemél ponechat tento pokus bez pozornosti.

BLANKA ZILYNSKA
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