Cetnosti nalezt primarné ulozenych nasleduji
po détskych kostrach jednoznacéné poziistatky
muzl, Zenské skelety nebo jejich pozlistatky jsou
v Cechach zatim velmi vzacné. MuZské poziistat-
ky z Ceskych sidlist v naprosté vétsiné dovoluji
interpretaci v souvislosti s vale¢nymi nebo tra-
gickymi udélostmi (konkrétné se témito piipa-
dy zabyvé Michal Lutovsky). Zhodnoceni morav-
skych nalezti, s diirazem na venkovské lokality,
nabizi Sarka Krupic¢kova. Akcentuje problemati-
ku tzv. nestandardnich pohtbu a mezi jiz zmi-
fovanou $kalu moznych interpretaci tak ptibyva
ivyobcovani ze spole¢nosti a uplatiiovani trestu.
Jak konkrétnéji ukazuje prispévek Bohuslava
E Klimy o néalezech z velkomoravského obdobi
z hradi$té sv. Hypolita ve Znojmé, nékteré hroby
na sidlistich mohou byt i velmi pietni, doprova-
zené namahou pti tpravé hrobu (vysekanim do
skaly), pietnim uloZenim téla, bohatou vybavou,
dokonce byla zachycena i semena kvétin nade
dnem hrobové jamy. Naopak k rekonstrukci
tragické udalosti laka nalezova situace Hr. 415
na jihozapadnim ptedhradi hradisté. Pfi pozaru
obytného staveni zde do jamy u domu spadlo
dité, které nasledné zavalily tramy a kameni.
Détska kostra nalezena v poloze na btise na dné
jamy jesté svirala v rukou Zelezny ntz, kterym
se snad dité prchajici pred pozarem i tto¢niky
chtélo branit. Milan Hanuliak, ptiblizujici obdob-
né lokality na Slovensku, zdUraziiuje prevazné
nepietni charakter dosavadnich nélezi; proto
vyloucenych ze spole¢nosti a porusovatelll no-
rem. I na Slovensku dominuji ndlezy pozuastatka
déti a muzi, tézisté je geograficky na jihozapadé
uzemi, chronologicky pak v 9.-10. stoleti.
Zasazeni vétsiny medievistickych ptispév-
kt do rané stredovéké epochy vzbuzuje tvahy
0 moznostech evidence tohoto jevu i v mladsich
obdobich stredovéku a v novovéku. Jisté v této
dobé jiz nejsou takové podminky k dochovani
pohibtl na sidlistich a k jejich ptipadnému roz-
poznani (vznik mést, ¢asté prestavby, pevnéji ko-
difikovany pohtebni tizus), ale existuji pisemné
i archeologické prameny o ukladani nékterych
zemvelych (zvlasté déti) do reliktl zaniklych
sidlist, hlavné k zaniklym kosteltim. Od obdobi
pozdniho stfedovéku a raného novovéku vsak
archeologie stéle vice eviduje zvlasté vyc¢lenéna
mista mimo mésta a vesnice, specidlné urcena
pro pohibivani odsouzenct na smrt, sebevrahtl,
nepokiténych a jinak socialné vylouc¢enych lidi,
Casto v prostorech popravist, mrchovist nebo na
jinak nepietnich mistech. To je jeden ze smért,
kterym by se mélo dalsi badéani také ubirat.
PAVLINA MASKOVA
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Brnénské setkani, na némz zaznélo celkem 34
referatt (z toho se 19 dockalo zvefejnéni v ano-
tovaném sborniku), bylo jiz v potadi druhou
konferenci vénovanou nejnovéjsim vysledkiim
na poli archeologického vyzkumu rané stiedo-
vékého obdobi. Poprvé se tak stalo v roce 2004
na pudé Zapadoceského muzea v Plzni. Cilem
obou setkani bylo zalozit tradici pravidelnych
konferenci, na dalsi pokra¢ovani nicméné zatim
nedoslo.

Mezi publikovanymi prispévky najdeme
predbézné sdéleni o vysledcich terénnich vyzku-
m (Petr Dresler, Vyizkum destrukce opevnéni Po-
hanska u Breclavi v roce 2005; Toma$ Motkovsky,
Sestd etapa skolniho archeologického vyzkumu
slovanského pohrebisté v Divdkdch; Nada Pro-
fantova, Rané stredovéké pohrebisté Klecany I -
prinos vyzkumu v roce 2005; Marek Kaldbek,
Hradistni lokality objevené na trase ddlnicniho
obchvatu Olomouce (1999-2005); Filip Velimsky,
Archeologické vyzkumy s rané stredovékou kom-
ponentou v okr. Kutnd Hora v letech 2004-2006;
Dana Zapletalova, Starobrnénské pravobreZi
Svratky v raném stredovéku). PrestoZe byva bo-
huZzel obvyklé, Ze se predbézné sdéleni stane na
delsi dobu jedinou publikovanou zpravou, muize-
me diky ¢asovému odstupu od vydani konferenc-
niho sborniku konstatovat dvé vzacné vyjimky
(pohrebisté v Klecanech a opevnéni Breclavi-
-Pohanska), kterym se dostalo monografického
zpracovani. S ohledem na mladsi publikace je do
znac¢né miry prekonan i prispévek Petra Dreslera
a Jirtho Machécka (Breclav-Pohansko: stav zpra-
covdni vyzkumu predhradi), ktery vSak neztra-
cf na vyznamu predevsim z pohledu metodiky
zpracovani a zptistupniovani dlouholetého syste-
matického vyzkumu.

Pro dalsi skupinu referatt: je charakteristicka
analyza archeologickych prament ve spolupra-
ci s prirodovédnymi obory. Gabriela Dreslerova
(Osel v dobé hradistni) mapuje pravéké a rané
stfedovéké nalezy kosti osla i jeho kfiZencli
a predklada je jako jeden z méné obvyklych
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dokladu kontakt(i stredoevropské a sttedomor-
ské oblasti. Zamysleni Petera Mila Geofyzikdlny
prieskum vcasnoslovanskych sidlisk - prinos pre
archeolégiu alebo strata casu je vénovéano hle-
dani limitd geofyzikalni prospekce a kritickému
vyhodnoceni jejich vysledkii. Ctenat neodbornik
oceni predevsim prehledny uvod, kde se autor
snazi vysvétlit zdkladni principy a mozZnosti geo-
fyzikalnich méteni. Jiti Kosta a Jiri HoSek ukazuji
na prikladé nalez mecti z moravskych Mikul¢ic,
Ze podrobny prizkum predmétt ulozenych jiz
po léta v depozitarich mize prinést podstatné
informace tykajici se nejen technologickych po-
stuptl. V ptipadé mece s napisem ULFBERTH,
ktery byl soucésti vybavy hrobu 438 odkrytého
v blizkosti trojlodni baziliky, prinasi metalogra-
ficky priizkum doklady o padélani této diive ob-
libené ,,obchodni znac¢ky*“. Skupinu pt¥irodovédné
orientovanych ptispévkl uzavird prace Blanky
Kavanové Zlaté gombiky z Mikulcic - Spektro-
metrickd analyza. Dikladnd analyza sloZeni 14
mikul¢ickych gombik predklada radu ¢isel a fo-
tografif technologickych detaili téchto Sperkd,
nicméné bez vyhodnoceni ziskanych dat vyzniva
ponékud bezradné. Samotny zavér vénovany so-
cidlnimu postaveni osob, v jejichz hrobech byly
gombiky nalezeny, nijak nevyuziva vysledky pro-
vedenych analyz, a téZko se tak da ubranit poci-
tu zbyte¢né vynaloZenych prostiedkd.

Spole¢na prace Simona Ungermana a Danicy
Stassikové-Stukovské prinasi zhodnoceni nélezii
sklenénych koralkt z pohtebisté v Dolnich Vés-
tonicich. Rozsdhly soubor 561 koralkd, datovany
od konce 8. do poloviny 11. stoleti, poskytuje
zékladni prehled vétsiny typu téchto artefaktil
na venkovskych pohtebistich. Zpracovani nej-
béznéjsiho archeologického materialu, kera-
mice, jsou v konferen¢nim sborniku vénovany
dva prispévky. Gabriel Fusek na prikladé nalezli
z lokality Nitra-Sindolka predklada shrnuti nej-
béznéjsich technologickych stop, se kterymi se
muzeme setkat na vétsiné rané hradistni kera-
miky. Jisté rozpaky pak budi ivaha Drahomiry
Frolikové-Kaliszové (Hrnce, hrnky, hrnecky) nad
objemy rané stfedoveéké keramiky z Uherského
Hradi$té. Vybér materialu, zplisob méreni i naiv-
né koncipovany zavér navozuje pocit Cimrmano-
vy slepé ulicky.

V kone¢ném vyctu nelze pominout dvé pra-
ce zamérené na obecnéjsi problémy archeologie
raného stfedovéku. Uvaha Mariana Mazucha
nad datovanim hmotné kultury doby hradistni
predklada shrnuti obecné znamych problémil
provazejicich datovaci postupy, které se obcas
nikoli ndhodou pohybuji v ,zacarovanych* kru-
zich. Jakkoli toto zamysleni nemuZe ptinést kon-

krétni feseni, varuje pted prekra¢ovanim hranic
mozného p¥i hledani ,co nejvétsiho zazeni chro-
nologického intervalu urc¢itého jevu“. Diskusni
zamysleni Michala Lutovského (Doba hradistni
bez hradist?) upozoriiuje na rozpoy, ktery nastal
v souvislosti s posunem datovani vzniku opevné-
ni ¢eskych hradist nejdiive do poloviny 9. stoleti.
Dochazi tak k situaci, kdy v konvenénim rozdé-
leni na starsi, stfedni a mladsi dobu hradiStni
postradame pro nejstarsi chronologicky tsek
doklady fenoménu, ktery mu dava jméno. Na
druhé strané ptipousti, Ze soucasna archeologie
nedisponuje vhodnéj$im systémem stanoveni
jednotlivych vyvojovych fazi, nicméné je tfeba
vétsi opatrnosti pfi jejich definici.

Na zavér nezbyva nez si polozit otazku, proc¢
setkavani nad tématy archeologie doby hradistni
nenaslo zatim dalsi pokrac¢ovani. Pravdépodobné
se prosté nenasel nikdo, kdo by byl ochoten vy-
nalozit Usili na organizaci podobného podniku.
Je v8ak na misté se také ptat, zda pomérné malé
skupiné badateli nehrozi uzavieni do svého ,je-
dine¢ného” izolovaného svéta a zda by nebylo
distni nasla partnery k diskusi nad tématy, ktera
vice spojuji, nez rozdéluji.
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Druhym svazkem pokracuje publikace vysled-
kti dlouhodobého projektu katedry archeologie
ZCU v Plzni vénovaného studiu zaniklych stie-
dovékych a novovékych vesnic okresu Rokyca-
ny. Uvodni studie s podrobné popsanym cilem
a metodikou celého projektu byla jiz zvetrejné-
na v prvnim svazku, proto je tvod omezen na
skute¢né minimum a vétsina textu je vénovéana
konkrétnim vysledkiim jednotlivych dil¢ich vy-
zkumU. Kniha je vénovana zaniklym vesnicim
Chachov, Javor, Kokot a dvoru Nevézen.
Vsechny kapitoly jsou zpracovany podle jed-
notného schématu. Po Gvodu s popisem prirod-
nich podminek a déjin predchoziho vyzkumu
autori hlavn{ pozornost vénuji nedestruktivnimu

187



