STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

S. 246 rozhodné neznamena trhy, ale izemf; ,voiage de Turquie” (s. 279) lze s ohle-
dem na dobovy vyznam slova prekladat spiSe jako tazeni do Turecka, a nikoli jako
cestu. Lehké rozpaky budi rovnéz podrobny rozbor udajného holdovani mladic-
kého dauphina Karla (V1) cisati Karlu IV. béhem jeho navstévy v Patizi roku 1378
(s. 201-202). Ackoli je slovo od slova analyzovano, nemé zadné vyusténi, tudiz se
nemuzZe jednat o ,kli¢ovy problém®. Tim je v kontextu celé prace spiSe mira pro-
pojeni jednotlivych ¢asti. Bez ohledu na nespornou kvalitu jejich zpracovani lze
po precteni celé knihy jen tézko formulovat néjakou jednotici myslenku, jiz by
bylo moZzné tuto praci shrnout. V tomto ohledu neni ndpomocen ani zavér knihy,
v némz autor spise sumarizuje obsah jednotlivych kapitol a naznac¢uje pokracové-
ni uzivani nomen Burgundiae v kontextu soupereni Karla V. a Frantiska I. v prvni
poloviné 16. stoleti.

Pravé hledani vyssiho ,smyslu burgundskych déjin je tim, ¢im milize ¢tenare
kniha Vaclava Drsky inspirovat. Patrani po vyznamech a konotacich nomen Bur-
gundiae zptusobem vzdalené pripominajicim Mista paméti Pierra Nory, k némuz
se autor ostatné hlasi, vystihuje urcitou nepostizitelnost této jednotici ideje.
Knihu Déjiny Burgundska lze povazovat za pozoruhodny doklad urcitého dru-
hu badani, jez sleduje nikoli osudy lidi ¢i zemi, ale pojm a tradic. V neposledni
radé pak predstavuje dilezity Gvodni prispévek dosud nezpracovanych témat bur-
gundskych déjin v ¢eském prostredi, jemuZ se touto knihou otevira jejich pestré
bohatstvi.
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Martina Wihodu jsme méli mozZnost poznat prostfednictvim dvou samostatnych
monografii, které se dotykaji osuda ¢eskych zemi na prelomu 12. a 13. stoleti. Geo-
graficky i tematicky k nim maé blizko autorova treti kniha, jeZ se vyrovnava s pro-
ménami prostoru dnedni Moravy mezi 10. a 12. stoletim. Byt se nejedna o biografii
jako v pripadé Vladislava Jind¥icha ani o ,déjiny jednoho dokumentu” (v proménach
paméti) jako v pripadé Zlaté buly, nalezneme ve vSech tfech knihach spole¢né rysy.
Kromé charakteristického jazyka je to téma paméti a zemé.

Prvni kapitoly vénuje Wihoda reflexi starsi historiografie, jiz vyuZziva jako odra-
zovy mustek k vlastnimu zamysleni nad moznym pojetim déjin Moravy. Z textu je
patrna dobréa obezndmenost s aktualni literaturou i poctiva snaha o vymezeni téma-
tu a pojmového aparatu, presto maji mnoha podotknuti, podnéty a napady otevie-
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nevede k jasnym zavértim.! Jako problematicka se jevi zdména terminu regnum
pojmem terra (a viibec uZziti soudobych terminti typické pro Otto Brunnera a jeho
nasledovniky), nebot oba pojmy byly v raném stfedovéku v mnoha pripadech syno-
nymnfi; ostatné uziti pojmi stredovékych pramenti ¢asto indikuje spiSe urcitou
miru naseho zoufalstvi pti pokusech tyto pojmy vyloZzit. Samo Brunnerovo dilo
vyvolava mnoho pochybnosti - i autor upozoriiuje na nacistickou minulost tohoto
badatele, jez se silné odrazila i v dikci prvnich vydani jeho vlivné knihy. Brunner
sdm zadnou zvlastni metodu pti nahlizeni na déjiny zemé nenabizi, spiSe vyuziva
do té doby nepovsimnutych pramenti k déjindm pozdniho stfedovéku a upozor-
nuje pouze na diilezitost kategorie zemé. Mnohé jeho romanticko-nacionalistické
predstavy (napt. tzv. Hausherrschaft) narazily na tvrdou kritiku jiz v Sedesatych
letech minulého stoleti. PrestoZe je tfeba pritakat predstave, Ze v raném stredo-
véku lidé v mnohem vétsi mite pracovali s konkrétnimi predstavami (kral a vykon
jeho vlady), soudobi autoti byli, jak ukazal H.-W. Goetz, schopni vnimat pojmy terra
¢i regnum jako trvalejsi kategorie, jez sice neexistuji mimo prostor a ¢as, zaroven
vsak jsou i né¢im vice nez jen panstvim kniZete nebo spolecenstvim lidi usedlych
v urcitém prostoru. Neméné diilezité je i zjisténi Mayke De Jong, jiz se dari uka-
zovat, nakolik je naSe neschopnost vnimat abstraktni uvazovani autorti 9. stoleti
diisledkem neporozuméni tehdejSimu diskurzu, zatizenému odkazy na Bibli
a autoritu cirkevnich ucitelli. (A naopak i v dnesni dobé bude pojem statu pro
vétsinu lidi spiSe vysledkem konkrétnich situaci a svazany s konkrétnimi lidmi nez
abstraktni entitou.)

Snad by tedy bylo vhodnéjsi, pokusit se o vlastni uchopeni pojmu statu nebo
zemé, o urceni jeho limiti a o pripadnou jeho aplikaci na rané sttedovékou pramen-
nou matérii z prostoru Cech a Moravy podobné, jako to ucinil napt. Chris Wickham
ve své pronikavé syntéze déjin raného stredovéku;> Wickham si stanovil nékolik
kritérii pro rlizné typy spolecenského usporadani, které pak dusledné sledoval
(zejména zpusob, jak odménovat elity a pripoutat je tak k centru). Tento postup
se v mnohém podoba konceptu idedlniho typu, jak jej nastinil Max Weber - ideélni
typ si definuje sdm badatel a vyuziva jej jako sdileného méritka. Nesnazi se tedy
prizplisobit zkoumanou latku této Sabloné, jako spise zjistuje, nakolik je naplnova-
na v konkrétnich pripadech. Vice nez Prokrustovu lozi se tedy podoba jednotnému
a véem srozumitelnému metru. Dalsi mozné pristupy nabizi fada praci z devadesa-
tych let minulého a poc¢atku tohoto stoleti, jeZ se vyrovnavaji s problémem komuni-
kace moci ¢i legitimizac¢nich strategii elit (Hans J. Hummey, Wendy Davies, Matthew
Innes), ptipadné tematizuji utvareni identit a budovani zemé jako komunika¢niho
prostoru v raném stredovéku (Thomas Bauer, Matthias Becher;, Hedwig Rockelein).
Tyto prace ovSem vétSinou vyuzivaji priznivé okolnosti v podobé rozsahlejsich
korpusti pramenti soustiedénych do urcitého regionu. Pravé nedostatek pramenti

1) Na nékterych mistech by si tyto Gvahy vyzadaly i faktické zptesnéni - Heinricha Mitteise urcité
nelze oznadit za stoupence myslenek Otto Brunnera. Jednak byl Mitteis starsi, jednak svedl s Brunne-
rem ostrou polemiku pravé o knihu Land und Herrschaft; rovnéz politicky se oba ucenci rozchazeli.
2) Chris WICKHAM, Framing the Early Middle Ages: Europe and the Mediterranean, 400-800, Camb-
ridge 2005, s. 57-62.
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k déjindm Moravy té doby vSak vyvolava otazku, zda lze ,zemskost“ Moravy raného
stfedovéku viibec sledovat.

Mapovani historiografie Wihoda dopliiuje kapitolou predstavujici zakladni pra-
meny, jimiz jsou mu zejména Kosmova kronika a jeji pokrac¢ovéni, Vincencius, Jar-
loch a v neposledni radé Analy hradistko-opatovické. V nasledujici kapitole se autor
vyrovnava s osudy Moravy v obtizné sledovatelném 10. stoleti, na jehoZ pocatku se
stala Velkd Morava minulosti, aniZ by jeji prostor zcela zaplnilo nové mocenské cen-
trum - v oblasti dneSni Moravy se stretdval vliv silicich Premyslovcti, madarskych
knizat a Bavord. Wihoda, védom si nedostate¢nosti pisemnych pramenti, nevaha
sdhnout i k archeologickym svédectvim, jeZ dovoluji sledovat osudy jednotlivych
hradli a snad i priciny, jez vedly k jejich vzestupu nebo zaniku. Autor vhodné pri-
pomina archeology konstruované ptribéhy o osudech Madary dobytych Mikul¢ic
@ hrada v jiznich Cechach), Lisné podrobené Premyslovci, bohaté prezivsi a vzkvé-
tajici Olomouce nebo Prerova vyuzivaného Poldky jako mocenské zékladny; jejich
osudy dokladaji madarské Sipky, italské a premyslovské mince ¢i zvlastni zptisob
konstrukce hradeb.

Kriticky Wihoda pristupuje k hypotéze Dusana Trestika, ktery spojuje vzestup
Boleslava I. s ovladnutim obchodnich stezek, a tedy i obchodu s otroky, jenz mé¢l
kniZeti umoznit postaveni a financovani pocetné druziny. Pfipadné upozoriiuje, Ze
Boleslav 1. byl schopen ubranit se jiZ na poc¢atku své vlady, tedy predtim, neZ mél
svou expanzi zahdjit.3 Vétsi diraz nez na mocnou druZinu, pripadné prejimani zpu-
sobu usporadani velkomoravského knizectvi, klade autor v ndvaznosti na Lubomira
Havlika ¢i paradoxné také Dusana Trestika na inspiraci legitimiza¢nimi strategiemi
Velké Moravy, jejichz prostrednictvim se Metodéj a Svatopluk pokouseli zajistit
jak velkomoravskou cirkev, tak kniZectvi. Stopou jsou mu prameny dokumentujici
pocatky prazského biskupstvi a Kristidnova legenda. Hojné podnéty Wihoda nacer-
pal v textech DuSana Ttestika, ty vSak maji svou prehistorii u Palackého.

Prameny autorovi umoziuji sledovat osudy Moravanii opét aZ na pocatku
11. stoleti, kdy se s nimi setkdvame jako se spojenci Boleslava I. Chrabrého. Nahra-
zeni piastovského vlivu premyslovskym panstvim s sebou prineslo i pAd Moravant,
jejichz osud se mél propojit s Polaky natolik, Ze je Kosmas udajné nevahal pocitat
mezi ty polské zajatce, kteri byli po obsazeni Moravy prodani do Uher. Jednalo by
se tak zrejmé o jedinou, byt neprili§ zretelnou indicii ve prospéch hypotézy, jez
nepocita s ,biologickou” kontinuitou moravskych elit ve druhé ¢tvrtiné 11. stoleti;
upozornéni na tuto moznost jisté zaslouzi pripomenuti.

Ctvrta kapitola se vénuje po¢atkiim tdélného usporadani Moravy a je pfihodné
tematicky rozc¢lenéna do nékolika problémovych celkd, které autorovi umoznuji
vyrovnat se se vznikem premyslovské Moravy za Bretislava I., s problémem pocatku
olomouckého biskupstvi, pripadné s otazkami spojenymi s konceptem tzv. senio-
ratu. Jiz ¢lenéni této kapitoly prozrazuje, Ze Wihoda sice postupuje v ¢ase, nicmé-
né svijj text ¢leni spiSe problémové. Podkapitola vénovana Moravé béhem druhé

3) Podrobnéji viz David KALHOUS, Anatomy of a Duchy. Political and ecclesiastical structures of Premy-
slid Bohemia, Leiden 2012, vychézejici z disertace obhajené roku 2006.
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¢tvrtiny 11. stoleti predstavuje zejména polemiku s ndzory Barbary Krzemieriské
a ¢aste¢né také Dusana Trestika a Josefa Zemli¢ky. Autor se zamysli jak nad chro-
nologickym ukotvenim starsi konstrukce, tak nad problémy, jez se poji s nékterymi
tezemi vyslovenymi v souvislosti s vlddou Bretislava I. na Moravé, zejména s uspo-
radanim tamnich pomért. Stru¢né receno, Wihoda se vraci ke star§Simu datovani
dobyti Moravy roku 1029 a zpochybiiuje, Ze by Bretislav radikalné proménil dobytou
transformovat, nebo alesponi nelitostné vysavat. Autor ukazuje, Ze nékteré morav-
ské hrady maji starsi historii, u mnohych zase nejsme schopni presnéji urcit, kdy
byly vystavény. Stru¢né prehlédnuti struktury donaci ve trech falzech ve prospéch
Rajhradu, Staré Boleslavi a Opatovic rovnéz poskytuje podklady k pochybnostem
o vSudyptitomnosti kniZzeci moci. Wihoda se, podobné jako dtive napt. Jan Slavik,
jisté pravem domniva, Ze kniZe se prostrednictvim ,svych” lidi pokousel zejména
o kontrolu nejdilezitéjsich a nejvynosnéjsich bod.

Nésledujici podkapitoly jsou sice pripsany poc¢atkim moravského biskupstvi
a brnénskym prisaham, nicméné vétsina textu se zabyva Sazavou, jeZ se ocita v sou-
sedstvi ,Vojtéchova konceptu®, zalozZeni vySehradské kapituly a hradu Podivina,
darovaného prazskym biskuptlim, a osudy ,kralovské myslenky” zejména na konci
vlady Vratislava II. Wihoda navazuje na predchozi ivahy o dédictvi Velké Moravy
a umné sklada utrzky pramennych zminek do mozaiky dlouholetého zapasu pre-
myslovskych knizat a jejich biskupli o korunu a arcibiskupstvi, legitimizovaného
odkazy na Velkou Moravu a sv. Vojtécha. Otazkou je, zda skute¢né Ize tak jedno-
znacné rozeznat vytrvalé Usili naprené jednim smérem a motivované urcitym pev-
nym souborem predstav, a nechdpat tyto kroky spise jako snahu o posileni vlastni
prestize, vedouci k postupné aktivizaci rtiznych legitimiza¢nich konceptd v prabé-
hu ¢asu. Osobné bych byl k dlouhodobéjsim strategiim ve stfedovéké politice dosti
skepticky. Proménlivost prostfedkl ostatné dokladaji i samy texty 11. stoleti, které
zminuji sttidavou podporu Sazavy i snahy o oslabeni klasterni autonomie, obnovo-
vani biskupstvi na Moravé i jeho ruseni nebo kolisavy vztah s papezstvim ¢i cisai-
stvim, pri¢emz se mnohdy jednotlivé prvky této mnoziny ocitaji ve svém sousedstvi
zcela nespojité. Osidnost (i lakavost) tématu ostatné doklada jak bibliografie, tak
i fakt, Ze od dob Palackého se nase predstava o ,planech a cilech” Premyslovct
vyraznéji nepromeénila.

Podobné nejisté jsou domnénky o nutném protikladu ,sakralniho“ kralovstvi
a ,voleného” knizectvi a o odporu velmozt vici kralovské instituci - jednak ani
kniZectvi (a obecné panovani) nepostradalo sakralni rozmér, jednak ,kralovstvi®, jak
dokazuji ¢etné analogie, nevylucovalo volbu, jeZ dokladala prostrednictvim spolec-
ného jednani lidi shodu s Bozi viili. Navic ani v Uhrach, Polsku ¢i ,uzsi“ i, pripadné
v tzv. ,barbarskych kralovstvich” velmozim existence kralovstvi v zasazich do béhu
véci nijak neprekazela a pravo volit si vladce nebo jej alespont potvrdit bylo zde
stejné dobre ukotveno jako v hranicich premyslovskych zemi. Jinak se sice situace
vyvijela v silici kapetovské doméné nebo v Anglii, nicméné po cely stfedovék spolu
volba, tedy vyjeveni Bozi ville, a dédi¢né pravo, tedy pravo charismatu proptij¢ené-
ho kdysi rovnéz Bohem, vedly lity boj.
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AzZ Gvahy nad ,ktfehkymi jistotami seniordtu”, ,tfetim kniZzetem“ a ,olomouc-
kou zkuSenosti“ nas privadi zpét na Moravu, kde prostrednictvim pozorného
a podrobného popisu déni po roce 1092 Wihoda zachycuje zrod linii moravskych
Premyslovctli. Ukazuje pokusy o stabilizaci moci (zalozeni klastera, uchovavajiciho
pamét sekundogenitury; mincovnictvi), stejn€ jako nestabilni postaveni jednotli-
vych moravskych kniZat, idajné vazanych k prazskym vladctim siti prisah. Dokla-
dem zprvu nejasného postaveni moravskych udélniki je autorovi kromé Kosmova
textu mj. intitulace, ktera jak v Otové listiné pro klaster Hradisko, tak v Old¥icho-
vé falzu pro Trebi¢ oznacuje knizete jako toho, kdo je ,z Bozi milosti tim, co je*.
Odmyslime-li si vzdéalené a stejné nejasné analogie v listindch markrabénky Matyldy
Toskéanské, mize urcité voditko pti interpretaci poskytovat 15. kapitola prvniho
dopisu Korintskym, v némz se apostol oznacuje podobné a zdlraziuje tak sviij
vztah k Bohu, rozvijeje topos skromnosti z predchozi véty. Je otdzkou, zda stejné
nechapat rovnéz nejasnou intitulaci moravskych knizat. Snad by urcité indicie p¥i
patrani po moznych vzorech mohla poskytnout listina comita Petra, jez poslouzila
alesponi neptimo jako zaklad pro diktat listiny pro Hradisko.

Pozoruhodna postava biskupa Jindficha Zdika si v knize o knizeci Moravé pra-
vem vynutila samostatnou kapitolu, byt Zdikovy osudy byly stejnou, nebo spise
i vétsi mérou spojeny také s Cechami. Vyklad uvozuje sumarizace diskuse o moz-
ném vztahu mezi Zdikem a Kosmou, pokracuje pocatky Zdikova plisobeni, spja-
tého s prenesenim katedraly, pokusy o reformu i s prvnim skriptoriem. Nechybi
pojednéni spordi s moravskymi Pfremyslovci a Dépoltem, ktery predznamenal, jak
Wihoda upozoriiuje, smutny Zdikiv konec, nesouci se ve znameni nenaplnénych
reformnich ambici a nedspésnych snah vymanit se z omezenych moravskych pomé-
ril péstovanim vztah s prételi v Cechach i mimo premyslovské drzavy. Kromé
jiného zdikovska kapitola pripoming, kolik vdé¢ime diplomatickym, paleografickym
a kodikologickym analyzam Jana Bisttického, pfedznamenanym Flodrovou mono-
grafif o Zdikové skriptoriu.

Sesta kapitola priblizuje osudy jednotlivych premyslovskych sekundogenitur
a velmi ndzorné ukazuje, jak velké jsou mezery v naSem védeéni. [ presto se Wihodo-
vi dafi posilit indicie svédcici pro vymieni brnénské linie jiz pred rokem 1150. Pasaz
mapujici osudy Olomoucka naopak sleduje blizkost této ,provincie” Praze, jeZ méla
za diisledek ¢asté pokusy vladnoucich knizat vyuzit olomouckého stolce jako vhodné
apanaze. Naopak jisté zavétti na jihozdpadé zemé, na Znojemsku, poskytovalo ochra-
nu tamni vétvi a Konradovi III. umoziovalo systematicky ziskavat spojence a rozsiro-
vat vlastni moc nejprve na celou Moravu a posléze i na Cechy. Mezitim, jak se dozvi-
dame v podkapitole ,Chvéla tradice”, silné upadl vliv a vyznam olomoucké vétve, jejiz
reprezentanti Vladimir a Bretislav sice jesté na Olomoucku vladli, avsak pouze z viile
svych mocnéjsich prazskych ,bratranct“. Neptrekvapi pasaze vénované problému
»,moravského markrabstvi“, kde se Wihoda opira o analyzy Jifiho Kejre i své. Odmita
hypotézu o ri§ském markrabstvi a presvédcivé naopak spojuje vznik této hodnosti
s rozhodnutim prazského knizete Bedticha v diisledku smiru s Konradem II. Otou.

Zatimco predeslé kapitoly se sousttedily spiSe na svét kniZat a biskupt, jejich
politiky i paméti, posledni kapitola ,zemské souradnice a paralely” se obraci k tém
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stavebnim prvkam ,kniZzeci Moravy“, jeZ povaZuje autor za zakladni. Vraci se tak
k predchozim kapitoldm, a to jak po metodické strance obhajobou chronologic-
ko-narativniho postupu, tak shrnutim zavért (dédictvi staré Moravy, postave-
ni moravskych knizat a jejich nastupnictvi, vyznam elit?). Pokud jde o obhajobu
metody, Wihoda se domniva (alesponi to neptimo vyplyva z jeho tvrzeni), Ze pokud
opustime chronologickou osnovu a opomineme nékteré udaje, nutné upadneme
do tenat schematismu, kdy snadno pochopitelné modely nutné zjednodusi kompli-
kovanou minulost (nebo obrazy minulosti?).> Sympatickd snaha nic neopominout
a podat minulost v celé jeji komplexnosti v§ak nepostrada jista tskali, ktera autor
netematizuje. Jednak ani chronologicky pristup zaloZeny primarné na naraci neni
prost obecnych schémat, prinejmensim v roviné stylu, jednak samo retézeni dat
a jejich vybér uz je urcitou, bohuzel obvykle nereflektovanou redukci, schématem,

U

které se jenom skryva za zdanlivé ,neSkodny“ narativ.® Autor rovnéz tvrdi, Ze ,se
snazi skloubit vypovéd pramend, jejichz dikce se vzpira prvoplanové cetbé”, nicmé-
né neni zcela ztejmé, jakou ¢etbu ma saim na mysli a jaké ¢teni je to spravné, nepr-
voplanové. Ukazuje tak neprimo na nedostatec¢nost argumentacnich schémat néas
historikd, kteti radi utikdme k topice kontrastu mezi ,spravnym* a ,nespravnym®,
pramentim vzdalenym ¢tenim, a uzivame tohoto topoi jako legitimizac¢ni strategie
ve vlastnim textu.

Vyznam Velké Moravy Wihoda vidi zejména v jejim znovuvytvoreném odkazu,
zprostredkovaném vsak zejména prazskou cirkvi. Nezakryva i mnohdy ne dosti
vyjasnéné postaveni moravského prostoru ve strukturdch premyslovského kni-
zectvi. Cenné jsou bezpochyby posttehy k ikonografickym okruhim mincovnic-
tvi, jez s ohledem na rozsifeni mince mohly zprostredkovat ,vzkaz“ od knizeci
moci i na okraje osidlenych ekumen. Jak Wihoda dale upozoriiuje, zdklady sprav-
nich struktur Moravy spocivaly na hradech a dvorech rtizného vyznamu, jejichz

4) Autor na s. 259 tvrdi, Ze se podle Kosmy sebevédomi velmoz zaklddalo na ,drzbé rodovych majet-
ki“. Kosmas sice zminuje majetky velmoz{, byt se nejedna o nesporné doklady, nicméné se neda rici,
Ze by pravé s timto majetkem bylo spojovano rodové sebevédomi. Vyjdeme-li z jednoho z méla spo-
lidech bud ve vztahu ke kniZeti a k ,arfadu®, nebo, a to zejména, jako o nécich pribuznych. Diiraz na pri-
buzenské vazby by spolu se tfemi historkami o kniZecich povysencich sice ukazoval, Ze mezi témito
lidmi byla pevné zakorenéna predstava o vlastnim dédi¢ném naroku na ¢elné postaveni, nicméné cela
situace rovnéz naznacuje, Ze svj status elity premyslovského knizectvi spojovaly s kniZeci sluzbou,
respektive zfejmé prijaly za svou snahu kniZzete vybudovat ze sité ,uradi spojnice mezi centrem
a lokalnimi mocenskymi centry. Naopak jen vyjime¢né Kosmas mluvi o velmozich jako o ,bohatych*
a zfidka zmiiuje i jejich nemovity majetek. Kosmas tim samoztejmé nepopird majetnost elit, jako
spiSe oslabuje vazbu mezi vyznamnym postavenim a vysi majetku.

5) S. 247: ,Chronologicky usporadany vyklad nenabiz{ jednoduchy navod k citlivéj$imu vnimani zem-
ské minulosti. Nejprve proto, Ze mu chybi snadna uchopitelnost obecnych konceptti, dale a predevsim
proto, Ze se snazi skloubit vypovéd pramend, jejichz dikce se vzpira prvoplanové cetbé.”

6) Tzvetan TODOROV, Primitivni vyprdvéni: Odyssela, in: Tyz, Poetika prézy, Praha 2000, s. 112-140.
Velmi vhodné to vyjadril spisovatel Nail Gaiman perem jedné ze svych postav, jez si méla do svych
poznamek zapsat: ,Clovék nejlépe popise piibéh tak, Ze jej vypravi. Rozumite? Zptisob, jak popisuje-
me piibéh, sobé ¢i svétuy, je vypravovani toho pribéhu. Je to takové udrzovani rovnovahy a je to sen.
Cim presnéjsi je mapa, tim vice se podoba tizemi, jeZ zndzoriuje. Nejpresnéjsi mapa by byla to tizemf
samo, a byla by tudiZz naprosto presna a dokonale zbyte¢nd. Pfibéh je mapa, jez je tzemi. To musite
mit neustéle na paméti.”
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dtilezitost se ¢asto ménila. V jejich Cele stali razni ,kastelani, kteti pro knizata
shromazdovali ptijmy z platd, cel a pokut a sami Zili z jejich tretiho dilu; autor neza-
stird ani rznorody ptivod moravskych elit,” jez vSak povaZuje za skupinu, ktera si
byla védoma sama sebe a jako skupina i jednala. Je rovnéz nutno s autorem sou-
hlasit, Ze jesté méné toho vime o nizsich slozkéach spole¢nosti, zejména uvazime-li,
7e vétdina zprav v nejstarsich listinach a aktech se dotyka Cech, a nikoli Moravy.
Paradoxné ovSem vyzniva prihlaSeni se ke stanovisku Toméase Petracka, ktery se
domnivd, Ze jen na kniZeti zaleZely svobody jeho poddanych. Pokud by tomu tak
totiZ bylo, mohli bychom skute¢né v premyslovském knizectvi vidét ,kniZeci ves-
nici“ - totalitni stat, dodejme, bez obtizi kontrolovanou ,statnim aparatem®. To je
vSak predstava, s niz autor ve své knize i na jinych mistech oteviené polemizuje.
Schopnost vyplatit se z nevolnictvi v§ak naznacuje, Ze alesponi v roviné teorie pano-
val respekt k nevolnickému majetku, jak Wihoda sam ukazuje.®

Kniha Martina Wihody je po dlouhé dobé prvni rozsahlejsi syntézou déjin Mora-
vy 10.-12. stoleti, doby chudé na prameny a bohaté na otazniky. Ukazuje, nakolik
byly osudy Moravy svazany s mocenskymi zapasy v Cechach, a tomuto tématu i iva-
ham nad dédictvim Velké Moravy je také v knize vénovan zdaleka nejvétsi prostor.
Pres ¢lenéni do problémovych okruhti je kazda kapitola vystavéna jako interpre-
tované vypraveéni, jeZ autor zfejmé povazuje za nejvice adekvatni nastroj, snazi-
me-li se napsat syntézu déjin zemé. Samotny koncept zemé kniha nicméné zcela
neodkryva a nenabizi ani feSeni problému, ¢im byla Morava 10.-12. stoleti, a jak
méla byt definovana jako svébytna zemé, ¢i alespon jak postupovat, abychom mohli
tuto predstavu prokazat, nebo vyvratit. Do budoucna bude jisté nosné podrobnéji
zpracovat starsi prameny klastera Hradisko, stejné jako se zamyslet nad skladbou
nejstarsich, na Moravé vzniklych rukopist a nad dtivody opsani jednotlivych textd.
Leccos zasadniho o vztahu mezi centrem a zazemim prinesou budouci archeologic-
ké vyzkumy. Nicméné to jsou jiz tkoly, jejichZ feSeni leZi na bedrech jinych autort.

DAviD KALHOUS

7) Wihoda se zde (s ohledem na probihajici diskusi paradoxné) ocitd v blizkosti nazort Josefa Zemli¢-
ky, jenZ zejména ve své knizce Zpovéd Kukaty ukazuje, z jak rliznych zdroju se rekrutovaly elity pre-
myslovského kniZectvi, a diraz klade na dichotomii kniZecich vérnych ¢asto nizsiho ptivodu a rodové
aristokracie.

8) Na s. 269 Wihoda ptekladd termin mancipium jako nevolnik. Snad by bylo vhodnéjsi tento ter-
min, v listindch premyslovské doby ojedinély, vylozit v souladu s izem béZnym na rané stiedovékém
Zapadé, kde se jim vyjadtoval ,otrok”. Naznacovala by to i okolnost, za niz se Luben ocitl v nevolném
postaveni vici Bfevnovu za trest a klasteru byl darovén i se Sesti (svymi) otroky, aby slouzil na poli
a odvadeél vepre.
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