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Po deviti letech od vydani Pocdtkii Cech krdlovskych predloZil Josef Zemli¢ka dalsi
ze svych syntetickych praci zabyvajicich se historickym vyvojem na tizemi dnes$ni-
ho ¢eského statu v obdobi vrcholného stredovéku. Nebudu snad daleko od pravdy,
pokud Zemli¢kova ,nového Premysla“ ozna¢im za knihu napjaté o¢ekavanou jak
v kruzich odbornych, tak mezi verejnosti. Uceleny moderni pohled na osobnost
a dobu Zelezného a zlatého krale predstavoval jeden z velkych dluhti ¢eské medievis-
tiky.! Vedle toho vyvolaval ohlaseny titul otazku, zda se autor pti jeho zpracovavani
odchyli od koncepce vykladu chronologicky sledujiciho historicky vyvoj v ¢eskych
zemich prosttednictvim jeho zasazeni do kontinua vymezeného osou politickych
udalosti, osou hospodarskych relaci a osou sledujici rovinu spolecenské statiky (.
fungovani instituci zajistujicich stabilitu spole¢nosti), ¢i zda zvoli pro zachyceni
receného tématu formu biografie se v§im, co k ni od vydani Le Goffova sv. Ludvika
v soucasné evropské historiografii patii.? Pokud zvazime moznosti, které autorovi
skytala dochovana svédectvi prameni (a to nikoli pouze pramend pisemnych, ale
i archeologickych ¢i ikonografickych), predstavuje osobnost Pfemysla Otakara II.
jednu z prvnich postav ¢eskych déjin, jejiz biografii Ize naznac¢enym zptisobem reéal-
né zpracovat — tuto moznost ostatné naznacil jiz pred radou let Frantisek Graus.3
Josef Zemlicka se viak touto cestou nevydal a navazal, jakkoli zvoleny nazev
knihy hovoti jinak, na sva vySe charakterizovana metodologicka vychodiska, oprena
o dakladnou analyzu prament (predevsim diplomatické povahy) a excerpci pozo-
ruhodného souboru sekundarni literatury. Z tohoto pohledu je nutno Premysla
chéapat ne jako knihu zamérujici se na osobnost krale, potazmo jeho druhy Zivot,
ale jako rozsahlé pojednéni o obdobi vymezeném lety 1253-1278, tj. o dobé, v niz
Otakar realizoval svou vladu ve stfedoevropském prostoru. Soucasné autor zcela
nerezignuje na nazvem avizovanou biografickou formu (napt. tvodni zamysleni
nad Premyslem jako historickym tématem, s. 11-26), coZ vSak vzhledem k tema-
tizaci kralovy osobnosti predevsim v roviné jeho politickych aktivit neprekracuje
obecny vykladovy ramec, v némz se Zemli¢ka, usilujici v prvé fadé o postiZeni struk-
tury stredovéké formy statnosti a nalezeni panovnikovy pozice v ni, pohybuje. Tato
okolnost je zfejma jiZ ze samotného rozvrZzeni recenzované prace, kde po shrnuti

1) AZ do vydani knihy J. Zemli¢ky predstavovala posledni biografii Pfemysla Otakara II. kniha Jérga
Konrada HOENSCHE, Premysl Otakar II. von Béhmen. Der Goldene Kénig, Graz 1989; z Ceskych praci srov.
Jiti KUTHAN, Premysl Otakar II. Krdl Zelezny a zlaty, krdl zakladatel a mecends, Vimperk 1993, zamétu-
jici se predevsim na Premyslovu zakladatelskou ¢innost. Jen nékolik mésict pred vydanim recenzova-
né knihy vysel k této tématice sbornik Libor JAN - Jiti KACETL a kol., Pocta krdli. K 730. vyroci smrti ces-
kého krdle, rakouského vévody a moravského markrabéte Premysla Otakara II., Brno - Znojmo 2010.
2) Jacques LE GOFF, Saint Louis, Paris 1996.

3) FrantiSek GRrRAUS, Premysl Otakar II. - sein Ruhm und sein Nachleben. Ein Beitrag zur Geschichte
politischer Propaganda und Chronistik, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung 79, 1971, s. 57-108.
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literatury a pramenné zakladny pristupuje autor k vymezeni stavu ¢eskych zemi
na pocatku Premyslovy vlady a nasledné sleduje predevsim zahrani¢népolitické
aktivity kréle do poc¢atku sedmdesatych let 13. stoleti. Nasleduji kapitoly sumarizuji-
ci autortiv pohled na hospodatskou a socialni situaci Prfemyslem ovladaného tizemi
(dtiraz je poloZen prevazné na vyvoj v Cechach a na Moravé), po nichZ autor opétné
rozehraje se svym kralem partii na poli sttedoevropské politiky, nutné kon¢ici Ota-
karovou smrti na Moravském poli, aby se zavére¢nou pasazi nazvanou Epilog: Krdl
uprostred stredoveku (s. 477-493) opét vratil k biografickému pojeti. Svym jadrem
se tedy Zemli¢kilv synteticky pocin neodchyluje od tradice vykladu ¢eskych déjin,
jejiz zakladni kontury udaly (nepocitdme-li Palackého) prace Vaclava Novotného
a Josefa Susty v ramci Laichterova projektu Ceskych déjin.

To samo o sobé neni diivodem pro odmitnuti nékolikaletého usili, k némuz se
v tvodni pasézi autor doznava a v némz hodla podle vlastnich slov nadale vytrvat.
Je v8eobecné znamo, ze kazda doba pottebuje svou minulost uchopit osobitym
(tj. svym vlastnim) zplisobem, byt by toho dosahla pouze transformaci historické
matérie do moderni podoby za pomoci aktudlné uzivaného lexika. To ostatné neni
pripad recenzované publikace. Zemli¢ka je vzddlen pouhé eklektické transkripci
fakt(, pracuje s prameny, které dobre zn4, vazi jejich vypovédi a stavi na nich vlastni
argumentaci. Ta v§ak - vzhledem k faktu, Ze soubor otazek, které pramentim klade,
je do znac¢né miry totozny s mnozinou dotaz{, jez kladli tymZ pramentim jiZ dva
vySe zminéni historikové - neprinasi zasadni posun ani v pohledu na Pfremysla, ani
na dobu, v niZ Zil. Z tohoto pohledu vyznivaji Zemli¢kou formulované pozadavky
na neotrelou interpretaci prament spise naprazdno.*

Ani uvedeny postreh vSak neni vytkou na adresu autora. Domnivam se, Ze pravé
zminéna metoda vyuzitd Zemli¢kou v rémci fady dil¢ich sond zamérenych na pri-
bliZzeni rozli¢nych faktort Zivota spole¢nosti Otakarovy doby — napt. Slechtického
a cirkevniho majetku ve druhé poloviné 13. stoleti (s. 277-280; 322-330) - je jednou
z nejsilnéjsich stranek jeho prace s historickou matérii. Problém nastava ve chvili,
kdy ma dil¢i vysledky svého Usili uchopit formou syntézy. Tuto slabinu vystizné
demonstruje autorova rezignace na zodpovézeni zajimavych otazek, které si sam
na pocatku svého textu polozil a mezi néz nalezi napr. ivahy, do jaké miry ,Premysl
tvaroval dobu ¢i doba jeho, co mohl jako kral a kam sahaly jeho moZnosti? Na co
navazoval, co rozvijel, prebiral, co podcenil?“ (s. 26). Odpovédi na tyto dle mého
soudu klicové dotazy, které by podtrhly synteticky vyznam dila, chybi. Zanikaji
v nes¢etnych prikladech demonstrujicich rozlicné segmenty stredovéké reality, pri-
kladech, které pres relevanci jejich uziti zstavaji vzhledem k celku knihy a jejimu
zamyslenému syntetizujicimu pojeti (lhostejno, zda biograficky ¢i monograficky
minénému) interpretacné nerozvedeny. Autor je kupi, aniz by si polozil otazku,
o ¢em vlastné vypovidaji ¢i jaky posun v radmci zivota spole¢nosti odrazeji. Lze to sle-
dovat jak v roviné rozvazovani o celkovém charakteru Otakarovy vlady, tak v rdmci
uvah o ,béznych” a kazdodennich okolnostech doby. Proto zlistava v souvislostech

4) ,Znamena to nelist prameny ,evidenénim’ zplisobem, nybrz klast jim nové otazky a hledat odpoveé-
di. ,Nasvécovat’ si pramenna sdéleni z jinych Ghl{, nez byva obvyklé, a dobyvat z nich poznatky, na néz

se drivéjsi badani ani netézalo,” s. 27-28.
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celkové zahrani¢népolitické koncepce ¢eského krale dale nerozvedena vydarena
paséz o sebeprezentaci Premysla Otakara II. jakoZto bojovnika braniciho kiestansky
svét proti pohantim, jakkoli je zfejmé, Ze hrala vyznamnou Glohu ve vztahu ¢eské-
ho krale k papezstvi a cirkvi obecné. Podobné nejsou déle tematizovany promeény,
které lze sledovat napt. v rovin€ vlastnickych préav ke kosteliim. Autor zde predlozi
Ctenari sadu prikladt ziskanych fundovanym rozborem listinného materialu, ale
nerekne, o ¢em svédci z hlediska spolecenské promény 13. stoleti, které je pritom
jednim z hlavnich sledovanych motivii Zemli¢kova textu. Podobné piiklady netieba
dale kupit.

Recenzovana kniha je v tomto smyslu predevsim souborem exempel, souborem,
jemuz, snad v dusledku nevyjasnéné koncepce dila, jez je chvili Premyslovou bio-
grafii, chvili monografickym zpracovanim historického vyvoje let 1253-1278, chybi
jednotici linie podiizend autorem zastdvanému vykladovému konceptu - pokud
za takovy koncept nebudeme povaZovat opakované snahy Josefa Zemli¢ky posilit
své pozice v ramci nékolikaletého sporu o moznosti vyuziti tzv. modelu stfedoev-
ropského typu statu pro interpretaci historického vyvoje v ¢eskych zemich. K tomu-
to aspektu knihy se vsak jesté vratim.

S neukotvenou koncepci Premysla souvisi i nadmiru Siroké rozpéti, v ramci kte-
rého se autor hledajici kauzalni premisy vyvoje v Otakarovych zemich pohybuje.
Je patrné, Ze se tak pokousi nalezité poukazat na vSechny souvislosti a okolnosti
provazejici zivot jeho hrdiny, Ze Usili o vyCerpavajici vSeobsazny vyklad je vedeno
uprimnou snahou autora o zasazeni jim zpracovavané latky do Sirokého kontextu
za Ucelem jejiho totalniho popisu. Presto k nému vSak nedochéazi, jelikoz autorem
voleny kontext neni $iroky co do snahy postihnout co nejvétsi spektrum aspektt
zkoumané latky, jako spiSe svym chronologickym zabérem. Jeho obsah neustale
krouzi kolem tychz os (politika, hospodarstvi, socidlni statika) a chybi otazky, kte-
ré by vychazely z reflexe medievistikou jiZ nékolik desetileti oceriovanych inspi-
raci, predevsim z oblasti kulturnich déjin a historické antropologie. Jako priklad
poslouzi nejen celkové pojeti knihy li¢ici postavu Pfemysla a jeho dobu predevsim
v ramci politickych a hospodatskych udalosti, ale i pasdZze vénované cirkvi (napfr.
s. 306-330). Ta, v souladu s dochovanymi prameny, figuruje na strankach Zemli¢-
kovy knihy predevsim v roli politické sily a hastetrivé hospodyné, ktera se v roviné
verejného Zivota tcastni jednoho majetkového sporu za druhym. Je na tom dil prav-
dy, soucasné viak zminéné pojeti prehlizi roli viry v Zivoté stredoveékého c¢lovéka
i spole¢nosti jako celku. V tomto ohledu nevyviji autor snahu ani o charakteristiku
duchovnimi principy spoluutvarené mentality stfedovékych lidi, ani o vyjadreni
odrazu jeji promény (z romanské v gotickou) kuptikladu v nartstu vahy psaného
slova ¢i v projevech dobového vizualniho umeéni.

Tato tendence souvisi s celkovym pristupem autora k formam symbolického
jednani a s nim souvisejicim chapanim napt. role rituélu, charizmatu ¢i gesta. Josef
Zemli¢ka, jakkoli zn4 a v seznamu literatury cituje vSechny zdsadni préce napsané
v poslednich letech na toto téma, ve své syntéze s uvedenymi koncepty nepracu-
je, a pokud ano, omezuje se pouze na vycet jim v pramenech nalezenych odka-
z{ na rizné formy rituadlniho jednani, aniz by je zapojil do svych Gvah o tom, co

313



STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

vypovidaji o charakteristice vrcholné stfedoveké ceské spole¢nosti. V tomto ohledu
pritom neni tfeba zachazet k ¢asto pripominanym slavnostem spojenym s precho-
dovymi ritudly legitimizujicimi moc panovnika. MiZeme setrvat v roviné duchovni-
ho zivota Ceské nobility, jenz zstava bez hlubsi analyzy. Tak kuptikladu konstatuje
autor ve 13. stoleti zna¢ny nartist poctu relikvii v ¢eskych zemich (s. 320), aniz
by se pokusil o dal$i promysleni tematiky vedouci k odpovédi na otazku, nakolik
zminény jev souvisel s proménou zboznosti, potazmo mentality prislusnikli ces-
kych a moravskych elit. Pfehlizeni zminénych moznosti historického vykladu je
zvlasté patrné v kapitole vénované primo nové zboznosti v ¢asech Otakarovy vlady
(s. 330nn), kterd se z valné ¢asti stava komentovanym soupisem klasternich zalo-
Zeni. V tomto konkrétnim pripadé by pritom dalsi promysleni promény zbozZnosti
$lechty mohlo vnést novy impuls do Zemli¢kovych Gvah o prijeti systému vazalstvi
ve vrcholné stfedovékych ceskych zemich.

Podobné je treba litovat, Ze autor nezahrnuje mezi sva vychodiska dnes jiZ obecné
uznavané postupy spojené s obsahovou kritikou vypovédi narativnich pramend, k niz
moderni medievistika pristupuje v ndvaznosti na nové proudy v literarni teorii zaha-
jené lingvistickym obratem a rozpracovanim interpretacnich struktur historikova
tazéni. To vede v knize k inklinaci k mnohdy nekritickému prijeti kronikéarskych vypo-
védi, coz se asi nejmarkantnéji projevilo v souvislosti s jeho podanim bitvy u Kres-
senbrunu, jeZ je de facto prevypravénim zachyceni udalosti v pojeti Druhého pokra-
¢ovani Kosmovy kroniky (s. 113-115), zatimco okolnosti a prabéh bitvy na Moravském
poli, pii jejichZ zpracovani se mohl Zemli¢ka opfit o nékolik nedavno provedenych
analyz, vyzniva v naznaceném kontextu mezi interpretace podstatné 1épe.’

Vyse uvedené vahy o nihledu Zemli¢ky na historickou matérii je v kontex-
tu recenzované knihy tfeba doplnit i o ideové vychodisko, které autor odhaluje
ve chvili, kdy charakterizuje dobu Premyslova Zivota jako obdobi, ,kdy ,staré jes-
té nezmizelo a ,nové’ se jeSté nedotvorilo® (s. 23). Tato promluva nechava tusit,
Ze autor vnima déjiny jako sled po sobé jdoucich v zasadé vnitiné konzistentnich
obdobi, jez jsou od sebe oddéleny prechodovymi, nestandardnimi, nevyzpytatel-
nymi, nestabilnimi ¢asy. Netfeba pfipominat, Ze Zemli¢ka mé na zaujeti apriorni
pozice plné pravo, recenzent vsak musi poukazat na skute¢nost, Ze zastavané vykla-
dové schéma ,déni déjin“ pracujici vyrazné s pojmem kontinuity neni schématem
univerzalnim a jako takové nepredstavuje vseobecné uzivany kli¢ k otvirani dveri
délicich pritomnost od minulosti. Zde je tfeba pripomenout historiky stéle ¢astéji
pokladanou otazku, zda samotna proména (tedy ony nestabilni ¢asy) neni ptiro-
zenym stadiem - neuzavienym a v mnohém diskontinuitnim - Zivota spole¢nosti,
popripadé kultury jako celku.®

5) Paséaze o bitvé na Moravském poli vychazeji zejména z prace Andreas KUSTERNIG, Probleme um die
Kdmpfe zwischen Rudolf und Ottokar und die Schlacht bei Diirnkrut und Jedenspeigen am 26. August
1278, in: Ottokar-Forschungen, hrsg. Max Weltin - Andreas Kusternig, Verein fiir Landeskunde von
Niederdosterreich und Wien, Wien 1978/1979, s. 226-311, déle rozvinuté v TYZ, Erzdhlende Quellen des
Mittelalters. Die Problematik mittelalterlicher Historiographie am Beispiel der Schlacht bei Diirnkrut
und Jedenspeigen 1278, Wien 1982.

6) Z Ceskych naposled napt. Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005.
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Dosud uvedené pripominky k autorovym vychodiskiim a jeho koncepénimu
ukotveni nemaji signalizovat kritické odmitnuti celé Zemli¢kovy knihy. Jsou spise
pokusem upozornit na faktory vymezujici horizont, jenzZ recenzovany text nemuiize
prekrocit jiz z toho divodu, Ze jeho hranice odpovidaji mezim interpreta¢nich moz-
nosti autora, jenz jej vytvoril. Jde o hranice vztazné soustavy, v ramci které se Zem-
licka - jako jakykoli jiny autor - ve svych Givahach pohybuje. Tento apriorni rdmec
slouzici k uchopeni sledované historické latky tvori, podobné jako v dalsich autoro-
vych pracich, v ptipadé Premysla teoretické vychodisko zaloZené na modelové pred-
stavé stredoevropského typu statu. Jde o paradigmatické prostredi, do néjZ autor
zasazuje svého hrdinu, a vzhledem k tomu, Ze otazky, které v ramci svého vyzkumu
klade pramentim, odpovidaji rozliSovacim schopnostem tohoto paradigmatického
systému, dospiva autor - z jeho pohledu - k celistvému a vnitiné bezrozpornému
vykladu. Ve spojeni s nepopiratelnym nadanim sugestivné vypravét pribéh pred-
kladé ve svém vysledku Zemli¢ka ¢tendti vnitiné uzavieny a sladény celek, v ramci
kterého vSe vyplyva a funguje podobné, jako tomu bylo ve svété aristotelské fyziky
az do chvile, nez spadlo I1zaku Newtonovi na hlavu jablko.

Tim se dostavam k momentu, ktery povazuji za nejzasadnéjsi slabinu recenzo-
vané knihy. Jeji autor, jenz si velice dobre uvédomuje nutnost pevného ukotveni
paradigmatu, na jehoZ pozadi se ma Zivot zlatého a Zelezného kréle odehravat, se
v dtsledku neustalé obrany svych vychodisek k vlastnimu Premyslovi a jeho dobé
nakonec prili§ nedostava. Jak jsem jiz naznacil vySe, jde k nému jednak zdaleka, jed-
nak stale uhyba ze sméru svého vykladu, kdyz se vydava cestou soustavné a knihu
doslova prostupujici polemiky s nazory kritikt jeho vkladového ramce (tj. modelu
stedoevropské statnosti), jez se vynotovaly v priibéhu poslednich péti let. Zem-
lickova snaha o snaseni novych a novych dtkazl pro jeho vlastni feSeni spornych
otazek odvadi tok textu, ¢tenare i autora samotného soustavné do problematiky
11. a 12. stoleti, coZ se v Premyslovi déje mnohdy bez zd{raznéni vnit¥ni souvislosti
s pavodnim tématem knihy. Vznika tak vlastné jakasi kniha v knize, coz je z hledis-
ka recenzovaného dila jako celku prinejmensim matouci - ¢tenat se dozvi daleko
vice o nazorech autorovych kritikti nez o Zivoté a dobé Premysla Otakara II.

Nepochybuji o tom, Ze autorovo vymezeni se vii¢i oponentlim, jeZ spoluvytvareji
jeho nézorové vychodisko, ma své misto v pasdzich, jimiz Zemli¢ka svého Premy-
sla otevira (kapitola V zajeti kontinuity). Nasledny vyklad by se bez nich uz jisté
obesel. Presto vSak tvori ivahy na téma fungovani a podoby rané stredovékého
¢eského statu podstatnou ¢ast nasledujiciho textu. Nema valného smyslu se obsah-
le vracet k debaté, kterd se od roku 2006 nikam vyrazné neposunula.” Pfesto si
dovolim vyjadrit litost nad neuskute¢nénou Sanci, jiZ se autor (pokud se jiz tématu
chtél takto obsahle vénovat) mohl chopit, tj. Sance s chladnou hlavou vyhodnotit
namitky oponentt, oprostit se od apriorniho modelu a zahrnout do svych tvah
nazory, které jsou, prihlédneme-li ke svédectvi prament, relevantni. Patii mezi né

7) Problematiku jsem se pokusil zachytit in Robert ANTONIN, Model stFedoevropského typu stredo-
vékého stdtu jako interpretacni problém ceské a polské medievistiky, Historia Slavorum Occidentis. Cza-
sopismo historyczne / Casopis historicky 1, 2011, s. 65-76; T¥Z, Pfemyslovskd epocha v pohybu. O pro-
méndch vykladového rdmce Ceskych déjin 10.-13. stoleti, Déjiny a soucasnost 33, 2011, ¢. 9, s. 14-18.
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napt. v polemikach argumentacné obhéjena existence dvojiho druhu majetku ¢eské
nobility ve 12. stoleti, jeZ je zdsadni pro uchopeni postupného prosazovani svébyt-
né formy lennich vztaht v ¢eskych zemich, ¢i zjemnény vyklad pojmu hereditas.
Podobnych prikladd by se dalo nalézt vice.®

Rada souvislosti mohla byt téZ autorem doplnéna, pokud by do svych tvah
zakomponoval vysledky kulturnéantropologickych smért historického badani
o fungovani autority lokélnich elit - coZ Ize pochopit a omluvit jako Zemli¢kovo sta-
novisko apriorni nedivéry v nové smeéry historického badani. Naopak kritiku si dle
mého nazoru zaslouzi autorova otevirend proklamace pominuti prace Susan Rey-
noldsové (s. 219, pozn. 60) a diskuse, kterou vyvolala v zdpadoevropské medievisti-
ce. Pritom zejména pasaze o lenni terminologii uzivané v oblasti fise ve 12. a 13. sto-
leti mohou byt pro feseni ,ceské otazky* ptijeti lenniho systému vice nez podnétné.

Soucasné s tim je tfeba upozornit na jazykové prostredky, jimiz Zemli¢ka zmi-
nénou ,debatu” s oponenty na strankach Premysla vede. Jisté neni nutné upozor-
novat, Ze historie, jakkoli si od 19. stoleti narokuje status védecké discipliny, je pte-
devsim literaturou a jejim zédkladnim vyjadfovacim prosttedkem je jazyk. Na rozdil
od exaktniho védce historik neni schopen popsat predmeét a vysledek svého badani
bez primési emoce. Ta je v jeho vypovédi latentné pfitomna. Historie neznd jedno-
znac¢né a emotivné ploché vyroky typu c2 = a? + b Proto je tfeba s jazykem v his-
torické vypoveédi nakladat velice obeziretné. Neskryvand autorova tendence délat
z autort, ktetri nesouhlasi s jeho pojetim Ceskych déjin, nekompetentni poplety, je
proto pro mé osobné vyslovenym zklamanim. Ostatné fakt, Ze Zemlicka zanechavé
k roku 1278 Ceské zemé viceméné v téZe situaci jako jeho oponenti (je to patrné
napft. z charakteristiky stavu zemé predlozZené na s. 305) a ze zasadnich ¢asti pole-
miky zlstavaji rozpory pouze ohledné role problematickych vilikd, vede k otazce,
nakolik je davodné hrotit spor oscilujici okolo povahy vztahu panovnik-slechta
v 10.-12. stoleti v knize pojednavajici o udéalostech druhé ptile stoleti tfinactého.

Nelze v3ak ¥ici, Ze by se Zemli¢ka ve svych nazorovych postojich naprosto uza-
viel. Kuprikladu jeho pojeti Pfemyslovy zahrani¢népolitické koncepce a expan-
ze akceptuje ve své nové podobé kritické postiehy viici jeho starsim vykladam
(publikovanym naposledy v knize Premyslovci)® a inovuje své zavéry podle nich.
Pokud tedy dtive charakterizoval Pfemyslovu zahranic¢ni politiku jako vystavénou
na prijiméani nahodilych vyzev a moznosti, nové hodnoti a rozviji dotéené kralovy
aktivity v souladu s kritikou tohoto pojeti, kdyZ priznava, Ze ,navenek mohou pliso-
bit impulzivnim dojmem, v souhrnu ale tvotily rezirovany celek” (s. 317). Podobné
reaguje i na otazku, jak je mozné, Ze béhem tzv. ,privatizace”, k niz dle néj doslo
ve 13. stoleti, dosahla moc ¢eskych krald vrcholu.'

8) Naptr. Libor JaN, Hereditas, vysluha, kasteldnie. Nékolik pozndmek k terminologii a metodologii sou-
casné historiografie premyslovského obdobi, Casopis Matice moravské 128, 2009, s. 461-472.

9) Premyslovci. Budovdni eského stdtu, edd. Petr SOMMER - Dusan TRESTIK - Josef ZEMLICKA ve spo-
lupréci s Pavlinou Maskovou a Robertem Novotnym, Praha 2009.

10) Robert ANTONIN (rec.), Pfemyslovci. Budovdni ¢eského stdtu, Acta historica Universitatis Silesianae
Opaviensis 3, 2010, s. 235-241.
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RECENZE

Vsechny uvedené vyhrady vii¢i posledni knize Josefa Zemlicky jsou predevsim
koncepéniho razu a jako takové nesnizuji vyznam, jejZ jeji vydani za soucasného
stavu poznani na poli sttedoevropskych déjin 13. stoleti bezpochyby ma. Premysl
v roviné faktografické sice zdsadnim smérem neposouva nase poznani - to ostatné
bez nalezeni novych pramennych svédectvi neni vzhledem k preciznimu ptistupu
Véclava Novotného a Josefa Susty snad ani mozné. Je vsak knihou, ktera shrnuje
bez zasadnich faktografickych chyb obdobi Zivota Premysla Otakara II., a jakkoli
nelze Zemli¢kav po¢in oznacit za biografii panovnika, ptinasi jeho text po nékolik
desitek let dlouhé odmlce zhodnoceni osoby a ¢inti zlatého a Zelezného kréle. Jako
takové predstavuje recenzovana kniha vyrazny pocin, ktery ma své misto jak v kon-
textu celého autorova dila, tak v kontextu vykladového ramce (kanonizovaného
naposledy vydanim jiz zminénych Premyslovcti), jehoz prostrednictvim jsou dé&jiny
premyslovskych Cech v souc¢asné dobé pres silici kritické hlasy nahlizeny, vyd4vény,
Cteny a snad i chapany. Je zfejmé, Ze na inovativni tematizaci biografického zpra-
covani Otakarovy osobnosti ¢i komplexniho pojeti doby, v niz Zil, tematizaci, ktera
by opustila Zemli¢kou ptijaty vykladovy model statnosti, bude tieba ¢ekat do doby
zmény vykladového ramce samotného. Je vsak otazkou, zda o takovou proménu
¢eskd medievistika raného a vrcholného stredovéku viibec stoji, zda je ochotna
prekrocit horizont, jimZ se obemknula, horizont, v rdmci kterého je svét Premysla
Otakara II. a poslednich Premyslovct jiz jednou pro vZdy rozlusténym rébusem.

ROBERT ANTONIN

Alttschechische Liebeslyrik: Texte, Ubersetzungen und Kommentar,
hrsg. von Sylvie STANOVSKA und Manfred KERN, Praesens, Wien 2010

XXXIV + 240 s., ISBN 978-3-7069-0404-9

Déavno ohlasovang, a tedy i dlouho o¢ekavana kniha Sylvie Stanovské a Manfre-
da Kerna si zaslouZi pozornost hned ze dvou dtavodi. Koncepci se lisi od vSech
dosavadnich antologii a edic, které byly staroceské (tedy ceské stfedovéké) lyrice
vénovany, a sily zde spojili - prekvapivé — dva germanisté. Oba autoti se tématu
stredovéké milostné poezie systematicky vénuji radu let, pricemz zajem Stanovské
zde dospiva k zadané syntéze. Nedavno jmenovana docentka Masarykovy univer-
zity v Brné (obor germéanské literatury) publikovala od roku 1993 zhruba desitku
studii o ¢eské lyrické produkci 14. a 15. stoleti s milostnou tematikou; pro oceriova-
nou antologii némeckojazy¢né poezie v ¢eskych zemich za poslednich Premyslovcili
Moravo, Cechy, radujte se! (Praha 1998) zpracovala oddil o némecké milostné lyrice
na dvore kréale Vaclava II. (¢ast zde publikovanych textli také prelozila) a pripra-
vila rovnéz antologii némecké dvorské lyriky 12.-14. stoleti Jiz v mém srdci vstdvd
den (Praha 2009). Manfred Kern, univerzitni profesor star$siho némeckého jazyka
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