princip jeho vynalezu. Predstavuje téz tisky
z Gutenbergovy oficiny, které byly ¢i jsou ucho-
vany na naSem Uzemi, a v§ima si nejstarsich
zprav o inkundbulich u nas (zminka Pavla Zidka
v jeho Knize dvacatera uméni). V zavéru kapito-
ly pojednéva o rozsireni knihtisku v evropskych
zemich, pti¢emz zakladani tiskaren vysvétluje
v souvislostech s politickymi udalostmi. Stranou
neponechava vyznam a dosah vynalezu knihtis-
ku na produkci knih a knizni kulturu viibec ani
nastin, jak byl ,Cernobily technicky produkt”
vnimén soudobymi ¢tenafti ¢i kupci (jako nedo-
konaly a malo reprezentativni, procez byl stale
svétovan do péce knihvazact a rubrikator().

V kapitole Plzen, pramdti ceské typografie se
Boldan vénuje predevsim historickym udalostem
okolo roku 1468, tedy roku udajného vytisténi
nejstarsi ceské inkunabule, a jejich dopadem
na mésto Plzen. V nésledujicim oddilu Sedm
tiskti nejstarsi Ceské tiskdrny predstavuje nej-
starsi plzenské tisky. V dalsich trech kapitolach
se autor nejvice priblizil tématu vyjadtenému
v titulu publikace. Oddil Dlouhy boj o prvenstvi
(a dvé kapitoly nasledujici) 1i¢i v chronologickém
sledu spor o pravost letopoctu 1468 na posled-
nim listu inkundbule Kroniky trojanské, do néjz
vstoupili Karel Rafael Ungar nebo Josef Dobrov-
sky na strané skeptikti, na strané obhdjcti pak
Josef Jungmann, Vaclav Hanka ¢i Zdenék Tobol-
ka. V podkapitole Co prozradily literky poté
Boldan seznamuje ¢tenate s vysledky detailnich
analyz (srovnani rukopisu s prvotiskem, ana-
lyza literek, inicial), kterymi ,viru v rok 1468
ve druhé poloviné 20. stoleti zasadné podkopala
Emma Urbankova (odhalivsi ptritom pravdépo-
dobné i dalsi manipulaci s historickymi fakty, jiz
se dopustil V. Hanka). Autor poukazuje i na sku-
tecnost, jak tézko se zavéry plynouci ze zjisténi
Urbankové prosazovaly - to doklada popisem
déni okolo prazské vystavy k 500 letiim ceské-
ho knihtisku v roce 1968 ¢i poukazem na snahu
brénit pravost roku 1468 Pravoslavem Kneidlem
v sedmdesatych letech 20. stoleti (v dobé konani
,dalsi“ vystavy k pultisici let knihtisku na nasem
tzemi) ¢i Milanem Kopeckym v letech osmde-
satych. Oddil Co prozradily filigrdny pak ptinasi
zjisténi, kterd pomohla nejen zpresnit dataci nej-
starsich plzenskych tiskli pomoci analyzy vodo-
znakll a potvrdila zavéry Urbankové, ale navic
odhalila, Ze jsou tyto tisky jesté mladsi, nez ona
sama predpokladala.

Oddil Profil Tiskare ArnoStovych statut
seznamuje se dvéma etapami ¢innosti plzenské
tiskarny, historickymi fakty odtvodnuje prechod
od vydavani textl pro potieby cirkve k potencidl-
né komeréné Uspésnym titullim - k adaptacim
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etablovanych dél zndmych a popularnich uz
ve starsich rukopisech, mezi nimi i ke Kronice
trojanské. Uvedena jsou nejen zakladni fakta
o Ceské redakci tohoto dila, ale rovnéz o pred-
loze Guidona z Columny a jejim rozsiteni jinde
v Evropé€. Zajimava je jisté informace polemizu-
jici s tradovanymi zavéry predevsim literarnich
historik, Ze (pfinejmensim v poc¢atku) nemusel
byt dominantnim ¢tendtfem ceské tisténé verze
méstan, ale skupinu odbératell inkunabule tvo-
fila nemalou mérou i Slechta.

Zavére¢na kapitola Epilog. Ti aZ druzi struc-
né predstavuje i dalsi lokality, v nichZ na konci
15. a v pocatku 16. véku fungovaly, tfeba jen krat-
ky cas, tiskarské dilny - Vimperk, Brno, Praha
a Kutnd Hora - a stru¢né uvadi osudy tiskart
s charakteristikou jejich produkce. Posledni
odstavec seznamuje ¢tenare s dosud nejnovéji
objevenymi tisky prvnich Ceskych tiskatd, pti-
¢emz publikaci uzavird otdzka, zda budoucnost
prece jen neptinese objev dalstho dila nezna-
mého plzenského impresora, s jehoz pomoci
by bylo mozné vyresit nékterou ze zbyvajicich
zahad z Usvitu knihtisku na naSem tzemi.

Publikaci 1ze doporucit historikiim, filolo-
gim, ale rovnéz uchaze¢lim o knihovédna stu-
dia. Nejedna se rozsahem ani obsahem o dilo
prindsejici zasadni nebo zcela nové védecké
poznatky, ma spiSe povahu kompendia, nicmé-
né ¢tivou formou a pomoci vhodného obrazové-
ho ilustraéniho materialu miZe dobie poslouzit
jako shrnujici studie ¢i jako propedeuticka pti-
rucka v ramci uvedenych oborti.

STEPAN SIMEK

Jit{ KEJR, Zil jsem ve stredoveku,
Academia, Praha 2012
(= Edice Pamét sv. 43)

266 s., ISBN 978-80-200-2046-8

Névraty ke stredovéku byvaji razné. V pritomné
dobé mezi nimi prevladaji rozli¢né obskurni fan-
tasy knihy a filmy, jez zplostuji stfedovék umeér-
né ocekavanim konzumentt. Utla knizka vzpo-
minek Jitiho Kejre nabizi jinou formu navratu
v podobé precizni odborné préce spojené se
zaujetim a - kdyby se toto slovo tak nevymykalo
autorovu naturelu a védeckému stylu - s vasni
pro stfedovék. Kejt nepatti k historikiim, ktet{
by halasné vystupovali na vefejnost s ruzny-
mi demytizacemi, jeho odborné dilo je neoka-
zalé. Mozna i proto se tematicky rozprostira
do neobycejné site a prinosy zlstéavaji trvalé. Jen
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malokdo se miiZze pochlubit tim, Ze by jeho stu-
die publikované v padesatych letech byly stéle
respektovanou soucasti odborného diskurzu,
byly uzivany a citovany. Narazi na né ptitom kaz-
dy, kdo se zabyva sttedovékem, at jiz problema-
tikou mést, kanonického prava a viibec pravnich
otazek stredovéku, husitstvim ¢i ¢eskym knizec-
tvim ve 12. stoleti.

Kejrovy vzpominky se od jeho védeckych
studii v zdkladnim ladéni nelisi. Strizlivé a kul-
tivované vypréavéni rovnomérné postihuje auto-
rav zivot od détstvi v bubeneéském pivovaru
az k ptitomnosti a zavére¢nym tivaham. Slovy
autora, ,jde jen o skute¢ny pribéh klidného
historika a pravnika, ktery se cele vénoval stte-
dovékym déjindm, ktery ve skute¢nosti zazival
napinavé chvile pti studiu pramend, napéti p¥i
otevieni kazdého rukopisu a pti o¢ekavani, co
v ném zjisti, nebo potéseni z doteku pergamenu
pii studiu listiny nebo starého kodexu“. Moz-
né ani neni nutné dodavat vic. Ctenare potési
jazyk knihy, presné, vécné a pritom elegantni
vyjadreni popisovanych skute¢nosti, schopnost
postihnout to podstatné. Vypravéni se drzi vyty-
¢ené linie odborné prace a vetejného (ve smyslu
védeckého) ptsobeni, privatni momenty autor
zminuje jen pro dokresleni celku svého Zivota
a respektuje soukromi druhych. Jediny vyraznéj-
§i ,neodborny” prvek v textu predstavuje vedle
rodiny Kejrovo celoZivotni zaujeti hudbou a jeho
plisobeni v Ceském péveckém sboru, s nimz zazil
i ponékud anekdotické nataceni hudby pro film
Vstanou novi bojovnici.

Medievisté a historikové déjepisectvi samo-
ztejmé se zédjmem nalistuji pasdze, od nichz si
slibuji blizsi osvétleni pomérti v akademickych
institucich mezi léty 1948-1989 a vztahli mezi
hlavnimi aktéry oboru. Keji nejprve pracoval
ve Vanéckové Kabinetu déjin prava pti Akade-
mii véd (pozdéji preménéném na Ustav), v roce
1973 nalezl misto v Komisi pro soupis rukopist
plisobici v ramci Archivu CSAV, vedle toho také
predndsel na obnovené pravnické fakulté v Brné.
Jeho hodnoceni se vyhyba ostrym a ¢ernobi-
Iym soudiim, je vedeno snahou o porozuméni
a posuzovani ¢inll v kontextu doby, aniz by ale
sklouzavalo k morélnimu relativismu. Ilustra-
tivni pro Kejrav pristup jsou stru¢né pasaze
vénované polemice nad Grausovymi Dé&jinami
venkovského lidu, jiz vyvolal recenzi sepsanou
s Vladimirem Prochazkou - Grausovy odpovédi
na kritiky presahly ,svou hrubou formou vsech-
ny do té doby vyslovené polemiky“. Vice se ale
Kejt Grausovym ptisobenim v padesatych letech
nezabyva a konstatuje, Ze po emigraci ,vytvortil
velka a uctyhodna dila“. Podobné shovivavy je

téz k Vaclavu Vanéckovi, ktery poskytl ve ,svém*
Ustavu Utocisté Fadé talentovanych védct véetné
samotného autora, av§ak ani u néj nezakryva sti-
ny jeho povale¢ného ptisobeni, kdy ,vzdy vystu-
poval jako uvédomeély stranik®. Nékteré vzpomin-
ky jsou lehce humorné, napt. u zrodu Kejrovy
minuciézni studie o pocatcich mésta Krnova
stala snaha jeho tehdejsiho teditele a poslance
Néarodniho shromazdéni V. Knappa zalibit se
yhodnym lidem*“ z Krnova, jejichZ obvod repre-
zentoval. Vzhledem ke Kejfovu mezindrodnimu
renomé se na strankdch knihy potkame také
s fadou vyznamnych postav evropské historické
védy 20. stoleti a s fadou mezinarodnich projek-
tl, jichz se aktivné ucastnil.

Kejrovy vzpominky by svym takika bez-
vyhradnym zaméfenim na odbornou c¢innost
mohly predstavovat zachyceni vitae intellectu-
alis, zivota ve sluzbach védy a intelektudlniho
rozvoje. V tomto sméru ale prindseji zklamani.
Stejné jako styl knihy i autortv odborny vyvoj
plyne nevzrusivé, v kontinuu volby novych
témat, volby neztidka ovlivnéné vnéjsimi dobo-
vymi okolnostmi, a jejich reSeni. Autor nabizi
v zavéru, v némz se kriticky dotyka nékterych
neblahych rysti pritomné védy (napt. zahlceni
jubilejnimi sborniky, jez se chystaji i nevyznam-
nym postavam oboru) ¢i presné konstatuje, Ze
pro historika starsich déjin je prechod k moder-
nim déjindm nepomérné snazsi nez obracené,
téz osobnéjsi pohled do své dilny. Neptekvapivé
se v ném stavi skepticky k teoriim a vyzdvihu-
je stavbu historického poznani od jednotlivych
peclivé ovérenych detailli, na jejichz zakladé
se teprve lze pokouset o opatrné zobecnovani.
Jak toto zobecnéni provést, viak jiz autor neu-
vadi - logicky, nebot pravé zde jiz zaujimaji
nezastupitelné misto ony odmitané teorie. Kej-
fovy metodické zasady vychazeji z precizniho
(pravné)historického pozitivistického $koleni,
které ma v historické praci stale své misto, avsak
nelze zUstat jen u néj. Setkavame se tu nejspise
s obvyklou formou obrany proti ideologickym
snahdm o manipulaci historie, sama erudice
k tomu ale bez ndzorové a moralni integrity,
o které stranky anotované prace vypovidaji snad
jasné, nestaci.

ToMAS BOROVSKY
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