Knihu lze rozdélit do dvou ¢&asti. Prvni otevi-
ra stru¢ny prehled ptirodnich podminek a pre-
hled déjin badani. Kupodivu vsak zcela chybi
nastin rané stredovékého osidleni, a jak ¢tenar
zahy zjisti, také jakykoliv pokus o sledovani vzta-
hu pohtebnich areald k sidlistim. Prakticky nepo-
chopitelné je v této souvislosti sledovani pro-
storové vazby pohtebist k intravilantim vesnic,
vesmés vrcholné a pozdné stfedovékym. Nasle-
duje popis velikosti a usporadani pohtebist, Gpra-
vy hrobovych jam a orientace a polohy tél. Vzhle-
dem ke stru¢nosti kapitol se zd4, Ze se autorka
spokojila jen s opakovanim dostupnych udajl
z literatury a nevyuzila moznosti pfimé prace
s (byt velmi nepocetnou) terénni dokumentaci.

Vétsi pozornost autorka vénuje hrobovym
nalezlim, které byly hlavnim cilem jejtho zajmu.
Ani zde v8ak latka neni rozloZena rovnomérné.
Schejbalovou zajima ptredevsim rané stfedove-
ky $perk a nejvice pak esovité zdusnice. Na to
doplatila zejména kapitola o hrobové keramice.
Dochované nadoby sice autorka roztridila do ¢tyr
keramickych trid a urcila nékolik typt okraju,
avsak zcela mechanicky, bez snahy o podrobnéj-
§i analyzu a predevsim o syntézu a interpretaci
zjisténych poznatkt. Dokonce nebyl u¢inén ani
elementarni pokus o datovani keramiky. Zna¢ny
dlraz je kladen na esovité zdusnice coby nejcas-
t&ji nachazeny artefakt. Jako zdklad klasifikace
pouzila tridéni K. Tomkové (2005), vypracované
na nalezech z Prazského hradu. Hlavnim Kkrité-
riem je zde primér zdusnice. Ke kli¢ovému pro-
blému, jakym je vztah priméru a sily dratu, se
explicitné nevyjadtuje, jak vSak ukazuji studie
jinych autorti (R Dresler), pravé zde je tfeba hle-

Nejmlads$i exemplédte esovitych zausnic
klade Schejbalova do 12. stoleti s presahem
(jakym?) do 13. stoleti. Z fady novéjsich vyzkumu
vSak vyplyvd, Ze mohou prezivat az hluboko
do 13. stoleti a pramér p¥i datovani nehraje kli-
¢ovou roli. Podrobnéji dale pojednava nahrdel-
niky a koralky, naopak ostatni, zejména Zelezné
nalezy jen stru¢né zmiiluje. DalsSim nemilym
prekvapenim je absence pokusu o rozbor slo-
Zen{ hrobové vybavy; analyzovany jsou jen jed-
notlivé predméty bez prihlédnuti k nélezovému
kontextu. Jako samostatny exkurz je pripojena
rentgenfluorescenéni analyza vybranych nalez,
provedena v tstavu jaderné fyziky v Rezi. Schej-
balové pozoruje trend smérujici od malych zaus-
nic s vétsim podilem sttibra k velkym primé-
rim vyrdbénym castéji ze slitin médi. Zavérem
1ze k prvni ¢asti publikace uvést, Ze analyza neni
provedena piili$ peclivé a jeji vysledky nepiisobi
presvédcive.
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Druhou ¢ast knihy tvoti podrobny katalog
lokalit. Zde v8ak nastava dalsi neptijemné pte-
kvapeni. Problémem neni ani tak ptili§ stru¢ny
popis néalezovych okolnosti, ktery zdaleka nevy-
Cerpava publikované a nepublikované informace
(pozornost je i tu vénovana predevsim popisu
nalezl), jako samotny vybér lokalit. Autorka
totiz nikde v praci nedefinuje pojem radové
pohtebisté, a v katalogu jsou tak vedle sebe uve-
deny skutec¢né ,fadové” rané stredoveéké nekro-
pole a zéroven kostelni hibitovy. Jedinym krité-
riem se tak zjevné stal vyskyt esovité zausnice,
proto jsou uvedeny i lokality jako Stary Plzenec,
Pland, Mysliv, Dolany, Plasy, Plzent-Doubravka
a dalsi. Jako zcela nepochopitelné se pak jevi
zatrazeni zjevnych sidli$tnich situaci s nalezy eso-
vitych zdusnic (Maridnskd Tynice) a ojedinélych
nalezl zausnic ¢i keramickych nadob. Z vybéru
se d4, jako by autorka nepocitala s moznosti
vyskytu $perku na sidlistich! Zcela pak absentuje
jakykoliv pokus o feSeni vztahu mezi nekostelni-
mi a kostelnimi pohtebisti, o jejich soubéhu ¢i
naslednosti, coZ je jeden z kli¢ovych problému
stredoveké transformace.

Publikace Zdenky Schejbalové ptlisobi dosti
rozpacité. Je zjevné, Ze se autorka hodlala
zabyvat predev$im rané stfedovékym 3Sper-
kem; ostatné jeho rozbor a dokumentace tvori
nejpovedenéjsi ¢ast celé knihy. BohuZel o rané
stredovékém pohrebnim ritu a jeho proméndch
se nedozviddme nic nového. Ze je kniha uspé-
chanym pocinem, bezdéky prozrazuje sama
autorka v tivodu i zavéru, kde ohlasuje druhy dil
vénovany slovanskym mohylnikiim, déale ¥ado-
vym pohtebistim Karlovarského kraje a (snad)
i zavérecnému vyhodnoceni. Je vSak ziejmé,
Ze na zakladé materidlu z prvniho dilu to bude
obtizny, ne-li nemozny tkol.

MARTIN CECHURA

Petr HEJHAL, Pocdtky stredoveké
kolonizace ceské &dsti Ceskomoravské
vrchoviny, Masarykova univerzita,
Brno 2012 (= Dissertationes
archaeologicae Brunenses/

Pragensesque 14)
92 s., ISBN 978-0-210-6100-2

Po knize Petra Hrubého, zpracovavajici tematiku
hornictvi na Jihlavsku, vy$la v edi¢ni fadé archeo-
logickych disertaci dalsi publikace, jez se zabyva
obdobim starsiho sttedovéku na Ceskomorav-
ské vrchoviné. Doktorska price Petra Hejhala
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se soustteduje na $irsi problematiku pravékého
a predevsim stfedovékého osidleni tohoto pro-
storu do poloviny 13. stoleti. Popisované tizemi
zahrnuje byvalé okresy Pelhfimov, Havlickiv
Brod a Jihlava.

Uvodni ¢ast sestéva z prehledu déjin badén,
popisu ptirodnich podminek a katalogu pravé-
kych nélezt v okresech Pelhtimov a Jihlava (pra-
véké nalezy z okresu Havlickav Brod byly nedav-
no pojedndany v jiné publikaci). Tyto drobnéjsi
kapitoly jsou vstupem k vlastnimu jadru knihu,
jez predstavuje pramenny rozbor osidleni oblasti
ve 12. a prvni poloviné 13. stoleti. Metodicky je
vyklad zaloZen na kombinaci vech dostupnych
zdroji, at jiz se jednd o prameny pisemné, umé-
leckohistorické, zatim nepocetné vysledky ptiro-
dovédnych disciplin ¢i prameny archeologické.

Pozornost autora je vénovdna predevsim
Ctyfem tématim - prubéhu stfedovékych
komunikaci, vyznamu lesa, tézbé zlata a postu-
pu kolonizace oblasti. Nejdtive jsou standardné
predstaveny ¢tyti hlavni cesty, které prochézely
touto oblasti ve stiedovéku - haberska, libicka,
zelivskd a humpolecka, a rekonstrukce jejich
priibéhu. Cast vénovand vyznamu lesa se zaby-
vé jeho funkci pomezniho hvozdu mezi Cechami
a Moravou, otazkou zemskych bran (u Libice nad
Doubravou, kde jsou ptimo doloZeni i jeji strazci,
a u Polné) a lesnimi femesly, jako bylo ziskavani
medu, vosku ¢i drevéného uhli. Zajimavym tda-
jem je vyhodnoceni péti environmentélnich vzor-
ki. Ty jsou vétsinou nedatované, jen ze vzorku
z Perlového potoka, k. 4. Kvétinov, okr. Havlickiv
Brod, bylo ziskdno datum C14 1042-1221 po kali-
braci. U ostatnich vzorkd jsou stopy antropogen-
ni ¢innosti kladeny do prvni poloviny 13. stoleti.

V pasézi sledujici tézbu zlata se autor vra-
ci k pravékému obdobi, k dalsimu rozvoji ztej-
mé doslo v souvislosti s kolonizaci na tzemi
Zelivského klastera ¢i fadu némeckych rytira
v oblasti Humpolce. Z Pfedina na Zeletavsku
pochazi doklad sejpu datovaného do roku 1209
pomoci pod nim nalezeného smyceného kmene
stromu. Dale jsou prezentovany archeologicky
zkoumané lokality se vztahem k exploataci zlata
ve 12.-13. stoleti - jiz zminény Kvétinov a Ces-
ka Béla. Z druhé z téchto lokalit pochézi cast
drevéného zatizeni uzivaného k tézbé, které je
datovéano radiokarbonovou metodou do rozmezi
let 1016-1155 (po kalibraci).

V posledni ¢asti Hejhal ptistupuje k popisu
kolonizace oblasti na zékladé pisemnych pra-
ment - jednd se hlavné o donaéni listiny cirkev-
nich instituci (vySehradska kapitula, olomoucké
biskupstvi, Zelivsky klaster, klaster ve Vilémové,
némecti rytifi, premonstrati v Louce, prazské

biskupstvi). V ptipadé vilémovského klaste-
ra rekonstruuje bojanovsky Ujezd, dolozeny
az roku 1329, tj. mimo vymezené obdobi, byt
ztejmé starsiho ptvodu. Pri popisu kolonizace
autor shrnuje pokusy o identifikaci lokalit zmi-
novanych v téchto listinach a srovnava pisemné
a hmotné pamatky. Z hmotnych pamatek jde
hlavné o kostely, vyjimecné o nalezy z pohtebist.
Nakonec je podan prehled roménskych koste-
1& na Gzemi Pelhfimovska a Havlickobrodska,
u kterych lze predpokladat, Ze se jednd o Slech-
tické fundace z doby pred polovinou 13. stoleti.

VSechny dil¢i poznatky o pribéhu cest ¢i
postupu kolonizace jsou zobrazeny na mnoha
prilozenych dil¢ich mapkach, souhrnna mapa se
shrnutim hlavnich poznatkl prace vsak chybi.
Dlivody pro omezeni zabéru nékterych kapitol
jen na dva ze tii okresti Vysociny jsou pochopi-
telné, ale ptresto mélo byt provedeno alespon
srovnani se zakladnimi vysledky jinych praci
(zejména se stavem pravékého osidleni okresu
Havli¢ktv Brod). Prace je jednou z méla, ktera
se zabyvé jak pravékym, tak rané stfedovékym
osidlenim urcité oblasti, proto by byl metodolo-
gicky zajimavy aspoil pokus o srovnani lidskych
aktivit béhem téchto odlisnych obdobi v dané
oblasti.

Do textu se vloudily nékteré nepresnosti. Co
se tyce kolonizace Jihlavska, zd4 se, Ze autorovi
neni zcela jasny rozdil mezi seznamem desatko-
vych vsi jihlavské farnosti z roku 1233 a sezna-
mem vsi patficich k jihlavskému kralovskému
statku z nésledujiciho roku (s. 65). Pti zkouma-
ni hranic lovétinského Ujezdu autor povazuje
Lovétin u Batelova nejen za eponymni lokali-
tu, ale situuje jej na vychodni hranici Gjezdu,
ac existoval jesté vychodnéji polozeny Lovétin
u Stonatova (s. 68, viz Vaclav Richter, K nejstar-
$tm déjindm Tresté). Je také otazkou, zda tento
Ujezd roku 1227 skute¢né ziskal klaster Louka
ve zminéné oblasti nesly$ime. Pti liceni déjin
Zelivského klastera (s. 50) jsou listiny o zaloZeni
klastera v Zabrdovicich citovany podle zastara-
1é edice CDM misto CDB, kde je mozno nalézt
i udaje o jejich autenticité.

Disertace Petra Hejhala predstavuje prehled-
né shrnuti problematiky kolonizace ceské ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny do poloviny 13. stoleti.
Autorem shromazdéné archeologické prameny
ukazuji, Ze tato periferni oblast byla jak v praveé-
ku, tak ve stredovéku pred koloniza¢nim obdo-
bim c¢lovékem vyuZzivdna vice, neZ naznacoval
predchozi stav vyzkumu. Skoupé historické pra-
meny informuji o mnozstvi sidel, které tu existo-
valy v prvni poloviné 13. stoleti, a spolu s prvnimi
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vysledky ptirodovédnych analyz ukazuji na rych-
ly postup kolonizace zfejmé jiz od 12. stoleti, coz
souviselo s tézbou zlata predchazejici objevu
sttibrného bohatstvi oblasti.

STANISLAV VOHRYZEK

REGIONALIA

Martin CECHURA, Zaniklé kostely Cech,
Libri, Praha 2012

344 s., ISBN 978-80-7277-507-1

Ukol encyklopedicky zmapovat zaniklé kostely
na tizemi Cech byl naroény jak délkou zvoleného
Casového useku, tak i terminologickym vymeze-
nim. Martin Cechura vychézi ¢aste¢né z defini-
ce cirkevnépravni a ¢aste¢né z obecné definice
kostela jako typu cirkevni architektury. V tom
spociva jisté uskali, protoze stavebné se kostel
vzdy presné definovat nedd. Stejné tak krité-
rium, které hovofii o pravidelnych bohosluzbach,
nema v dnesni dobé jiZ opodstatnéni. V zdsadé
lze tedy shrnout, Ze uvadény nebyvaji klasterni,
privatni hradni nebo vesnické a méstské kaple.
Avsak kromé kosteld, které byly v pramenech
oznaceny jako farni, se zde setkdvame také se
zaniklymi klasternimi, $pitdlnimi nebo poutnimi
kostely. Vedle toho jsou zde popsany také zanik-
1¢é evangelické kostely.

Obtize se ukazaly také pri definovani miry
zaniku kostelll. Kromé prvni skupiny, kterou tvo-
11 kostely zcela zaniklé, kniha pojednéava o velké
skupiné sakralnich staveb, jezZ jsou silné posko-
zené Ci torzalni a nachézeji se ve fazi ¢aste¢ného
fyzického zaniku. Vymezeni této skupiny ¢inilo
autorovi vzhledem k rozsahu devastace cirkev-
nich pamaétek, hlavné na tizemi Sudet, nemalé
problémy, a zvolil proto v podstaté hledisko ryze
subjektivni, i vzhledem ke kapacitnim moznos-
tem publikace. Z tohoto divodu v knize nena-
jdeme celou radu kosteld, kde se jiz bohosluzby
neslouzi, ale které jesté zcela nezanikly. Treti
skupinu tvori kostely sice ve stavebni podsta-
té zachované, ale zbavené své kultovni funkce
a slouzici jinym tceltim.

Dalsim kritériem, které autor uplatiiuje p¥i
posuzovani zaniku kostela, je sakralni kontinui-
ta. To znamend, Ze za zanikly kostel se nepova-
Zuje stavba zbotend z diivodu, aby na jejim misté
vyrostla nova. Uvedeny jsou pouze ptipady, kdy
doslo k poruseni stability mista, a nova sakralni
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stavba byla proto vybudovana na jiném misté.
Autor predstavuje také nékolik spornych lokalit,
které jsou naptiklad zaloZeny vyhradné na inter-
pretaci archeologického vyzkumu podle vyne-
chaného prostoru mezi hroby na stfedovékém
pohrebisti.

Po uvodni kapitole, ktera zahrnuje stru¢ny
nastin historického vyvoje farni sité s ohledem
na hlavni obdobi zanikani kostelt, néasleduje
katalog staveb. Jednotliva hesla obsahuji struc-
nou lokalizaci, popis, stavebni vyvoj a také dutle-
Zité zminky v pisemnych pramenech (zejména
prvni zminka o kostelu ¢i o drzbé patronatniho
prava) a nakonec také okolnosti zaniku koste-
la, pokud jsou znamé. Na zavér kazdého hesla
je uveden soupis zdkladn{ literatury. Kromé ni
vsak autor ¢asto pracuje s dostupnymi edicemi
stredovékych pramenti nebo se opira o vlastni
studium dokladt novodobych, které postihuji
zejména zanik kosteld. Obrazova dokumenta-
ce obsahuje ptudorysna zaméteni kostelt, ktera
byla vyhotovena napriklad pti archeologickych
vykopéavkéach. Nachdzime zde také publikovany
dobové pohlednice a fotografie kostelt, které
zanikly teprve v nedavné dobé. Casto bohuzel
(predevsim u snimku autora) chybi vroceni, coz
je skoda i z toho duvodu, Ze se publikace jisté
stane samostatnym pramenem pro pojednéva-
nou problematiku.

Mezi obdobi, kdy zaniklo nejvice kostel(, pre-
kvapivé nepatii husitské valky, jak se bézné sou-
di, ale predevsim dvé etapy: doba vlady Josefa II.
a obdobi po druhé svétové valce az do soucas-
nosti. Béhem josefinskych reforem ov§em nedo-
chéazelo k optimalizaci farni sité pouze jednim
smérem. Z penéz nabozenského fondu byla cela
rada farnich kosteli obnovena, nebo dokonce
nové zaloZena. Naproti tomu v povale¢ném Ces-
koslovensku neprichazela starost o duchovni
péci vibec v Gvahu. Po divoké devastaci pade-
satych let prisly na radu sofistikovanéjsi metody
devastace spojené s legdlnimi urednimi postupy,
kdy byly neudrzované kostely strhavany pte-
devsim v zajmu ochrany obyvatel pted pada-
jicim zdivem. Tento proces probéhl v mnoha
pripadech bez jakékoli dokumentace, a tak se
o stavebni historii téchto kosteldi nemtlizeme
jiZ nic nového dovédét. K neblahym disledkiim
vsak vedly také hospodarské zdjmy, kterym
padlo za obét mnoho kostell zejména v sever-
nich Cechach (tézba uhli, prehradni nadrze).
Jen na tizemi dne$niho Usteckého kraje zanik-
lo béhem 45 let po roce 1948 pies sto kostelt.
Bohuzel ani v polistopadové dobé se situace
nezlepsila a zanik hrozi stale desitkdm, mozna
stovkam kostelti nejen v pohranici.



