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nosivaly Zeny i dvé spodnicky. Zakrvavend
kogile se nesméla uloZit k ostatnimu $pi-
navému pradlu, s jejim tidajnym zneuZitim
byla spojena fada povér (kdyby tuto kosili
nalezl zdletny manZel a tfikrdt plivl na
podolek nebo ho otfel o kortisky zadek,
Zena by zanedlouho zemfela). Mnohé Zeny
nosivaly proto zneciSténou kosili az do
nového prani. Den pfed pranim se vSechny
tyto kosile namocily do sodného roztoku
(pav. jen do louhu), ktery se pfipravil poli-
tim dfevéného popela vafici vodou a velmi
dobfe rozlozil vSechnu $pinu. Po vyprdni
muselo byt prddlo skute¢né bélostné, v 1ét&
vybélené na slunci. Bylo-li §patné vyprano,
nemohlo se ddt ani na zahradu. — H. odivi-
ni plynula z druhu odévu v dané oblasti, ze
zivotntho obdobi & zpiisobu price uréité
osoby a také z ro¢ni doby a z klimatu viibec
(Siroké koZené opasky pro tézké lesnf pri-
ce, ¢ervend barva novorozeneckych odévi,
tj. v dobg, kdy je dité nejpFistupnéjsi uhra-
nuti, apod). — H. stravy a vyZivy byla do jis-
té miry po staleti spoluutvdfena systémem
cirkvi pfedepsanych postii (napf. predve-
likonoéni pist po masopustu). Jidlem se
nemélo ptilis Setfit ani se za né stydét: Hla-
dové bricho lehci a syté lepsi; kdo se stydi,
sviij bfich $idji. Jist se mohlo vSechno, ale ne
k veceti: Vecere skvostnd je biichu skodnd.
S prdzdnym Zaludkem se v3ak téZko spi. Po-
vSechné platilo: Zdravé srdce, plice a Zalu-
dek jsou zdkladem zdravi; pro tézkou pra-

chalupa viz chalupnickd usedlost

chalupnickd usedlost 1. v majetkoprdv-
nim smyslu drzba nemovitosti, hl. pady
o vyméfe obvykle mensi, neZ je polovi-
na zahradnické usedlosti, ¢ pouze drzba
zastavéné parcely; 2. ve stavebnim smys-
lu malé obydli s hospoddtskymi prostora-
mi. Termin chalupa pochdzi pravdépodob-
né z hornoném. Loube, ptistfesi, predsii,
s pejorativni pfedponou cha, nebo z fec.
chalébe, chatr¢, pristfesi. RozliSovala se
ch. u. s ptdou a bez ptdy, jeji pozemky &
stavebni parcela mohly byt jak v domini-
kélu, tak v rustikdlu, a to na puadé selské,
obecnim nebo farnim majetku. Socidlni-
mu postaveni drZitele odpovidd obvykle
dvojdilnd forma domu zvaného chalupa,
s malou jizbou nebo svétnici a sinf, nékdy
ptedélenou na komoru nebo malou kuchy-
ni. Vzhledem k malym rozmértim chalupy
velmi Casto mivala jizba ve §titové sténé
jen jedno okno. SpiSe vyjimecné se stavély
chalupy tiidilné s obytnou mistnosti, si-

ci: Jez dosyta a délej do potu! Kdo si utrhuje
od tst pokrm, utrhuje si sily. U nemocného
byla chut k jidlu ptiznakem navracejiciho
se zdravi: Co komu chutnd, tim se neotrdvi;
nemocnému byvd vse hotko. V nemoci se
poddvaly nejvice kase a vodky, tj. vodou
zfedéné §tdvy a rtizné odvary: Kdyz se kdo
vyposti, v nicem neni kosti. Sttidmost byla
doporuc¢ovdna hl. v piti alkoholickych nd-
poji: Kdo rdd hrdlo smdci, rychle k hrobu
krdci. Nekdy se to tykalo i vody: Cim
kdo vice vody pije, tim vic Zizné v sebe
vlije. Zdkladem stravy byval chléb, ktery
se musel dojidat nebo zbytek hodit ohni.
Zndmé jsou rady k udrZeni zdravi: Pivej
pivo s bedrnikem, jidej oukrop s cesnekem,
budes dlouho Ziv; v pisiiové podobé: Pijme
pivo s bobkem, jezme bedrnik, nebudeme
stonat, nebudeme m#it! Dennim pokrmem
byvala polévka, poZivand i k snidani: Polév-
ka je grunt, maso je $punt. Doporucovany
byly hl. polévky kyselé, protoze pry po nich
Cervenaji tvdfe (zndmka zdravi). Mensi déti
mély hodné jist (aby mély dobré zuby), by-
valy proto i velmi tlusté. Starsi déti jiddvaly
jiz jako dospéli, byvaly totiZ zafazeny do
pracovntho procesu. Pro cely Zivot pak pla-
tilo: Zpivej, co umis, pracuj, co mizes, jez,
co mds, mluv, Cemu rozumis, a dobre bude.
—Do h. pracovni kromé redlnych rad k lep-
$imu vykonu a Setfen sil patfily i rady vy-
plyvajici z magickych piedstav (zejm. tyka-
jict se zddrného poc¢dtku): na Moravském
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ni (nékdy priichodnou) a komorou. Ttetf
dil byvéd nékdy ¢lenén na komoru a maly
chlév nebo na komoru a svétnicku apod.
Hospodafské prostory byly nejcastéji kon-
strukéné spojeny s domem v jedné linii
pod spole¢nou stiechou a obvykle plnily
funkce stdje, chlivkt, mlatu a kilny, popf.
i sklepa. Ten v horskych oblastech stdval
samostatné, podobné i studna. Ch. u. miva-
la nejcastéji otevieny dvir a nékde stdvala
ve dvofe zdmoznéjsi usedlosti. Stavebnim
materidlem a konstrukci se chalupy neli-
Sily od béznych regiondlnich zvyklosti ve
vystavbé, uplatnily se na nich vS§ak v méné
ndkladné formé neZ na vétsiné ostatnich
domd. Ch. u. jako kategorie socidlni struk-
tury vznikla ve stiedovéku dédickym dé-
lenim puvodnich koloniza¢nich usedlosti.
Jeji stavby ze 14. stol. jsou archeologic-
ky doloZeny v Pfaffenschlagu u Slavonic,
Msténicich u Ttebice a Svidné u Slaného.
Zejm. od 16. stol. chalupnickych usedlosti
ve vesnicich pfibyvalo, a to nejprve v hos-
poddisky prosperujicich oblastech, takze

Slovensku pti prvni Zatvé vSichni pokleka-
li, pomodlili se tfikrdt otéends a zdrdvas
a prvnimi stébly se opdsali v sipony, tj. do
pasu, aby je nebolela zdda. — H. obydli se
vyvijela ve smyslu socidlné-ekonomického
rozvoje a zlepSovala se osvétou a Skoln{
vyukou. Velké epidemie (tyfus) byly jiz
v 19. stol. zvldddny tfednimi nafizenimi
a zdkroky, napf. stanovenim vzdélenosti
nekrytych hnojist od zdroju pitné vody. Za-
nikly kurné chalupy (dymné jizby), v nichZ
kouf byl odvddén otevienymi ohnisti jen
pod stfechu, i podlahy z udusané hliny,
byl zamezen piistup drobného zvifectva do
obytné mistnosti atd. Na pocdtku 20. stol.
byly nehygienické Zivotni podminky jiz
jen ojedinélé, hl. u usazujicich se kocov-
nikd a v dstupovych horskych oblastech.
Proména obytné jizby v parddni svétnici,
novd topnd télesa (Sporberdy, $pordky),
dtevéné podlahy aj. daly zdklad pro zcela
jiné hygienické podminky. Dalsi promé-
ny nastaly po 2. svétové vilce. PoZadavky
v oblasti h. komundln{ i potravindiské jsou
stdle zptistiovdny.

Lit.: L. Niederle — T. Saturnik: Zivot starych Slo-
vanii I111. Praha 1911-34; C. Zibrt: Staroceskd
télovéda a zdravovéda. Praha 1924; J. Cizmé¥: Li-
dové lékaistui v Ceskoslovensku I-11. Brno 1946;
K. Pollack: Medicina ddvnych civilizaci. Pra-
ha 1974; Regiment zdravi Henrycha Rankovia.
Regimen sanitatis Salernitanum. Vyd. P. Kuchar-
sky. Praha 1982. [jjn]

mnohde od 17. stol. pattily mezi nejpocet-
né&j$i socidlni vrstvu venkova. Vzhledem
k nutnosti hledat zpusoby obZivy mimo
vlastni zemédélské hospoddistvi vyskyto-
valy se v ch. u. nékdy i technické stavby.
Chalupnické usedlosti nejcastéji vznikaly
nejprve na okraji soustfedéné zdstavby ob-
ce, chalupy bezzemkt na neplodné pu-
dé pti okrajich cest, na mezich, ale i na
névsich (napf. Ceskomoravskd vrchovina);
v horském osidleni v tidolich zahustovaly
zdkladnf selskou zdstavbu a v rozptyleném
osidlent se nachdzely ve vyssich polohdch,
spojenych s extenzivnéj§im zptisobem hos-
podafeni. V Karpatech vznikaly nékteré
chalupéiské usedlosti na piavodnich past-
vindch ze sezonnich chlévii nebo filidlnich
hospodéistvi. Jejich chalupy byly adap-
tovdny ze stdnisek (letovisek, bud apod.)
s ¢lenénim padorysu na jizbu, mnohotde-
lovoussiii a chlév pro hovézi dobytek a ovce
ptistupny ze siné. Chalupy jsou typické
rovnéZ pro zdstavbu pfedmésti piv. pod-
danskych venkovskych mést. Jako obydli
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deputdtnikd a pozdéji zemédélského dél-
nictva, existen¢né vdzanych na velkostatky,
vytvdiely mensi osady mimo vesnice v bliz-
kosti panskych dvort. V 18. a 19. stol. se
chalupy stavély i v selskych dvorech jako
podruZi nebo obydli vyménkdia. V pribé-
hu 19. stol., zvl. v jeho 2. poloviné byly
chalupy vyuZivdny i pro ndjemni bydlent,
v souvislosti s proletarizaci venkova a se
zvy$ovanim hustoty obyvatelstva. Napf. po
smrti viménkdit hospoddf chalupu pro-
najal rodiné bezzemka. I kdyZ chalupnické
usedlosti uZivily nebo jen zajistovaly byd-
leni pro mensi pocet osob, zpravidla pro
jednu prostou dvougenera¢ni rodinu, std-
valo se, Ze tato rodina vzala do podndjmu
jesté dalsf rodinu, kterd obyvala jen &dst
svétnice nebo kuchyni ¢ komoru. Podle
(i krdtkodobé) potieby bydleni a hospo-
dafeni se stavby chalupnickych usedlosti
pomérné Casto adaptovaly. Pozbyl-li cha-
lupnik piidu a nemohl chovat dobytek,
preménil stdj na zadni svétnici a kozu ustd-
jil v kalng. ProtoZe se niz8i spolecenské
vrstvy snazily o socidlni a kulturni vzestup
a vyrovndni se stfednimi vrstvami, bylo
bydleni v chalupdch povaZovano za provi-
zorium. DrZitelé ch. u. se pomérné casto
ménili. —Tkdyz se regiondlni a médni prvky
vyzdoby domu uplatiiovaly na chalupdch
méné neZ na stavbdch lépe situovanych
obyvatel (napf. vyzdoba §titu), pfece se
s nimi lze setkat v 19. a 20. stol. i tam,
a dokonce s mlad§imi vzory a médnéj$imi
inovacemi. Casto se v jejich vyzdobé vysky-
tuji prvky pfevzaté z dekoru architektury
lesnickych a primyslovych staveb 19. stol.
RovnéZ technické inovace domt (topenis-
té, typ stiechy, druh krytiny) byvaly od
konce 18. stol. zavddény v mnohych cha-
lupdch dfive neZ v tradi¢néjsich a konzer-
vativnéjsich selskych domech. V. t. malo-
méstsky dtim, pasekdtskd usedlost, sezonn{
stavby.

Lit.: J. Langer: Proletarizace horskych agrarnich
prostredi na vychodni Moravé. CL 71, 1984,
s. 200—208; J. Langer: Socidlni aspekty geneze
foremvenkouvskych obydli délnickych a femeslnic-
kych rodin. ZSNM 79 E 26, 1985, 5. 135—151;
J. Vateka: Vesnickd sidla — stavby — interiér.
In: Pocldtky ceského ndrodniho obrozeni. Pra-
ha 1990, s. 154—168; L. Stépdn — J. Vateka:
Kli¢ od domova. Lidové stavby vychodnich Cech.
Hradec Krilové 1991. lilgl

chanovicky skanzen viz Expozice lidové
architektury v Chanovicich

charizma [fec.], duchovni dary, dary du-
cha — zvldstni talent splnit urcité posld-
ni, vykonat urdity skutek & tkon nebo
zastdvat urcitou funkci, kterym je dand

osoba redlné nebo domnéle obdafena (role
vdle¢nika, viidee, 1écitele, spasitele). Muize
byt prezentovdno jako dar proptjc¢eny nad-
pfirozenymi bytostmi, jako vypéstovand
nebo vrozend schopnost osobnosti, jako
moc ziskand prostfednictvim mimofddné-
ho ¢ neobvyklého skutku nebo vyménou
za protihodnotu (odevzddni nebo upsdn{
duse). Ch. poskytuje ¢lovéku jim nadané-
mu a zprostiedkované i jeho stoupencim
nadpfirozenou ochranu (nezbytny pfedpo-
klad vykonu panovnické a jiné viidcovské
funkce). Pfitomnost ch. vyvoldvd u stou-
penct charizmatické osobnosti védznost,
tictu, tendenci k napodobeni a ndsledovan{
aZ po slepou poslu§nost, ale i bdzeii a strach
v dtisledku pfedpoklddané uzké vazby na
svét nadptirozenych sil. Charizmatici zpra-
vidla kolem sebe $ifi atmosféru mystic-
nosti, excentri¢nosti a své postaveni casto
zdtraziuji zvldstnostmi v odévu, stravo-
vacimi zvyklostmi a specifiky socidlniho
chovini. Vyklad terminu ve spole¢enskych
véddch se ustdlil ve 20. letech 20. stol.
zédsluhou némeckého sociologa M. Webera
(1864—1920).

Lit.: M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft.
Tiibingen 1913; M. Weber: Gesammelte Aufiitze
zur Religionssoziologie I-111. Tiibingen 1920—-23;
M. Eliade: Myths, Dreams and Mysteries. Lon-
don 1960; R. Ulonska: Duchovni dary v uceni
a praxi. Karvind 1991; B. Geist: Sociologicky
slovnik. Praha 1992,s. 110; M. Eliade - L. P. Cu-
lianu: Slovnik ndboZenstvi. Praha 1993. [zu]

Charviti viz Chorvati v ¢eskych zemich

charvdtsky kroj, lidovy odév charvdtské
mensiny na j. Moravé. Charvdti pfichdzeli
na Moravu pod tlakem tureckych vélek ve
30. letech 16. stol. ptimo z Chorvatska,
pozdégj§i druhotnd kolonizace z Dolnich
Rakous nebo z Uher pfisla kolem r. 1570.

Nehledé na jednotlivé rodiny, usazujici se

v jizni &sti Slovécka, bylo nejvice Charvdta
v Postorné a Charvdtské Nové Vsi (pocestily
se do konce 18. stol.) a v Hlohovci, kde
posledni zbytky Charvétl asimilovaly do
pod&itku 20. stol. Na drnholeckém panstvi
zlistaly charvdtské vesnice Frélichov (po
r. 1950 JeviSovka), Novy Pferov a Dob-
ré Pole a7 do vysidleni v r. 1948. Prvni
tfi obce piejimaly s pocesfovdnim i odév
Podluzdkt a zprostfedkovdvaly jejich vliv
i na Drnholecko. Po pocesténi tento vliv
v 19. stol. sldbl, kroj se na Drnholecku
vyvijel s postupujici izolovanosti v némec-
kém okoli samostatné a od podluzdckého
kroje se oddaloval. Ch. k. patfi k rovinnym
slovickym krojam. V 19. stol. mu byla
vénovédna zna¢nd pozornost, ale starsi tidaje
je nutno brdt s opatrnosti vzhledem k mozné
zdméné s Podluzim. — Ve vSedn{ den v lété
nosili muZi Siroké gaté a kosili z hrubého
pldtna, tunikového stfihu s volnymi rukdvy,
za chladna obnoSené soukenné nohavice
i zaldtané kuzi, v zimé dlouhé kozenky,
krdtky bily pldtény nebo obnoseny svdte¢-
ni kabdtek, halenu (bijela beldca), jei se
v 2. poloviné 19. stol. pfestdvala nosit;
obuv doma a na poli Zddnou nebo hrubé
vysoké boty, vyloZené sldimou. Svdte¢ni ko-
Sile byla z tenkého pldtna, dily byly spojeny
ozdobnym stehem (stinkem), pod krkem se
svazovala dvéma pdry tkanic. Ptv. se nevy-
$ivala, na konci 19. stol. se pro svobodné
vysivka rozsifila na ptednici a na koncich
rukdvi. Na krk se vdzal ¢erny hedvdbny
$dtek. Dlouhé nohavice (hlace) byly piv.
z tzv. fialkového sukna s modrym $ftirovd-
nim, s rumélkovym podloZenim u puntu,
v némz se nosil bily vysivany $dtek a pytlik
na tabdk. Kolem pasu se obticel femen
(rdpac). U Zenatych muzi se udrzely modré
nohavice s ¢ervenym podloZenim, svobodni{
prejali po poloving 19. stol. nohavice cerve-
né. Vesta (lajbl) se $ila ze zeleného hedvdb-
ného 34tku a lemovala zelenymi stuhami.
Zenati méli vestu tmavou. Dvoufadovy ka-
batek (rekl) se $il z bélavého sukna nebo
flanelu, lemoval Eervenou kazi, zdobil na
klopdch a u zdpésti ¢ervenym suknem, tam
a vzadu také vySivkou. Staff muZi je pozdgji
vyménili za kabdtky tmavé a lajbl pod né
nebrali. Kabdt (mentije) z modrého sukna
se vpredu podsival ervenym suknem, které
zdobilo klopy i rukdvy, $fitirovdni mél mod-
ré. Poprvé se bral na svatbu, nosil se mj. na
pohfeb svobodného a udrzel se do konce
no$eni kroje. Nahradil i koZeSinou podsi-
tou obfadni tmavomodrou $ubu. V zimé
se bral bily koZich a vytrval vedle dube-
ného, ktery se ifil od poloviny 19. stol.
Vedle mentije a koZichu se nosil i pldst
s jednim dlouhym limcem, piehazoval se
ptes kozZich v zimé do kostela, bral se na
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jarmarky a na cesty na tfad. Vlasy dlouhé
po usi se Cesaly na cesticku a mazaly sddlem.
Klobouk hrotek, bohaté zdobeny, s jefdbim
i kohoutim pérem, byl vystiiddn niz$im,
okrouhlym, s nesirokou stiechou. Zenati
méli méné ozdob a 7ddnd péra. V zimé se
nosily tchofovice nebo vysoké ¢epice, pak
bézné beranice. Zimni boty (postoly) byly
hrubé, letn{ ¢izmy jako na Podluzi. MuZzsky
kroj ndhle zmizel v dobé 1. svétové vilky,
objevoval se ve 30. letech 20. stol. jen na
slavnostech. — VSedni Zenské obleceni mélo
soucdsti stejného stfihu jako svdte¢ni, ale
bylo z levnéjsiho materidlu. Jako spodni
odév slouZil rubd¢ z hrubého pldtna s dvéma
raminky. Rukdvce (opletje) mély raglanovy
limci (kuolarin). Vysivka vychdzela ze spo-
le¢né zdkladni zdsoby, béZné na j. Kyjovsku,
Hovoransku a Podluzi. Slavnostni kroj se
vysival ¢ernym hedvdbim i vinou. V bézném
pouZziti vina ptinesla pestrost, uzivala se sa-
ma i v kombinaci s hedvdbim, ¢ervend nebo
fialovd se spojovala s krémovou nebo 7lu-
tou, nakonec se pfibrala ¢ernd. Rozvrieni
vysivky podle mista v plo$e pfejimd hotovd
schémata z koutnich plachet, a to nejen na
limcich, ale i na pldténych tmavomodrych
zdstérdch, Sitych ze dvou kusi spojenych
stinkem. Ty ke konci 19. stol. vychdzely
z uZivéni, mladi ddvali pfednost bilym, vy-
Sitym dirkové Cervené, Zluté a bile (podob-
né jako kosile svobodnych muzi). Vedle
nich se nosily zdstéry z pestie vzorovanych
materidlt (prvni doklad je jiz z r. 1837,
ze dvou $4tkt). Mdlo se ménily Zivatky
(lajble). V 18. stol. se $nérovaly a $néro-
vdni nezmizelo, ani kdyZ se pfizpisobily
podluzdckym. Sukné ptejimaly materidly
nabizené dobovym obchodem. Starsi vrstvu
v 19. stol. predstavuji zelené nebo Zluté
soukenky, dole s Cervenym sametovym pru-
hem, méné Casto byly ervené nebo &erné,
dole s modrym hedvdbnym pruhem. K nim
se nosil dlouhy kabdt (dugicke hale) Zupi-
cového stiihu, obdobny podluzdckému, ale
s bilym $fitirovdnim. B. Dudik popsal (1873)
fialkovou dlouhou $ubu (cubu), upinanou
dozadu, noSenou na kfest, tivod & pohieb;
podle A. Malce (1900) byla $uba tmavo-
hnéd4 (asi dubend), lemovand jehnécinou
¢ kuninou. MEli ji jen bohatdi, na svat-
bu se pujcovala. Oboji béhem 2. poloviny
19. stol. zmizelo, kdyZ ptibyvalo spodnich
suknf a sukné se zkracovaly. Uz u W. Horna
je uvedena (1837) svrchni sukné kanafaska,
byla i kartounka a muselinka, v druhy ho-
dovy den se jesté ve 20. stol. nosila svrchn{
sukné bild pldténd. Od konce 19. stol. byly
svitedni sukné hedvibné, vinéné (tibetové),
sametové, dole zdobené stuhami. S kratky-
mi Sirokymi suknémi se zacal nosit krdt-

ky kozidek dubeny, ¢erné lemovany. Starsi
vrstvu kabdtkt predstavuje krdtky bily ka-
batek bez limce, lemovany cervenou kozi
a vysivany. Na konci 19. stol. pronikly do
Zenského ch. k. kacabajky, v zimé teple pod-
Sivané. Ve 20. stol. se nosily plusky z bilého
i vzorovaného materidlu, pfepdsané, také
k rukdvcim se nosil vyztuzeny ozdobeny
pds (pinta). Uvodni plachty se u Charvati
nevyskytovaly. Na kiest se Zeny zaplachtily
bilym vysivanym ubrusem, ktery mély podle
B. Dudika o svatbdch svinuty pod paZi. Na
hlavé nosily svobodné slovenku, pokryvku
obdobnou podluzdckym rogkdm. Byla pota-
Zend Cervenym hedvdbnym $dtkem, ozdobe-
nd stuhami, nebo se ovazovala $atkou. Pod
ni se zaplétaly vlasy ve dva pletence stocené
na temeni, vpfedu s ockama. Na svatbu byla
tprava podobnd jako v Tynci na PodluZi,
sklddala se z porty, pantle a tzv. riZe, od niZ
visely pentle. Cepilo se do cepce (skuofija),
podobného podluzdckému, pod néj se vlasy
zamotdvaly do obalenky. Vdané Zeny nosily
vedle toho velky bily $dtek (plina), pldtény
nebo tylovy (langlovy). Oboji ustupovalo uz
r. 1873 hedvabnému $dtku. Svobodné divky
k rukdvctim vdzaly $dtek dozadu (facuo, na
Hanacku), vsechny Zeny ke kabdtku bra-
ly pfes ngj jesté jiny, hedvdbny, lemovany
podomdcky drhanymi tfdsnémi z barevné
vlny, vdzany pod bradu. Na nohou se nosily
lehké &izmy, faldovacky. Zeny nosily kroj
(pestré kratké sukné s blazkou a zdstérou
a dva §dtky na hlavu) jesté po pfesidleni na
sev. Moravu.

Lit.: A. V. Sembera: Osady chorvdtské v Moravé.
Tydenik 2/3, 1848, s. 10—12; A. Malec: Kroj
moravskych Hrvdtii. CL 9, 1900, s. 15-28;
A. Malec: Moravsti Hrvdti. Kroj 11. CL 9, 1900,
s. 413—-418; J. Klvatia: Moravsti Chorvdti. In:
Moravské Slovensko II. Praha 1922, s. 837 —843;
R. Jetdbek (red.): Moravsti Charvdti. Déjiny a li-
dovd kultura. Brno 1991; L. Novdkovd: Prispé-
vek k vyvoji kroje moravskych Charvdtii ve druhé
poloviné 19. a v pruni poloviné 20. stoleti. FE 30,
1995, s. 19—36. [ml]

chasa, ve skupinové struktufe tradi¢ni
vesnické pospolitosti specificky utvar do-
spivajici svobodné mlddeZe. Termin se
uzival jiz ve sttedovéku (slovnik Rajhradsky,
1344—64, nebo latinsko-Cesky vokabuldf
Lactifer Jana Vodinanského, 1508). V né-
kterych krajich, napf. na Nymbursku, se
pod pojmem ch. rozuméla mladd sluzebnd
Celed, tj. pacholci, voldci, dévecky a chivy,
zatimco sel$ti synkové a dcerky se do ch.
nepoditali. Jinde se toto socidlni hledisko
ptislusnosti k ch. neuplatiiovalo a patfila do
ni veskerd dospivajici mlddeZ od uréitého
véku, ktery nebyval jednotny. Napf. na
Hustopecsku, kde byvala muzskd mlddez

rozdélena do péti vékovych skupin (pod-
jatina do 18 let, jafina 18—19 let, rekruti
20 let, mladd vojna 21—23 let a stard vojna
od 24 let vy3e), tvofili vlastni ch. ptislusnici
jafiny a rekruti. Na Hané mohl byt mezi
chasniky-pacholky pfijat uZ i tzv. prostfed-
nik po 14. roce v€ku, na Hlinecku vstupoval
mladik do ch., a7 kdy7 $el poprvé k odvodu,
a dévce aZ po nékolika letech od vychozeni
Skoly. V novéjsi dobé se v & zemich pod po-
jmem ch. rozuméla svobodnd mlddez viibec.
— P¥i ndstupu do ch. musel mladik pohos-
tit ostatni chasniky (obyc&ejné pivem nebo
vinem) a bezpodminecné se podfidit pra-
vomoci stdrka, ktery organiza¢né i vykon-
né zajidtoval fddné plnéni tradi¢nich prdv
a povinnosti dospivajici svobodné mlddeze
v Zivoté obce. Patfilo k nim napf. pofdddni
celé fady muzik a obycejovych obchtzek
a slavnosti v masopusté, o letnicich, do-
Zinkdch, posviceni, Mikuldsi apod., chodit
vecer za zpévu po vsi a v zimé na besedy,
pidstky aj. nebo nosit a doprovdzet rakev
se zemielym druhem na hibitov. — Stdrky
(jednoho i vice, vét§inou viak dva: prvni-
ho, star$iho & stdrka, a druhého, mladsiho
¢ mlddka) si chasa volila na jednoro¢ni
obdobi oby&ejné na Stépana (Horidcko,
Podluzi), vecer o posledni masopustni ne-
déli (Slovécko), o Velikonocich (Hlinecko),
pti zahrdvdni hodi, tj. tyden nebo dva pied
hody (Hustopecsko). Za stérky se volili oby-
éejné chasnici z bohatsich rodin, protoZe
vykon funkce prvniho stdrka byl finanéné
dosti ndro¢ny: za zvoleni kupoval nékde
chase aldamds (Hortdcko), vydrZoval mu-
zikanty, pfispival na poplatek za muziku
do chudinské pokladny apod. Zdroveti to
musel byt chasnik akceschopny a vykonny,
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protoZe pravomoci a povinnosti méli prvn{
stdrci vskutku nemalé. Pfedevsim byli jedi-
nymi mluvéimi a vyjednavadi ch. s pfedsta-
venstvem obce ve viech zdleZitostech ch.,
byli hlavnim fidicim a organiza¢nim ¢ldn-
kem veskerych aktivit ch., chodili v ¢ele
ndbozZenskych procesi s korouhvi, jezdili
v &ele banderii, byli odpovédni za udrzovani
pofddku mezi ch. v kostele i v hospodé,
méli zabratiovat bitkdm a trestat pfestupky
chasniku proti kdzni a potddku, pfespolnim
chasnikim povolovali o muzikdch tanec
s domdcimi dévéaty, o hodech stinali berana
a zavddéli tane¢niktim tanecnice pti dliihém
tanci (Slovdcko), starali se o muzikanty atd.
Bytstdrkem tedy mj. znamenalo velkou Cest,
uzndvanou celou obci. Mimotddnost jeho
spolecenského postaveni byla i navenek vy-
jddtena pii nékterych obycejovych slavnos-
tech stdrkovskymi atributy, napf. prdvem
(me¢ ozdobeny §dtky a pentlemi) ¢&i feruli
(nahofe rozstipnutd velikd dfevénd vatecka,
aby pfi tderu silné $térchala), ale i tim, Ze
jediné on mohl stdle nosit za kloboukem
kosirky a vonicky, zatimco ostatni chasnici
jen o nedélich a svdtcich. — Své druzky
a predstavitelky Zenské mlddeZe, tzv. starky,
si stdrci vybirali sami, zpravidla to byvaly
jejich milé nebo divky z rodiny. Starky mi-
valy po cely rok na starosti vyzdobu kostela
kvétinami, pfi cirkevnich slavnostech cho-
divaly v Cele ostatnich dévcat ¢ provddély
sbirky na kostel.
Lit.: F. Barto§: Moravsky lid. Tel¢ 1892. A. Haj-
ny: O chase. Pfispévek ku pravnimu zvykoslovi na
Nymbursku. CL 9, 1900, s. 320—324; M. Holy:
Mlddi na slovdcké dédiné. LT 2, 1941, & 8,
s. 3—4; R. Kyndl: Slovdckym stdrkim. UpK 3,
1944, ¢ 1,'s. 10—11; A. Sebestovd: Lidské do-
kumenty. Praha 1947, 2. vyd.; V. Sepldkova:
Stdrkovskd organizace a jeji soucasné formy. In:
Vyrocni obyceje. Brno 1982; J. Tomes: Spolecen-
sky a rodinny Zivot. In: Hortidcko. Brno 1966;
B. Trnka: Muziky na PodluZi. UpK 2, 1943.
[zm]

Chebsko, Egerland - ndrodopisnd oblast
vytvéfejici se na historickém tzemi zdp.
Cech od poloviny 18. stol. Tento kraj
osidlovali Slované jiz v 6. stol., avsak od
podétku 2. tisicileti byl postupné germani-
zovan. K Cechdm toto tizemi kratkodobé
ndlezelo v 1. 1266—1276 a 1291-1305;
pro Ceskou korunu je definitivné ziskal Jan
Lucembursky 1322. Ch. bylo i vyznamnou
ndrodopisnou oblasti a vedle Chodska n4-
lezelo k nejdfive objevenym etnografickym
regionim v Cechdch. Specifika mistnf n&-
mecké kultury venkovského lidu se zaca-
la vyrazné projevovat od posledni tfetiny
18. stol. hl. v oblasti lidovych staveb a n4-
bytku, keramiky, podmaleb na skle i rdzo-

vitého kroje, bohatych obycejt, hudebntho
folkloru i ndfedi. Vystavné rolnické usedlos-
ti se ¢tyFstrannymi dvory vynikaly bohatym
tzv. chebskym hrdzdénim, s trdmy cervené
a tmavohnédé barvy ve $titech a patrech do-
mt, ale také v pfizemnich sténdch a stitech
polootevienych $pycharovych kolen. Stav-
by (s vyjimkou stodoly) byly zvySeny rou-
benym véncem nad piizemim. Vyskou nad
ostatni budovy vystupovaly véZovité roube-
né §pychary. Také zafizeni v interiéru statki
svédcilo o vysoké kultufe obyvatel regionu.
Bohatd ornamentdlni i figurdlni malba se
uplatfiovala nejvice na reprezentacnich ku-
sech, ale i na uzitkovém ndbytku (¢asté byly
malované postavy svétct, zvl. Panny Marie
Chlumské). Pro Ch. jsou charakteristickd
kiesla s polokruhovym seddkem i opérad-
lem s pfickami v podobé vyfezdvanych
polychromovanych figurek v mistnich kro-
jich. = Z chebské lidové keramiky zaujmou
predevsim starobylé talife a misy s modrym
dekorem na bilém podkladé, osobité ma-
lované napf. fantasknimi architekturami,
flordlnimi i figurdlnimi motivy. Hrnéf¥ské
uzitkové zboZi s bilym ¢ svétlym ndstiepim
bylo podkladem pro vicebarevnou malbu.
Mistnim specifikem byla také vyroba kame-
ninovych lahvic na minerdlni vodu a dZbana
s plastickou vyzdobou. — Chebské obrdzky
malované na skle od 2. poloviny 19. stol.
byly provddény tzv. grisaillovou technikou:
téméF cely obrdzek v odstinech Sedé barvy
doplnéné dvéma a7 tfemi dalsimi barvami. —
V obleceni venkovant pievlddala v 19. stol.
¢ernd a bild barva. MuZi nosili ¢erné kalhoty
z kozli kiize stazené pod koleny, bilé ne-
bo ¢erné puncochy, vysivané sle, fasnatou
kosili, vestu a hnédy & cerny soukenny
kabdt. Zensky kroj vynikal bohatym ba-
revnym vysivdnim, coZ je u némeckého
etnika zvld§tnosti, a umné vdzanymi $tky:
ve star$i dobé z bilého pldtna, od 2. tfetiny
19. stol. z pestrych tkanin. Starobylé prvky
si uchoval obfadni tstroj nevésty, zahalené
v tésnou soukennou pldsténku a ozdobené
staroddvnym Cepenim s korunkou a véncem
z kovovych listkt. — K specifickym obfadtim
néleZela tzv. chebskd svatba, zndzornénd na
mnoha dobovych vyobrazenich. V 19. stol.
nabyla zna¢né proslulosti, aZ se stala ob-
libenym a poutavym divadlem: venkované
v kroji ji na pozvdni ptichdzeli pfedvést
spolu s doprovodnymi pisnémi a proslovy
v mistnim dialektu hostim ve Frantisko-
vych Laznich. — Pomérné zdhy si sami ves-
ni¢ané zacali uvédomovat, Ze v fadé kul-
turnich projevd, zvl. v charakteru, vyzdobé
a uspotdddni rolnické usedlosti, v odivéni,
v lidovych obycejich, ve vytvarném i hu-
debnim projevu a v neposledni fadé také
v ndted{ se odliuji od obyvatel sousednich

oblasti. Postupné se u nich vytvafelo vé-
dom{ o pfislusnosti k chebskému regionu,
které bylo posilovdno i zvnéjsku. Uz na
prelomu 18. a 19. stol. totiZ rdzovitd lidovd
kultura Ch. vzbuzovala pozornost u ldzeii-
skych hosti a tento zdjem pak zpétné po-
siloval regiondlni védomi{ obyvatel. Zvl4st
povzbuzujici impulz vySel z iniciativy pro-
minentniho ldzefiského hosta J. W. Goetha
(1749—1832), ktery ptedev$im prostied-
nictvim mistniho znalce Sebastiana Griinera
(nar. 1780) podnitil zdjem o lidovou kul-
turu regionu. Ldzensti hosté pfi vyletech
do okoli obdivovali vesnice, kde nachdze-
li intaktni chebské (polo)hrdzdéné statky
a domy, a to hned za humny ldzeiiského
mésta v Dolnich nebo Hornich Lomanech.
V ldznich se proddvaly suvenyry inspirova-
né mistnim lidovym uménim, v nékterych
hostincich byla obsluha oble¢ena do cheb-
ského kroje a pozdéji se stalo médou ldzen-
skych hosti fotografovdni tzv. chebskych
typii. O propagaci Ch. se také zaslouZil
ndrodopisny spolek Verein fiir Egerlinder
Volkskunde s Casopisem Unser Egerland,
zaloZeny A. Johnem (1860—1935) v Che-
bu 1897. — Hranice Ch., chdpaného jako
etnograficky region v $ir§im slova smyslu,
je mozno podle specifickych znakti cheb-
ské tradi¢ni architektury venkova zhruba
vymezit okrajovymi lokalitami T Seke-
ry, Maridnské Ldzné, Ldzné Kynzvart, ddle
severozdpadnim tpatim Slavkovského lesa
a obcemi Kostelni Bfiza, Loket, Viesovd,
Krajkovd, Luby, Skalnd a Skalka. Centrum
oblasti se nachdzelo v okoli Chebu a Frantis-
kovych Ldzni. V jddru regionu maji pfevahu
névesni sidla, leckdy stfedovékého ptvo-
du; na $ir$im dzemi Ch. jsou zastoupeny
také vsi silni¢ni, hromadné s nepravidel-
nou shlukovou zdstavbou a v podhuifich
a vys8ich polohdch se nachdzi fadovy typ
vesnice s volnym uspotfdddnim rolnickych
usedlosti podél komunikace, resp. potoka,
se zdhumenicovou, misty tratovou pluZi-
nou, a kone¢né i typ dvorcovy s rozptyle-
nou zdstavbou. Sidelni obraz Ch., na roz-
dil od projevir lidové kultury, nevykazuje
krajové zvldstnosti. — Vysidlenim Némca
ze Sudet po r. 1945 Ch. jako etnograficky
region zaniklo. Novoosidleneckd obec na
Ch., tvofend riznymi etnickymi, etnografic-
kymi a socidlnimi skupinami pfistéhovalci,
nenavdzala na kulturni tradice vysidlenych
obyvatel ani je neSettila. Doklady hmotné
kultury Ch. se nachdzeji v muzeich a jen
spiSe vyjimecné v terénu, zatimco projevy
duchovni kultury vcetné dialektu odesly
s Némci. U nich stdle pozorujeme mimo-
fadné silné regiondlni povédomi, i kdyz
Ziji mimo Ch. vice neZ pul stoleti. Védo-
mi regiondlni p¥islu§nosti, manifestované
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mimo Ch., se projevuje v bohaté ¢innosti
krajanskych spolkd, v zachovdvdni nékte-
rych tradic véetné noseni chebskych kroju
pfislavnostnich piileZitostech a v neustdlém
piimém kontaktu s rodnym krajem.

Lit.: Egerlinder Volkslieder I-II. Eger 1898—
—1901; S. Griiner: Uber die dltesten Sitten und
Gebriuche der Egerlinder. Prag 1901; A. John:
Oberlohma. Geschichte und Volkskunde eines
egerlinder Dorfes. Prag 1903; A. John: Egerlin-
der Heimatsbuch. Eger 1907; J. Hofmann: Deut-
sche Volkstrachten und Volksbriuche in West-
und Siidbohmen; J. Vateka — V. Prazdk: Chebsky
statek a jeho vztahy k sttedoevropskému lidovému
domu hrazdénému. CL 58, 1971, s. 90—112;
A. Bergmann: Fachwerkbauten in der Nordost-

berpfalz und im Egerland. Oberpfilzer Monogra-
phien 4, Amberg/Opf. 1972; J. Vateka: Chebsky
hrdzdény statek. MZK 10, 1974, s. 135—-145;
V. Scheufler: Chebskd keramika. Cheb 1981;
R. Schuster — E. Fendl: Egerlinder Hinterglasbil-
der aus dem 19. Jabrhundert. Grafenau 1997.
G + il

ktery obvykle ptechdzi v hrazdéné patro,
pretrval a vedle chebského hrdzdéni ndlezi
k specifickym znakam mistn{ stavebni tradi-
ce. PriCelni $tit a patrovd sténa pod $titem
(i u kolny-sypky) upoutdvaji svym tvaroslo-
vim a také kontrastem zpravidla tmavocer-
venych trdmu konstrukce s bilymi poli stény;
pole mezi tramy byvala nékdy jesté zdobena
rostlinnymi motivy stejné jako trdmy vénce.
- Z pudorysného hlediska se ch. d. fadi
k domu chlévniho typu: vstup do chléva je
nejen ze zdprazi, ale také pfimo ze siné, v jejiz
zadni ¢dsti se vydélovala ¢ernd kuchyné; z ni
se obsluhovala i chlebovd pec, jejiz téleso,
kryté sedlovou st¥iskou, vystupuje ze zadni
domové stény. Pro ch. d. je charakteristickd
sedlovd, casto asymetrickd stfecha, kterou
nese dvojitd stolice (leZatd, popf. stojatd)
hambdlkové soustavy. Ve ¢tyfstranném dvo-
fe je pozoruhodnd kolna-sypka (ve tfech pfi-
padech se dochovaly véZové roubené $pycha-
ry z 18. stol.) a hrdzdénd stodola. Jednotlivé
stavby obepinajici prostorny dvir byly od

Detail hrdazdéného stitu chebského statku. Mihoustov (Chebsko), 1965

chebsky dam, regiondlni dobovd forma li-
dového obydli na Chebsku (mimo Assko),
kterd se vyznacuje bohatosti tvarti i barev-
nosti hrdzdéné konstrukce predevsim ve stité
a v priceln sténé patra. Specificky chebské
hrdzdéni se vytvdfelo od 2. poloviny 18. stol.
asvého vrcholu dosdhlo najeho konci. Cheb-
sky zptsob hrdzdéni pronikl i do nékolika
piihrani¢nich obci v sousednim Vogtlandu
aHorni Falci. - Ch. d. byl v pfizemi roubeny
a navy$eny pifznaénym roubenym véncem.
I kdyZ se ptizemi domu zvl. od poloviny
19. stol. postupné vyzdivalo, roubeny vénec,

2. poloviny 19. stol. postupné nahrazovi-
ny zdénymi objekty, aniZ by byl narusen
pavodni ptidorys dvora. Obytné i hospo-
ddtské stavby byvaji na Chebsku obvykle
datovény. V. t. regiondlni dobové formy
lidového domu.

Lit.: H. Grandl: Die Herkunft der Egerlinder.
Mitteilungen des Vereins Geschichte der Deut-
schen in Bohmen 18, 1879/80, s. 260—274;
J. Hofmann: Die landliche Banweise, Einrichtung
und Volkskunst des 18. und 19. Jahrhunderts der
Karlsbader Landschaft. Karlsbad 1928; B. Schier:
Johann Georg Fischer (1742—1793), ein Meis-

ter des Egerlinder Fachwerkbaues. Volkswerk.
Jahrbuch des Staatlichen Museums fiir deutsche
Volkskunde Berlin 1, 1941, s. 123—143; J. Va-
feka: Das Egerlinder Bauernhaus im Lichte der
letzten volkskundlichen Forschungen. In: Bericht
iiber die Tagung des Arbeitskreises fiir deutsche
Hausforschung e. V. in Bayreuth vom 3. bis
6. September 1968. Miinster/Westfalen 1969,
s. 149—174; R. Fischer: Das Bauernhaus im
Vogtland. Plaven 1971; V. Prazdk - ]. Vafeka:
Domovy pidorys chebské usedlosti, jeji interiér
a topenisté ve svétle nového rozboru Butzbachovy
zpravy. CL 58, 1971, s. 193-201; ]J. Vaieka —
V. Prazdk: Chebsky statek a jeho vztahy k stfedo-
evropskému lidovému domu hrazdénému. CL 58,
1971, s. 90—112; J. Vateka - V. Prazdk: Hospo-
ddFské stavby Chebska se zvldstnim zfetelem k vé-
Zovitym $pycharim. CL 58, 1971, s. 265—282;
A. Bergmann: Fachwerkbauten in der Nordost-
oberpfalz und im Egerland. Amberg/Opf. 1972;
J. Vaieka: Chebsky hrdzdény statek. MZK 10,
1974, s. 135—145; K. Bedal: Haus und Stadel.
Regensburg 1975. [iv]

chléb, chleba - zdkladni pokrm z upecené-
ho kvageného tésta sestdvajiciho z mouky,
vody, soli a kvasu. Je nejen zdkladni sloz-
kou potravy, ale i symbolem trody, dostat-
ku, pohostinnosti, zdravi a domova. Zna-
lost pecenf chleba si Slované pfinesli ze své
pravlasti. O podobé peci vypovidaji ¢etné
archeologické ndlezy. Patrnéjiz tehdy se ch.
pekl z mouky prosné, pseni¢né i je¢menné.
Z.15. stol. existuji zprdvy o dvaceti druzich
ch. Konkrétné 8lo o ch. je¢ny, prosny (jah-
lovy), ze Zaludq, z ryZe, ale také oplatko-
vy, kold¢ovy, preclikovy, Zemlovy i dalsi,
tedy o pecivo jiné nez z chlebového kva-
su. Koncem 16. stol. D. Adam z Velesla-
vina jmenuje ch. pekaisky, pSeni¢ny, Zitny,
pohankovy, z prosa, otrubovy, podpopelny
ahrubsi ch. ¢eledni. Zmitiuje se i 0 nekvase-
ném ¢ili pfesném ch. Sortiment pekaiského
i domdciho ch. se riznil dobové, regiondl-
né i podle toho, komu byl urcen (vojensky,
Celedni). V 18. a 19. stol. se ch. pekl nej-
Castéji z Zitné mouky s riiznymi pFisadami,
v niZinnych oblastech hl. s moukou psenic-
nou (nékde ptevlddala) a jeémennou, ku-
kufi¢nou, v horskych nedrodnych krajich
s pfimési ovesné mouky, otrub ¢& bram-
bor. Pfiddvala se i vikev, setd obvykle uz
s obilim, nékde tatarka, lusténiny uvaiené
na kasi a brambory vafené, suSené a roze-
mleté, popf. ve formé skrobu. V dobdch
neurody a ve vdleénych letech tyto p¥isa-
dy casto prevlddaly nad obilnou moukou.
O ch. ajiném pecivu existuji udaje ve zpra-
véch o pekafich, pecndtich, plachetnicich.
Domdci ch. se pekl hojnéji na vesnicich nez
v mésté, ale ani tam nebyla pec v kazdém
staveni a vSichni neméli potf¥ebné suroviny.
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Bezzemci kupovali ch. od pekati a piekup-
niki nebo jej dostdvali jako soucdst odmé-
ny za préci ve dvorech a u sedldku, néktef{
si jej vyZebrali. Po zruseni cechovniho zfi-
zeni se stdly prodej ch. rozsifil i na vesni-
ci, zpravidla na tikor domdciho peceni hl.
v priamyslovych oblastech (kromé Mostec-
ka a Ostravska). Ch. bylo mozZno koupit
i v nékterych mlynech, nékdy si tam ne-
bo k pekati zanesly hospodyné upéci doma
ptipraveny ch. V patrimonidlnim obdob{
misty existovaly obecni pekdrny. — Peceni
ch. vdomdcnostech se délo v urcitych inter-
valech (obvykle po 2—3 tydnech) a v urdi-
tych dnech: nékde v pondéli, jinde ve étvr-
tek nebo v pdtek, aby byl nanedéli a na svdt-
ky cerstvy ch. Jinde zase dodrzovali zdkaz
péte¢niho (nestastny den) nebo nedélniho
pecent, coz se zdtivodtiovalo tim, Ze by ch.
piili§ ubyval, chodily by na né&j mysi, bylo
by o pecen méné apod. Uz pti zadéldvdni
se mély respektovat urcité piikazy a zdka-
zy. Zena mé&la mit Cisty §dtek a zdstéru, ne-
sméla mluvit. Béhem kynuti nebo peceni
meéla ona & déti vyskakovat, aby ch. dobfe
vykynul. Nesmélo se §ramotit, kficet. Den
pfed pecenim si hospodyné do svétnice ke
kamntm pfipravila diZi, kopist a necky na
tésto, uchovany kvdsek roziedila vlaznou
vodou, ptisypala mouku, dobfe promisi-
la, pfikryla plachtou a vikem a v teple ne-
chala do rdna kvasit. Kvdsek opét rozie-
dila, pak p¥idala zbyvajici prohfdtou mou-
ku, sul, kmin, popf. fenykl nebo anyz. Ko-
pisti tésto pfezehnala a fddné promisila,
svrchu posypala moukou, ptikryla a necha-
la je v teple dokynout. Vykynuté rozdéli-
la, rozvdlela na bochniky a kladla do osa-
tek vysypanych moukou. Mezitim vytopila
pec. KdyZ ziskala potfebnou teplotu, po-
metlem vymetla zbytky uhlika. Nékdy vsak
predtim, dokud oheri je$té hofel, kladla na
okraj pece drobné pecivo z vyskrabkii nebo
zbytkd tésta, zv. podplamenice (poplame-
nice, poplamky, podplaminky). Nékdy to
bylo tvarované pecivo: todenky, pletenky,
figurky ve tvaru zvifdtek, ditéte nebo pa-
ndka. — NeZ hospodyné vsadila ch. do pece,
potiela jej vlaZznou vodou, nékdy posypala
kminem, mdkem ¢ fenyklem. PokiiZzovala
jej a na dievéné lopaté sdzela do pece tak,
aby se pecny vzdjemné nedotykaly. Podle
potieby bochniky po urcité dob& peceni
pteklddala na jiné misto podle toho, kde
se vice ¢i méné pekly. Poklepem se zjisto-
valo, zda je ch. dobfe propeceny. Vyjimd-
ni, rovnéZ na lopaté, vyZadovalo zru¢nost,
aby se ch. netrhl nebo nesesedl. Nékdy se
tak stalo uZ pfi peceni. Ch. s brouskem byl
hanbou Zeny; kdy?Z jej nabizela, omlouva-
la se a pfi¢iny hledala ve Spatném dievu,
mouce apod. Srazeny nebo trhly ch. zna-

menal v lidové vife nezdar, nemoc, smrt
v rodiné. Hotovy ch. se vklddal do osatek
vrchni kirou dold, spodni se ometla a ch.
se odnesl do komory k vychladnuti. Nako-
nec se uklddal nastojato na $rdk visici od
stropu. — Umét dobie zadélat a upéci ch.
patfilo k povinnostem nevésty. Prvni pece-
ni nemuselo dopadnout nejlépe, neznalost
pece v novém domé mohla pfivodit nezdar
(v lidovych pisnich existuje fada posméska
divkdm a nevéstam). Cerstvy ch. se nakro-
pilazpravidlase jedl teprve druhy nebo tfe-
tf den; pozZivat ho dfive se poklddalo za ne-
zdravé nebo nedsporné (mékky chléb kapsu
vyjidd); vétilo se, Ze by pak stdle chybél.
V nékterych mistech j. Moravy se Cerstvé
upeceny ch. konzumoval spafeny horkym
mlékem, sypany cukrem a mastény mdslem
podobné jako bilé pecivo. Nékde jej sypa-
li mdkem nebo polévali ¥idkymi povidly.
Jinde se spafeny ch. mastil sidlem a posy-
pal rozstrouhanymi homolkami. Ani velmi
tvrdy ch. se nevyhodil, ale zuZitkoval do
posledniho kousku. Lamal se do polévky,
do kafe, do ovocné omdcky, vafila se z néj
chlebovd polévka, zvlhéeny se rozpekl na
topinky. Jen ziidkakdy se po kousku po-
dal dobytku. — Ch. byl v prvni fadé syticim
pokrmem, ale hrdl vyznamnou roli i jako
ochranny a magicky prostfedek. Proto se
k jeho ptipravé, peceni, pozivéani a zachd-
zeni s nim pojilo mnoZstvi piikazil, zdkazl
a povéreénych dkont. Ch. byl souddsti ro-
dinnych i vyro¢nich obfadu, zvyka a prak-
tik. Vyskytuje se ¢asto v lidovych pisnich,
piislovich a réenich. Véfilo se, Ze ch. md
lé¢ivou a ochrannou moc nad lidmi, dobyt-
kem, domem, tirodou. Jednou ze starych
povére¢nych praktik bylo napf. vkldddn{
krajicku chleba ditéti do pefinky, aby je
chrdnil pfed nemoci, pfed skodlivymi vlivy.
Nékde zas proto, aby nikdy nemélo nou-
zi. Nevésta si méla vzit k oddavkdm skyvu
ch., aby jej méla vidy dostatek. Ch. si pfi-
vazela do nového domova, nékde jim byla
v domé Zenicha vitdna. I p¥i dmrti ¢lovéka
mél ch. svoji roli. Bochnik nesli v privo-
du, po obfadu jej pokrdjeli a spole¢né jedli,
ch. byl souédsti amrtniho pohosténi. Lidé,
kte¥{ 3li na dlouhou cestu, méli si vzit ch.
s sebou, aby je nepotkalo néco zlého nebo
aby nezabloudili. Brali si jej i tehdy (né-
kdy spolu s kifzkem), kdyZ se st&hovali do
nového domova, aby méli bozi poZehndni
a vzdy dostatek ch. Obydli chrénili pfed
bleskem a kroupami tim, Ze skyvu posvé-
ceného ch. ddvali za krov. Ochrannou moc
mély i pfedméty k ptipravé ch.: diZe obri-
cend otvorem k ohni zabraiiovala jeho dal-
$imu $ifent, kopist a ohfeblo pfi bouice po-
loZené kifZzem pted dvefe ochratiovaly dim
ptred bleskem a kroupami. Nejvice povéred-

nych tkont se vztahovalo ke ch. o vdnoc-
nich svdtcich. Pecen ch. nesmél chybét na
§tédrovecernim stole, nékde spolu se viemi
plodinami, které se v hospodafstvi urodily,
a mél na ném zustat po celé svdteéni ob-
dobi, aby zabezpecil drodu v piistim roce,
nebo jako symbol dostatku. Nékde skro-
jek z vdno¢niho ch. vklddali do obilného
zrna, aby se piisti rok hojné urodilo. Kou-
sek ch. nebo vdnoc¢ky s medem dostdval po
$tédrovecerni vecefi i dobytek. Nékde uz
pti peceni vanocniho ch. délali jeden nebo
vice malych bochdnki, uréenych dobytku.
Na Valassku je nazyvali podplameniky &
predplameniky. Pekl se bud jeden pro cely
statek, nebo tolik kust, kolik bylo druha
dobytka: kravdm, ovcim, kozdm, konim.
Dobytek jej dostaval o St&drém veceru ne-
bo po celé svdtky po soustu pfed krmenim.
Ch. mél zajistit zdravi, plodnost a prosperi-
tu dobytka. — Také drobky z ch. ajiného pe-
¢iva ze $tédrovecerniho stolu vhazovali do
ohné, aby neskodil, do studné, aby méla &is-
tou vodu, stromtim, aby hojné rodily apod.
Ch. si lidé v4zili a Setfili jim. Ucta k nému
byla opravdovd a byla vitépovdna détem od
malicka. Nesmély drobit, ani kousek chle-
ba pohodit. O ch. musely poprosit, samy
si smély ukrojit az v uréitém véku, kdyz
ovlddaly niZ. Spadl-li ch. na zem, musel se
sebrat a polibit. Ucta ke ch. se projevova-
la v kazdém kondni. Ch. se nesmél polo-
Zit spodn{ kiirkou navrch, byl by to projev
nevdznosti, pfivolalo by se nestésti apod.
Nékde dbali, aby byl ch. nakrojenou &sti
odvrdcen od dvefi, aby neubyval. Pfed na-
krojenim se bochnik Zehnal tfemi k¥izky,
aby vSem prospél ke zdravi, nékde se slovy:
Boze, poZehnej, aby bylo a nikdy neubylo.
Bylo tfeba ukrojit ch. do roviny, aby byl
v domé pofddek. Pfichozi host si mél sim
ukrojit krajic pfes cely pecen, aby se urodilo
kolem dokola. Nebo ho pobidli: Ukrojte si
z naseho chlebicka, aby se ndm zas urodil.
Neékteti vétili, Ze nejvétdi sila je v chlebové
patce, jini, Ze je v chlebové karce. Ch. se
také poklddal za lé¢ivy prosttedek, uzival se
v lidovém lé¢en{ lidi samotny nebo s riizny-
mi piisadami. Casto se vyskytuje v lidovych
piislovich, pofekadlech a réenich: Chlebi-
Cek, nds taticek; je na vlastnim/cizim chle-
bé; jakd pida, takovy chléb; na bily chléb
madslo, na cerny hlad; hladovému chléb na
mysli; chléb md rohy, nouze nohy; cizim
chléb, détem houska; kdo chce chleba, pra-
cuj, co tieba; chléb se soli s dobrou voli; kdo
zajidd jidlo s chlebem, lehko bude umirat;
vsude chleba o dvou kiirkdch; kdo se nesrov-
nd s chlebem, nesrovnd se s lidmi. — Peceni
ch. v domdcnostech zanikalo v souvislosti
s ruSenim pecf, pfedev§im po kolektivizaci

vy

zemé&délstvi, a s rozsffenim mozZnosti jeho
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ndkupu i s koupéschopnosti obyvatel. Po-
&atkem 2. poloviny 20. stol. se doma v peci
pekl ch. jen ziidkakde. U méstského oby-
vatelstva vak doslo k jakési renesanci pfi-
leZitostného domdciho peceni v 60. letech
20. stol., ale v troubg, zpravidla jiz z ho-
tové smési. Svou tradi¢ni roli odmény, 1é-
¢ebného a magického prosttedku ch. ztratil
vesmé&s v 1. poloving 20. stol., nékde i dfi-
ve. BohuZel poklesla i ucta k ch. a Setfeni
s nim. Vymizely i pokrmy, v nichZ se zuZit-
koval tvrdy ch. Roli ch. v rodinnéma vyroc-
nim zvykoslovi, pokud se dodrzuje, piejalo
jiné pecivo. — Nekvaseny ch. zv. macesy je
velikono¢ni pokrm Zida. Ve formé hostie
je ch. souddsti katolické mse.

Lit.: J. Petrak: Peceni chleba. CL 9, 1900,
s. 432—433; L. Kaizl: Chléb a pecivo v pod-
krkonosské kuchyni. Casopis lékata eskych 82,
1943, s. 1581—1584; O. Veclerek: Domdcké
peceni chleba ve Slezsku. RZ 4, 1954, s. 50—52;
M. Sulcovd: Peceni chleba na Podébradsku.
NA 12, 1975, s. 261-268; J. Holas: Chiéb
ve vyZivé clovéka. Staroleské pekarstvi. Vyiiva
lida 35, 1980, s. 73—74; J. Stika: Lidovd
strava na Valassku. Ostrava 1980, s. 39—49,
1155 J. Stastnd — L. Prachafova: Lidové pecivo
v Cechdch a na Moravé. Praha 1988, s. 7—11,
98—106; J. Stanék: Ukrojte si u nds. Kapitoly
z déjin chleba. Praha 1989. [i8]

chlév, chlévec, chliv, chlivec — prostora nebo
budova rtzné stavebni konstrukce i materi-
4lu pro hospoddtskd zvitata, zvl. pro hovézi
dobytek. Velikost ch. se fidi poctem kust
ustdjenych zvifat. Nejstar§im typem ch. (po-
kud se nepfiihliZi k pfechovdvani hl. mlddat
béhem zimy v jizbé nebo sini) je mald, téméf
¢tvercovd roubend stavba s nizko poloze-
nym povalovym stropem, s nizkym vstupem
ajen s malym otvorem k vyhazovéni hnoje,
reliktné dochovand v karpatské oblasti do
poloviny 20. stol. V nékterych z téchto chlé-
vt chybélo i zékladni vybaveni, jako dfevéné
nebo kamenné koryto (Zlab) a Zebfina (jes-
le), za niZ se vklddd dobytku pice; dobytek
v takovych chlévech pil ze dzberti. Z raného
novovéku jsou v pramenech doloZeny rou-
bené chlévy s nékolika kotci, kde kazdy md
samostatné zavfeti (vstup). Teprve od konce
18.av 19. stol. se buduji prostornéjsi chlévy,
casto uz zdéné s okny, se stropy klenutymi
do stfednich sloupti a od konce 19. stol. seg-
mentovité sklenuté do Zeleznych traverz. Ve
sttednim Polabi se podle archivnich dokla-
di chlévy zacaly stavét z kamene vdzaného
hlinou uZ od konce 17. stol., nejstarsi ka-
menné chlévy existovaly v oblastech kamen-
ného domu pozdné stiedovékého ptavodu
(napf. na Sldnsku). — Stdni dobytka bylo hli-
néné, od 17. stol. se v irodnéjsich krajich za-
¢inaji objevovat dfevéné podlahy z kulatych

kminkt nebo dldzdéné z velkych kamenty
mocavka odtékala jesté pocdtkem 20. stol.
volné na dviir, pronikala na cestu ¢ ndves
a bez uzitku vytékala do pitkopt a potokd,
popf. byla struzkami odvddéna do luk; od
2. poloviny 19. stol. ji hospodadii zachycova-
li do Zumpy, kterd na venkové zobeciiovala
azve 20. stol. V Zeleznych hordch se dvakrat
rocné vyplitovala ve ch. prostora pod die-
vénou podlahou ze sekanych stropnic lesni
hrabankou. Po nékolika mésicich se mociv-
kou rozloZend hrabanka vybirala a pouZila
jako vyborné hnojivo k zeli a do komposta.
Vodase do ch. vzdcné zavddélajen misty, a to
a7 od posledn( tfetiny 19. stol., hl. tam, kde
dostate¢ny sklon terénu umozioval ptivod
samospddem. V mensich hospoddistvich se
koné ustdjovali spole¢né se skotem, aviak na
stfednich a vétsich gruntech byly pro koné
samostatné stdje; nékde kromé kravského
ch. stél teletnik, ovéin, bézné byly svinské
chlévy (prasecdky); dvai vice chlévii v jedné
usedlosti nebylo Zddnou vyjimkou. V men-
$ich usedlostech byly telattim, oveim, ko-
z4dm a prasatiim ve ch. vydéleny kotce. - Na
stfednich a vétsich usedlostech bylo v ro-
hu ch. zfizeno jednoduché loze pro celed
(dévecku), popk. pro ¢lena rodiny, ve std-
ji palanda pro pacholka nebo hospoddfova
syna. Ve chlévech velkostatki pfespdvali ta-
ké Zebrdci. V chalupnickych usedlostech se
k ch. pfipojovala stodilka, na gruntech ve
vych. Cechdch podstdj pro vozy (doklady ze
17. stol.) apod., ve svahovitém terénu se ch.
budoval v suterénu domu, pod sypkou (z Po-
jizet{ doklad z po&dtku 17. stol.); vstup byl
ve vysokém zdprazi, kde mohlbytivchod do
sklepa. V nékterych oblastech bylo zvykem
vydélovat stdni dobytka kilovou nebo pr-
kennou piepdzkou, roubenou sténou, kuld-
¢em nebo mohutnymi kamennymi plotnami
(Chebsko, Jindfichohradecko). — Dvefe do
ch. se na zimu alespoii utésiiovaly pletenci
ze sldmy, mnohde byly celé opletené. Na
Ceskomoravské vrchoving, kde vstup do ch.
nebyl dostate¢né chrdnén pred piivaly sné-
hu, se navic z vétvi stavélo zdvétHi (Sour).
Ve ch. se svitilo lou¢emi, pozdéji lucernou.
— Ch. byl ve slovanské usedlosti pav. spojo-
van s ptibytkem. Pozdné sttedovéké archiv-
ni doklady stejné jako archaické ptiklady
v karpatské oblasti ukazuji, Ze ch. stdval sa-
mostatné&; vétsi chlévy se ¢lenily do nékolika
kotci s jednotlivymi vstupy. V dal$im vyvoji
pfi vytvdfeni pevnéjsi dispozice dvora se ch.
budoval za obydlim do hloubky dvora. S vy-
jimkou velké &dsti pohrani¢niho tizemi (kro-
mé j. Moravy), nékterych vnitrozemskych
ostrivka & pdsit (dolni tok Zelivky, Jihlav-
skd vrchovina napojend komoro-chlévnimi
domy na chlévni domy v jiho¢eském pohra-
ni¢i) a chalup chudych horala severovych.

Moravy je ch. na tzemi & zemi piistupny
jen zvend{ ze zdpraZif; na vySe vyjmenova-
nych tizemich byvd komunika¢né dostupny
také pfimo ze siné nebo tizkou chodbickou
podél zadnf svétnice, mezi komorami apod.
(na Ttebotisku tzv. priichodek mezi nddvor-
ni sténou a zadn{ svétnici ¢ komorou). Ve
vyjime¢nych pfipadech se ch. budoval vedle
svétnice a byl piistupny bud p¥imo ze svét-
nice (Litomys§lsko), nebo ze siné (Jeseniky).
Ve viech téchto pfipadech jde o tzv. chlév-
ni nebo komoro-chlévni typ domu, ktery se
s vyjimkou socidlnich pfipadu vysvétluje jak
praktickymi davody (rychly a pohodlny pfi-
stup do ch.), tak diivody etnickymi (vyskyt
se prevdzné kryje s byvalymi némeckymi ja-
zykovymi oblastmi). Také v pastouskdch se
ch. ¢asto ptimykal pfimo ke svétnici a slouZil
zdrovef jako siil i oSetfovna dobytka. V Kar-
patech se asto vyskytovaly chlévy jen se-
zonné vyuzivané, situované mimo rolnickou
usedlost v extravildnu vesnice na moravské
i slovenské strané Javornika (bacov, leto-
visko, stdnisko apod.). Stdniska tvofi bud
jen ch., nebo ch. spojeny s obytnou &dsti. —
K vybaveni ch. patfila velkd kamennd nebo
dfevénd nddoba na denni zdsobu vody (stir-
ka), kamenné 7laby, védra na piti, Zebfiny
na pici, stolicky k dojeni, ndfadi k ¢&isténi
dobytka a k vykyddni hnoje. Bohatsi rol-
nici od konce 19. stol. zavddéli napdjecky
(podminkou byl samospdd od zdroje vody
nebo voddrna s ¢erpadlem), vedle ch. umis-
tovali fezdrny pice vybavené mechanickymi
tezackami. Uroven vybaven silné ovlivnila
elektrifikace, umoziiujici zavadét do vétsich
chlévii strojni dojeni. Leckde se také do ch.
jesté v 1. tfetiné 20. stol. chodilo na malou
stranu. — Ch. mé&l pro hospoddfe mimotddny
vyznam, a proto se k nému také vdZze fada
obydeju, jejichZ smyslem bylo chrdnit v ném
chovany statek od zIé moci (nad vstup &
do stén ch. se zastrkdvaly svécené kocicky
nebo jiné ratolesti, prah ch. se o filipojakub-
ské noci (z 30. 4. na 1. 5.) ptekryval drnem
nebo posypal piskem, aby do né&j nepronikly
¢arodéjnice, hnojisté u ch. se pokrylo trnim,
btezovymi vétvemi apod.). Ch. se vykufo-
val, vykropoval (napf. na Tti kréle, o BoZzim
hodu vdno¢nim). Nékteré obyceje se vdzaly
ke dvefim ch., zejm. p¥ivyvddéni dobytka na
trh (poloZeni kostéte podle prahu) nebo na
prvni pastvu (poloZeni vidli a sekery podle
prahu). Aby koné nezchromli, ¢elddka rov-
nala na sv. Stépdna do dvefi ch. hromadu
hnoje a na ni poklddala zemédélské ndfadi
(Chrudimsko).

Lit.: L. Niederle: Zivot starych Slovanit I/2. Pra-
ha 1913, s. 808—810; A. Plessingerovd: Baco-
vdni na papradskych Kopanicich. CL 38, 1951,
s. 118—126; J. Vateka: Hospoddiské stavby
na hornim toku Ostravice. CSIM 17, 1968,
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s. 118—124; ]. Stastny: Zemédélskd usedlost na
hornim Vsacku v obdobi osmdesdtych let mi-
nulého stoleti do pruni svétové vdlky. CL 44,
1957, s. 203-208; L. Stepanek: Ustdjeni hos-
poddiskych zvitat v rolnickych usedlostech Cech.
VPZM 18, 1978, s. 195-215. [jv]

chliv viz chlév

chlivek, chlévek — maly chlév pro mensi hos-
poddtské zvitectvo (kozy, prasata, ale také
husy aj.). Byvd postaven v jednoduché kon-
strukci ze dfeva, kamene nebo cihel, popt.
kombinaci téchto materidld. Je bud soucdsti
nékteré hospoddiské budovy, anebo je k ni
ptipojen, nékdy stoji samostatné v zadni
&asti dvora za chlévem ¢ proti nému; v malé
rolnické usedlosti je ch. nahrazen vydéle-
nymi kotci ptimo ve chlévé. Chlivky jsou
jednoprostorové nebo rozélenéné do vice
oddéleni (kotctr). — K vybaveni ch. ndleZeji
vétSinou nezabudovand korytka a dfevéné
nebo kamenné Zlaby, v kozim ch. také jes-
le. V Ceskych zemédélskych usedlostech ve
Slavonii je pfed prase¢im ch. maly ohrazeny
vybéh (obecny jev na Balkdné i jinde). [jv]

chmelafstvi, odvétvi zemédélstvi zabyvajici
se péstovdnim, suSenim, tpravou, sklado-
vdnim a prodejem chmele. Chmel otdcivy
evropsky (Humulus lupulus), jako vyznaény
druh ptivodnich lesnich pobieznich spole-
Censtev, je doloZen archeologickymi ndlezy
v sidlistnich objektech od pravéku. Cast&jsi
ndlezy ve stiedni, zdp. a sev. Evropé jsou od
raného stfedovéku. V ¢ zemich pochdzej
ndlezy v Mikul¢icich z 8.—10. stol. a dal3f
ze stiedovéku (Most, Nymburk, Olomouc,
Opava, Ostrava, Praha, Uhersky Brod, Uher-
ské Hradi3t&). O chmelu jako sbirané zeleni-
né se zmifiuj{ anticti spisovatelé. Od 8. stol.
piibyvd také pisemnych prament o chmelu
vseverni poloviné Evropy. Pisemné prameny
o chmelu v & zemich se od 10. stol. zmi-
fiuji o vyvozu, pozdé&ji o chmelnicich, sbéru
chmele a ddvkdch (falza zaklddacich listin ka-
pituly opatovické 1073, vySehradské 1088,
kladrubské 11135, litomyslské 1167, ostrov-
ské 1205 aj.) a pfedhusitské urbdie o robot-
nich povinnostech. S rozvojem mést a dalsich
oblasti vét§i koncentrace obyvatelstva se
Sifila spotfeba i vyroba piva. Pravdépodobné
od 14. stol. se vytvarely regiony, ve kterych
byl chmel péstovdn na prodej. Podporu ch.
a omezovdn{ vyvozu chmelové sddé Ize sle-
dovat od dob Karla IV. Vyznam péstovdni
chmele v Cechdch potvrzuji spory 3lechty
a mést o vafen{ a prodeji piva koncem 15.
a zafdtkem 16. stol. a uvddéni chmele v cel-
nim sazebniku (1524, 1528). Na dalezité
obchodni trase do Bavorska se v Klatovech
uchovalo pecetidlo z r. 1533, potvrzujici

ptivod chmele. Od 16. stol. ptibyvd v & ze-
mich prament, které umoziiuji podrobnéjsi
pozndni zpisobu péstovani, suseni a zuZitko-
van{ chmele (tisténé herbdte: J. Cerny 1540,
P. O. Mattioli 1562, 1596 a zvl. hospoddiské
instrukce, napf. nelahozevskd 1588, komor-
ni 1603, déle frydlandskd, lobkovickd ad.).
Tisténé stati o péstovani chmele jsou obvyklé
v tzv. literatute hospoddit (J. Brtvin 1540,
J. Colerus 1645, K. Figer 1679, H. W. Hoh-
berg 1682—87) i v dilech o zahradnictvi
(J. Holik 1687). Nejpozdéji od 17. stol. se
péstovani chmele koncentrovalo v severni
poloving Cech. Koncem 18. stol. se chmel
péstoval v §irsi oblasti Zatecko-lounské, na
Ustécku, Meélnicku a? Boleslavsku, na So-
kolovsku a na Teplicku. V 19. stol. doglo
k rozsiteni ploch chmelnic pfi sou¢asném
zdniku nebo omezeni péstovani chmele ve
vSech okrajovych oblastech (Sokolovsko,
Mladoboleslavsko, Teplicko a ¢dste¢né Mél-
nicko). Po r. 1861 se rozsitilo péstovdni
chmele na stfedni Moravé v okoli Trsic.
V Cechdch ztstdvalo v 80. letech 19. stol.
jadrem chmela¥ské oblasti Zatecko s poloha-
mi Podlesi a idoli Zlatého potoka (7 500 ha)
a Ustécko s Roudnickem s polohou polep-
skd Blata (1700 ha). Ve 20. stol. zaniklo
péstovdni chmele na Dubsku a rozvinulo
se znovu na Trsicku (ve 2. poloviné 20. stol.
zhruba 7 000 ha); z tradic ¢eského ch. vznikla
piestansko-topol¢anskd chmelaiskd oblast
na Slovensku (asi 1400 ha). Nejvétsi plocha
chmele v Cechich bylav 1. 1907 (17 280 ha)
a 1929 (17 045 ha v & zemich, z toho na
Trdicku asi 200 ha). Od r. 1934 byla plocha
chmelnic regulovdna na 10 500—11 800 ha
ana 8 000—9 000 ha od poloviny 20. stol.
- Po celé obdobi se cesky chmel vyzna-
¢oval mimotfddnou kvalitou, danou jeho
genetickym zdkladem a mozZnosti sladéni
ndrokid chmele s neopakovatelnymi mistnimi
ptirodnimi podminkami. Postupnym dlou-
hodobym vybérem vhodnych typt chmele
pii vegetativnim zptisobu mnoZeni vznikly
kulturni krajové odrdy. V 19. stol. se pés-
toval starozatecky a staroustécky rany Cer-
vetidk, na Ustécku té7 chmel hieb&f a ve vice
oblastech chmel zelenidk (kraj boleslavsky,
rakovnicky a nékteré pro péstovdni chme-
le mén& vyznamné oblasti). Cesky chmel
pravdépodobné jiz od 14. stol. ovliviioval
odriidovou skladbu a tim i ptvod stiedo-
evropskych kulturnich chmeld. 1856 ziskal
K. Sems ve Vrbici (LitoméFicko) individudl-
nim pozitivnim vybérem ze starotstéckého
Cervenidku polorany Cervendk, zv. pozdgji
Semstiv chmel. 1927 vyslechtil K. Osvald
klonovou selekci z krajovych Zateckych
Cervenidka velmi jemné kvalitni polorané
Cervenidky charakteristické pro eské ch. —
Péstovani kulturnich chmela jako vytrvalé

lidny bylo moiné pouze na piirozenych
nebo umélych podpérich, coz od pocitku
vyZadovalo zvld$tni Gipravu stanovisté rostlin
(zahrady, chmelnice). Péstovdni chmele lze
¢lenit na péstovdni v tyckovych chmelnicich
(od pocdtku ch. do za&tku 20. stol.) a na
konstrukeich (od poloviny 19. stol.). Pés-
tovdni na chmelnicovych konstrukeich se
déli na obdobi charakterizované vyuzivdnim
potaznipréce (do 50.let 20. stol.) ana obdobi
vyuzivajici motord, zvl. traktorti a samojizd-
nych strojit. Posledni ty¢ovka v Cechéch byla
zru$ena 1957 na Mélnicku (Horn{ Vidim),
na Moravé na Tricku za¢dtkem 70. I. Od
pocdtki péstovani byl kladen velky duraz
na vybér poloh a pozemkid pro zaloZeni
chmelnic. VyZadovaly se hluboké, na hu-
mus bohaté pudy, dostatek vldhy, vétrané
a pfitom od severu chrdnéné udolni polohy
na udpati vyvySenin. Novinu bylo nutno na
podzim, pole na jate fddné zorat nebo zryt
¢ prekopat (pluhy, rddla, ryce, motyky)
adobfe vyhnojit uleZelym hnojem. V 19. stol.
bylo obvyklé hluboké ryti (12 palct) nebo
hlubokd orba (18 palcti), popt. kombinovand
s rytim za druhym pluhem a nékdy i rigolo-
vani (36—60 palct). Pozemek se urovndval
ostrymi branami. Pfed vysadbou se pozemek
rozméfil (provaz, fetéz, lat se zdfezy) a misto
vysazovani se oznadilo koliky. Vzddlenost
fad i v Faddch byla riznd podle trodnosti
pady azpasobu obdéldvani: na Ustécku a Za-
tecku pfi ruénim obdéldvadni v 17. a 18. stol.
3 stopy a na Chebsku (Sokolovsku) 4 stopy.
V 19. stol. se vzddlenosti kefd vétsinou uva-
déji pfivysazovdni do étverce nebo trojsponu
4-35, ale také 6 stop. Pozdéji, az do poloviny
20. stol., byl tzv. tizky spon (150 X 150 cm). -
Kulturni chmel se mnoZi vegetativné sddémi,
tj. fizky ze spodni zdievnatélé &dsti lody-
hy. S4d se fezala nozem nebo chmelafskou
7abkou a vysazovala do jamek kraci nebo
motyckou, ryéem, popt. pomoci dfevénych
¢ Zeleznych priboji a sdzecich kolika. Pfi
kopdn{ jam kraci nebo vyryvdni ry¢em byli
obvykle dva pracovnici: jeden p¥ipravil jam-
ku a druhy sdzel sdd, kterou pfihrnul zemi.
Do jamky se puv. vysazoval rizny pocet
sadi (2—10), béhem 19. stol. se ustilil na
dvou. Do brdzd se ddval dobry hntj a sad
se prikryvala nejlepsi zemi. Vysazovala se do
stejné hloubky oc¢ky smétujicimi vzhiiru. P
sazeni vétstho poctu sddi do jedné jamky se
sdd v 17. stol. také svazovala. — Chmelnice
se v prvnim roce vysadby okopdvala a plela,
nékdy pferyvala. K jednotlivym kefim se
nékdy ddvaly mensi koliky (do 1 sdhu) a na
né se zavadély 2—3 révy a ptivazovaly sldimou
¢ lykem. V prvnim roce vysadby se vzrostly
chmel misty pouze svinoval do uzlia. Bé-
hem vegeta¢niho obdobi se vétsinou tfikrdt
okopdvalo nebo se chmel pfiordval pluhem
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Ndradi a pomiicky pro péstovdni chmele (sldma k vdzdni, hdk na tyce, Zebfik s opérkou, Zelezné
priiboje, mira na chmel, kosiky na hniij, 1istéckd a Zateckd krace, kos na chmel, chmela¥ské
noge-gabky, dlaband misa). LitoméFicko, 30. léta 19. stol.

(konec 18. stol.). Novd chmelnice mohla
v dobrych podminkdch ddt v prvnim roce
i malou sklizeti panenského chmele. Misty
se v mezitadi péstovala zelenina (zeli, fepa,
okurky). Zac¢dtkem podzimu se vytdhly
ty¢ky (koliky), sklidila zelenina, chmel
svinul, nakop¢il zemi a piikryl hnojem.
— Intenzivni oetfovdni plodné chmelnice,
tj. od druhého roku po vysadbé, spocivalo
v jarnim odkryvdni a o¢isténi chmelovych
babek, fezu chmele a ¢dsteéném ptihrnuti,
tyceni, ramovani{ a vyvazovdni rév, kopdni
a pfiordvéni, podlamovini, sklizni, hnojen{
ataké dosazovdni uhynulych kefa. Prvnijar-
ni praci bylo odkryvdnibabek odkopdvdnim
motykou (dva chmelafi na stejném tddku)

nebo odordvdnim od fddka (zbstal podia-
dek). Po ocisténi babky motyckou chmelaf
Zabkou odfiznul staré dfevo s vihony a vlky
a lehce piihrnul zemi. Tyce o rizné délce
(3—6, i 9 m) podle drodnosti a vyhnojeni
chmelnice, oblasti a odridy se ddvaly ke
kefi od 18. stol. pievdiné po jedné, i kdyz
néktefi autoti uvddéji i vice (3—4-9); ty¢
s hrotem na spodnim konci se zapichla do
diry ptipravené dfevénym nebo Zeleznym
pritbojem, na Ustécku téz 7labkovitym ry-
¢em, a zem se kolem udusala. Chmel se po
vylamovéni (ramovdni, odfezdni spodnich
fazochii a piebyteénych rév) vyvazoval sld-
mou, Iykem apod. Na jednu ty¢ se zavddél
rizny polet rév, v 19. stol. vétsinou jiZ jen

dvé&. Chmel se postupné podle potfeby vyva-
zoval (Zeb¥ik s opérou). Po zavedeni se zacalo
s okopdvdnim, rytim, event. pfiordvdnim
chmele. Na Zatecku, Lounsku a Rakovnicku
a ve vétsiné oblasti bylo rozsifeno péstovdni
chmele v roving, pfi némi se kaidy kef
odkopdval nebo ptikopdval jednotlivé (star${
zpiisob). Na Ustécku a Sokolovsku bylo
rozifeno péstovani chmele na zdhonech
(kultura hibetinovd), coZ pravdépodobné
souviselo s potazni kultivaci (K. Fiser 1679,
J. Mehler 1795). Mezi prvnim a druhym
kopdnim (kopackou) nésledoval podlom
(smitka, podlupovdni), tj. odlamovani nebo
odfezdvani nejspodnégjsich listd a bocnich
vyhonkd. Po druhé nebo tfeti okopdvce,
podle prab&hu pocasi, zlistdvala chmelnice
v klidu. — Chmel se sklizel pokud mozZno
za suchého pocasi. NoZzem nebo srpem se
chmel odfiznul 1/2—2 stopy nad zemfi a ty¢
se vytdhla i s chmelem. Stdhnul se z tyce
smérem k slabsimu konci, popt. rozfezal,
svdzal do otypek nebo Inénych plachetek
(84tkt) a odvezl v kosatinich na mlat do
stodoly a pak Cesal. Tyce piiv. vytahované
bez pomocného néfadi se od 18. stol. pdcily
pomoci chmelafskych haki, na Ustécku od
konce 19. stol. dvouramennymi p4cidly. Pti
rozsifeni péstovdni chmele v 19. stol. se
chmel zac¢al vétsinou esat pfimo na chmelni-
ciachmelové révy se nechdvaly na kefi. — Ty-
Ce, o které byla zdhy ve chmela¥skych oblas-
tech nouze, se ptes zimu uklddaly u chmelnic
na vyrovnanych hromaddch (16.—19. stol.)
nebo v pyramiddch (16.—20. stol.), popf.
pod stfechou. — Hnojeni chmele bylo od
pocétku jeho péstovani kazdoro¢ni. Hnojilo
se kvalitnim, zetlelym, krdtkym hnojem
pfi Fezu, okopdvkdch nebo na podzim po
sklizni pti pfiordvce. P¥i nedostatku hnoje se
uplatiiovala dalsi statkovd hnojiva (hnojiv-
ka, kompost, krev) a od poloviny 19. stol.
téZ dovdZend koncentrovand (guano, ledek)
a primyslovd hnojiva. — Pfi péstovdni chmele
v tyCovkdch se pouZivalo nejriznéjsi ndtadi.
Dievény okovany ry¢ vystiidal v 19. stol.
ry¢ s Zeleznym listem, pro prevrstvovdni
a v té78ich paddch s Zeleznou ndslapkou. Od
konce 19. stol. mél Zldbkovity ry¢ k déldn{
dér pro tyCe obouruéni pii¢nou rukojet
a ¢asto ndslapku. Jesté v 50. letech 20. stol.
byl na Ustécku a Dubsku, dive i na Zatecku.
- Rozlidovaly se nékolikeré chmelafské mo-
tyky (krace), pouzivané k p¥ipravé pozemku
a kultivaénim pracim: Zateckd (v evropské
literatufe od 17. stol.), rakovnickd, lounskd,
tistéckd a Zateckd novodobd. P¥i vysazovén{
a Cisténi babek se pouZivaly jednoru¢ni mo-
tycky (kraclicky). — Priboje k déldni dér pro
tyce byly dievéné se Zeleznym hrotem, ¢asto
s ndslapkou a Zeleznou objimkou, zpevtiujici
horni konec pfi zatloukdni priboje palici,



303

chmelarstvi

od 16. stol. priiboje celoZelezné. Pouzivaly
se téZ k vysadbé podobné jako dvouruéni
sdzeci koliky ve tvaru T. — Chmela¥ské noze
(Zabky), slouzici hl. k fezu, mély dfevénou
rukojet a epel, zhotovovanou zejm. ze sta-
rych kos a srpt, popt. specidlné vyrdbénou.
NofZe se naklepdvaly (kladivko, kovadlinka),
brousily na brousku ¢ stfepech ze stfesnich
taSek a hrnct. Pfi vyvazovdni odklonéného
chmele ve vétsich vyskdch byl nutny Zebik
s opérou. — Od 18. stol. se sifila jednora-
mennd pécidla na tyce se Zeleznym hdkem
na toporu k zaseknuti do tyce, kterd od
konce 19. stol. postupné nahrazovala dvou-
ramennd pacidla Wirthova, TomeSova aj. —
Péstovdni chmele na konstrukeich a s tizkym
sponem se zacalo ifit v poloviné 19. stol.
(drahé tyce, racionalizace kultiva¢nich praci,
pozd&ji vzrist ploch). Postupné doslo ke
ztrdté funkci ndfadi k tyleni a vytahovdn{
ty&i, a ke vzniku a vyvoji ndfadi spojeného
s péstovanim chmele na konstrukeich a s roz-
§ifenim potaznich praci ve chmelnicich.
Tradi¢ni tvofivost venkovského obyvatel-
stva se uplatnila pfi vzniku mnoha technic-
kych pomucek, ndfadi a zatizeni: od konce
18. stol. dochdzelo k dvahdm a ndvrhiim
nahradit drahé tyée levnéjsim zpisobem. Po
chmelnicové konstrukci M. de Dombasle
(1837) postavil v Zatci prvni konstrukci
v Cechich F. Stamm (1846). 1890 vznikla
promyslenym feSenim tzv. Zateckd drdtén-
ka, rozliSovand podle uspofdddni stropu na
okovky a skobovky. Pro stavby chmelnico-
vych konstrukei vznikaly skupiny drdténkdfi
se specidlni technologif a ndfadim. Zdkladn{
spon keit z obdobi tycovek (150 X 150 cm)
tye, byly vysttiddny chmelovody z motouzu
a drdtu. Pro jejich upeviiovdni na fadové
dréity konstrukce byly sestrojeny dimyslné
pomicky: vicky nebo Zelizka na prehazo-
vani chmelovodu, samovazace zv. veverky,
kukacky (vdzaci ustroji), vidlicky a hdcky, ke
kotveni chmelovodii v zemi dfevéné koliky,
Zelezné jehly zv. Zengle, bodce k p¥imému
zakotveni chmelovodu, hd¢ky na vytaho-
vani kolikt a Zengli, veverky k zavé&$ovani
spadlého chmele, pomticky k pfichyceni od-
klonénych hlav, shazovan{ hacka, razné typy
civek k odvijeni chmelovodi (kdca, dfevéné,
kovové, zdvésné atd.). Pro prdce v chmel-
nicich na konstrukcich byly sestrojovdny
ve 2. poloviné 19. stol. chmelafské pluhy,
k odkopdvéni (odordvani) tzv. kopacky (Ko-
nétopy 1924, Louny 1926), pfizptiisobovdny
brény, vdlce a plecky. Ru¢ni a potazni st¥ikac-
ky a popraSovace pro aplikaci ochrannych
latek proti $kidcim a chorobdm byly od
20. let 20. stol. vytéstiovdny stfikackami
motorovymi. — Péstovdni chmele na kon-
strukeich se $irokym sponem s maximdlnim

omezenim ruéni a potazni prace bylo zdklad-
nim pfedpokladem pro vyuZiti zemédélskych
traktort a vykonnéjsich pracovnich stroji
ve ch. Koncem 50. let 20. stol. byl zvolen
giroky spon 260 X 110 cm a chmelnice se
postupné piestavély. Novy zptsob osetfeni
chmele sniZil potiebu ru¢ni prace na pétinu,
vyloucil potaini prdci a podstatné sniZil
pottebu prdce mechanickymi taznymi pro-
stfedky. Tradi¢ni zpisob péstovdni pfitom
ziistal zachovdn (ddraz na kvalitu odrid,
oSetfovdni b&hem vegetace, Fez, ochranu
pfed skidci a chorobami, hnojent, rychlou
sklizefi a uchovéni produktu). — Na Zatecku
se chmel Cesal vét§inou na chmelnici, na
Ustecku se v 19. stol. vozil domd. Misto,
dobu a zptsob cesdni ovliviiovalo pocasi,
zralost chmele, velikost zemédélského zd-
vodu, chmelnice, pocet Cesdtt. Odfezany
chmel se ihned ¢esal a rozprostiral na ptiddch
k sudeni, aby se nezapafil a pokud mozno
rychle schnul ve stinu. Pfi zna¢ném vzristu
ploch chmelnic a koncentraci péstovdni
chmele na malém tzemi v posledni ¢tvr-
tiné 19. stol. a soufasném zvySeni vynost
(i kdyZ znaéné kolisavych) stoupla potte-
ba Cesd¢i chmele. Kritkodobd, ale zna¢nd
potteba pracovnich sil pro &esdni chmele
ve chmelafskych oblastech byla omezena az
vieobecnym roz§ifenim strojového &esdni.
Pfi ¢esdni chmele se pouZivaly stolicky, rizné
velké kose, miry, vértele, podvértele, Zocky,
eviden¢ni pomiicky, chmelafské zndmky aj.
- Z konce 16. stol. je sudeni chmele ve vy-
tdpénych sladovndch doloZeno archeologic-
kym nélezem (Nymburk). Koncem 18. stol.
uvddi J. Mehler obcasné, nesoustavné su-
$eni chmele na hvozdech v pivovarech na
velkostatcich ve vlhéich letech. Do poloviny
19. stol. se chmel susil na suchych podlahdch
na pudéch a potteba néristu ploch k susen{
pfirozenym teplem se fesila zavddénim lisek
(F. Horsky 1858), uklddanych na stojanech
nad sebou. Na Trsicku tento zptisob pfe-
vazoval jesté ve 30. letech 20. stol. Prvni
vytdpénou susdrnu chmele dal postavit v po-
loviné 19. stol. v Lounkdch na Roudnic-
ku V. Kratochvil podle anglického vzoru,
kde se podobné jako v Bavorsku susil chmel
uméle timto zptsobem jiz dfive. Ke vieo-
becnému sifent suseni chmele ve vytdpénych
susdrnach doslo v Cechdch od 80. let 19. stol.
(liskové, hvozdové a zaluziové su$drny).
Potieba velkych prostori pro suseni a vy-
stavba rolnickych susdren ovlivnily stavebn{
Gpravy zemédélskych usedlosti i celkovy
vzhled chmelaiskych obci. — Suchy chmel
se skladoval na paddch a v komordch, slapal
nebo pozdéji lisoval dfevénymi lisy do Zoku
a proddval obchodnikiim (pfekupnikiim)
chmele. B&hem 19. stol. vznikly sdruzenim
chmelait organizace péstiteld chmele pro

obranu pied kolisdnim jeho cen na svétovém
trhu a necistymi praktikami obchodniki
s chmelem. Pavod chmele, dileZity pro
obchod s ¢eskym chmelem od sttedovéku,
byl od 16. stol. ochratiovén pfed falsovdnim,
ve 20. stol. chrdnén legislativnim opatfe-
nim (provenien¢ni zdkony). Chmel znaceny
u péstitelt se upravoval, balil, konzervoval
a skladoval v balirndch a skladech (Zatec,
Rakovnik, Ustek, Triice). Vznik, piisobeni
a vyvoj chmelaiskych organizaci byl v 2. po-
loving 19. stol. az do vzniku Ceskoslovenska
zasaien ndrodnostnimi spory. — Ceské ch.
ovlivnilo svou trvalou kvalitou vyvoj ch.
v mnoha oblastech Evropy. P¥fmo pusobi-
lo na vznik a vyvoj ch. v Bavorsku, dalo
podnét k rozvoji ch. ve vice zemich byv.
Rakousko-Uherska (Morava, Hali¢, §t}7rsko,
Horn{ Rakousy), na Ukrajiné (Volyti), v no-
v&j$i dobé na Slovensku, v Polsku, Bulharsku,
Slovinsku, Némecku a v Ciné. — Na vyvoji
Ceského ch. se ptiznivé podilely velké vystavy
v 90. letech 19. stol., zvl. Jubilejni (1891)
a Ndrodopisnd (1895), na které vystavovalo
na 500 chmelati. — Ukonceni pracovné
ndro¢né sklizné chmele se (podobné jako
v pfipadé Zni nebo vinobrani) slavilo chme-
lobranim, docesnou. — V etnografickych
sbirkdch ¢eskych muzei je ch. zastoupeno
velmi mélo. VEtsi soubor md pouze Ndrodni
zemédélské muzeum v Praze, mensi kolekce
jsou v Zatci, Rakovniku, Trdicich a Zubrni-
cich. 1997 bylo zpfistupnéno nové zalozené
Chmelafské muzeum v Zatci. V. t. agrarni
oby¢eje.

Lit.: B. Franék: Docesnd na Rakovnicku. CL 13,
1904, s. 182—183; A. Mohl: Déjiny chme-
laistvi, Praha 1906; F. Kopecky: Docesnd
v Zatci. Krajem Lucant 6, 1932, s. 14-15;
13, 1946, s. 29-30; V. Zazvorka — F. Zima:
Chmelafstvi. Praha 1956; Z. Tempir: Vyzkum
historického vyvoje techniky péstovdni chmele.
VPCZM 1963, s. 143—169; L. Vent a kol.:
Chmelafstvi. Organizace a technologie velkovy-
roby. Praha 1963; Z. Tempir — V. Smelhaus:
Historie péstovdni chmele. Priivodce po expozici
Ceskoslovenského zemédelského muzea — zdmek
Kacina u Kutné Hory. Praha 1967; L. Stépanek:
Chmelatstvi Mladoboleslavska a Mélnicka a li-
dovd architektura z konce 18. stoleti. VPCZM 8,
1968, s. 199-212; J. K¥ivka: Uzemni rozsiveni
a plocha chmele v Cechdch od poloviny 17.
do poloviny 19. stoleti. Litométicko 7, 1970,
s. 45—-69; J. Ktivka: Wrobni vysledky ceského
chmelatstvi v obdobi feudalismu. Litomé&Ficko 8,
1971, s. 101—-116; B. Lazek: Ceské chmelafstvi
v 19. stoleti. Praha 1971; M. Klapal - L. Klapal:
Moravské chmelaistvi. 1. Pfebled historického
vyvoje do roku 1945. I1. Znovuvybudovdni trsické
chmelatské oblasti v letech 1945—1960. III.
Trsickd chmelaiskd oblast a jeji rozvoj v le-
tech 1961—1982. Trsice 1981—83; J. Pechovd:
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Péstovdni chmele a chmelaiské slavnosti v Trsi-
cich na Moravé. FE 30, suplement 81, 1996,
s. 55-87; Z. Tempir: Chmelaiské muzeum
— 1997. Chmelafstvi 70, 1997, s. 155—158;
Z. Tempir: Péstovdani chmele do 16. stoleti
a Tadeds Hdjek z Hdjku. Price z d&jin techniky
a ptirodnich véd 1. Praha 2000, s. 67—78. [zt]

chodba viz siil

choditko, béhdtko — zafizeni, s jehoZ pomo-
cf se batole ué&f chodit. Lid. se nazyvd téz
béhadlo, béhiin, choddk, chodidlo. Vyskyto-
valo se v riznych formdch, z nichZ nékteré
reprodukuji choditka uZivand uZ v rene-
sanénich domdcnostech. Zdsadou je, aby
dité¢ bylo podpirdno kolem pasu, mohlo se
vzepfit na rukou a usnadnit tak stdni na no-
hou. Nejbéznéjsi ch. sestdvalo ze ¢tvercové
nebo obdélnikové desky, do nfZ byly sikmo
zavrtdny tii ¢tyti nohy. Dité stdlo v kruho-
vém otvoru vytiznutém v desce a rukama se
opiralo o okraj. Nékterd choditka méla ve-
spod pfipevnénu podldzku, aby dité nestilo
na holé zemi. Jind pfipominala kuZelovitou
klec: dva dfevéné kruhy spojovalo nékolik
doltt se rozbihajicich svislych pticli, brleni.
Ke spodnimu $ir§imu kruhu se podle potie-
by ptipevnilo deskové dno. Z podobnych
forem vychdzelo pohyblivé ch., s nohami
opatienymi kole¢ky, v némz se dité cvicilo
v chtizi. Tento typ je doloZen z vyobrazeni ze
16. stol. Pfenosnd choditka zhotovovali ves-
ni¢ti truhldfi i samoukové. Nékde si je ro-
diny vzdjemné ptjcovaly. Podobnd zatizeni
tovdrni i dilenské produkce se uplatiiovala
také v méstskych domdcnostech. Jako ch. se
pouZival i obrdceny proutény kos bez dna,
do ného? dité postavili. Aby se nezranilo,
ovinul se okraj koSe povtislem nebo potdhl
ldtkou. Jinym starym zafizenim je ch. pevné
zabudované do interiéru svétnice. Pfedsta-
voval je sloupek zasazeny do podlahy a do
stropniho trdmu tak, aby se lehce otdcel. Ve
vysi détského pasu mél zacepované piicné
rameno, do néhoZ byl vodorovné obéma
konci zasazen silny, do oblouku ohnuty
prut. Dité¢ v ném stdlo, drZelo se ramene
a mohlo chodit dokola. Nékde dostacoval
$dtek, jehoZ konce se ovinuly kolem décka
a pfivdzaly k rameni ch. Choditka se uZivala
portiznu jesté ve 20. stoleti.

Lit.: J. F. Hruska: Statek i chalupa na Chodsku.
CL 3, 1894, 5. 20—21; M. Chytil: ,,Chodidlo*
pro odkojence. SA 2, 1903, s. 205; M. Turn-
sky: Lidovy ndbytek z Ceskych zemi. ESMR 11,
s. 9—10. [ev]

Chodové, ve stiedovéku privilegovani
poddani pohrani¢nich krdlovskych panstvi
v Ceském lese, povéteni nekterymi tikoly
pfiochrané zemskych hranic. V této oblasti

nesly hranice ani po rozvodi, ani tzv. stie-
dem lesa, jako v jinych &dstech Cech, ale
po zdpadnim okraji hrani¢niho hvozdu.
Nejzndméjsimi se stali Ch. domazlicti, ktef{
v minulosti dosdhli nejvétsich svobod, nej-
houZevnatgji je hdjili, zachovali si ¢eskou
ndrodnost a vyraznou svébytnost vlastni
lidové kultury, v Cechdch mimofddnou,
takZe se stali od tfetiny 19. stol. objektem
¢ilého ndrodopisného zdjmu. Ten zptisobil,
Ze historicky pojem Ch., ptv. striktné ome-
zeny na obyvatele privilegovanych vsi, byl
na jedné strané ztiZen jen na Ch. domazlic-
ké, na druhé strané rozsifen i na obyvatele
dalsich vsi v okoli Domaflic, shodujici se
s Ch. po strdnce hmotné i duchovni kultury
(kroj, ndtedi, pisné ad.). Chodské vesnice
se puv. tdhly podél hrani¢niho lesa od Cho-
dové Plané az k Pocinovicim a Chodské
Lhoté u Kdyné. Jejich spravnimi centry
byly krédlovské hrady Tachov, Pfimda a Do-
mazlice. Na tachovském a v mensi mife
i na pfimdském panstvi byl systém chod-
ské strdzni sluzby doplnén téZ manskym
systémem. Tachovsti Ch. zanechali stopy
v toponymech Chodovd Pland, Mar$ovy
Chody, Chodsky Ujezd (ptv. Staré Chody),
Zadni Chodov (pav. Nové Chody), jinak
se o nich mnoho nevi. Zd4 se v3ak, Ze
na tachovském panstvi vykondvali strdZni
sluzbu na hranici i obyvatelé nékterych né-
meckych vesnic zaloZenych za kolonizace
ve 13. stol. Tachovské panstvi zasahovalo
a7z do okoli Plané, takie néktefi autofi
nesprdvné mluvi o Ch. pldnskych (O. Ka-
landra). V 16. stol. se tachovsti Ch. zcela
ponémdili, stejné jako ptimdsti Ch., ktef{
tehdy vedli tuhé spory se zdstavni vrchnos-
ti, pany ze Svamberka. Definitivni konec
svobod Ch. na panstvi Pfimda a Tachov
pfinesl rozprodej obou panstvi na pfelo-
mu 16. a 17. stol. Nejrozsdhlej§i svobody
ziskali Ch. domazli¢ti, tvotici svébytnou
korporaci 11 vsi v ¢ele s chodskym rych-
taifem (od 15. stol. volenym samotnymi
Ch.) a konsely zastupujicimi jednotlivé
vsi. Takto zformované obci se dokonce
podatilo vyplatou panstvi ze zdstavy k ruce
panovnika 1572 nabyt i nékterych vrch-
nostenskych prdv. 1579 vsak byli domaz-
li¢ti Ch. opét zastaveni a po Bilé hote pro-
ddni do dédi¢ného poddanstvi, ¢imz jejich
svébytné postaveni skoncilo. Domazlicti
Ch. vedliv 16. stol. vytrvaly zdpas proti z4-
stavnim vrchnostem Svamberkiim a méstu
Domaflice, omezujicim jejich prdva, zejm.
zvykovd, a pokracovali v obhajobé prdv
i za dédi¢nych vrchnosti, Lamingenti v 17.
a Stadiontl v 18. stol. Poprava jednoho
z chodskych vadct, J. Sladkého-Koziny,
28.11.1695 a ndslednd smrt kruté vrch-
nosti, pana V. M. Lamingena z Albenreutu,

2.11.1696 dala vzniknout povésti o bo-
Zim soudu nad Lomikarem, kterd byla
v 19. stol. Siroce zpopularizovdna krds-
nou literaturou, zvl. A. Jirdskem. Ch. se
pro ceské ndrodni hnuti stali symbolem
neohroZenych obrdncti vlasti a soucas-
né bojovniki proti pobélohorskému feu-
ddlnimu utisku ze strany tzv. cizdckych
vrchnosti. Zdjem o Ch. posiloval v ¢eské
vefejnosti pfetrvdvdni romantickych pted-
stav, zna¢né precetiujicich rozsah jejich
svobod, vojensky charakter jejich sluzby
a rozsah i stdf{ jejich osidleni a operujicich
s mnoha nedolozenymi fakty (napf. idajnd
psi hlava na jejich praporu, kterd méla
dét vzniknout jejich piezdivce Psohlavci,
zndmé od 17. stol. a pav. snad hanlivé).
Strdzni sluzba Ch. spodivala pfedev$im
v obchtzkdch hranice, jeZ mély zabrdnit
posouvdni hrani¢nich meznikd, usazovdni
Bavort na eském uzemi, myceni a ex-
ploataci hrani¢niho lesa a upozornit na
ptipadné vdle¢né nebezpedi. V dobé vilky
zasekdvali zemské silnice a drZeli trvale
strdZ na hranici. Jejich povinnosti bylo
rovnéZ poskytovat (za uplatu) ochranu
cestujicim prochdzejicim hrani¢nim lesem.
Za to méli rozsghld hospoddiskd oprdv-
néni (napf. vyuZivdni lesniho bohatstvi)
a osobnf svobody. Jejich prdva méla z¢&dsti
zvykovy charakter a jen nékterd z nich byla
potvrzena panovnickymi listinami, jejichZ
obsah samotni Ch. mnohdy pfecenovali.
Ve star§ literatufe byli Ch. ztotoZiiovdni
s tzv. straZzemi raného stfedovéku, kon-
trolujicimi provoz na zemskych stezkdch.
To viak byla instituce, kterd zanikla jiz ve
13. stol., zatimco Ch. plnili své funkce aZ
do konce piedbélohorské doby a své psané
vysady ziskdvali postupné teprve ve 14.,
15. a je$té pocdtkem 16. stol. Charakter
jejich sluzby (hranice v raném stiedovéku
nebyla pevné vymezena, a nemohlo tedy
byt stfeZeno jeji naruovdni), jména chod-
skych vsi (vétsinou zakonéena na -ov, néko-
lik Ujezda, Lhota), jejich poloha, ndvesni
pudorys i archeologickd situace doklddaji,
Ze vétsina chodskych vsi byla zaloZena az
v pribéhu 12.—13. stol. krdtce pfed tim,
nez se Ch. poprvé objevuji v pisemnych
pramenech (v listindch a u Dalimila). Je-
jich zvldstni postaveni i zvyky vsak zdhy
vyvolaly spekulace o jejich ptivodu. V. H4-
jek z Libo¢an soudil, Ze 7ili v domazlické
krajiné jiz pfed r. 1040 a byli tohoto roku
Bfetislavem I. odménéni svymi vysadami za
ticast na bitvé s Jindfichem IIL., P. Stransky
jako prvni pfiSel s teorii, velmi populdrni
v 19. stol., Ze Ch. byli 1039 pfivedeni Bfe-
tislavem I. z Polska (tzv. Hed¢ané). Pozdéji
se objevily i teorie o jejich pavodu od pol-
skych hranic (A. V. Sembera), ze Slovenska
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(J. Vancura), z Hali¢e (O. M. Bodjanskij),
z Valasska (C. Kramolig), z Korutanska
(F. Machdcek), z tizem{ tzv. Ndbskych Srbi
(A. Frinta), vzor pro jejich instituci byl hle-
dén ve stiedovékych Uhrdch (J. Vancura)
a dokonce i v Byzanci (H. Kunstmann).
F. Machdcek a A. Frinta pfitom historické
Ch. chdpalijako pozistatek vétsiho kmene,
ktery pav. osidlil velkou &st zdp. Cech,
néktef{ autoti hledali jejich analogie i v ji-
nych &stech pohrani¢niho tizemi Cech
(Chodov u Lokte ad.), povaZovali za né
i sumavské Kralovaky apod. Zddnd z t&ch-
to teorii nemd oporu v pramenech a ani
filologicky vyklad neptesvédcuje. Za stavu
védomosti na pocitku 21. stol. je nutno
povazovat jazyk domaizlickych Ch., ktery
md blizko k mluvé eskych Kralovdki stas-
ské rychty, za archaické podieci ceského
ndfedi jihozdpadniho. I nejtypictéjsi jazy-
kovd zvldstnost Ch., préteritum bul misto
byl, podle néhoz byli Ch. zvdni téZ Buldci,
je doloZena prameny z 15.—16. stol. na
Sirokém tizemi od j. Cech aZ po Tachovsko.
Je tedy nejpravdépodobnéjsi domnénka
J. E. Hrusky a F. Roubika, Ze Ch. jsou
Ceského pavodu.
Lit.: F. Roubik: Déjiny Chodii u Domazlic. In:
Sbornik Archivu ministerstva vnitra 4/5, 1931;
A. Frinta: Chodové - srbsky kmen z Bavor. Minu-
losti Plzné a Plzeiiska 3, 1960, s. 13—43; M. Bélo-
hldvek: Problém privodu Chodii v Ceské historické
literatute. Acta regionalia 1970/71, s. 3—15;
J. Kramaiik: Kozina a Lomikar v chodské lidové
tradici. Praha 1972; J. Vora&: Ceské ndreci jiho-
zdpadni I-II. Praha 1955, 1976; E. Maur: Cho-
dové. Historie a historickd tradice. Praha 1984;
E. Maur: Chodové — Psohlavci, jejich prezdivka,
prapor a ,znak“. AUC PhH 1987/2, s. 67—97;
A. Harasko: Zur Frage des Hundekopfmotivs bei
den Tauser Choden. Ein hypothetischer Diskussi-
onsbeitrag. Jahrbuch fiir sudetendeutsche Muse-
en und Archive. Miinchen 1992, s. 379—-387.
[em]

Chodsko, ndrodopisnd oblast v okoli za-
padoceského mésta Domazlic, odvozu-
jici svij ndzev od Chodu, stfedovékych
strdzci zemské hranice, a jejich potomka.
Délf se na &st piilehlou k Ceskému lesu
a na &4st rovinnou. Ndzev Ch. se obje-
vuje ve 2. poloviné 19. stol. v souvislosti
s rostoucim ndrodopisnym, historickym,
literdrnim a posléze i turistickym zdjmem
o Chody a o oblast, v ni7 Zili. Vyvolala ho
jednak jejich historie, symbolizujici ceské-
mu ndrodnimu hnuti zdpas Cechii proti
vnéj$imu nepfiteli i proti pobélohorskym
utiskovateltim, jednak ndrodopisny svéraz,
ktery si Chodové uchovdvali a uchovavaji
v mite jinak v Cechdch nebyvalé. Pojem Ch.
ptitom nemél u vech jeho uZivatelt stejny

vyznam. Zprvu oznacoval jen 11 kdysi
privilegovanych vsi trhanovského panstvi
(ptw. piislusejicich ke krdlovskému hradu
v Domazlicich), délenych na vsi horni
(tzv. hofejii: Postiekov, Klend p. Cercho-
vem, Chodov, ljjezd, Drazenov) a dolni
(tzv. dolcké: Mrikov, Kli¢ov, Tlumacov,
StrdZ a stranou ostatnich leZici Pocinovice
a Chodskd Lhota). Zpravidla se do ného ale
zahrnovaly i dal§f ¢eské vsi trhanovského
panstvi, zaloZené aZ v novovéku (Pec, Dily,
Novy Kli¢ov a nékteré drobngjsi osady),
a postupné byl roz§ifovdn i na vsi v $ir§im
okoli Domazlic, které historicky k chodské-
mu tzemi nepatfily, av§ak vyznacovaly se
shodnymi rysy duchovni i hmotné kultury,
zvl. ndfe¢im (LuZenice, Pasecnice, okoli
Kdyné apod.). Tim se vSak pojem Ch. stal
ponékud neurcitym, nebot v jednotlivych
oblastech lidové kultury (kroj, architek-
tura, ndfe¢i ad.) maji specifické chodské
projevy ritzny teritoridlni rozsah. Obje-
vily se i pokusy o vymezeni tzv. Velkého
Ch., sahajiciho od Plané a7 k Prachaticim
(J. Vrba), tato ptedstava se vsak neujala.
O Chodech lze najit okrajové zminky jiZ
u stiedovékych kronikditi pocinaje Da-
limilem i u humanistickych a baroknich
déjepisct. O ndrodopisnych zvld§tnostech
Chodd se poprvé zmifiuje v korespondenci
J. Dobrovsky (cakan, tvar bul misto byl,
odtud Buldci) a v tisku J. V. Sedldcek
(1827), systemati¢téjsi zdjem o né vsak
vyvolali az K. J. Erben a B. Némcovd svymi
névstévami Ch. ve 40. letech 19. stol. Oba
odtud publikovali zdznamy lidové sloves-
nosti; B. Némcovd mj. i povést o Kozinovi,
jejiZ nejstar$i rukopisny zdznam pochdzi jiz
z konce 18. stol., vydala i popis lidovych
zvyklosti (Obrazy z okoli domaglického),
zatimco podobnd price Erbenova ziistala
v rukopise, a navic poskytla z Ch. cen-
ny materidl pro dialektologickou préici
A. V. Sembery. Po¢inajic Erbenem, ktery se
chodskému ndrodopisu vénoval i pozdéji,
zacala byt systematicky studovdna i histo-
rie Chodut. V 60.—80. letech 19. stol. na
sbératelskou ¢innost Erbenovu a Némcové
navdzali J. Wenzig, P. J. FiSer (autor prvni
knizn{ sbirky povésti z Ch.) a mistn{ knéz{
K. Hdjek, H. Randa a F. Wildmann, v 80. L.
tu sbiral ndrodopisny materidl pro své
Psohlavce A. Jirdsek anakrojovych studiich
tu pracoval M. Ales. A. Jirdsek obrétil k Ch.
pozornost $ir$i Ceské vefejnostia napomohl
tim rozvoji systematického ndrodopisného
bdddni o Ch.,jeZ se zacalo rozvijet od 90. let
19. stol. a vyvrcholilo po 1. svétové vilce.
Na Ch. pfichdzi v 90. letech sbirat chodské
pisné L. Kuba, na néhoz pozdé&ji navazuji
C. Holas a O. Zich. Chodskym krojem je
po M. AlSovi zaujata celd skupina malifa

v &le s F. Velcem a J. Spillarem. Na ve-
douci misto v chodském ndrodopisu se ale
postupné prosazuji regiondlni pracovnici
bytostné spjati’s Ch.: J. F. Hruska, J. S. Baar
a o néco pozdéji i J. Jindfich. Prvni dva
systematicky publikovali od pfelomu 80.
a 90. let 19. stol. v odbornych i zdbavnych
¢asopisech azdhy také knizné drobné a vétsi
piispévky k pozndni hmotné i duchovni
kultury chodského lidu. Zvl4dstni pozornost
vénovali sbéru a publikaci lidovych poddni.
J. S. Baar vyuzil znalosti Zivota na Ch. i ve
své beletristické tvorbé, J. F. Hrugka zase
zdsadnim zptsobem obohatil dialektolo-
gicky vyzkum Ch. (Dialektologicky slovnik
chodsky, 1907). Spolu s J. Jindfichem,
J. Vrbou (Cerpajicim vydatné z chodské
problematiky ve své tvorbé beletristické)
aJ. Stépankem (vynikajicim hlavn& &Ginnosti
organizaéni a nakladatelskou) se posléze
stali ¢elnymi pfedstaviteli tzv. kulturniho
regionalismu, ktery se na Ch. rozvijel zejm.
po 1. svétové vilce s cilem shromdidit
vSechny dusevni sily kraje k jeho obrozeni
apovzneseni. Ve sbérulidové slovesnostina
né navazovali J. Cvacka, V. Prochdzkovi,
H. Stépdnkovd a J. Kajer. Plodem zcela
mimofddného tsili v oblasti sbéru lidové
pisné se stal Chodsky zpévnik J. Jind¥icha
(I-VII, 1926—1955). Autor se rovnéz
pokusil o synteticky obraz chodského nd-
rodopisu v dile Chodsko (1956). Zasluhou
téchto osobnosti bylo sebrdno nesmirné
bohatstvi materidlu (J. S. Baar a zejm.
J. Jindfich nashromdzdili a zpfistupnili
vetejnosti i velké kolekce hmotnych pamd-
tek), jeho interpretace se viak ¢asto nedo-
kézala odpoutat od ponékud nekritickych
romantizujicich vyklada (idajny vojensky
charakter chodskych statki, starobylost
kroje, pfehliZeni zpétného vlivu literatury
na lidovou tradici apod.) a nebrala v tivahu
Sir$f srovndvaci zfetele, uplatiiované v teh-
dejsi pozitivistické etnografii a folkloristi-
ce. Ndrodopisnd aktivita spolu s literdrnim
i turistickym zdjmem zdroveii vedla k ucho-
van{ a posileni skupinového sebeuvédomeé-
ni Chodu, k udrZovdni chodského kroje,
zvykd, ndfedi, ale i k rozvoji nékterych
forem lidového projevu, které na Ch. ne-
mély star{ tradici (tzv. chodskd keramika
v Klendi). Kritickd revize romantickych
pfedstav o Ch. se zacala prosazovat od
30. let 20. stol. v historiografii (F. Roubik)
a po 2. svétové vdlce i v etnografii a folklo-
ristice (J. Kramafik ad.). - Etnologové na
zdkladé srovndvaciho studia a etnokar-
tografickych vyzkumi dospéli k zdvéru,
Ze nékteré ndrodopisné jevy spojované
vylu¢né s Ch. byly roziifeny i v soused-
nich oblastech. Tyk4 se to lidového domu
(napf. obydli obrdcené do ndvsi patrovym
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$pycharem, ktery byl pfipojen k sini zde zv.
dum, se objevuje také v PoSumavi: doklady
v Zechovicich ijinde) a kroje, ktery tu Zeny
nosi jesté na pocdtku 21. stol. Slavnostni
kroj v8ak pfedstavuje posledni vyvojovou
fdzi z pfelomu 19. a 20. stol., odli§nou od
kroje, ktery na Ch. zastihla ve 40. letech
19. stol. B. Némcovd a ktery se pFilis nelisil
od soused, zvl. od HorSovskotynska. Také
polosvdteéni kroj (ldmiska) je novéjsia ob-
1ékd se zhruba od konce 19. stol. Z hlediska
typt vesnickych sidel se na Ch. neobjevuji
Zddné zvldstnosti: v regionu pfevlddaji
ndvesni vsi vetné ndvesnich silnicovek
asilniéni, resp. ulicové vsi pfevdiné s trato-
vou a nepravou tratovou pluzinou. Podle
J. Kramaiika také vétSina zvykoslovného
materidlu md zdklad nejen Cesky & slovan-
sky, ale celoevropsky, stejné jako mistni
povéry alidovd slovesnost. Chodskd lidovd
pohddka a povést vychdzeji z mezindrod-
nich latek, aviak v nékterych ptipadech na-
byvaji silného lokdlniho zabarveni, daného
vztahem k historické skute¢nosti (cyklus
lidovych poddni o Kozinovi a Lomika-
rovi). Urcité zvld§tnosti se objevuji také
v démonologii. Vyraznéjsim znakem Ch. je
lidovd pisefi a hudba, zvl. duddckd, kterd
méla na Ch. velmi silné tradice, jez se tu
udrzely na rozdil od jinych ¢eskych kraji
i ve 20. stol. DuleZitym znakem Ch. je
novodobé uchovdvdni lidovych tradic,
spojené s védomim obyvatel o ptislusnosti
k vyznamné ndrodopisné oblasti.

Lit.: C. Zibrt: Chodsko. CL 23, 1914, s. 209—
-223; J. S. Baar - J. F. Hruska — F. Teply
(red.): Chodskd citanka. Vyskov 1927; J. Vrba:
Chodsko. Priwodce krajem, déjinami jeho lidu
a komentdr k Chodskym rebeliim. Praha 1946, 2.
vyd.; A. Prochdzka: Chodsky ditm. ZPP 10,1950,
s.238—251; J. Kramatik: Prdce BoZeny Némcové
o Chodsku a jeji vyznam v déjindch naseho nd-
rodopisu. CL 38, 1951, 5. 103—107, 150—156,
199-206, 249-251; 39, 1952, 5. 16—21, 77—
—82,107-109, 164—176,212-215,256-257;
J. Jindf¥ich: Chodsko. Praha 1956; V. Scheufler:
Déjiny chodské keramiky. Plzent 1959; J. Krama-
fik: Neékolik myslenek o otdzce ndrodopisnych
oblasti. In: Straznice 1946—1965. Brno 1966,
s.85—94; J. Kramatik: K problematice etnografic-
kych oblasti v zdpadnich Cechdch. ZOMG 1966,
5. 169—181; J. S. Baar: Chodské pisné a pohddky.
Vyd. R. Luzik, Praha 1975; ]J. Vateka: Chodsky
lidovy diim. Z Chodského hradu 1981, s. 1-9;
L. Kuba: Lidové pisné z Chodska. Vyd. V. Thoto-
v4. Praha 1995. [em]

chodsky dim, vyraznd regiondlni dobovd
forma lidového obydli v jihozdp. Cechach
na Domazlicku, jeZ se vytvdtela od pozdniho
sttedovéku aZ do konce 19. stol. Ch. d. byl
piizemni roubeny, od konce 18. stol. po-

stupné i zdény, Spycharového typu, s Cernou
kuchyni v zadn{ poloviné sing&, tam zv. dum.
Kryla jej valbovd & polovalbovd stfecha, ve
star${ zdstavbé nesend krovem s hiebenovou
vaznici; v dfevéném ptedsazeném Stité byla
nékdy skryta pavldcka. Dviir byvd pomérné
tizky, ale protdhly, t¥istranny. Na ch. d. zv14s-
té upoutd mohutnd kamennd, ptiv. roubend,
nékdy ohozend sypka zv. srub, se sténami
silnymi i vice neZ jeden metr a s okénky
sttilnového typu. Ddvd chodskému venkov-
skému domu vzhled starobylé tvrze. Sypka
se na Chodsku, stejné jako v $ir$i oblasti
jihozdp. Cech, ptipojovala pred sifi, takze
u statki se ocitla v praceli domu smérem
k ndvsi ¢ komunikaci a pfedni svétnice za
ni ndsledovala do hloubky dvora, kam také
sméfovala okna svétnice (sence). V ni kromé
sténového krbecku nékdy mivali i zdvésny
krb ve tvaru Zelezného kosiku ¢ rostu, ktery
slouZil ke svicen{ loucemi i k ohtivani rukou
(visatej krb). Uzival se také na nedalekém
Chebsku a Karlovarsku i ve vzdélenéj$im
Polabi. V nékterych domech se kvili dymu
spary mezi trdmy zevnitf nebilily, ale Cernily
sazemi ze sopouchu; pozdéji, po odstranéni
koute, se bilily celé stény mistnosti. — Ch. d.
byl vdéénym ndmétem malifd, jako K. Kune-
$e (nar. 1898), J. Malého (nar. 1898), A. N¢-
mejce (1861—1938), J. Paroubka (nar. 1877)
a V. Kohouta (1904—1980), ktery jej zdo-
kumentoval i kresebné a méFicky. V. t. regi-
ondlni dobové formy lidového domu.

Lit.: J. F. Hruska: Stzatek i chalupa na Chodsku.
CL 2, 1893, s. 44—53, 153—158, 566—575,
645-655; 3, 1894, s. 10-22, 392-398; 4,
1895, s. 206—213, 315-322; A. Prochdzka:
Chodsky dizm. ZPP 10, 1950, 5. 238—251; J. Kra-
maiik: Stavebni poméry na chodské vesnici v 30.
a 40. letech 19. stol. CE 1, 1953, s. 136—152;
J. Jindfich: Chodsko. Praha 1956, s. 18—30;
V. Mencl: Pivod obytného domu domazlickych
Chodi. ZPP 17, 1957, s. 25—31; J. Krama-
tik: K lidovému stavitelstvi na Chodsku. CE 6,
1958, s. 110; J. Vaieka: Chodsky lidovy dim.
Z Chodského hradu 1981, s. 1-9; K. Foud -
H. Weberovd: Lidovd architektura okresu Do-
maglice. Domailice 1998. [iv]

chodsky kroj, vedle plzeiiského kroje nej-
mdm&sl lidovy odév v Cechdch, noseny
nejstarsi generaci Zen jesté koncem 20. stol.
Jako jediny cesky kroj prokdzal vzdcnou
Zivotaschopnost, pruznost a invenci diky
vhodnym mistnim podminkdm i systema-
tické pozornosti a publicité, kterd mu byla
vénovdna od 40. let 19. stol. Nejstarsi popisy
pouZivaji ndzev buldcky kroj. Oblast, ve
které se nosily star$i formy ch. k., byla dfive
rozsahlejsi nez nékolik obci kolem Domazlic
(kroj dolsky) a Posttekova (starobylejsi kroj
hornich vesnic). Pavodni dzemi vymezené

tzv. buldckym dialektem zasahovalo na Hor-
Sovskotynsko, Staiikovsko a do okoli Kdyné.
Konzervativni tradice uchovala v ch. k. prvky
pochdzejici z obdobi renesance, posilené
empirovou médou na pocdtku 19. stol. —
Odlisnd tprava hlavy svobodnych a vda-
nych Zen byla dodrzovdna do 40.—50. let
19. stol. u svdte¢niho kroje, obfadni forma
je podrzela déle. Obtadni odév na pocdtku
19. stol. tvofil komplex archaickych kusa
obleceni. Cepec vdanych Zen, koldc, s ernou
geometrickou vysivkou, patii do skupiny
mékkych renesan¢nich ¢epcti s dynkem nad
Celem, formdlné piibuzny s Cepci z Plas,
Stiibra a Netolic. Kolem vyplnéného dynka
se uvazovala na tizko sloZend plinka. Divky
nosily pentlik a copy propletené stuhami,
nevésta s druZickami malé vénecky na te-
meni. K této dpravé patiil jesté koncem
18. stol. Zivitek, sestdvajici ze dvou prkynek
potaZenych ¢ernou ldtkou a svdzanych proti
sob¢ na ramenech a v podpazi. Sukné bulka
z domdciho pldtna nebo mezuldnu v tmavé
barvé se silné $krobila a sklddala do hustych
tuhych zdhybu. Nosila se uvdzand nad pasem
a kladla se na ni tzkd zdstéra, pfidrZzovand
samostatnym tkanym pdsem z barevné viny;
v Cechdchje tojediny déle dochovany doklad
této starobylé odévni soucdsti. K obfadni-
mu kroji patfila po¢dtkem 19. stol. odivka,
Cerny renesancni pldstik (nosily jej i matky
k tivodu). Ve 30. letech 19. stol. se nevésty
vddvaly v tmavém koZichu po kolena, ktery
piesel do obfadniho kroje z kroje svdte¢niho,
kde byl nahrazovdn vinénymi kabdtky. Své-
te¢n{ kroj, ptizptsobivéjsi a pied polovinou
19. stol. neoby¢ejné vitdlni, mél své vrcholné
vyvojové stadium pted sebou. Ve 30. letech
19. stol. se ménila jeho skladba materidlo-
vd, stfihovd i barevnd. Nosily se $ir${ (stdle
plisované) polovlnéné nebo vInéné sukné
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s lemovkami. Barvy se ménily podle liturgie
cirkevntho roku. Byly zavddény Zivitky
$nérované ptes punt (divky) nebo polstdtek,
porusticku (Zeny). Zastéry se Sily Sirsi,
vysivané nebo z barevnych ldtek (pruhované
babordky). Rukdvy kosil ztistaly v hornich
obcich dlouhé k zdpésti, u dolského kroje
byly balonové. VInéné kabdtky se zvySenym
pasem a sklady v zddech se postupné zkra-
cuji. Puncochy jsou u ch. k. stdle Cervené,
obouvajf se k nim &erné biitky. Dlouho se
nosila spodni pldténd sukné s Zivatkem,
voblecka. Divky si od poloviny 19. stol.
uvazovaly v tyle Cervené tisténé sdtky. Zeny
se k nim pfipojuji poté, co odlozily bilé
holubinkové Cepce s plenami (vice rozsiteny
v dolském kroji). Potom i ony nosi $4tek na

vlasech, upevnénych v tyle masivnim hfe-
benem. Kontura hfebenu pod §dtkem byla
typickd pro dolsky kroj. V 60.—70. letech
19. stol. se rozsitily vétsi erné $dtky, zprvu
ti§téné, pak vysivané, s charakteristickymi
motivy klast, chrp, kopretin a vi¢ich maka
(pfejato i na keramiku). Podobné §dtky se
nosily v celych jihozap. Cechich, ale na
Chodsku se udrzely nejdéle. Zdroveni se
vyvijel i obfadni kroj. Snoubenci byli od-
ddvani tzv. ve smutku. Nevésta méla bilou,
bile vysitou zdstéru, tmavy kabdtek a vyssi
vénec. Druzicka musela byt jen v kosili
a zivitku; jeji kroj byl mnohem barevnéjsi.
Poslednim vyvojovym stadiem ch. k., které
prezivd jest¢ v 2. poloviné 20. stol.,
je fldmiska. Jde o kroj vsedni, a prdvé

N ve o2

jeho prakti¢nost umoznila del§f uZivant. Sije
se z lehkych potiSténych ldtek a sestdvd z ka-
batku stfihu jupky s jednoduchymi aplika-
cemi, zdstéry a §ir$f sukné, ¢asto ze stejného
materidlu jako kabdtek. Na hlavé Zeny nosi
kupovany $itek vdzany pod bradu a také
doplitky, puncochy a boty jsou soudobé
tovdrn{ produkce. Svdte¢ni, popf. obfadni
kroj ziistdvd fixovdn ve formé z 60.—70. let
19. stol. — Také u muzského kroje se vysky-
tovaly zajimavé formy. Po&dtkem 19. stol.
muzi nosili Serky, krat$i kabdty po kolena
z domdcich ldtek, a vesty kfiZovdky (oboji
archaického stiihu), svétlé kozenky, modré
puncochy, stéevice, vysoké beranice nebo
cerné klobouky $irdky. V zimé oblékali ko-
zich. Od 30. let 19. stol. pfisly do médy
tmavé modré Zupany, vesty ke krku a po-
stupné bilé puncochy a holinky. Kosile mély
bile vysité ndprsenky. Soukenné obleceni
zdobila pestrd krejcovskd vysivka, barevné
obsité dirky a mosazné knofliky. Zenich
mél za Sirdkem mohutny prut rozmaryny
se stuhami. MuZsky kroj zanikl koncem
19. stoleti.

Lit.: B. Némcovd: Obrazy z okoli domaglického.
Ceskd veela 12—13, 1845—46; K. J. Erben: Popis
krojii lidu selského, tak nazv. Chodit neb Buldkit
z okoli mésta Domaglic v Cechdch. Ceskd vee-
la 34, 1867, & 168, 5. 177—179; J. F. Hruska:
O chodském kroji. Plzeti 1920; D. Stranskd:
Lidové kroje v Ceskoslovensku I. Cechy. Praha b.
r. [1949], s. 115—130; I. Kumperovd: Postfekov-
sky kroj. Z Chodského hradu 1978, s. 23-25;
M. Maderovd: Chodské sdtky. Z Chodského hra-
du 1984, s. 1-19; J. Langhammerovd: Soucasny
lidovy odév na Chodsku a jeho vyvoj ve dvacdtém
stoleti. SNM H 43, 1989, s. 1—69. (i8]

cholera viz epidemie

chomout, ¢dst koiiského postroje spocivaji-
cinakrku a plecich zvitete. Ch. je pravdépo-
dobné vychodniho piivodu. Od sttedovéku
slouzil v & zemich k zdptahu koni, kdyz
postupné nahradil starsi formu zdpfahu po-
moci prsniho femene. Spolu s podkovami
umoznil lepsf vyuZiti kotiské sily pfi polnich
pracich a v dopravé. Pfed tficetiletou
véalkou jiz chomouty zcela pievlddaly a staly
se béZnou souddsti inventdie poddanskych
usedlosti. V modifikované podobé slouzily
od 19. stol. i k zdptahu skotu. Ve 20. stol.
po kolektivizaci venkova a mechanizaci
zemédélské vyroby mizi ch. z bé&iného
uzivdni. — Ch. se navlékal koni pfes hlavu,
takZe spocival na kohoutku (vrchni &st
krku) a na plecich. Jeho kostru tvofily
dievéné klestiny slzovitého tvaru. Byly
obvykle sloZeny ze dvou symetrickych &¢dsti,
spojenych v obloukovém dilu Zeleznou

nebo dfevénou ptickou a na druhém konci
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ohnutym plechovym pdskem, hieby apod.
Vnitfni strana klestin, pfiléhajici k t&lu
koné, byla polstrovdna, tj. obsita kazi a vy-
cpdna Zinémi nebo sldmou. Na hrané kles-
tin byly na obou strandch Zelezné skob-
le, k nimZ se upeviiovala oka pobocnic.
Naproti tomu opraté se provlékaly Zelez-
nymi krouzky, umisténymi ve vrchni ¢dsti
klestin. Dfive neZ se ch. navlékl zvifeti na
krk, ddvala se pod né&j poduska, aby koné
nedfel. Poduska byla usita z hrubého pldt-
na, vycpdna slimou nebo Zinémi a prosita
silnou niti. Tvarovala se podle kotiského
krku, aby dobfe sedé&la. Pomoci fementi
(pobo¢nic) se ch. pfipeviioval k ostatnim
&dstem postroje a pomoci fetézu k oji. —
Chomouty, zejm. formanské nebo selské
(parddni), byly rizné zdobeny cvocky, ko-
vdnim a mosaznymi ozdobami zavéSenymi
na femincich (puklice, hieben, hrkdlka, ko-
tula). Ch. se zdobil také ¢ervenym suknem
(Cabrakou). V 1été se pod ch. zavéSoval
ndplecnik, sitka z provdzku, dole opatfend
stfapecky. Chrénila zvife proti mouchdm.
— Ch. pro skot (krdvy) mél obdobnou
konstrukci. Sklddal se z dfevénych nebo
kovovych klestin, na dolnf strané otevie-
nych a propojenych Fetizkem. Na vnitfn{
asti klestin byla koZend poduska vycpand
zinémi. Nad obloukem se nachdzela lis-
ta se Zeleznymi oky. Upeviiovaly se k nf
postraiiky. Terminologie ch. pro skot je
chudd, protoZe se jednd o mladou formu
zdpiahu. — Ch. byl vyrobkem specializova-
nych femeslnika, sedldfa, popf. femendi.
Jako symbol nesvobody se objevuje ve sva-
tebnich zvycich ve vesnickém i méstském
prostiedi (Zenichovi se nasazuje ch. na zna-
menf ztrdty svobody).

Lit.: V. Vondruska: Slovnik starého zemédélského
ndtadi, ndstrojit a strojui I (1750—1914). Roz-
toky u Prahy 1989, s. 381—-389. [mv]
chordofony viz hudebni ndstroje

chorovod [z fec. + rus.], hudebné tane¢ni
forma s vokdlnim doprovodem a vyraznou
padorysnou kresbou rozvinutou do pro-
storu. Zdkladnim pohybovym prvkem je
chuze (az mirny béh) s vokdlnim doprovo-
dem. Pro ch. je charakteristickd fetézovd
forma v riznych prostorovych variacich
(jako je spirdla, vlnovka), jez jsou casto
spojeny s proplétdnim, s podvlékdnim pod
spojenymi paZemi, prochdzenim branami
aj. TotéZ plati i pro ch. v tzv. formé kru-
hové. K ch. patii také priivody volnych
skupin. AZ na vyjimky byl ch. interpretovdn
pouze Zenami. K chorovodtim se z¥ejmé fa-
dila i vychodoslovanskd (ukrajinskd) kolo-
myjka, jejiz obliba z&4sti zasdhla i Slovany
centrdlni Evropy. Forma ch. se objevuje
v & zemich v lidovych tancich ve velmi
omezené mife. Obecné jde o privody di-
vek s urditym symbolem (vyndSeni smrti,
krdlovnicky, chozeni s léteckem), Zenskd
nebo i smiSend kola (kolo) a détské tane¢ni
hry. K dochovanym formdm chorovodi
patif napf. konopice, v ucelené podobé se
dochoval fetézovy svatebni tanec kot.

Lit.: Z. Jelinkovd: Kola, reje a tanecni hry na
Bruénsku a Oslavansku. Brno 1958; Z. Jelinko-
vé: Kola a chorovody. Praha 1960; Z. Jelinkovd:
Choreografické typy chorovodii, kol a chorovo-
dovych her na iizemi CSSR. PHspévek k syste-
matice lidovych tancit. VNSC 1967, s. 3—48;
V. HoSovskyj: U pramenii lidové hudby Slovanit.
Praha 1976; Z. Jelinkovd: Kola, chorovody a cho-

rovodové hry. Prispévek ke klasifikaci z hlediska
choreografickych forem. In: Antolégia vychodo-
slovenského folkléru. Kosice 1988, s. 83—88.

[zj + mp + lt]

Chorvati v ¢&eskych zemich, chorvatskd
nérodnostni mensina. V Ceské republi-
ce patfi Chorvati mezi malé ndrodnostné
mensinové komunity, kterym ve zpraco-
vani vysledki s¢itdni lidu nebyla az do
r. 2001 vénovdna samostatnd pozornost
(podle cenzu 2001 se k chorvatské ndrod-
nosti ptihldsilo 1585 osob, z toho 1245
ob¢ant Chorvatské republiky). — Ch. v &
z. v8ak pfedstavuji historickou ndrodnost-
ni mendinu. Pfedkové Chorvat Zijicich
v CR ptichdzeli na j. Moravu v 1. poloving
16. stol., kdyZ prchali pted tlakem Turk.
Ch. tak tvoii nejsevernéjsi a nejvzddlengjsi
diasporu z obdobi tureckého tazeni do
stiedni Evropy. Vedle jihozdp. Slovenska
se usidlili na j. Moravé na Bieclavsku a na
Mikulovsku, zejm. v lokalitdch Jevisovka
(ptwv. Frélichov), Dobré Pole, Novy Pferov,
Pasohldvky, Chorvatskd Novd Ves, Postor-
nd, Hlohovec, Hovorany, Valtice, Lednice,
Moravskd Novd Ves, Dubiiany, Hrusova-
ny, Nosislav i jinde. Historické prameny
a odbornd literatura doklddaji, Ze vcelku
Chorvati kolonizovali desitky jihomorav-
skych obci. — PfestoZe v pribéhu staleti
Chorvati na j. Moravé podléhali vlivim
okolniho vét§inového obyvatelstva (Ceské-
ho i némeckého), uchovali si do pielomu
20. a 21. stol. matefsky jazyk (podndfeci
Cakavstiny, které se do soucasnosti uZivd
na nevelkém tizemi v chorvatském P¥imof{
severné od Senje). Do r. 1948 7Zili mo-
raviti Chorvati kompaktné usidleni v ji-
homoravském pithrani¢i, zejm. v obcich
Jevisovka, Novy Pierov ¢& Dobré Pole,
auchovdvali si vedle jazyka vlastn{ kulturn{
tradice, kroje, zvyky a folklor. Vynikali
jako dobi{ zemédélci, predstavovali vrstvu
bohatych sedldkti. P¥i ndstupu komunis-
tického rezimu byli Chorvati kolektivné
nafceni z kolaborace s Némci, ndsledné
vyhndni ze svych domovii a rozptyleni po
celé Moravé ve vice neZ tficeti tehdejsich
okresech. — Po r. 1989 se piislusnici chor-
vatské ndrodnostni menSiny zafadili rov-
nocenné mezi ostatni nirodnostné men-
sinové celky CR. Byl zaloen chorvatsky
kulturni svaz, SdruZeni obcanii chorvatské
ndrodnosti v CR, a obec JeviSovka se stala
mistem kaZdoroé¢niho kondni ndrodopis-
nych slavnosti, Chorvatského kulturniho
dne v CR. Uchovani a rozvoji folklornich
tradic jihomoravskych Chorvati se vénuje
narodopisny soubor Pdlava se sidlem v Mi-
kulové. 2002 zfidilo mikulovské muzeum
v obci Jevisovka expozici o historii a kul-
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tute, Chorvaté na jizni Moravé. V. t. char-
vatsky kroj, moravsti Charviti.
Lit.: A. Turek: Charvdtskd kolonizace. Brno
1937; R. Jeidbek: Moravsti Charvdti v literature.
In: StrdZnice 1946—1965. Brno 1966, s. 273 —
—291; K. Kucerovd: Chorvdti a Srbi v strednej
Eurdpe. Bratislava 1976; Moravsti Charvdti — dé-
jiny a lidovd kultura. Antologie. Sest. R. Jetdbek.
Brno 1991; B. Si¢: Spominjanje na rodni kraj.
Hrvatske novine 1991; D. Pavlicevi¢: Moravski
Hrvati. Povijest — Zivot — kultura. Zagreb 1994.
[as]

chorvatsky kroj viz charvdtsky kroj

chov hospodaiskych zvifat, zimérnd lid-
skd ¢innost umoziiujici drZeni, mnoZeni
a vyuzivdni dobytka, zejm. bravu (vepfi,
ovce, kozy), skotu, kon{ i krdlika a drabeze
pro ziskdvani produkti Zivocisné vyroby
(potravin, energie, hnojiv) nebo pro zi-
bavu. Ch. h. z. piedstavuje vytvdteni ne-
bo zlepSovdni podminek ustdjent, vyZivy,
krmeni a oSetfovdni zvifat (véetné ochra-
ny pied nemocemi, $kudci a nepfiznivymi
vlivy) a zpusoby jejich vyuZivdni. V geo-
grafickych podminkdch ¢&. zemi byl ch. h.
z. od pravéku souldsti zemédélské vyroby.
Hospodatsky vyznam chovi jednotlivych
druh se riiznil na $ir§im dzem{ a v jednotli-
vych regionech, ale také podle velikosti ze-
médélskych zdvoda i dalsich ¢initela ovliv-
fujicich organizaci a zpusob hospodatent.
Tésné a mnoha vazbami byl vzdy propojen
s péstovanim rostlin v konkrétnim prostfe-
di ve v8ech soustavdch hospodateni. P¥iro-
zené, a tim i technické vlastnosti hospodai-
skych zvifat ovliviiovaly vSechny zptisoby
chovu ajejich vyuzivdni. Ch. h. z. pfevdzné
v podminkdch alesponi ¢dste¢né chrdné-
nych pted povétrnostnimi vlivy (ustdjeni)
a extrémnimi vykyvy dostupnosti krmiv
(zdsoby na zimu) poskytoval plynuly pfiliv
produktt (mléko, maso, vejce) a pozdéji
penéZnich prostfedkil. Velmi ptiznivé ch.
h. z. pisobil na vyvoj péstovani rostlin jako
zdroj Zivin (hndj, vynosy), zdroj mobiln{
adostupné tazné sily (polni préce, doprava,
pohon stabilnich strojt) a jako ¢initel ovliv-
fujici intenzifikaci vyroby a produktivitu
prdce v zemédélstvi. Ch. h. z. izce souvisel
s jakosti a mnoZstvim potravin i se zvyk-
lostmi stravovéni v jednotlivych regionech
a ovliviioval v mnoha smérech také zptsob
Zivota, zvyky a obyceje predevsim venkov-
ského, ale i méstského obyvatelstva. V. t.
agrdrni obyceje.

Lit.: F. Barto$: Povéry a zvyky lidu moravské-
ho p#i hospoddstvi. CL 1, 1892, s. 15-21,
125-131,228-232, 332-339; V. Cerny: Hos-
poddrské instrukce. Piebled zemédélskych déjin
v dobé patrimonijniho velkostatku v 15.—19. sto-

leti. Praha 1930; F. Myslivec: Stary zpiisob hos-
poddfstvi na Opavsku. Praha 1933, s. 68—85;
F. Cvancara: Zemédélskd vyroba v éislech. Pra-
ha 1948; L. Kunz: Rolnicky chov dobytka a zd-
nik rovinné pastvy na Zdho#i v dobé rozpadu
trojhonného hospoddstvi. CMMZ 39, 1954,
s. 219-300; E. Albert: Ekonomika moravské-
ho zemédélstvi v drubé poloviné 19. stoleti I-11.
PHZL 8/9, Praha 1970; M. Beranova: Zemédél-
stvi starych Slovanii. Praha 1980, s. 227—244,
279-287; L. Loudil: Wyvoj Zivocisné vyroby
na tizemi CSR v obdobi kapitalismu druhé po-
loviny 19. stoleti. Prameny a studie 22. Pra-
ha 1980, s. 1-142; ]J. Ktivka: Chov dobyi-
ka v poddanskych hospoddrstvich na roudnic-
kém panstvi v 18. stoleti. VPZM 22, 1982,
s. 239-266; L. Loudil: Wyvoj Zivocisné vyroby
v Ceskych zemich v obdobi monopolniho ka-
pitalismu (1900—1945). Prameny a studie 25.
Praha 1983. [zt]

christogram, ideograficky symbol JeZiSe
Krista v podobé¢ pismen odvozenych z fecké
abecedy, popf. kombinovanych s pismeny
z abecedy latinské. Funguje v nékolikeré
podobé: 1. T a X (iota a chi), monogramy
lesus Christos, téz v podobé obou téchto
propojenych pismen, na néZ jsou po strandch
zavéSena apokalyptickd pismena alfa a ome-
ga, tedy prvni a posledni, zaddtek a konec.
Tato forma propojenych pismen umisténych
v kruhu byvd navic spojovdna se symbolikou
kosmickou a soldrni (Christus sol invictus);
2. X a P (chi a rd), dvé poldte¢ni pismena
jména Christos; symbol je zvan chrismon;
3.1aC (iota asigma), X aC (chi asigma), prv-
ni a posledni pismena jmen Iesus Christos;
4.THC (iota, éta, sigma), prvni dvé a posledn{
pismeno jména lesus, popt. i s XPC (chi, 76,
sigma), prvni dvé a posledn{ pismeno jména
Christos, v aste¢né polatin§téné podobé téZ
IHS-XPC nebo IHS-XPS; 5. IHS, latinskd
formasdodate¢nym vykladem podle legendy
o vitézstvi Konstantina Velikého nad Ma-
xentiem: In Hoc Signo (vinces), tj. V tomto
znameni zvitézi§, popt. téZ lesus Hominum
Salvator, tj. Jeifs, spasitel lidstva. V kato-
lickém prostfedi zlidovéla v 15. stol. a byla
v obdobi protireformace rozsifovana jezuity.
Vyskytuje se samostatné, na devociondliich,
jako amulet, na tzv. svatych obrdzcich apod.,
ale téz v rozli¢nych kompozicich; 6. ndpis na
kifZi INRI, tzn. Iesus Nazarethus Rex Iudaeo-
rum, tj. Je7is Nazaretsky Kral Zidovsky.
Lit.: L. Kriss-Rettenbeck: Bilder und Zei-
chen religisen Volksglaubens. Miinchen 1963;
G. Heinz-Mobhr: Lexikon der Symbole. Diissel-
dorf-Kéln 1974; L. Skruzny: Atributy vybranych
biblickych postav, svétcii a blahoslavenych.
Celdkovice 1996, s. 70—71; J. Baleka: Vyjtvarné
uméni. Vykladovy slovnik. Praha 1997, s. 228.
[rj]

christologickd ikonografie, oblast religiézni
ikonografie tematicky vymezend christolo-
gickym liturgickym cyklem, tedy zobrazo-
vdnim vyjevil z narozeni, Zivota, skutkd,
umudeni a zmrtvychvstdni JeZie Krista na
zdkladé novozdkonnich textti (evangelif,
apokryfi) a legend. Ve vytvarném uménf se
obecné uplatnila ¢etnd ikonografickd sché-
mata, zejm. Narozeni Pané, Klanénf sv. T#
krdla (event. mudrct, pastyfa), Vrazdéni
nevindtek, Uték do Egypta, Névrat z Egypta,
Uveden{i Pdné do chrdmu, K¥est Pinég, Pro-
ménéni Pdné, Pokuseni na pousti, Vzkiiseni
Lazara, Kristovy zdzraky, Svatba v Kdni Ga-
lilejské, Podobenstvi o rozsévadi, Peniz dané,
Vjezd do Jeruzaléma, Poslednf{ vecefe, Kris-
tus na Olivetské hofe, Kristus pfed Pildtem,
Posmivani se Kristu, Bi¢ovdni, Korunovan{
trnim, Ecce homo, Neseni kifze (Kristus
nesouci kiiz, Kristus pod kiizem), Ukfizo-
van{ (Umuceni P4ng), Snimdn{ z kifZe, Pieta,
Oplakévéni, Kladeni do hrobu, BoZi hrob,
Zmrtvychvstdni, popf. Nanebevstoupeni,
Zjeveni (Sesldni) sv. Ducha, Posledn{ soud.
Cetnd z téchto témat se vyskytuji v kom-
binacich s jinymi, napf. s mariologickym
cyklem (madony s JeZiSkem), ve vztahu k Je-
ZiSovu détstvi a mlddi se vénuji téZ svétcim
a biblickym osobdm (Ptibuzenstvo Kristovo,
Svatd rodina, Anna, Josef, Jan Kftitel, Jan
mild¢ek P4dné), popt. mimo christologicky
cyklus Kristus v lisovné, Eucharistie, Pét ran
Kristovych. V lidovém prostiedi v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku nebyla christologickd
tematika rovnomérné zastoupena a pokud se
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ujimala, realizovala se podle ustdlenych ste-
reotypnich vzort, postrddajicich na rozdil
od poutnich madon lokdlni ikonografické
odlisnosti. Tématy zlidovélych dfevofezi,
maleb na skle a keramice, plastik, ale té7
pernikii apod., pfevdiné z 18. a 19. stol.,
se stdvala zobrazeni JeZiSe jako ditéte (Je-
7i8ka, Jezuldtka, popft. Prazského jezuldtka,
JeZiska leZictho na kifZi, JeZise s Marif a An-
nou, Berdnka Boziho, Svaté rodiny nebo
piibuzenstva Kristova apod.), fidCeji JeZise
na ttéku do Egypta, pti kitu Janem Kftite-
lem a pfi vjezdu do Jeruzaléma, obvyklejsi
je téma Poslednf vecete, JeZi§ v zahradé Get-
semanské, Kristus u sloupu, Zkormouceny
Kristus, popf. Ecce homo, Cesta na Kalv4-
rii (Golgotu), Kristus klesajici pod kiZem,
vyjime¢né Kladeni do hrobu, dosti hojné
Bozi hrob, vzdcnéji Zmrtvychvstdni Kris-
ta nebo Nanebevzetf; nej¢astéj$im tématem
byl UkiiZovany (Kristus na kifzi, Krucifix).
Velkou oblibu ziskala zobrazeni Kristovy
tvdte, jednak na rousce sv. Veroniky, jednak
jako veraikon, tj. Vera Icona Christi, pravy
obraz Krista (zvl. jarométicky veraikon ve
spojeni s jednim z nemnoha poutnich mist
k JeziSi Kristovi), a rtizné typy Bozské Tro-
jice. Obdobné jako Srdce Panny Marie se
vyskytovalo také zlidovélé zobrazen{ srdce
Jezidova, Kristovych ran a v némeckém pro-
stfedi Kristovy sv. krve. Naprostd vétSina
schémat byla odvozena z individudlnich vy-
tvort Skolenych malifa a sochafd, kterd do
zlidovélé produkce ptesla prostfednictvim
femeslné a v 19. stol. i masové grafiky.

Lit.: H. Preuss: Das Bild Christi im Wandel der
Zeiten. Leipzig 1915; K. Spief8: Das wahre Ant-
litz Jesu. In: Neue Marksteine der Volkskunst.

Wien 1955,s. 76—116; T. Boman: Die Jesusiiber-
lieferung im Lichte der neueren Volkskunde. Got-
tingen 1967; N. Eckermann: Kleine Geschichte
des Kreuzweges. Die Motive und ihre kiinstle-
rische Darstellung. Regensburg 1968; A. Schwei-
tzer: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Ber-
lin 1971; M. Lurker: Wérterbuch biblischer Bil-
der und Symbole. Miinchen 1973, 4. vyd. 1990;
H. Sachs - E. Badstiibner - H. Neumann: Christ-
liche Ikonographie in Stichworten. Leipzig 1980;
SNSVU, s. 322—338; L. Skruzny: Atributy vybra-
nych biblickych postav, svétcii a blahoslavenych.
Celdkovice 1996, s. 70—71, 77-78, 80, 196;
J. Baleka: Witvarné uméni. Vykladovy slovnik.
Praha 1997, s. 159—160; M. Lurker: Slovnik
biblickych obrazit a symbolii. Praha 1999.  [rj]

chudobinec, instituce k zaopatfovdni ze-
stdrlych a chudych pfislugnika obce. Vznik
arozvoj ch. je spjat pfedevsim s pfijetim a re-
alizaci domovského zdkona (z 3.12.1863
a jeho novely z 5.12.1896) a zdkona
o zaopatifovdni chudych (chudinsky zdkon
z 3. 12. 1868). Povinnost péce o chudé byla
vloZena na obce, zatimco do té doby méla
charitativni a nahodilou povahu (3pitély).
Vétdina chudobinci vznikla do r. 1914.
S ohledem na dspornost zacaly obce pti
jejich ztizovdni vyuZivat stdvajicich zatizeni,
kterd ptedtim slouzila jinym dcelim (pas-
tousky, pazderny, tirny, suddrny). Odtud
je také jejich umisténi bud na okraji, nebo
uprostfed obce. P¥i vystavbé na zeleném
drnu byl vybér stavenisté ovlivnén pii-
stupnosti resp. odlehlosti mista. Naklady
na vystavbu ch. a jeho ddrzbu nesla obec,
proto stdl ch. vidy na obecnim pozemku.
Chudobince z hlediska typu domu jsou jak
komorového, tak i chlévniho typu, s pie-
vazujici jednotraktovou zdstavbou. Pozd&jsi
ptistavby hospoddfskych &dsti ch. vytvofily
zejm. ptdorys hdkové formy dvora. Jako
stavebni materidl se pouZival pfedevsim
kimen (60 %), méné jiz smiSené zdivo
(kdmen-cihla). Chudobince mély hladkou,
vapennou fasadu. Stitova zed byvala hladkd,
obvykle postrddala ¥imsu. Stfesni krytinu
tvofily slaméné dosky, posléze Sindel, ktery
byl postupné vystfiddn zejm. od 20. let
20. stol. nehoflavou krytinou (tasky, stary
plech, asfaltovd lepenka, od 30. let také
eternit). Venkovské chudobince byly vétsi-
nou jednopodlazni objekty, viceprostoro-
vd obydli, kdy jedna rodina uZivala jednu
mistnost (vyjime¢né v jedné mistnosti Zily
dvé i vice rodin bez generaéni p¥ibuznos-
ti). V méstskych chudobincich odpovidalo
bydlenf situaci v ndjemnich domech, kde
se také ze spole¢né chodby vchdzelo do
jednotlivych mistnosti. Velmi mdlo chu-
dobinci se utvdtelo jako jednoprostorovd
obydli, vétSinou tu byly dvé mistnosti se

samostatnymi vchody. Osu staveni tvofila
chodba (v pozdéjsi dobé je nahrazovdna sini)
a obyvaci prostory. Za objektem (nékdy na
jeho boku) byl mensi dvorek. Do budovy se
vstupovalo chodbou, v mensi mife piimo
ze zdprazi. Z chodby (sin€) byl vstup do
jednotlivych mistnosti. Ze siné ¢asto vedly
schody na puadu, kde se uklddalo krmenf pro
domdci zvifectvo (pokud byl jeho chov obci
povolen). Setrnost obci se projevovala na
celém objektu ch.: hladké dveie, podlahy
v sinich z cihel, obytné mistnosti s hladce
omitnutymi sténami a s rovnym stropem
(mimo pfipady, kdy ¢&dst ch. slouzila ji-
nym tcelim, tfeba jako kovdrna). Velikosti
obytnych mistnosti se riznily (4 X 4,5 m,
ale byly i mensi, mdlokdy vétsi). Mistnosti
osvétlovala okna (nejcastéji jedno, ojedinéle
téi). V mistech, kde chudobince pofizovali
nové, se poditalo i s jejich multifunkénim
vyuZitim (pod jednou stfechou byla obecn{
Satlava, kovdrna s bytem pro kovidfe, slu-
Zebni byt pro hrobnika a hlidace, obecni
vdha, stdj pro obecntho byka). Topenis-
té tvofila kachlovd nebo cihlovd kamna
(¢ jejich kombinace), v poloviné 30. let
20. stol. dochdzelo k vyméné za Zeleznd.
Byla umisténa v rohu mistnosti nebo upro-
stied stény vedle dvefi. Topilo se dfevem,
které si obyvatelé ch. sami sbirali v obecnich
lesich a skladovali ho v kilné na dvorku.
Obyvatelé ch. si pfistéhovali do objektu
vlastni ndbytek, obecni chudi dostdvali od
obcant stal, zidli & postel. Méli zde i skifné
na Saty a police na nadobi. Upravy prostorty
se tykaly piedeviim uloZeni k spdnku. Ro-
diny s détmi pouZivaly postele se zdsuvkami
(Suflaty), kde spaly men3i déti. Petiny byly
jen na postelich, déti se pfikryvaly starymi
kabdty. Spalo se také na slamnicich, které se
ptes den zasunovaly pod postele, nebo na
pry¢néch, v pocetnych rodindch a v malém
obytném prostoru i na palanddch nebo jen
na rozloZzené sldmé na podlaze s nizkou
ohradou. Na posteli spalo vice osob. Staff
lihdvali na dekdch, prostéradla pouZivaly
mladsi rodiny a nékdy osamélé Zeny. Uklid
predstavovalo zametdn{ chodby a mistnosti
(tydné), drhnuti podlah (mési¢né), bileni
mistnosti (jednou za rok, nejcastéji pied
Velikonocemi nebo pouti). Kvalita a rozsah
tiklidu se raznily. Peclivéji a Cast&ji uklizeli
lidé z mésta, mladsi generace a Zeny. Starym
lidem nékterd z mladsich Zen nebo dévecka
ze vsizaskocila udélat do ch. trochu pofddek
a také jim vyprala, pokud to kvalita prddla
dovolila. Pralo se v neckdch v sini, v 1été
u rybnika ¢& potoka. V rodindch s dét-
mi se prdvalo Cast&ji. — Vyzdoba svétnic
byla jednoduchd a odpovidala Zivotnim
navyktim obyvatel ch. Svatebni fotografie,
snimky vnuki, déti, barvotisky a obrdzky
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chiwa

z Casopisty, boZi pogehndni z pouti. Mladsi
Zeny péstovaly za okny kvétiny (tradiéni
muskdty), zdclonky byvaly ve spodni &dsti
oken. Starsf lidé, zejm. muZi, vyzdobu ne-
provadéli. Casto ze zdi tréela jen skoba jako
vé3dk na Saty. — Déti chodily do kostela, az
kdyz se star${ sourozenec vrétil zbohosluzeb
a mohly se pfezout. Ve vedni dny dotrhd-
vali vSichni staré odévni soucdstky, které
dostali nebo vyZebrali. Odévy dostdvali
obyvatelé ch. od bohatsich sousedd v obci
jako milodary. Rodiny, které mély jisty,
byt nahodily pfijem, nakupovaly odévni
soucdstky od podomnich obchodniki s lev-
nym zboZim. Spodni prddlo slouzilo jako
lozni odév. Nosily se kalhoty, kabdt, v zimé
ponozky, onuce, Cepice a $4la, Zeny mély ve
srovndni's muZi vétsi pocet spodniho pradla.
K obméné odévu dochdzelo az poté, kdyz
se stdvajici nedal opravit. Boty zpravidla
mélo jen jedno dité v rodiné a ptjcovalo je
sourozencim. BéZnou obuvi byly dievdky,
v zimé obalené sldimou nebo jinak uprave-
né. — V chudobincich se svitilo nejcastéji
petrolejovymi lampami, méné svickami.
Pro vodu chodili do obecnich studni nebo
haltyit. Hospoddtské zdzemi odpovidalo
povoleni obce o rozsahu chovu domdcich
zvitat (Gplny zdkaz, omezeni poctu slepic
a krdlika apod.). Chlivky se nachdzely pfi
zdi obytné ¢&sti budovy nebo na dvorku
za hnojistém. U objektu stdval jeden suchy
zdchod, nékde nebyl vibec a pouZivalo se
sousedovo hnojisté. — O piidéleni mistnosti
(mista) v ch. rozhodovalo obecni zastupi-
telstvo, které také urcovalo, zda bude obec
ptichoziho Zivit. Podle majetnosti hospodd-
Fa se stanovilo pofadi a poclet poskytova-
nych jidel. Chudy se stal tzv. pofadnikem
(st¥idnikem, chodil po sttidé apod.). Dostal
knizku, do nfZ majitel usedlosti u¢inil zézna-
my o darovdn{ jidla. Nemocnym a pohybu
neschopnym se jidlo nosilo do ch. Strava
se poskytovala jednou denné, v nékterych
obcich jen v zimé s odkazem na moZnost
sbirat v 1ét¢ lesni plodiny. Rozsah darova-
nych jidel odpovidal stravé domdci celedé,
ale i zbytkim od obéda. — Nejcastéj$im
zdrojem obZivy chudych se stala odména za
pomoc sedldktim pfi polnich pracich, méné
jiz femeslnikiim. Kazdd price se sjedndvala
ke stravé (ve dnech, kdy pracovali, jedli
obvykle spole¢né s Celedi), nékdy navic
jesté za naturdlie (zvl. pfi sbéru brambor).
Ti, ktei{ nemohli pracovat, si vafili sami,
pfedev§im polévky a bramborovd jidla.
Brambory ziskdvali dary a polnim pychem,
houby a lesni plodiny sbérem. Hospodyné
nepravidelné posilaly do ch. pdr buchet
nebo hrst skvarkt na pfilepsenou. Chléb
byval vzacnosti. Cést lidf z ch. chodila po
Zebroté. - V ch. 7ila rtiznorodd spolec¢nost:

obecni chudji, Zivotni ztroskotanci, vdovy,
které nemohly po smrti manzelt platit
ndjem v méstskych bytech, Zebrdci, lesni
délnici, trhovei ad. V jiném postaveni
se nachdzeli ti, ktef{ platili obci ndjem
(pokud bylo v ch. volné misto). Oby-
vatelé ch. ndjem neplatili a méli pouze
povinnost chrdnit a udrZovat v pofdd-
ku interiér. Nékteré projevy dobré vile
(paseni dobytka, zvonéni, dorucovédni
zprav sousedtim) byly véci domluvy obce
s doty¢nym, jakkoli novela o domovském
pravu (1896) piipousti, Ze osoby k prdci
zpuisobilé mohou byt k prdci pridrieny.
— Ucast chudych na spolecenském Zivoté
v obcich byla diferencovand. Projevovala
se jinak u muZd a u Zen, rozdilné mezi
piislusniky rtznych ndboZenstvi. Mensi
vliv na vytvdfeni vztahtt mély i lokdln{
zvyklosti. U¢ast na bohosluzbach nebyvala
viude stejnd. Evangelici z ch. navstévovali
kostel ojedinéle. Katolici stdvali pfi msi
vzadu za lavicemi a po msi Zebrali. V ¢as-
t&j81 ndvstévé bohosluzeb brdnil chudym
stud, plynouci z nedostate¢ného oble-
Ceni. Pouti, maskarnich a mikuldsskych
obchtizek se zidastiiovali ve velkém poctu
i s détmi. Pfitom Zebrali. Evangelici pfi
stejné tizi chudoby byvali v projevech
ebroty umirnén&j§i. — Zivot v ch. mél
svd pravidla. Pfes den zistdvali doma
jen mdlo pohyblivi lidé, nemocni a préce
neschopni. Ostatni odchézeli za praci nebo
pomoc nabizeli. Déti chodily do lesa sbirat
houby, lesni plodiny, $isky, dfevo. Celé
spolecenstvi obce mlcky trpélo drobny
polni pych, nanémz se podileli v8ichni z ch.
Ve volnych chvilich Zeny praly, zasivaly

a opravovaly chatrny odév. V zimé chodily
drdt peti, prdceschopni muzi si nasli prici
v lese nebo délali ko$tata, dfevdky, fezali
a §tipali dfevo za dplatu apod. Podle miry
pracovni aktivity lidi z ch. na n& obecn{
spolecenstvi nahliZelo. Sedldci k nim méli
dobry pomeér, protoZe je potfebovali na
vypomoc. Pro domkdte pfedstavovali chud{
jistou konkurenci, protoze lidé z ch. byli
levnéj$i a pohotovéj§i pro vypomoc nez
bezzemci.

Lit.: S. SnaSel: Ze Zivota chudobného lidu v Zaro-
Sicich. Od Hradské cesty 1991/92, s. 149—150;
J. Tausch: Spitdly na Ceskomoravské vrchoviné.
VSV SV 11, 1988, s. 267—-284; L. Hlavicko-
vd — P. Svobodny: PraZské $pitdly a nemocnice.
Praha 1999. [jta]

chiiva, Zena opatrujici malé déti. Ve vétsiné
rodin na vesnici i ve mésté o né pecova-
la matka, babicka nebo star$i sourozenci.
Pokud se jako prvni dité v rodiné narodi-
lo dévée, piredpoklddalo se, Ze bude délat
ch. dal§im détem. N&kdy i pétiletd dévcat-
ka musela pecovat o mladsi sourozence.
V majetnéjsich selskych rodindch zastdvalo
funkci ch. sluzebné dévée, obvykle mladsi
dévecka (mladsinka), kterd neddvno vycho-
dila $kolu. ZkuSenosti s pé¢i o déti mivaly
divky z domova, kde se staraly o sourozen-
ce. Skolni vyuka, do ni% byly po r. 1869
pro divky zafazeny téZ ruéni prdce a nauka
0 domdcim hospoddfstvi, jim poskytla jen
nejzdkladnéjsi poucent, zdleZelo vZdy na po-
chopeni u¢itelit. Ch. méla za kol pecovat
o0 jedno nebo vice malych déti. Nejmensi
déti skute¢né chovala, nosila v ndrudi, ko-
lébala. Pfipravovala jim jidlo, prala prddlo,
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krmila je, myla, oblékala, vodila ven, hréla
si s nimi. Mladé divky z venkova odchdzely
¢asto jako chiivy do méstskych rodin. Pokud
se pak vracely do vesnického prosttedi, p¥i-
ndsely s sebou mnoho zkusenosti a novych
znalosti tykajicich se domdcnosti, vafen,
oblékdn{ apod. Nékteré divky se ve mésté
provdaly. Pokud funkci ch. zastdvaly staré,
zkudené Zeny, mivaly obvykle zna¢ny vliv na
vychovu svéfenych déti. Byvaly ¢asto nosi-
telkami tradi¢ni kultury, kterou pteddvaly
dal$im generacim, zpivaly pisné, vyprdvély

pohddky. [vil

idedlni panovnik, ve folklorni epice, zejm.
v povéstech a legenddch nositel nejlepsich
ctnosti a vlastnosti, ochrdnce a patron bez-
mocnych. Postava i. p. je utvdfena z tra-
di¢nich syZetd a motivi, které maji vétsi-
nou mezindrodni platnost. Nékteré piibéhy
se vyskytuji u vétstho poctu etnik, jako
napf. poddni o cisafi a opatovi, analyzované
folkloristou W. Andersonem (1885—1962),
nebo syZet o prozrazeném tajemstvi krdlo-
vych usi (krdl Lévra). Je to invariant, ktery
byl realizovdn v mnoZstvi poddni v Evropé
av Asii. Pfedstavy a ndzory o krdlovské moci
se utvdiely po staleti a Ize dokonce sledovat
jejich myticko-kultovni zdklad. Idealizace
panovnika, vychdzejici z tradi¢nich myslen-
kovych schémat, ndvykl a stereotypd, se
piendsela pies staleti. Jde o stereotyp, resp.
archetyp, vyklddajici panovnika jako otce
svych ndrodi (otcovské imago). Panovnik se
také jako dobry hospoddi mél starat o svélidi.
Tato pfedstava ovliviiovala jeho hodnoceni.
Pojeti panovnika jako ochrdnce se objevuje
iv teoretické reflexi. V teoriich pfirozeného
prdva 16. a 17. stol. se pocitd nejen s donaci
Konstantinovou (tj. Ze krdlovstvi bylo ddno
do dédi¢né posloupnosti), nybrz i s tim, Ze
poddani se vzdaji své suverenity ve prospéch
panovnika, ktery jim md zarudit bezped,
Zivot apod. K tomu patif i psychologické
piedpoklady. Pfedevsim jde o potfebu vidét
vysokou $lechtu a panovnika, ktery ztstavd
osobnosti konkrétné nepoznanou, v jejich
socidlni uzavienosti. Sugestivné pusobil i pa-
novnicky ceremonidl a to, Ze panovnik byl
obklopen podetnou suitou. — Popularitu
panovnikovi zjedndvalo i cestovdni inkog-
nito. V rozhodujici chvili se nechal poznat
a situaci vyfesil ve prospéch poddaného.
Takto byl charakterizovdn i cisaf Josef II.
(1741-1790), o némZ se vyprdvélo, Ze rdd
chodil v ptestrojeni mezi poddané, vyptdval
se na poméry a napravoval k¥ivdy. Také
Viclav IV. chodil rdd nepozndn do prazskych

Chytrd hordkyné, v celé Evropé oblibend po-
héddka o davtipné divce. Svému otci damysl-
né poradi odpovédi na otdzky, co je nejsladsi
(spdnek), nejbystfejsi (myslenka) a nejvzdc-
néjsi (zdravi). Vtipné vytesi také panovnikiv
zddnlivé nesplnitelny rozkaz: nepfijit ani ne-
ptijet, nebyt nahd ani oblecend, p¥inést i ne-
pfinést dar (pfijede na koze, oblecend v si-
ti, z ruky vypusti vrabce). Litka md nékolik
podtypti s rozdilnou tivodni motivaci (ndlez
mozdite, k némuz obdarovany krdl pozadu-
je i pali¢ku, spor o nové narozené h¥ibé ne-
bo tele). Pohddka je v & zemich nejzndméjsi
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hospod. V pohddkdch Tisice a jedné noci se
bagdddsky kalif Harun al-Rasid $el v pfestro-
jeni presvédcit, jak lidé Ziji. Podobné jsou po-
vésti o carech Ivanu Hrozném (1530—1584)
aPetru Velikém (1672—1725). Podle tradice
se vyprdvi, Ze r. 1769 u Slavikovic cisaf
Josef 1I. na cesté do Olomouce sesedl z ko-
&ru a vyoral vlastnoruéné nékolik brdzd na
poli sedldka A. Trnky. Ndvitévou cisaie se
py$nily i mnohé hospody, kde se panovnik
tidajné zastavil, obéerstvil nebo tam nocoval.
Zndmy je i stereotyp o hodném panovnikovi
a zlych rddcich, kdy panovnik neni spravné
a pravdivé informovdn, jinak by zasdhl ve
prospéch bezmocnych. Casto se jednalo o cizi
vladafe a ocekdvalo se od nich nastolent
fddu, ochrana, osvobozeni; napf. Josef II. byl
Cechiim etnicky cizi, a piesto si 0 ném vy-
prdvéli mnoZstvi povésti, legend a pohddek.
Pferostl hranice etnika stejné jako uhersky
krdl Matyds, ktery se stal ochrdncem zdjmu
také Slovdka, Slovincti a Rusing. Jihoslovan-
skd etnika své nadéje vklddala do krélevice
Marka, ktery jim mél pomoci od turecké
nadvlddy; podobnéipolsky krél Vladislav ITI.
Varnencik (1424—-1444), ktery zahynul
v bitvé s Turky u Varny. Panovnikiim se také
pfi¢itala moudrost a smysl pro spravedlnost.
Prototypem je biblicky kral Salamoun, ktery
proslul i tim, Ze obratné rozsoudil spor dvou
Zen o dité. K obrazu i. p. patif presvédéent,
Ze po smrti se vrati znovu. Kolem panovniki
mohly vzniknout mesianistické legendy;
napt. necekand smrt cisafe Josefa II. dala
podnét k domnénkdm, Ze nezemfel, ale Zije
v cizi zemi, popf. je uvéznén kdesi v kldstefe.
MEéI pfijit jako vykupitel mezi svij lid, ktery
ho mél poznat podle zvld$tniho odznaku
moci. Podobné se ve venkovskych vrstvich
vyprdvélo o korunnim princi Rudolfovi,
ktery ddajné nezemfel, ale ujel do Ruska
a tam Cekal na pithodnou dobu, aby se mohl
vrétit zpét jako Cesky krdl. V p¥ipadé i. p. se
objevuje také kfestansky motiv kajicnosti.

pravé pod titulem Ch. h., jimZ ji 1846 ozna-
¢ila B. Némcovd. V. Tille ve svém Soupisu
Ceskych pohddek (1929 —1937) registruje l4t-
ku pod orientdlnim ndzvem Amaradévi. Svou
adaptaci v knizce Fimfdrum (1960) nazval
J. Werich (1905 —1980) Krdlovna Kolobézka
Pruni.

Lit.: katalogy lidové prézy (viz): AaTh 875;
Tille I, s. 44—45, 11, s. 582; ]. de Vries: Die Mdr-
chen von den klugen Ratsellosern. Helsinki 1928;
B. Némcovd: Ndrodni bdchorky a povésti. Pra-
ha 1956; J. Werich: Fimfdrum. Praha 1987,
s. 11-20, 6. vyddni. [dk]

Vyprévélo se napt., Ze krdl Svatopluk zmizel
u poustevniki na hofe Zobor u Nitry. Kajic-
nikem byl tidajné i polsky kral Vladislav III.
Varnenéik. —V pohddkdch nebyl vladaf
oznaden konkrétnim jménem. Jeho iden-
tifikace vyplyvala z Zdnrové podstaty. Stary
krdl musel dobrovolné nebo nedobrovolné
ustoupit mlad$imu (Zlatovldska). Plebejsky
hrdina nebo princ ziskal ruku princezny
apul krdlovstvi, nebot isp&$né splnil ndro¢né
tikoly (vysvobodil princeznu, pfemohl draka,
zvitézil v turnaji). V pohddkdch vystupuje
panovnik ve druhém pldnu, zatimco v po-
véstech ptsobi v planu prvnim.

Lit.: W. Anderson: Kaiser und Abt. Helsin-
ki 1923; R. Urbdnek: Viadislav Varnencik. Sku-
tecnost i legenda. Praha 1937; J. Komorovsky:
Krdl Matej Korvin v ludovej prozaickej sloves-
nosti. Bratislava 1957; B. Salanda: Ustni poddni
a déjiny. Praha 1989. [bs]

ideografické symboly a ornamenty, zkrat-
kovité, symbolické, popt. znakové vyjid-
feni pojmu nebo ideje pomoci ideogra-
mu, abstraktntho grafického znaku. Ideo-
gramem muze byt vinovka, kruh, ki{Z, svas-
tika, soldrni, lundrnf ¢ astrdln{ prvek, pen-
tagram, uzel a nescetné daldi elementy,
které tvofi podstatnou, z hlediska obsahu
a funkce neztidka vyznamové nejdualeZitéjsi
&ast lidového znakového, abstraktniho or-
namentu. V dal$ich vyvojovych fazich jsou
latentné obsaZzeny i v ornamentice zddnlivé
naturalistické, napf. fytomorfni.

Lit.: R. Meldau: Zeichen, Warenzeichen, Marken.
Kulturgeschichte und Werbewert graphischer Zei-
chen. Bad Homburg 1967; A. Véclavik: Vyirocni
obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 375 —449;
ELKST,s. 371—372; L. Skruiny: Atributy vybra-
nych biblickych postav, svétcit a blahoslavenych.
Celdkovice 1996, 5. 104—106; O. Danglovi: De-
kor — symbol. Dekorativna tradicia na Slovensku
a eurdpsky kontext. Bratislava 2001, s. 11-62.
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