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fajdns

Fabidn, horsky duch z Brd; obdoba Kra-
konose, popf. hejkala. O puvodu F. se
vypravélo, Ze byl rytitem, kterého do hor
zaklela zhrzend milenka. Podle poddni byla
jeho babic¢kou ¢arodéjnice Megera. Jméno
F. je podle naivni etymologie pfezdivka:
syn Baby, Babi Jan. Své sidlo mél na hote
Baba nad Hostomicemi, zdrZoval se také
na Plesivci, kde mél zahrddku s 1écivymi
bylinami. F. vystupoval v lidské i zvifeci
podobé. Zjevoval se napi. jako myslivec
s kloboukem ozdobenym kvétinou z kap-
radg, jefabin a lesnich bylin. Dobrym lidem
pomdhal, zlé trestal. Mél vliv na poca-
si. Projevoval se mj. tdhlym houkdnim,
kterym désil lidi. Z posmévacu si tropil
$prymy. Nékteré ptibéhy zobrazuji, jak byl
chycen a unesen cikdny.

Lit.: K. Kazda: Povésti a tradice z Podbrdska 1.
Beroun 1923; J. Biskup: Povésti ze stiibrného
kraje. P¥ibram 1944; J. Caka: Po Brdech se chodi
pésky. Praha 1969. [b3]

fabuldt, ustdleny jednoepizodicky syZet na
pomezi pohddky a povésti s konkrétni
mistni a ¢asovou lokalizaci. Jako protéj-
$ek k pojmu memordt zavedl vyraz pted
polovinou 20. stol. folklorista C. W. v.
Sydow (1878 —1952). U%ivd se pro pohdd-
kové ptib&hy, které maji ustdleny, zpravi-
dla mezindrodné rozsifeny déj, aviak svou
formou (jednoepizodické) i stylistickymi
prostiedky (pfesnd mistni i ¢asovd lokali-
zace) jsou zdroveil i lokdlnimi povéstmi.
Ptikladem muiZe byt ldtka o hadovi, kte-
ry jidd s ditétem ze spolecné misky (Aa-
Th 285): piibéh se na Horfidcku vyprévi
o konkrétnim domé v obci jako skuteénd
udalost.

Lit.: C. W. v. Sydow: Selected Papers on Folklore.
Copenhagen 1948, s. 261; A. Aarne - S. Thomp-
son: The Types of the Folktale. (AaTh) Helsin-
ki 1961; L. Petzoldt: Einfiibrung in die Sagenfor-
schung. Konstanz 2001, s. 46, 228. [dk]

facetie [z lat.], krdtké Zertovné vyprdvéni,
jehoz tematickou ndpl tvoi{ historky stoji-
cf blizko kazdodennimu Zivotu, neziidka
kluzké, odrézejici svétsky radostny i ne-
vdzany vztah k Zivotu renesanéni doby.
Domovem f. byla Itélie, kde 1452 vznikla
prvni sbirka facetif z pera P. Braccioliniho
(1380—1459). Odtud se sitila do jinych ze-
mi, byla pfekldddna a napodobovéna (v Né-
mecku H. Bebelem, v & zemich vychdzeji
z Bebela nékteré facetie ve sbirce Franto-
vy prdva, 1518). Jako cetba byly facetie
zvldst oblibeny, protoze jejich obsah byl
podévdn stru¢né, piistupnym slohem a lido-
vou mluvou, takZe vyhovovaly tehdy silicim
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vrstvdm méstanstva, jejichZ vzdéldni nebylo
na vy$i. Do sborniki facetii se dostala i mno-
hd exempla svétského charakteru. Facetie
maji blizko k humorkdm a je nesnadné vést
mezi obéma 7dnry hranici. Si¥ily se opisem,
tiskem i dstnim poddnim a mnohé se staly
souddsti dstnf slovesnosti.

Lit.: Kratochvilné rozprdvky renesancni. Viybor
facetii 16. stol. Vyd. A. Grund. Praha 1952; Fran-
tové a grobidni. Z mravokdrnych satir 16. véku
v Cechdch. Vyd. J. Koldr. Praha 1959; J. Kolr:
Ceskd zdbavnd proza 16. stoleti a tzv. knitky
lidového cteni. Praha 1960; EM 4, 1984, sl. 930
(Facetie). [ast]

fagot [z ital.], aerofon, basovy dfevény
dechovy hudebni ndstroj, v némzZ vzni-
kd ton rozechvénim dvojitého titinového
pldtku: strojku. Jeho jméno pochdzi z ital-
ského il fagotto. Slang. se nazyva fajfka,
troubel, fujara, sladké dfevo. Je zndmy
z poc¢dtku 16. stol. Norimbersky ndstro-
jat S. Schnitzer byl zndmy jako vyrobce
fagotti jiz 1578. V hudebni praxi se f.
vyskytuje od poloviny 17. stol., kdy mél
pouze tfi klapky. Zdokonalen francouzsky-
mi ndstrojaii mél v r. 1800 sedm a 1840
jiz sedmndct klapek. 1855 byl zdsluhou
francouzského hobojisty F. Friberta opat-
fen mechanikou Béhmova systému; tato
Uprava se vak dosud nevzila. Velkou z4-
sluhu o zlep3eni intonacnich vlastnostf f.
md J. A. Heckel, ktery vyzna¢né zlepsil
Upravu ndstrojovych dild a vrtdni téno-
vych otvorfl. Jeho uprava f. se pouzivd
stdle. F. se v ¢ zemich ujal velmi brzy
v kostelni hudbé. V kroméiizské kapele
byl bézny v 60. letech 17. stol, coz dovo-
luje pfedpoklddat, 7Ze v chrdimové hudbé
zdomdcnél jiz pied polovinou 17. stol.
Typické francouzské trio dvou hoboji a f.
péstoval ve svych instrumentdlnich dilech
zvl. J. D. Zelenka (1679—1745), ktery vy-
stupiioval technické ndroky aZ na hranici
hratelnosti. V hudebni praxi se f. vyskytuje
jako stdly ndstroj orchestri i dechovych
ansdmbli jiZ od poslednf tfetiny 17. stol.
Postupné piesel i do zdmeckych kapel, zpo-
&tku jako ndstroj bassa continua, pozdéji
také s6lovy. Vesnicti muzikanti s nim pfisli
do styku prdvé v kostelnich a zdmeckych
orchestrech, kde ¢asto vypomdhali jako
hudebnici. Z ¢eského lidového prostiedi se
zachovalo nékolik ikonogramt z 18. stol.,
kde je f. vyobrazen jako soucdst venkov-
ské kapely spolu s kontrabasem, housle-
mi, flétnou a klarinetem. Pravdépodobné
vzhledem k velkym pofizovacim ndkladim
se viak v ¢ zemich nikdy nestal béznym
nastrojem lidového instrumentafe.

Lit.: C. Sachs: Handbuch der Musikinstrumen-
tenkunde. Leipzig 1930, s. 326—334, 2. vyddni.
[Pk

fajdns [franc.], jemnd malovand i plas-
ticky zdobend keramika, nazvand podle
hlavniho stfediska italské vyroby (Fa-
enza). M4 bélavy porézni stfep (nékdy
variabilné zabarveny), jehoZ zdkladem
jsou sialitické slozky a ddle hl. hot¢ik
a vépnik (u Zitavskych fajdnsi i titan a ba-
ryum). Glazury byly opakni (nepruhled-
né), u tradi¢nich fajdnsi cini¢itoolovnaté,
antimonicitoolovnaté ¢ zine¢natoolovna-
té, u modernich jsou zakaleny i jinymi
oxidy kovii. Dekor fajdnsi byl provddén
barvitky do glazury a varioval od zcela
jednoduchych linif a7 ke sloZitym kvéti-
novym, figurdlnim, zoomorfnim, erbov-
nim a cechovnim motivim. Je vyraznym
kritériem pro mistni i ¢asové urcovdni
fajdnsi, které byvaji zfidka signovany (s vy-
jimkou tovdrnich a modernich fajdnsi).
— Sortiment fajdnsi tvofi stolni nddobi
(soubory i solitéry), plastiky, dlazdice,
obklddacky a kamna. Fajinsové vyrobky
Casto slouzily jen k reprezentaci majitele.

Ve 20. stol. jsou fajdnse vétSinou upo-
minkovymi a dekorativnimi pfedméty. —
Fajdnse vznikly v 6. stol. pt. n. |. na tizem{
[rdnu a Irdku, odkud byly pfeneseny arab-
skymi a Zidovskymi kupci do Spanélska
a Itdlie a po r. 1490 i do zemi severné od
Alp, do Francie, Némecka a ddle. Na Mo-
ravu pfinesli znalost fajansi novokiténci
(habdni) asi 1570—1580 (Podivin, Ostroz-
skd Novd Ves, Strachotin ad.). Po vyhnd-
ni novokfténct (1622) se vyroba fajdnsi
rozvinula na zdp. Slovensku. Od r. 1680,
kdy se novokiténské obce rozpadaji, do-
chdzelo k rychlé rustikalizaci, takZe po
r. 1740 lze hovofit o lidovych fajdnsich.
Na Moravé vzniklo na tficet vyrobnich
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sttedisek. V Cechdch byla produkce fajansi
mald. Po nezdafeném pokusu na Hlubo-
ké (1672) se vyroba objevila pocdtkem
18. stol. v Novych Dvorech, Kutné Hofe
a v Cislavi, ojedinéle i jinde. Vyznamnym
vyjrobnim stfediskem byla oblast Zitavy
(1656—1800), odkud se zna¢nd st pro-
dukce dostdvala do Cech. Jiné cizi fajén-
se se objevovaly v ¢& zemich ziidka: od
14. stol. italské, poté hl. z rakouského
Welsu a Gmundenu, holandského Delf-
tu a z némeckych tovdren. — Fajdnse se
vyrdbély jiz od 16. stol. i manufakturné
a pozdéji tovarné. Tovérni vyroba upadla
v poloviné 18. stol., femeslnd o sto let
pozdéji. Déle se produkce udrzela jen vzdc-
né (Vyskov). Od pocdtku 20. stol. se dély
pokusy o obnoveni vyroby v duchu no-
vokiténském, lokdlnim nebo modernich
dekortu (Litomysl). Staré fajinse se také
jako cenéné zbozi padélaly. Vynikajici jsou
padélky z italskych a francouzskych dilen.
V. t. dZzbdnkafstvi.

Lit.: K. Cernohorsky: Moravskd lidovd keramika.
Praha b. r. [1941]; V. Scheufler — O. Karpovi-
-Topolové: Ceské fajanse 18.—20. stoleti. CL 64,
1977, s. 80—90; V. Scheufler — V. Stajnochr:
Zitavské fajnse. SklaF a keramik 30, 1980,
s. 47—-51; ]. Kybalovd: Evropskd fajdns. Pra-
ha 1992. [vsch]

faktor [z lat.] 1. ve stfedovéku zdstupce
obchodnika, ktery vedl faktorii, tj. ob-
chodni zastoupeni kupce v cizim mésté;
nékdy zaméstnanec kupce, jindy spise jeho
komisiondf; 2. pfeddk, jenZ zprostfedko-
vdval dopravu a prodej zboZi & surovin
mezi domdckym vyrobcem a podnikate-
lem (gestorem) vyroby, plavby & pfimym
zaméstnavatelem. Faktofi méli zna¢ny vy-
znam v ndkladnickém systému a v rozpty-
lené manufaktute. Byli zaméstnanci pod-
nikatele a pracovali za provizi, nékdy vaci
gestorovi vystupovali jako samostatni pod-
nikatelé a zisk dosahovali z rozdilu mezi
cenou, kterou zaplatili virobctim, a cenou,
kterou jim zaplatil jejich odbératel. Pattili
k nejzdmoznéj$im vrstvdm na vesnici. Du-
leZitou roli hréli faktofi také v domdcké
vyrobé, zejm. textilni, a ve voroplavbé.
Zde se f. Gifedné nazyval vrchni vrdtny
nebo vrchni kormidelnik, plavci sami mu
fikali transportér nebo komisiondf; 3. mis-
tr & vedouci dilny, zejm. v polygrafickém
pramyslu.

Lit.: Z. Winter: Déjiny femesel a obchodu v Ce-
chdch v XIV. avXV. stoleti. Praha 1906; Transpor-
té¥i. Plavec 1, 1906, & 9, 5. 11-12; 2, 1907, &. 5,
s. 15; M. Janotka: Jak se na Frenstdtsku faktofilo.
RZ 35,1955, s. 1—4; A. Klima: Manufakturni ob-
dobiv Cechdch. Praha 1955; F. Mainus: Pldtenic-
tvi na Moravé a ve Slezsku v XVIIL. a XVIIL. stolet.

Ostrava 1959; V. Scheufler: Domdckd vyroba
v ceskych zemich. EACMS 11. [vsch]
fdma [z lat.], zvést, zprdva $ifend tstnim
poddnim, zpravidla zkreslujici skute¢nost.
Cesky ekvivalent povést neni presny. Od
povésti nebo legendy se f. li§i pfedevsim tim,
Ze nemd rozvinuté dé&jové jidro a kauzil-
né fazené motivy. F. lze zatadit do ne-
syZetového folkloru. Patfi k neoficidlnim
informacim, které nelze v dobé jejich ust-
ntho $ifeni ovéfit ani dementovat. F. se
ve spoleenském obéhu udrzi kritkou do-
bu, jde v podstaté o efeméru. Vyjadtuje
spole¢né pocity urcitych skupin, komunit
(vétsich nebo mensich, ¢emuz pak odpovi-
dd jeji intenzita a stupefl rozsifeni). Patif
mezi kolektivné sdilené pfedstavy a ndzory,
tj. mentality. F. je také informace postupné
vznikajici v kolektivnim nevédomi. P¥i ob-
jasnéni ptic¢in uddlosti se ve f. uplatiiuje
zvldstni lokalizace a personifikace (napf.
obétni berdnek). Fimy vznikaji pfedevsim
v extrémnich podminkdch (napf. pfi pfi-
rodnich katastrofdch, havdriich, ve valkdch)
a poskytuji lidem nadéji.

Lit.: J. N. Kapferer: Fdma — nejstarsi médium své-
ta. Praha 1992; R. Schenda: Von Mund zu Obr.
Bausteine zu einer Kulturgeschichte volkstiimli-
chen Erzihlens in Europa. Gottingen 1993.  [b§]

fanfrnoch viz buka¢
fara viz farnost

fardf [z lat.], knéz stojici v ¢ele farnosti jako
jeji ¥ddny duchovni sprdvce. Vyraz je z lat.
parochus, mj. hostinsky, hostitel. V #fmsko-
katolické cirkvi je f. ustanoven diecéznim bis-
kupem na neurcitou dobu, v protestantskych
cirkvich je nazyvdn pastorem a svoji pravo-
moc odvozuje od povoldni sborem. Pasobeni
f. ve farnosti ukoncuje napt. jeho pfelozeni
dojiné farnosti, jmenovdni do jiné funkce, se-
sazeni (suspenze) & odchod do penze. - Pod-
le Codexu iuris canonici ma fimskokatolicky
f. povinnosti bydlet na tizemi farnosti, obéto-
vat bohosluzby za své farniky, udilet svdtosti
(s vyjimkou knéiského svéceni a bifmovi-
ni), vyucovat ndboZenstvi, pfipravovat véfic
na svatost bifmovdni, manZelstvi a v pfipadé
konverze dospélych téZ kitu. K povinnostem
f. pati{ i vedeni matrik (zejm. ddaje o kitech,
bifmovdni, siiatcich, zméndch ndboZenského
vyzndni, imrti). S ¢innosti f. je spojeno vyko-
névéni fady cirkevnich obfadu, jako je po-
hieb, tvod, svéceni vody, popela apod. - Fa-
réfisehrdvali daleZitou roli v Zivoté lokdlnich
spolecenstvi, jednotlivych farnosti i v rdmci
celkového spolecensko-historického vyvoje
Ceské spolecnosti. Svym vzdéldnim se fardii
fadili k intelektudlni elité¢ ¢eského ndroda,

jejiz vyznam byl zvl. markantni v idobi nd-
rodniho obrozeni. Pro nejsirsi lidové vrstvy
se fary staly centry vzdélanosti s nezanedba-
telnym vlivem v oblasti hospoddiské osvéty,
v pfejimani kulturnich vzord a modela pfi-
slusejicich vy$simu spolecenskému prostiedi.
(Prosttednictvim farskych kuchafek se napt.
na venkov rozifovala méstanskd kuchyné.)
V neposledni fadé pusobili fardfi i jako nd-
rodopisni pracovnici, a to jiZz v 1. poloviné
19. stol. (napt. ptiprava Sommerovy topo-
grafie) a zejm. v obdobi rozvijejiciho se né-
rodopisného hnuti: p¥i organizaci NVC, te-
rénnich sbérd, tvorbé jednotlivych regiondl-
nich monografii i dal§f ndrodopisné literatu-
ry. Pro své okoli f. vystupoval jako mordln{
vzor, od jeho posldni zpovédnika se odvije-
la i role duvérnika, psychologa, ktery svym
farnikiim pomdhal pfi fesen{ jejich osobnich
problémt a krizi. Spolu s ristem vzdélanosti
a sekularizaci ¢eské spolecnosti doslo i ke
sniZen{ tlohy kléru v Zivoté lidf a k urcité-
mu poklesu prestize fardfd, zejm. mezi ate-
isty. — F. (lid. pandcek, fald# apod.) dispono-
val v lidovych pfedstavdch na zdkladé svého
posldni i postaveni prostfednika mezi ¢lové-
kem a Bohem vylu¢nymi schopnostmi. Po-
hledem pfes monstranci pfi bohosluzbé do-
kdzal napf. udajné rozeznat v zdstupu véfi-
cich ¢arodégjnice (vidél je obrdceny zddy k ol-
tdfi), byl schopen zazehndvat krupobiti (pod-
le podéni ze Slovdcka se kroupy vyhybaly
i vesnici, na jejimZ hibitové byl poh¥ben f. za-
Zehndvajici mra¢na). Smér koufe a plamene
svici po odchodu f. zaopatiujictho téZce ne-
mocného signalizoval ¢lenim rodiny uzdra-
veni ¢ umrti. K magicko-prosperitnim prak-
tikdm spojenym s osobou f. patfil tfeba zvyk
hospodyni a sluzek sedat si na lavici, na niZ
sedél f. pti ndvstévé domdcnosti o Vdnocich
(aby se datil chov driibeZe a aby se svobodnd
dévecka provdala o nejblizsim masopusté).
- Setkdni s fddovym duchovnim, mnichem
¢ Feholnicf poklddali naproti tomu lidé ob-
vykle za nepfiznivé znameni, p¥indsejici ne-
Steésti.

Lit.: V. Pefinka: Nékteré povéry moravské z 18.
véku. CL 9, 1900, s. 353; J. Merell a kol.: Maly
bohovédny slovnik. Praha 1963; J. R. Tretera:
Cirkevni prdvo. Praha 1993. [vsch + 1k]

farnost, farni obec — nejniz$i tzemné sprav-
ni jednotka cirkevni organizace, spravovand
fardfem, kterd stoji pod autoritou diecézni-
ho biskupa, md pfesné vymezené hranice
(zv. ve star3{ literatufe kolatura), vlastniho
pastyie (fardfe nebo administrdtora), kos-
tel, matri¢éni tfad a matriku. Farnosti se
vyvijely od raného stfedovéku. Maji vidy
sidlo pfi farnim kostele, ale spravuji i kos-
tely filidlni a oratofe. Stfediskem spolecen-
ského a pastora¢niho Zivota f. je fara. Vedle
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ferule

budovy fary a sakrdlnich objekta patfily
k majetku f. rtizné nemovitosti, hospodat-
ské budovy, pole, lesy a louky, z nichZ do
josefinskych reforem (1786) av redukované
podobé do r. 1919 plynuly hlavni pfijmy f.
Pusobeni farnosti mélo vliv na kulturn{
a spolecenskou integraci jejich obyvatel i na
utvdfeni lokdlni kultury.

Lit.: J. Merrel a kol.: Maly bohovédny slovnik.
Praha 1963; R. Tretera: Cirkevni prdvo. Pra-
ha 1993. [vsch]

fasanky viz masopust

Faust, legenddrni postava zaprodance dibla;
Clovek, ktery v touze po absolutnim pozndni,
moci a rozkosich obé&tuje dusi peklu. F. re-
prezentuje podobné jako napf. Don Juan
stiet lidské individuality s vy$$i moci. Byl
oblibenou postavou dstniho poddni a lido-
vé literatury. Vystupoval v povéstech, kniz-
kdch lidového ¢teni, kramdfskych pisnich
i v loutkovych komediich. V jeho zobrazeni
se slu¢uji zdrovef vysoké i pokleslé hodnoty.
Prototypem pro lidovou knizku byl pravdé-
podobné némecky ucenec a znalec okultnich
nauk G. Faustus Sabelicus (asi 1480—1540).
Za svého Zivota ziskal popularitu, kterd
se stala vychodiskem pro fabulaci. Nejstar-
§{ svédectvi o historickém F. pochdzi od
J. Trithemia (1462—1516), ktery byl pode-
zirdn z Carodéjnictvi, jelikoZ studoval magii.
F. jako literdrni postava mél zdklad v dstni
tradici, v historkdch, které kolovaly ve stu-
dentském prostiedi, v univerzitnich kruzich.
F. pobyval v mnoha némeckych méstech,
napt. ve Wiirzburgu, Erfurtu, Bambergu,
Wittenbergu a Norimberku; rovnéz ve Vid-
ni, v Krakové a v Praze. S F. je spjat také
dtim ¢ 502/40 na prazském Karlové ndmésti.
Podle povésti byla ve stropé kopule arkyte
po dlouhd léta dira, kterd nesla opravit. Byl
to otvor, kudy ddbel odnesl dusi doktora
F. Tajuplny diim vlastnil 1590 alchymista
RudolfaIl. E. Kelley z Anglie. 1724 pfesel do
vlastnictvi §lechtického rodu Mladoti ze So-
lopysk. Némeckd povést o Faustovizr. 1798
spojila F. s paldcem S$lechtice J. Mladoty,
ktery se jako chudy student do tajemného
domu nastéhoval z nouze. V poddni J. Svétka
(1883) a pozdéji A. Jirdska (1894) podlehl
i Mladota svodiim ddbla a nakonec byl di-
rou ve stropé unesen do pekla jako kdysi
F. KniZka lidového ¢teni Historia von D. Jo-
hann Fausten vysla poprvé 1587 u frank-
furtského nakladatele a tiskafe J. Spiesse.
Méla takovy ¢tendisky tspéch, Ze do konce
16. stol. byla v Némecku vyddna asi dva-
cetkrdt. Brzy vesla do nékolika jinych litera-
tur (napf. ddnské, anglické a francouzské).
Cesky byla zpracovéna M. Karchesiem a vy-
ddna 1611. Faustovskd tematika inspirovala

také Ch. Marlowa (1564—1593) a v Ceskych
zemich se hrdla v poloviné 17. stol. Literdrné
nejpregnantnéji byla postava F. zpracovi-
na J. W. Goethem (1749—-1832). Tragédie
Faust patfi k vrcholnym dilim némecké
a svétové literatury.

Lit.: O. Fischer: Einfiibrung in Goethes Faust.
Praha 1929; L. Kretzenbacher: Teufelsbiindner
und Faustgestalten im Abendlande. Klagen-
furt 1968; Kniha o Faustovi. Sest. ]J. Pokorny.
Praha 1982; M. J. Pulec: Severocesky Faust.
Usti n. Labem 1988. [b3]

fazol [z lat. + ném.], fazole — jednoletd
bylina péstovand pro lusky (poZivané jako
zelenina) nebo pro semena ledvinovitého
tvaru (lusténina). F. obecny (Phaseolus vul-
garis) a f. ohnivy (Phaseolus coccineus) po-
chézi z j. a sttedni Ameriky, v Evropé se
péstoval jako zelenina od 16. stol. N&f. se
nazyvd fazule, fizole, fizule. Nejstar§i ndle-
zy f. obecného z archeologickych objektii
v Peru (jeskyné Guitarero), datované do 6.
tisicileti pt. n. L., ndsleduji ndlezy z Mexika
(asi 3. tisicilet{ pf. n. 1.), Nového Mexika
(4.—-3. tisicileti pf. n. 1) a z Chile (2 700
pt. n. L). V evropskych herbdfich je casty
jeho popis i vyobrazeni (L. Fuchs 1543,
Welsch Bohnen; P. O. Mattioli 1562, tu-
recky hrdch). F. obecny i ohnivy $ifil po
cesté do Spanélska a Portugalska (1564)
dy ve Vidni. Na tizemf ¢ zemf se vice zprdv
o péstovdni f. vyskytuje aZ od konce 18. stol.
(jako okrasnd rostlina). Ve stiednich a vys-
$ich polohdch se v 19.-20. stol. péstoval
Castéji f. ohnivy, odolné&jsi vici chladu a né-
ro¢négj§i na vys§i vlhkost. F. se v prabéhu
18. a 19. stol. stal zeleninou péstovanou
jak v nejmensich venkovskych zahraddch,
tak na poli. Zvl. oblibené byly tyckové fa-
zole. Semena ze suchych luski se vylupovala
ru¢né nebo vytloukala na plachté hiilkami.
— Kromé polévek ze semen f. se b&iné pfi-
pravovaly polévky nebo jidla z vafenych ze-
lenych luski. Zelené nakrdjené lusky se téZ
konzervovaly mléénym kvasenim v lahvich.
Oblibenou tdpravou byly fazole na kyselo,
ochucené octem, soli, pepfem a zahusténé
jiskou, nebo fazole na smetané. Nejvice se
konzumovaly na j. Moravé, jako zelenina
(fazolové zelené lusky ve smetanové omdc-
ce) i lusténina (k domdcimu uzenému, ke
klobdse nebo samotné, omasténé slaninou).
Odvar ze susenych luskd se pil jako 1ék
(ledviny, srdce, zaZivdn{). — S fazolemi si
hrély déti podobné jako s kuli¢kami nebo
se hrélo o fazole. [zt]

fertilitni symbolika, soubor symbolu erotic-
kého a sexudlntho charakteru zalozenych na
plodnostnim principu. Tyto symboly, pfe-

vdzné vagindrni (kosoctverce, kosodélniky,
elipsy) a falické, popf. i kopula¢ni, ndlezeji
k nejstarsim a vselidskym. Jejich smyslem
bylo zabezpecovat plodnost lidského rodu.
HI. puasobenim ndboZenského purismu se
vychozi podoba téchto symboli zastirala
v daldim vyvoji stylizaci a zlstdvala tak
skryta ptedev§im ve fytomorfni ornamen-
tice, z<&4sti byla nahrazovdna zdstupnymi
symboly, napf. srdcem. V mnoha kulturdch
k nim ndleZelo téZ zobrazeni ryby spojo-
vané s vilnosti i plodnostf; v kiestanstvi se
ryba paradoxné stala symbolem Krista na
zdkladé vykonstruovaného vztahu s jejim
pojmenovanim (Fec. ichthys), skryté obsa-
Zenym v pocdte¢nich pismenech akrostychu
Iseous Christos Theou Hyios Soter.

Lit.: E. v. Sydow: Primitive Kunst und Psychoana-
lyse. Eine Studie iiber die sexuelle Grundlage der
bildenden Kunst der Naturvélker. Leipzig 1927,
A. Viclavik: Wrrocni obyceje a lidové umeéni.
Praha 1959, s. 433 an., obr. 142; S. Giedion:
Die Entstehung der Kunst — Ewige Gegenwart.
Koéln 1964; W. Mc Lean: Contribution a I’Etude
de Iiconographie populaire de I’érotisme. Pa-
ris 1970; V. Kahmen: Erotik in der Kunst. Aspek-
te zur Kunst der Gegenmwart. Tiibingen 1971;
G. Charriere: La signification des représentations
érotiques dans les arts sauvages et préhistoriques.
Paris 1970; T. Vanggaard: Phallos. Symbol und
Kult in Europa. Miinchen 1971; H. Biedermann:
Lexikon symbolov. Bratislava 1992. [1j]

Ferule

ferule, ferula, klapacka — idiofon sloZeny ze
ti{ desek, z nichZ stfedni je pevné spojena
s drzadlem a dvé bo¢ni jsou pohyblivé.
Vsechny tfi desky jsou nejcastéji kruhovité
o priméru kolem 15 cm. Krajni pohyblivé
desky jsou ke stfedni pfipevnény pomoci
kozenych pantii. Asi 50 cm dlouhé drzadlo
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je vétinou soustruZeno a opatieno ozdob-
nym kanelovdnim. Kyvavym pohybem f.
nardzeji pohyblivé desky na pevnou stiedn{
desku a ndstroj vyddva hlasité klepdni, jehoz
frekvence i hlasitost je ddna rychlosti pohy-
bu f. Cely ndstroj je vyroben z tvrdého ba-
revného dfeva, ponejvice z ovocnych stro-
mi. V 19. stol. byla f. odznakem rychtdiské
moci jako rychtdfské prdvo. Na pocitku
20. stol. se zejm. na j. Moravé stala prevdzné
pravem starkovskym, jimZ byli symbolicky
trestdni provinilci proti hodovému potdd-
ku. V obdobi mezi svétovymi vilkami se
f. stala lomozicim atributem fasankovych
obchiizek a jeji funkce prdva zcela zanikla.
Na pocdtku 21. stol. je jiz na venkové zcela
nezndmd.

Lit.: C. Zibrt: Veselé chvile v Zivoté lidu ceského.
Praha 1950, s. 126—129. [pk]

festivaly pisni a tancli, novodobé pfileZi-
tosti pro predvddéni tradi¢ni hudby, tancg,
zvykil a obyceju na scéné. Pocdtek formo-
véni folklornich festivald je spojen s pfipra-
vou a kondnim Ndrodopisné vystavy cesko-
slovanské v Praze 1895. V tomto obdobi
se uskutec¢nila fada krajovych vystav, na
nichz byly pfedvddény lidové obyceje, pisné
a tance. Na Moravé byla 1892 uspotddd-
na prvni ndrodopisnd vystava v handckém
Kojeting. Jeji soucdsti byla slavnost Zivot,
zvyky a obyceje na Hané pied padesdti lety.
Po ni ndsledovaly vystavy s ndrodopisnymi
programy v fadé dalsich mist: téhoZ roku
v Tovacové, Vyskové nebo Vseting, kde byla
pfedvddéna svatba a dozatd, 1893 v Opavé,
tém nebo Prosté&jové s predvedenim ha-
ndcké svatby, dozaté a honéni kréle, 1894
v Orlové, Troubsku, Velké n. Velickou,
Uherském Brodé ad.). V Cechdch probéhly
podobné slavnosti 1892 v Pfesticich, ddle
napf. 1894 v Rychnové n. KnéZnou, kde
byly ptedvedeny tance sebrané J. Vycpdl-
kem, v témZe roce pak bylo provedeno
nékolik selskych svateb v Sobotce, Klato-
vech a Humpolci. — Snahy vyvrcholily Nd-
rodnimi slavnostmi a vyjevy, jez se usku-
tecnily v pribéhu NVC v letnich a pod-
zimnich mésicich 1895 (14.7. se v rdmci
krajového dne uskute¢nila Plzeriskd svat-
ba, 15.—18.8. probéhly Moravské lidové
slavnosti a 1.—2. 10. vystoupila slovenskd
skupina). K vjznamnym organizdtorim vy-
stavy mj. patfil skladatel L. Jandcek, ktery
byl spolu se sbérateli L. BakeSovou a M. Ze-
manem ¢lenem ndrodopisného odboru pro
hudbu na Moravé. Tento odbor mél za
tikol pfipravit, popf. praxi provéfit nej-
lepsi zptisob pfeddni lidového hudebniho
a taneéntho uméni obecenstvu a reago-
vat tak na rozporné ohlasy na vystoupenf

horiidckych hudcti pii Lidovém koncertu
v Brné 1892. — Pfiprava a ucinkovdni na
NVC znamenalo velky impulz pro udrzo-
van{ a rozvijeni tradic v mnoha regionech.
Svéd¢i o tom Fada programi folklorntho
rdzu, pii kterych bylo mozno setkat se opa-
kované s interprety z mist zastoupenych na
prazské vystavé i s podobné koncipovanymi
programy. NVC také podnitila rozvoj mist-
nich spolka, které se vénovaly udrZovani
mizejici tradi¢ni kultury. Projevilo se to
zejm. v prvnich desetiletich 20. stol. a hl.
po 1. svétové vélce. Vzhledem k tomu, Ze
v Cechédch byly mozZnosti obnoveni lido-
vych tradic kvtli odlisnym hospoddfskym
a spolecenskym podminkdm omezenéjs,
prevlddly tyto snahy zpocatku na Moravé.
K vyznamnym pfileZitostem, které mély de-
monstrovat bohatstvi lidové kultury v dobé
po NVC, se fadi Moravsky rok (1914),
jehoZz uskute¢néni bylo pldnovdno v Brné
v rdmci sokolského sletu. Piipravy probiha-
ly s velkou peclivosti (vybrdni byli d¢inkujici
z Brnénska, Podluzi, Horfidcka, kyjovské-
ho Dolfidcka a Valasska), shodou uddlosti
se vSak pldnovany program neuskute¢nil
(jiz po zahdjeni sletu v prvnim terminu
29.6.1914 byla celd akce pferusena kvuli
sarajevskému atentdtu a ndhradni datum
12. 7. bylo zruseno kvili $patnému pocasi).
Ptesto dal Moravsky rok popud k potddi-
ni podobnych krajovych slavnosti, které se
rozhojnily se vznikem samostatného Cesko-
slovenska (Casto mély charakter propagace
nové republiky), jako byl Slovdcky rok v Ky-
jové (1921, 1922, 1927, 1931), Handcky
rok v Prerové (1923), Slezské ndrodopis-
né slavnosti v Jablunkové (1923), Valassky
rok v Roznové p. Radhostém (1925) ne-
bo Ndrodopisné svdtky Moravy a Slezska
v Brn¢ (1925). Podobné akce byly kondny
i v mistnich pomérech v nejriznéjsich ob-
lastech (napt. Slovdcky den 15.8.1926 ve
Strdznici, ndrodopisnd slavnost v Petrové
u Strdznice 1938 nebo Ndrodopisné slav-
nosti TéSinska 30.5.1937 v Orlové) a byly
také slozkou fady politickych oslav (ndro-
dopisné slavnosti k 10. vyroci vzniku repub-
liky 1928 v Praze). V obdobi némecké oku-
pace nastalo (az na nékteré vyjimky, jako
byla ¢innost Ndrodopisné Moravy, zkom-
promitované aktivitami nékterych ¢lent)
preruseni vyvoje ndrodopisnych slavnosti
a folklorniho hnuti vibec. Po ukonceni
2. svétové valky se folklorni ¢innost zacala
znovu rychle rozvijet. V Cervenci 1945 byla
naplnéna myslenka celostdtnich ndrodopis-
nych slavnosti, jejichZ 1. ro¢nik pod ndzvem
Ceskoslovensko ve zpévu a tanci se uskute-
nil ve Strdznici a poloZil tak zdklad dne$ni-
mu Mezindrodnimu folklornimu festivalu.
Tato akce znamenala zdsadni podnét k ob-

nové predvélecnych slavnosti a k vytvofeni
novych regiondlnich festivali. K tém nejvy-
znamnéj§im, které se udrzely dlouhou dobu
a dosud jsou kazdoro¢né nebo periodicky
pofdddny, se zafadily napf. ndrodopisné
slavnosti s jizdou krdla ve VI¢nové (jako
kazdoro¢ni slavnosti se konaji od r. 1964,
pfedchdzelo jim v§ak udrZovdni tradi¢ni-
ho obyceje jizdy krdla), Dolridcké slavnosti
v Hluku, obnovené Slovdcké roky v Kyjové
(od r. 1956), Horidcké slavnosti ve Vel-
ké n. Velickou, slavnosti na Javofiné a ve
Starém Hrozenkové, Slezské dny v Dolni
Lomné (od r. 1969), Ndrodopisné slavnosti
v Miloticich (od r. 1972), Handcké slavnosti
v Prost&jové (od r. 1983) aj. V Cechdch se
v 50. letech 20. stol. formoval regiondln{
festival Unds na Ndchodsku na Ryzmburku,
z charakteru ndrodopisné oblasti vychdze-
ji také Chodské slavnosti v Domazlicich,
v nichZ se pravidelné uplatiiuji pfedevsim
skupiny z Postiekova a Mrdkova. Jejich do-
plitkem jsou i tradi¢ni lokdlni slavnosti zv.
hyjty v Mrakové a Postiekové. V Cechdch se
nepravidelné konala i fada dal$ich slavnostf,
napf. v DraZenové u Plzné (1972), Doudle-
bech (1970), Klatovech, Jemnici, Litomysli
(1971), Pferové n. Labem. Regiondln{ rd-
mec piekracuje Mezindrodni duddcky fes-
tival ve Strakonicich (kond se od r. 1967
pravidelné kazdé dva roky), ktery navdzal
na zkuSenosti s pofdddnim slavnosti jiho-
Ceskych pisni a tanct v 50. 1. Na Moravé
patfi k mezindrodnim festivalim se 3ir$i
nadregiondlni koncepci Rognovské slavnos-
ti v Roznové p. Radho§tém. Po uvolnéni
politického ovzdusi 1989 vznikaji jesté dal-
§f folklorn{ festivaly s mezindrodni Gcasti,
jejichZz zdmérem je zejm. konfrontace scé-
nického pojeti folkloru a pozndvéni kultur
riznych zemi. Mezi podobné festivaly se
zafadil folklorni festival v Brné (od r. 1990)
a Folklorni festival Pardubice — Hradec Krd-
lové (od r. 1992). V celosvétovém méfitku
pecuje o festivalové hnuti instituce UNE-
SCO: Conseil international des organisati-
ons de festivals de folklore et d’ arts tradi-
tionnels (CIOFF). V Ceské republice status
festivalu této instituce ziskaly festivaly ve
StrdZnici, Strakonicich a v Brné.

Lit.: J. Tomes: Celostdtni a regiondlni folkloris-
tické slavnosti v Zivoté socialistické spolecnosti.
Brno 1974, s. 71-79; ]. Tomes: Folkloristické
festivaly v Ceskych zemich. In: Lidové uméni
adnesek. Brno 1977, 5. 152—163; O Moravském
roku 1914. Rozmluva D. Holého s V. Sevéikem
a M. Pavlicovou. NR 1993, 5. 93—102; J. Jan&4i:
Strdgnickd ohlédnuti. Strdznice 1995; M. Melzer:
Morava a Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd.
NR 1995, s. 123—-128; M. Pavlicovd — L. Uhli-
kovd: ,,Dilo trvalé — a ne prchavé.” Nad jubileem
Nérodopisné vystavy ¢eskoslovanské. OM 27,
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1995, ¢&.1,5.31-37; M. Pavlicovd - L. Uhlikov4:
Moravské lidové slavnosti na NVC v Praze v ko-
respondenci Lucie Bakesové a LeoSe Jandcka. NR
1995, s.129—-135; J. Tomes3: Strdznické slavnosti
a jejich misto v renesanci folkloru. In: Strdzni-
ce 1946—196S5. Brno 1966, s. 15—77; OFFMS,
5. 197-216; OFEC, s. 90—99. [mp + ds]

fetidismus [z lat.], pfehnané uctivdni, ado-
race; jeden ze smért prvotniho ndboZenstvi
& vibec zpasob mysleni, pfi némz jsou
predméty, rostliny nebo Zivi tvorové (ijejich
dsti) obdafovdni projevy velké ucty pra-
menici z viry v jejich nadpfirozenou moc.
Objektem uctivdnf je fetis. Pfedpokladem
vzniku tohoto fenoménu je zvy$end emoci-
onalita ¢ senzibilita viibec, event. sugesti-
bilita, zejm. vira v neurcité nadptirozeno,
v existenci zvldstni sily, kterd je obsaZena
v uctivanych pfedmétech a svym vyzafo-
vanim chrdni pfed uréitym zlem nebo je
naopak ptivodi; tato sila je nazyvdna manou
¢ orendou. — F. souvisi s jinym smérem
prvotniho ndboZenstvi, virou v oduevnéni
celé ptirody (animismus) a v existenci dus{
predkd (manismus), z ¢ehoZ pak vyplyvd bd-
zefi i adorace. F. md tizky vztah k démonis-
mu, ¢arodéjnictvi a $amanismu. Sem patfi
i totemismus, kdy se celd spolecenskd jed-
notka vlastné ztotoziiuje s duchem predka
(totemem, symbolem), jimZ muZe byt zvife,
strom nebo jind rostlina ¢ urcity pfedmét,
u néhoz dané spolecenstvi hledd ochranu
a pomoc. Stejnou ochrannou (apotropajni)
moc muZe mit i vyobrazeni nedostupné-
ho pravzoru. F. hrobu vzesel z animistické
viry v existenci duSe po smrti a je Fizen
bédzni ¢ obavou nejen z mrtvého téla, ale
i z predméti v jeho blizkosti. — V pfene-
seném smyslu (pfehnané ucty k nécemu)
je termin f. uZivan i ve filozofii, ekonomii
(f. penéz) apod. - F. se muZe tykat stroma
(dendroiatrie), zvitat (zooiatrie), hadll &i-
li ophitt (ophioiatrie), nezivych pfedméti
(idoloiatrie) apod. — F. byl z prvotniho sta-
dia pfenesen i do ucelenych ndbozenskych
systému. Byly realizovdny rtzné idoly boz-
stev i jejich ztvdrnéné podoby a do raznych
obfadu byly viazovany také pfedméty, které
s nimi né&im souvisely. Idoly pak Ziji v o¢ich
véficich vlastnim Zivotem, mohou konat
i zdzraky, jsou uctivdny formou obéti a jsou
k nim vysildny prosby o pomoc (modlitby),
i kdyzZ to jiz viibec nesouvisi s pivodnimi
zdméry. Tak vznikl zcela samostatny kult
nékterych ndboZenskych symbolt: kiZe,
riZence, berdnka apod. Jsou to preZitky
pavodniho f., jakdsi fetiSistickd mentalita,
kterd je v ¢lovéku tak zakotvena, Ze se v pfi-
padé ohroZeni k svému fetisi znovu a znovu
vraci a hledd v ném posledn{ ochranu. Jednd
se o ndvraty k tzv. pravzorim, archetyptim,

které od pravéku zastdvaji v clovéku mimo
jeho vuli a dporné vzdoruji kazdé realité.
Staré fetiSe byvaji sice opustény, ale vznikaji
nové, jsou stalou soucdsti myslenkové zdso-
by & podvédomi kazdého jedince a mohou
se prileZitostné realizovat v teorii i v praxi.
V teorii zasahuji do jakéhokoli svétového
ndzoru (zvl. ndboZenského), ovliviiuji viak
i ustdlené zdsady, napt. etické (interpretuji
je podle vlastni logiky). V praxi se lidé
snazi tyto preZitky realizovat a dopliiuji
jimi rtizné obyceje a zvyky, nebo na nich
tyto zvyky zaklddaji. To v8e dokresluje i su-
gestibilita prostiedi a samého tkonu, jak
v celém spolecenstvi, tak v individudlnim
projevu, napf. lidového lécitele ¢i lécitelky,
ktef{ zaujimaji v mistni hierarchii preferenci
vidy prvni misto. — V oblasti prosperitivn{
a apotropajni magie Ize za diisledek fetisis-
tického mysleni povaZovat predevsim viru
v ¢arovnou moc a silu amulett a talismani,
jejichz historie se odrdZi v archeologickém
materidlu jiz od doby bronzové. Predkfes-
tanské fetiSe nahradilo ki'estanstvi prostfed-
nictvim nejriiznéjsich devociondlii, ale patf{
sem napf. i vy$ivané kucharky na sténdch
svétnic a kuchyni. — F. trvd i ve spole¢nosti
na ptelomu 20. a 21. stol.: podkovy nebo
Ceytlistky na novoroénich pfdnich, Supiny
ze $tédrovelerniho kapra v penéZenkdch,
feti$e ruznych zdjmovych a profesiondlnich
skupin (zaje¢i pacicka u herctl) i nékterd
gesta a ukony (dotknout se knofliku pfi
setkdni s kominikem nebo s jeptiskou, vy-
kroc¢it z domu pravou nohou). Také ob-
chodni reklama je vlastné krdtkodobé pu-
sobicim spolecenskym fetiSem. V pfipadé
existujici tradice se f. vracivd jako fenomén
viry a snad i ve smyslu prvotniho pudu
sebezdchovy.

Lit.: J. Matiegka: Lidové léceni. Tn.: CSV-N,
1936; O. Pertold: Povéra a povércivost. Pra-
ha 1956; R. Cavendish: Déjiny magie. Pra-
ha 1994. [jjn]

fext [z ném.], posmrtnd existence ¢lovéka
(zejm. vojdka, zbojnika) v podobé kostlivee
jako trest za to, Ze si v Zivoté nedovolenym
zpusobem (magickymi praktikami) zajistil
nezranitelnost. Termin je odvozen z ném.
kugelfest: odolny viii stielné i sené zbrani.
V lidové povéte ten, ktery se takto provinil
proti boZi pfirozenosti, nenachdzi po smrti
v hrobé pokoje (revenant, umrlec). Clovek
nezvykle vysokého véku byval podezirdn, Ze
je f. Rakovnickému ob¢anu Zijicimu v dobé
Jittho z Podébrad (1420—1471) ptezdivali
rakovnickd smrt; zachovalo se to v mist-
nim réeni. O fextech se vyprdvély drobné
epizody: State¢nd sluZebnd divka se vsadila,
Ze donese do hostince z mdrnice lidskou
kostru. Na zpdtecni cesté se ji kostlivec-fext

nechce pustit, dokud pro néj neziskd od-
pusténi. Divka je vyprosi ve jménu toho,
co nosi pod srdcem: nenarozeného dité-
te. — Ceskému f. odpovidd némecky typ
Klapperhannes: pro dilo Enzyklopdidie des
Moirchens zpracoval toto heslo ¢esky folklo-
rista J. Jech. F. byl pod $ifrou AaTh 882Bx
zafazen do Aarne-Thompsonova mezind-
rodniho syZetového katalogu jako ceské
specifikum.

Lit.: katalogy lidové prézy (viz): Tille I, s. 370,
12, 480; AaTh 882Bx; EM 7, 1993, sl
1408—-1409; M. Dudkovd: Kfivokldtskymi
péSinkami. Praha 2000, s. 29. [dk]

fidlovacka 1. zast. té7 fidldtko — obuvnické
hladitko na hlazeni kiZe na okrajich podesvi
a podpatcich obuvi. Je to obly, uprostied
rozsifeny, k obéma konctiim se zuZujici nd-
stroj ze dfeva, kterym se kuze fidluje, tj.
vyhlazuje; 2. neuméld hra na strunny nd-
stroj, $patnd hudba. Fidlat v pfeneseném
slova smyslu znamend neuméle hrdt (hanl.
fidlat na housle); 3. téz fidlatka — obuvnické
ndfadi vibec, pfenesené obecné pracovni
ndstroje (expr. sbal si fidldtka, tj. chystej
se k odchodu); 4. F., zanikl4 lidov4 slavnost
cechu prazskych Sevct konand ve stfedu po
Velikonocich v nuselském tdoli. Pav. to byla
ziejmé obecnd cechovni slavnost snad na
oslavu sloZeni mistrovskych zkousek, jejiz
organizace se Casem ujali nékteff Sevcovsti
tovary$i a stala se tak $evcovskou slavnosti
(odbyvala se ndsledujiciho dne po Slammniku
potddaném v Ovenci-Buben¢i cechem praz-
skych krej¢ich). Slavnost byla pojmenovdna
podle f., typického ndstroje obuvniki, ktery
se stal jejim symbolem. P¥ipravy k slavnosti
konali nejen tovarysi vSech prazskych cecha,
ale i nefemeslnici, v urcité dobé& i studenti
a zdmozni prazsti synkové. V lese vybrali,
oklestili a pfinesli pékné rostlou bfizu, event.
smrk nebo jedli, opatfili jarni kviti, nakoupili
pentle k jeji vyzdobé, sjednali muzikanty atd.
Mij se strojila ve sttedu rdno u sidla Seveov-
ského cechu. Ponechal se ji zeleny vriek, na
néjz dévcata navdzala pestré pentle a barev-
né vydutky vajec, ptipevnila kytici z kvétl
a kmen ovinula kvétinovym véncem. Uz
predtim mlddenci do biezové kary vyiezali
rozli¢né ozdoby a ornamenty. Na vrcholek
byla pfivdzdna f. s dlouhym cervenym fa-
borem, uprostfed pak bylo zavéseno velké
$evcovské kopyto, vjehoZ dutiné byla naskld-
ddna jedno v druhém stéle se zmensujici ko-
pytka. Koneéné feznicti tovarysi na vénik na-
vésili nafouklé méchyiky. Uz o Velikonocich
tovary$i kazdého femesla chodili zvdt své
mistry s rodinami na F. Ve stfedu brzo rdno
vy$el z cechovni mistnosti priivod mlddenci
a panen. Vedl jej nejstarsi z mlddencii v bilém
kabdtci, ozdobeny barevnymi fdbory, v levé
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ruce drzel kytici, v pravé hal. Za nim krdceli
muzikanti, hrajici do kroku a doprovdzejici
zpév ucastnika, a pak tfi mladici, ktefi se
stiidali v neseni nazdobené mdje. Z levého
ramene k pravému boku méli jako Serpy bilé
ruéniky (nosili je tak i Zenich a druzbové
o svatbdch) s ¢ervenymi pentlemi. Nésledo-
val je tlampa¢, zde zv. synek svaty, mluvéi
a preddk tovary3u, ktery byl organizdtorem
celé slavnosti, provdzen dvéma vysiiofenymi
pomocniky, sluby. Vsichni byli bile odéni,
pfepdsdni barevnymi stuhami a synek sva-
ty navic ozdoben fdbory. Pak podle véku
ndsledovali ucastnici priivodu: napied hosi
s dév¢dtky, ucednici, pak mlddenci a panny,
a kone¢né Zenddi se svymi rodinami. Za pri-
vodem jeli zdmoZni mistfi a mé&stané v Cet-
nych povozech, ozdobenych malymi mdjemi
s f., a také ostatn{ tcastnici nesli bud mdjky,
nebo kytice jarnich kvéti. Za nimi se hrnuly
davy Prazand. Privod prosel Koiiskou nebo
Zitnou branou, u nuselského mlyna se dal
ptes Boti¢, aZ dospél do cile: na nuselskou
louku, kterd se kdysi podle tamni studdnky
nazyvala Buzkovskd. Tam uZ kolem prastaré
lipy na pravém bfehu Boti¢e bylo shromdi-
déno mnozstvi lidi z Prahy i z okolnich vsi.
Ptijeli kejkliti, provazochodci, majitelé kolo-
to¢t, houpacek a dalsich poutovych atrakef,
stdly tam boudy s oblerstvenim, s pernikem,
cukrovinkami a hrackami, prochdzeli tudy
prodavaci uzenek, precliki, lost, poseddva-
li potulni muzikanti, kramdfi, ktefi zpivali
a proddvali nové pisnicky, pfislo i mnoho
Zebraki. Proddvala se i nacerveno obarvend
vejce, s nimiZ se hned na misté hréla oblibend
hra, tukdni. Na louce mlddenci zarazili mgj
do zemé, svaty synek stial z vr$ku kopyto,
na bily $dtek vysypal z jeho dutiny kopytka,
vystoupil na Zidli a rozvésil je i s velkym ko-
pytem zpét na zeleny vénik. Pak tlampa¢ pro-
ndsel rizné verSovdnky o stavu manzelském,
mezitim se tancilo a zpivalo, nato pfisly na
fadu popévky o dévcatech, o svobodnych
mlddencich aj. Nejveseleji bylo u vycept
piva, kam se stahovali i prodavaci okurek,
uzenek, rybicek, preclika a jizniho ovoce.
Kdyz se schylovalo k veceru, synek svaty
svoldval tcastniky k ndvratu, ktery zdaleka
nebyl tak slavnostn{ a uspotddany jako rann{
pravod. Z mdje si Gcastnici ldmali vétévky
na pamdtku, ne? ji slozili zase v cechovnich
mistnostech, odkud réno vysli. Cdst Gcast-
niki se pfestéhovala jesté do hostincu, kde
v zdbavé a piti pokracovala. — F., podobné
jako Slamnik, md dlouhou tradici; drZela se
po celé 18.a 19. stol., oviem v riizné podobé
a s riiznou intenzitou. A7 pokracujici zdstav-
ba Nusli za¢dtkem 20. stol. ohrozila kondn{
této slavnosti, potddané uz pod zdstitou Nd-
rodni jednoty posumavské. Z toho divodu
se F. pfenesla z tidoli do nuselskych ulic,

po 1. svétové vdlce pak byla vytlacena do
Michle. Na pocdtku 40. let 20. stol. bylo je-
jim poslednim stanovistém, neZ zanikla tipl-
né, misto za Zelezni¢nim viaduktem v nusel-
ském udoli, ¢dste¢né i na plo§iné pankrdcké
pldné. Tam vSak z tradi¢ni velkolepé lidové
zdbavy zistalo jen jméno a mald pfedméstskd
zdbavni pout. Av§ak uz dlouho pfedtim se
ddly pokusy o piemisténi F. na jiné misto.
R. 1891 potddal jisty soukromy podnikatel
za oficidln{ podpory od BoZiho hodu veliko-
no¢niho po cely tyden (tedy pravé ve dnech,
kdy se konaly tradi¢ni praiské slavnosti:
emauzskd pout, Slamnik a F.) novou zdbavn{
slavnost na ostrové Velké Bendtky, kterd pie-
tdhla vétSinu zdbavnich atrakci. Zpocdtku
dostala ndzev F., lid ji v8ak nazyval trucfidlo-
vackou, vzdorfidlovackou, takze od starého
ndzvu bylo upu$téno a pozdéji pievlddlo
pojmenovédni Ndrodni slavnost ve Velkych
Bendtkdch. Jeji ndvstévnost viak nebyla ani
zdaleka takovd jako na tradi¢nich poutich
a slavnostech a neméla také dlouhého trvi-
ni, po nékolika letech zanikla. - Ke vzniku
F. se vdZe nékolik povésti. Podle jedné pry
cechmistti vSech prazskych cecht vyhldsili
velmi ptisné tovary$ské zkousky. Proti tomu
se tovarysi vzboufili, st se jich pod vede-
nim krej¢ich odebrala do Ovence a driela
Slamnik, ¢4st vedend $evci slavila v Nuslich
F. Podle jiné verze nechtéli vyucenci pfijimat
vyuéni listy, protoZe dfive nebylo zvykem je
vystavovat. Opustili tedy mésto a odmitali
se vrdtit, dokud novy rozkaz nebyl odvoldn.
Podle dalsi povésti slavili kdysi tovarysi pfili§
okdzale modré pondélky. Mistii to nechtéli
ddl trpét, a tak jim navzdory vytdhli tovarysi
do Nusli, aby tam modré pondéli oslavili jak
ndlezi. Jind verze fikd, Ze modré pondélky
zapovédél cisat Josef II., a proto ndhradou
tovarysi zavedli své velikono¢ni oslavy (ko-
naly se vsak ddvno pied jeho panovdnim).
K Josefu II. se vdzi i dal$i vyklady: Mlady
cisaf se ucil Sevcem a po vyuceni poslal
Sevcim darem stifbrny stromek s miniatur-
nim obuvnickym ndfadim, pfedev§im s f.
Kdyz jednou méli tovarysi s mistry neshody,
vzali stromek a spolu s uc¢edniky jej odnesli
do nuselského tdoli, kde se veselili, dokud
jim stadily penize. Pak rozldmali stromek
a rozproddvali jednotlivé kusy, dokud nebyl
s mistry sjedndn smir. Nastésti zbyla aspon
f., kterou pak méli jako symbol slavnosti na
usmifenou. Podle jiné tradice praZsti Sevci
usili Josefu II. k chystané prazské korunovaci
pér krdsnych bot, na nichZ kazdy pficinil
néjakou ozdobu, a poslali je mladému cisafi
darem. Cisaf se jim odménil skvéle vypraco-
vanym stromkem s navé§enymi Sevcovskymi
fidldtky ze sttibra. Po ¢ase, kdyzZ se nepohodli
s mistry, tovary$i a ucednici ve stfedu po
Velikonocich vzali stromek z cechovni mist-

nosti a nesli jej za Prahu do nuselského udoli,
kde se veselili za penize, které za jeho &4sti
utrZili. S mistry se v§ak smifili a na pamdtku
tohoto smifen{ se ve sttedu po Velikonocich
pofddd spole¢nd slavnost mistri i tovary$i
$evcovského cechu prazského. Dalsi povésti
se vztahuji ke vzniku Sevcovského znaku,
vysvétluji, pro¢ se F. kond pravé v Nuslich
apod., pti¢emz se v nékterych verzich vy-
skytuji i pohddkové motivy. — Neni pochyb
o tom, ze F. je, podobné jako Slamnik,
slavnosti femeslnickou, v niZ se misi mést-
sky obycej konat jarni vylety do pfirody
se starymi lidovymi zvyklostmi vitdni jara.
F. md mimofddny vyznam v &eskych ndrod-
nich d&jindch. Jeji prostiedi zvolil J. K. Tyl
pro svou divadelni hru Fidlovacka aneb Zdd-
ny hnév a Zddnd rvacka, scénickou hudbu
k nf slozil F. Skroup. Poprvé byla uvedena
21.12. 1834 ve Stavovském divadle v Praze.
Hra propadla, byla staZena z repertodru,
ale jedna z jejich pisni zlidov&la: Skroupova
piseit na slova J. K. Tyla Kde domov miij?
se Casem stala Ceskou ndrodni hymnou. Po
vzniku samostatného Ceskoslovenska byla
spolu se slovenskou pisni Nad Tatrou sa
blyskd ustanovena stitni hymnou a je rovnéz
statni hymnou Ceské republiky. — Obé prai-
ské velikonoén{ slavnosti, Slamnik i F., mély
mnoho spole¢ného. Byly to lidové ndrodn{
slavnosti, které vychdzely jednak z lidovych
zvykll vitdni jara, jednak ze stavovského
povédom{ femeslnickych spolecenstvi, kterd
také v urcitych idobich byla jejich organizi-
tory. Obou slavnosti se Gcastnily $iroké vrst-
vy méstského i1 venkovského obyvatelstva
z prazského okoli, protoze odpovidaly jejich
vkusu a pojeti zdbavy. K tomu pfispivali zpo-
¢dtku tradi¢ni bavidi: tlampag, synek svaty,
ale i 3asek, béhajici s tatarem (pomldzkou)
po nuselské louce a mrskajici a¢astniky, nebo
figura Sevce zv. Pepik Flima ze Zidi, kterou
vozili pro obveseleni na trakafi & nosili
v privodu. Pozdéji byly tyto tradi¢ni formy
stfedky, profesiondlnimi poutovymi atrakce-
mi vieho druhu a stdle vice se tyto slavnosti
ptiblizovaly lidové jarmareéni veselici. Roz-
dil mezi F. a Slamnikem byl pfedevsim v pro-
stiedi, kde se konaly: v Nuslich bylo $iroké
prostranstvi, zatimco Bubene¢ byl stisnény.
Snad i proto se F. ticastnilo zhruba ¢tyfikrdt
vice ndv§tévnikt nez Slamniku, ktery vsak
mél vice prichozich z okolnich vesnic. Za-
timco sldva Slamniku zacala upadat uZ od
konce 19. stol. a s 1. svétovou vilkou zanikl
tplné, F. trvala o nékolik desitek let déle,
ale i ona postupné ztrdcela na viznamu. Obé
slavnosti byly od vyhldseni konstituce, tj. od
60. let 19. stol., povazovdny za slavnosti
ndrodnf a toto citéni na nich bylo (pfedevsim
na F.) vyrazné manifestovdno (napf. trikolo-
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ry, praporky v ndrodnich barvdch, ¢amary,
pisné Hej, Slované a Kde domov muij?, dalsi
zndmé ndrodni a zlidovélé pisng, divadelni
kusy s vlasteneckym zaméfenim).

Lit.: F. V. Vykoukal: Rok v staroddvnych slav-
nostech lidu ceského. Praha 1901, s. 156—168;
J. Scheuflerové: Ndstin pragskych slavnosti Slam-
niku a Fidlovacky podle zprdv periodického tis-
ku 2. poloviny 19. stoleti. ZKSVI, 1975, & 4,
s. 118—142; J. Scheuflerovd: Slamnik a Fidlo-
vacka v dobovych zprdvdch periodického tisku
druhé poloviny 19. stoleti. Etnografie délnictva 7.
Praha 1976,s.118—271;]. Scheuflerova: Prazské
slavnosti a zdbavy od drubé poloviny 19. stoleti
do zacdtku 20. stoleti. Etnografie délnictva 8.
Praha 1977, s. 88—94. [ap]

figurdlni pecivo viz obfadni a obycejové
pecivo

figurdlni dly a Cesna, jeden z Zdnrii lidového
a zlidovélého fezbatstvi uplatiiujicich se na
objektu uzitkové povahy. Zacal se pravdé-
podobné rozvijet na brtich, vydoupnélych
Castech kment, v nichZ se usazovaly lesn{
vely: sefiznuté a sejmuté brti soustiedéné

po nékolika kusech do véelint byly pied-
stupném kldtovych lg, jejichZ letdky lemo-
vali chovatelé vcel jednoduchymi fezbami
ochrannych symbolt (napt. boZiho oka),
prostych figurdlnich motivi (napf. neumé-
le zhotovenou polychromovanou plochou
fezbous postavou muze tifmajictho meca pis-
toli) nebo indiferentnilidskou podobou, ane-
bo letdky opatfovali plastickymi Cesny s ob-
li¢eji muzi s ndpadnym knirem & vousem,

Zida s plnovousem, vojdki i krdla s Ce-
picemi nebo korunami, jejichZz rozeviend
tista tvofila letdk; jen vyjimecéné, zato vsak
tendencné se letdk skryval pod sukni v kliné
sedici Zeny. — Vyfezdvand reliéfn{ Cesna se
od poloviny 19. stol. vyskytovala ponejvice
na vych. Moravé, zejm. na sev. ValaSsku.
Ovétovdnim okolnosti jejich vzniku a pivo-
du bylo v3ak zji§téno, Ze autorem nejstarsich
z nich byl ve 2. poloviné 19. stol. ob¢an
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ponémcené vesnice na Kravatsku a Ze mno-
hé Cesna byla zhotovena az ve 20. letech
20. stol. na objedndvku hospoddtské skoly
a Valasského muzea v Roznové p. Radhos-
tém a autorem mnoha z nich byl skoleny
socha¥, ktery pusobil na fezbdfské skole; je
tfeba poditat s tim, Ze v muzejnich expo-
zicich, zvl. v muzeich v pfirodé, se zhusta
vyuZzivd imitaci f. 4. a &, z nichz ty, které byly
del3i dobu vystaveny povétrnosti, vyhliZeji
uz dost autenticky. — Vytvarné ndro¢néjsi
a vyspélejsi je dalsi skupina kldtovych tla,
na jejichz Celni plose nebo i postrannich
oblindch je reliéfné zpracovdno vice & méné
ndro¢né téma, v naprosté vétsiné religiézni.
Dobou svého vzniku spadaji z&dsti do
2. poloviny 18. stol. Ze starozdkonnich
motivi se jednd o Adama a Evu, Abrahdma
¢ Samsona, z novozdkonnich o navstiven{
Panny Marie, o sv. Josefa, narozeni Pdné,
kiest a pokuseni JeZiSe Krista, o JeZise
v zahrad& getsemanské, o Jidd3e a podle
tstniho poddni té7 ostatni apostoly, déle
o sv. Trojici, pozemskou trojici, korunovaci
Panny Marie, Pannu Marii Pomocnou,
o sv. Jiff, AmbroZe, Antonina, Frantiska
z Assisi, Viclava, Floriana, Dominika,
mnicha apod.; nékterd z téchto religiéznich
i svétskych témat prertistaji v horni ¢dsti
ve volnou plastiku, jako napf. Zena (snad
sv. Otylie) s hadem a kohoutem. Jako volné
plastiky v femeslném provedeni bez vazby
na pifrodn{ kldt jsou zpracovdny téZ svétské
naméty: Turek, rakousky vojdk, stojici Zena
s odhalenym fiadrem a letdkem umisténym
v rozkroku, myslivec se psem a ulovenymi
zvifaty; ze zvifecich motivii ponejvice lev
leZici nebo dfepici, event. ovinuty hadem,
medvéd, vyjimeené kanec, dokonce i sloup
zndzoriiyjici ¢lenitou skdlu, na niZ jsou
rozmisténa riiznd zvitata. Koncem 19. stol.
se dostal do rakouského ndrodopisného
muzea ve Vidni mimofddné pozoruhodny
soubor kldtovych dlii z némeckého pro-
stfedi na Hfebecésku (tfi tly zobrazujici
starozdkonni scénu Samsonova souboje
se lvem a po jednom s vyjevem MojZise
s bronzovym hadem a s muiskou tvéii
jako letdkem rdmovanym heraldickym
dvouhlavym orlem) a tilu z Krdlovédvorska
se sv. Janem Nepomuckym. Jen jeden z Gl
(se Samsonem) se vritil na Moravu do
majetku hrabéte Berchtolda na Buchlové,
jiny, s Adamem a Evou u stromu pozndnf,
na Hfebedsku ztistal. Jeho mladsi obdoba
pochdzi z okoli Usti n. Labem a zndzorfiuje
Samsona jako stiedovékého rytiie s mecem
a §titem, na ném7 je zobrazen lev; je to dalsf
posun v pojeti této starozdkonni postavy,
kterd do véelatské tradice pronikla zdsluhou
epizody popisujici Samsontiv zdpas se lvem
cestou k Filistinskym: po tfech dnech nasel

pti ndvratu porazeného lva, z jehoZ tlamy
vzlétal roj véel. Reliéfni pojimdni figur se
pieneslo i na mladsi typy tla skiitikovych, na
nichZ vyplfiuje rovnou Celni sténu muZzskymi
i Zenskymi postavami, Adamem a Evou pod
stromem pozndni nebo svétci a svéticemi
(sv. Katefina, Sebestidn, Alois, Jan Nepo-
mucky, Panna Maria s Jezitkem a andél
strézny), nékdy jsou to pouhé Femeslné
napodobeniny kostelnich soch. Z vytvar-
ného zietele lze rozlidit zjevné rozdily
v femeslné i umélecké drovni figurdlnich
tla: od neumélych snah zobrazit lidskou tvdf
nebo postavu, pfes ndpadné zrustikalizované
kompozice opakujici ikonografickd schéma-

ta z profesiondlniho uméni, az po femeslné
zru¢né, aviak neosobni vytvory, které se
zcela vzdaluji lidové kultute, zvl. ¢ a mo-
ravskych zemi. Po ikonografické strance maji
k chovu véel nejbliZ sami patroni véelafstvi,
v Ceském, podobné jako v polském prostfedi
hlavné sv. Ambroz, jemuz se podle legendy
pfipisuje, Ze mu v utlém détstvi nosily véely
med do tst; vyklddd se to jako symbol
vytecnosti, popf. i sladkosti jeho slov.
U naprosté vésiny f. 4. a & lze jen s vel-
kymi obtiZemi zjistit misto piivodu a stdfi,
natozpak autorstvi, a to i tehdy, kdyZ jsou
to individudlné zna¢né odlisnd dila. Nevede
k tomu ani jejich umisténi v muzejnich
sbirkdch, které maze naznacovat pomérnou
blizkost lokalit, z nichZ by event. mohly
jednotlivé kusy pochdzet; jen v ojedinélych
ptipadech jsou v muzejni dokumentaci nebo
v publikovanych pracich spolehlivé uvedena
mista, odkud byly uly ziskdny a kdo byl
jejich majitelem. Podle téchto pramenti je
mozno povazovat nékteré uly za nékdejsi
vlastnictvi katolickych far a kldsterti. Né&-
kolik dochovanych exempldfi v ceském,
slovenském, ale i polském nebo némeckém
prostiedi je dikazem toho, Ze se jako tly
vyuzivala také prokazatelné nelidovd, dilen-
sky zhotovend gotickd a barokni sochaiskd
dila: gotickd oltdfni plastika svétice, snad
sv. Katefiny, pochdzejici pravdépodobné
z Bukovan u Olomouce, plastika apostola ze
zahrady frantiskdnského kldstera ve Slaném,
podobné sochy svéticasvétctiz 18.—19. stol.
z riznych mist na Slovensku a v Polsku;
na severnim upati Krkono§ (na polském
tizemi) se vyskytl dokonce cely soubor
18 baroknich soch v nadZivotni velikosti
tdajné z pocitku 17. stol., vyfazenych
ziejmé z inventdfe nékdej$tho némeckého
kldstera v Naumburgu a pouzitych jako tly
zv. v literatufe jako apostolské. Zhotovovani
f. 4. a & tedy osciluje mezi lidovym, naivnim
i zlidovélym fezbdistvim a profesiondlnim,
dokonce stylovym sochafstvim. Neékterymi
obsahovymi, koncepénimi i formdlnimi rysy
spadd do kategorie rustikalizované tvorby,
jinymi se pfiblizuje pracim skolenych feme-
slnikdt i nadndrodnimu monumentdlnimu
uméni. Mnohé exempldie nasvédcuji tomu,
Ze byly zhotoveny zkuSenymi, snad i $kole-
nymi fezbdfi, pfedevsim dly z pohrani¢nich
oblasti severozdp. Cech a z Orlickych hor
a také ze zaniklych némeckych jazykovych
ostrovi, zvl. z Hfebedska. S némeckym
Zivlem je ostatné velmi tzce spojen vyvoj
f. 4. a & nejen v ¢ zemich, ale téZ na
Slovensku a ¢dsteéné i v Polsku. Jejich
vyskyt je mozno zhruba vymezit jako Siroky
oblouk, ktery obepind stiedni Cechy od
Plzefiska ptes Krusnohoti, Podkrkonosi,
Orlické hory, kde je doloZen viibec nejhustsi
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vyskyt figurdlnich dla, aZ po byvalou zem-
skou hranici s Moravou v oblasti Hfebe¢-
ska. Paralelné¢ s nim probihd pdsmo jejich
vyskytu na némeckém tizemi od Vogtlandu
na vychod ptes Horn{ Sasko do byvalého
ponéméeného severniho Podkrkonosi, ¢ds-
ti Dolntho Slezska a soub&Zné pokracuje po
obou strandch hranice mezi Polskem a Slo-
venskem. Tento hlavni proud byl provdzen
nesoustavnym vyskytem f. 4. a & ve vnit-
rozemi vSech téchto stdtnich celki, zatimco
v dalsich zemich stfedni a stfedovychodni
Evropy, napf. v Kratisku, se objevily vytvarné
projevy tohoto druhu uZ jen zcela vyjimecné.
Lit.: M. Haberlandt: Figurale Bienensticke aus
Mdhren und Béhmen. Werke der Volkskunst 1,
1914, s. 107—110; L. Armbruster: Der Bienen-
stand als vélkerkundliches Denkmal. Neumiin-
ster 1926; A. Kutal: Moravskd dievénd plastika
proni poloviny 14. stoleti. CMM 52, 1938,
s. 167; A. Kutal: Svétice vlasteneckého muzea
v Olomouci. CVSMO 51, 1938, s. 86—87;
B. Schier: Der Bienenstand in Mitteleuropa. Leip-
zig 1939, novotisk Walluf bei Wiesbaden 1972,
2. vyd.; B. Schier: Ul ako zdroj ndrodopis-
ného vyskumu. Ndrodopisny sbornik 2, 1941,
s.72—85; J. Kotalik: Valasské lidové ily. Nékolik
pozndmek k problematice lidového vytvarnictvi
2 hlediska déjin uméni. DU 5, 1951, s. 57-65;
N. Melnikovd-Papouskovd: Figurdlné zdobené
ily. VL 6, 1954, s. 342—368; R. Bedndrik:
Slovenské ile. Bratislava 1957; B. Schier: Die
historische Bienenkunde im Dienste der Volksfor-
schung. ZVk 54, 1958, s. 131-139; V. Bu-
rian:  Vysledky restaurace gotickych plastik
svétice a UkfiZovani v Olomouckém muzeun.
ZKVMO 86, 1960, s. 103—104; R. Jefdbek:

Antropomorfni kldtové 4ily z vychodni Moravy.
Slov. 7, 1965, s. 62—65; R. Jeidbek: Identi-
fikace oblicejovych cesen z vychodni Moravy.
CL 53, 1966, s. 95—102; R. Jetabek: Herku-
les, Daniel oder Samson? Ein Beitrag zur Iko-
nographie sowie zum Problem der Volkstiimlich-
keit und ethnischen Herkunft figiirlicher Bienen-
stécke. DJVk 13, 1967, s. 288—301; Reliéfné
zdobené iily. Ze sbirek muzea. Trutnov 1981;
L. Solcova: Prispévek k vytvarnému charakte-
ru vychodoceskych iilii. Materidlovy prispévek.
Krkonose a Podkrkonosi 7, 1983, s. 327—-341;
ELKS 11, s. 276; R. Jetdbek: Vytvarnd kultura.
In: LKM-VM; s. 235-237. [1]

figurina viz maska

Filip a Jakub, apostolové z Kristovy druZi-
ny, mucednici, svétci (3. 5., pav. L. 5.). Filip
byl bi¢ovén, ukfizovdn a ukamenovén, Ja-
kub zv. Men§i (téZ Mladsi) svrien z chra-
mové pavlace a ubit valchovaci ty¢i. Jsou
spoleénymi patrony valchdit, klobou¢nika,
kramdtt, koZeluhu, pastikdia, cukrdid aj.
Byli uctivdni téZ samostatné v jiné dny. —
Z hlediska zvykoslovi je duleZitd noc pfed
F. a ]., tzv. filipojakubskd nebo Valpurzina
noc. M4 vysoky sémioticky status noci pfe-
chodu k mji jako vstupu do faktického (ne
astronomického) letniho ptlrodi (mdj, vyZe-
neme kozy v hdj). Kvigilii F. a J. se vdZe fada
zvykd a symbolickych &innosti, z nichZ né-
které maji zcela prakticky ucel (jarni tklid),
jiné patii k vitdni jara (stavéni mdji, zdoben{
domii zelenymi haluzemi) a opakujf se napf.
o letnicich. Filipojakubskd noc je noci vésteb
ldsky a dobou vyzrazovani milostnych vzta-

hit (napt. vysypdni cestiek lasky v Novém
Mésté na Moravé). Specifikem noci pred
F. a]. jsou praktiky sméfujici proti ¢arodgj-
nicim, jejichZ rejdy podle tradi¢nich pied-
stav vrcholi. Pfechodovd situace ddvd necis-
tym sildm piileZitost, aby pronikly do svéta
lidi a $kodily. Na prahu mdje, na za¢tku se-
zony zeleného krmenf a pastvy, byl ohrozen
predevsim dobytek, ktery ¢asto onemocnél
zimnim vysilenim a pfechodem na mladou
trdvu, coz bylo pficitino ¢arodéjnicim. S tim
souvisela rtiznd tabu filipojakubského pfed-
vecera a prvnfho mdjového dne, napf. nic
nepijcovat z domu (vyptjcené véci by ¢a-
rodéjnice mohly zneuZit), neproddvat mlé-
ko ani dobytek apod. Vétsina magickych
praktik filipojakubského ptedvecera sledo-
vala ochranu dobytka a chlévi, mensf ¢dst
ochranu obydl{ a poli. Zvyky, které s té-
mito praktikami vice ¢ méné souviseji, se
rozpadaji do dvou okruhii podle toho, zda
byly kondny pfed zdpadem, nebo po zdpa-
du slunce. — P¥ed zdpadem slunce ¢eled da-
kladné vycistila chlévy a uzavtela je, hniij na
hnojisti shrabala do dhledné kopky, zamet-
la dvar, hospoddf zkontroloval pofddek ve
stdji, na sypce, v komordch, hospodyné do-
kon¢ila uklid obydli, spiZe a kurniku. S vy-
metenou necistotou se symbolicky likvido-
valy téZ nedisté sily, arodéjnice ztratily ma-
nipula¢ni prostor v pavucindch, smeti, roz-
hazeném hnoji, neporddku. Uklid doprova-
zely tradi¢ni pripovidky, napf. pfi vymetdn{
sazi: Z kouta do kouta ha kominem ven!
(Chodsko) Po skoncenf tklidu a uzavieni
(uzaméeni) ohroZenych prostor nasledova-
ly aktivity, které mohou byt chdpdny jako
vyzdobné, ale povére¢ny vyklad je obecné
spojoval se zdbranami, které maji ¢arodéj-
nice bud zranit, nebo zdrZet. Obecné roz-
$itené bylo pfedevsim uZivdni pokud moz-
no pichlavych zelenych snitek (3ipek, klo-
ko¢i, korandi, stfemcha, hloh, jalovec, cer-
ny bez, vrba, biiza), které lidé zastrkdva-
li do stfech, kolem dvefi a oken, do plo-
tu, na vrcholek kopky hnoje, do vrat apod.
F. Barto$ popsal ritudlni obkufovdn{ domu
smési dobytcich chlupi, dribeziho pefi, lid-
skych vlast a nehti a tifsek z prahu zki{ze-
nych na zpiisob sv. Simona. Velkd pozornost
byla vénovdna prahtim chléviy, které byly
opatieny magickou ochranou v podobé hro-
mddek pisku nebo popela, zelenych drna
s pichlavymi vétvickami, mechu a trni, téZ
$pendlika & hadi kiZe, pfi¢emzZ dvete chlé-
va oznadil hospoddi svécenou kiidou tiemi
kitzky. Tyto zvyky doprovdzela povéra, ze
¢arodéjnice budou muset spoditat zrnka pfs-
ku, listky atd. a nestihnou ¢arovat, nebo se
popichaji, pficemz bolest popichdni tu za-
stupovala palcivost plamene, nejucinnéjsiho
prostiedku k likvidaci ¢arodéjnic. Ojeding-
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le bylo zdobeni domii zelenymi haluzemi
vykldddno pamdtkou na zdzra¢né zachrdné-
ni svétch z takto oznaceného domu, coz je
soucdsti legendy sv. Bartoloméje. — Po zd-
padu slunce byly kondny na ndvsi & jinde
spole¢né aktivity zdbavniho a soutézivého
charakteru, av8ak i ty sméfovaly proti ¢a-
rodéjnicim. Pohuinci soutéZili v prdskdni bi-
¢i a déti rdmusily nejraznéjsimi prostiedky,
napt. prkny pfisldpnutymi k zemi (¢arodéj-
nice byly odpuzovdny ritudlnim hlukem).
Hospodafi stiileli na ochranu ozimého ose-
ni, aby si z ného ¢arodéjnice nesebraly do
plachetky rosu (téZ aby hodné sypalo obi-
17), mlddeZ se potmé vyddvala na k¥iZovat-
ky vyslechnout udajné porady carodéjnic,
pted vychodem slunce stiraly hospodyné ro-
su do plachet a Zdimaly ji kravdim do pice
pro hojnost mléka. Hlavni aktivitou vecera
jiz v 19. stol. bylo a dosud je pdleni ohiia
(pdleni carodéjnic), o némz C. Zibrt sou-
di, Ze v & zemich nemd historickou tradici,
protoze pro né nenasel pramenné doklady.
Z kulturné-historického hlediska je pélent
spole¢nych ohit v pfedvecer 1. mdje hlavn{
aktivitou keltského svdtku Beltaine (tj. jasny
oheti). Souviselo s magickou ocistou dobyt-
ka ohném pfed vyhndnim na oteviené past-
viny a s vitinim slune¢niho tepla. Kontinui-
tu s keltskym zvykem nelze prokdzat. 1. He-
roldovd a V. Scheufler prokdzali vét§i inten-
zitu péleni filipojakubskych ohiit v ceskych
jazykovych oblastech & zemf na sklonku tra-
di¢ni kultury, coZ Zibrtovu ndzoru na zvyk
jako importovany nep¥imo odporuje. Pdlen{
hranic po v§eobecném jarnim uklidu je v mi-
nulosti pravdépodobné a nemusi se odrazet
v historickych pramenech. — K tzv. upalovi-
ni ¢arodéjnic byly a jsou uZivdny rekvizity
rizné povahy, piedevsim ometend kostata,
pochodné s nasmolenym koncem, nddoby
s hoflavinou na ty¢i aj. K povzbuzeni ohné
byl uZivdn dfive dehet, petrolej, kolomaz,
smola, pozdéji také ojeté pneumatiky, ben-
zin apod. Figuriny ¢arodéjnic byly strojeny
jen ojedinéle. U ohné& byly zpravidla vyvi-
jeny soutézni aktivity ve vyhazovdni hofi-
cich pfedmétii do vyse (kostat, tzv. Carodek,
apod.), preskakovdni ohné, honéni a tanec¢-
ni hry. Tanci kolem hranice pry ¢arodéjnice
podlehnou natolik, Ze zapomenou §kodit na
oseni. Pdleni ¢arodéjnic spojené s likvida-
cf pozistatkt jarntho tklidu organizovaly
mistni sokolské organizace, pozdéji téZ dob-
rovoln{ hasidi. Po dohofeni hranice a sym-
bolickém zahndni ¢arodéjnic pokracuji na
mnoha mistech aktivity filipojakubské noci
stavénim mdji a pifpravami na mdjovou slav-
nost pfistiho dne. V magickych praktikdch
filipojakubské noci se vedle ohné uplatiiuje
téZ symbolika vody (vykrdpéni krav a pol{
svécenou vodou, doloZené napf. v pastyi-

ském zvyku chozeni po vyhonku, dile tfeba
ritudlni koupel na F. a J. v potoéni vodé,
kterd ochrdni pfed nemoci po cely rok). O fi-
lipojakubské noci byly vyryvany jarni [é¢i-
vé byliny (chozeni na rejpanku) a poddvany
kravdm spolu se soli, zvl. jitrocel. I k této
noci se poji povésti o mytickém kvétu kap-
radi: md moc proménit ve studndch a tocich
vodu ve vino a otevird poklady ukryté v ze-
mi. — K atributéim sv. Jakuba ndleZ{ valchéi-
skd ty¢, tkalcovské ndtadi a kyj, k atributim
sv. Filipa obrdceny ki{Z ve tvaru T. V oblas-
ti zlidovélého vytvarného umeéni jsou svétci
etnéji zobrazovdni pouze v novozdkonnich
vyjevech spolu s ostatnimi apostoly. V. t. ¢a-
rodéjnice.

Lit.: I. Heroldovd - V. Scheufler: Tschechoslowa-
kei. In: Die Termine der Jahresfeuer in Europa.
Forschungen zum Ethnologischen Atlas Europas
und seiner Nachbarlander I. Gottingen 1979,
s. 92—94; L. Petrdfiovd: Stfemchou proti caro-
déjnicim. SVPP 27, 1986,'s. 229-304.  [Ip]

Filoména, vl. Philomena, popf. Vilomena,
svétice (10.8.). Zemfela podle dodate¢né
legendy v Rim& mucednickou smrti a jeji
uctivdni se datuje od nalezeni tdajnych
ostatkd r. 1802 v fimskych katakombdch.
Byvd zobrazovdna jen ziidka, a to jako
prostovlasd divka s aureolou s hvézdickami,
v jedné ruce drzf lilii, v druhé jeden nebo
tii $ipy. V Ceském prostiedi je zndmo jen
mélo dokladf, napt. obraz na skle z Cech
z poloviny 19. stol. a obraz s legendou ve
Slezském muzeu v Opavé.

Lit.: O. v. Reinsberg-Diiringsfeld: Fest-Kalender
aus Bohmen. Wien - Prag 1861, s. 396; M. Zen-
der: Volkstiimliche Heiligenverehrung. Atlas der
deutschen Volkskunde NF, Erlduterungen 1.
Marburg 1959—-64, s. 208. [1j]

Fimfdrum, celoevropsky rozsifend pohddka
o kouzelném zaklinadle. Hrdina p¥ibéhu
je pro né vysldn jako pro nezndmou véc
intrikdnskym milencem nevérné manzelky.
Cert nebo jiny nadpfirozeny pomocnik mu
vénuje kouzelny proutek, jimz lze pfi vyslo-
ven{ zaklinadla (himp hamp, wir warr, fim-
farum, triksli traksli apod.) kohokoliv zmra-
zit. Mezi prvnimi jsou zmraZeni a zostuzeni
manZelka s milencem. Pohddku pfevypri-
vél velmi vérné podle mezindrodni osnovy
(AaTh 571B) J. Werich (1905—1980) a toto
kouzelné slovo poutzil jako titul své populdr-
ni knihy pohddek (1960). K 17 obecné znd-
mym pohddkovym, pfevdiné humornym
textdm této sbirky ndlezi ddle mj. Krdlov-
na KolobéZka pruni (AaTh 875), O rybd#i
a jeho Zené (AaTh 553), Lakomd Barka
(AaTh 1792), Mofe, strycku, proc je sla-
né (AaTh 565), Spinény sen (AaTh 16435),
Palecek (AaTh 700), O zaslouZilém vrabci

(AaTh 248), O tiech hrbdcich v Damasku
(AaTh 1563), T¥i veterdni, tj. Fortunatus
(AaTh 566).

Lit.: J. Werich: Fimfdrum. Praha 1960; A. Aarne
—S. Thompson: The Types of the Folktale. (AaTh)
Helsinki 1961. [dk]

findlni tény, posledni t6ny hudebnich fadka
ve strofické pisni. Podle systému B. Bar-
téka (1881—1945) se mechanicky (nikoli
tedy ve vztahu k tondlnimu centru ndpévu)
odvozuji od posledniho ténu pisné, ktery
se vidy oznaluje Cislici 1. (Navic Barték
vSechny své zdpisy relativizuje tak, aby me-
lodie kon¢ily ténem g', coz viak z hlediska
uréovdni f. t. neni duleZité.) Nad posled-
nim ténem pisné se v jednotlivych fadcich
urcujf tény arabskymi &islicemi, a fimsky-
mi, sméfuji-li opaénym smérem. Ptipadné
posuvky se ptiddvaji pred jednotlivé &islice
a grafickymi znaky se jesté rozli§uji vztahy
k hlavni cézufe melodie. Vysledné skupiny
f. t. slouZi jako jeden z pomocnych znaka
pfi srovndvdni pistiovych ndpévi.

Lit.: B. Bartok: Slovenské ludové piesne 1. Bra-
tislava 1959, s. 30—31; A. Elschekovd - O. El-
schek: Uvod do stiidia slovenskej ludovej hudby.
Bratislava 1996, s. 5657, 60, 2. vyddni. [dh]

finskd $kola, geograficko-historickd meto-
da - smér a metoda folkloristického vy-
zkumu, které vyrostly z koncepce migraéni
komparatistiky 70.—80. let 19. stol. (za-
loZené J. Krohnem) a které byly na zlomu
19. a 20. stol. nejhloubéji propracovdny
okruhem badatelt, prdvé tzv. finskou sko-
lou (K. Krohn, pozdé&ji A. Aarne, W. An-
derson, A. Olrik, S. Thomson ad.). Proslula
velmi brzy svoumigracniteorii, budovanou
predeviim na vyzkumu pohddek. Vychdzi
z presvédleni, Ze a) puvod a vznik jed-
notlivych druht slovesného folkloru neni
moZné poznat a popsat bez detailni znalosti
vyvoje a migrace kazdého typu; b) pohddka
(obecnéji: kazdy slovesné-folklorni titvar)
m4d své urcité misto a ¢as vzniku, od néhoz
je mozné (a nutné) sledovat migra¢ni pro-
mény, tzn. Ze v§echny existujici varianty vy-
rustajizjedné praformy (zjednoho archety-
pu). Geograficko-historickd metoda vznik-
lavlastnéjako pozitivistickd reakce na stars{
romantické pfedstavy o mytologickém,
iraciondlnim pavodu pohddek a pozdgji
také na antropologické teorie o paralelnim,
lokdlné navzdjem nezdvislém vzniku po-
hddek. Svymi zastdnci je oznacovdna jako
zpuisob, postup, metoda, nikoli jako teorie.
K f. 8. se brzy ptipojili badatelé ze Skan-
dindvie, Némecka, Estonska, Spojenych
stdtd aj., v & zemich J. Polivka a V. Tille, na
Slovensku M. A. Huska. F. $. vyvijela vel-
kou mezindrodni spoluprici, byla zaloZena
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edice Folklore Fellows Communications
(FFC, do pocdtku 21. stol. vice nez 250
svazkd, napt. komentdt k pohddkdm brati{
Grimmu od J. Bolteho a J. Polivky). —
Cilem této metody je stanoveni a) praformy
(archetypu) folklorni skladby, ke které se
vadzou vSechny dosavadni zji§téné varianty,
b) doby vzniku, ¢) mista vzniku, d) zptisobu,
jak vznikaji lokdlni oikotypy a €) cest mi-
grace. Tyto cile si kladl i J. Polivka. Idedlem
je podrobnd typologickd analyza, kterd
nepomiji Zddny detail a kterd vede k rekon-
strukei privodni formy. Cile lze dosdhnout
srovndvanim vSech existujicich variant,
zejm. téch jejich epizod, které jsou jim
spole¢né az nichZ se vytvdii zdkladni forma
daného vyprdvéni. Diferenciaci od této zd-
kladni formy vznikaji rtizné redakee typu,
nebo subtypy. F. §. proto vyZadovala, a) aby
se s maximdlni pfesnosti shromazdovaly
vSechny existujici varianty, b) aby bylo
provedeno jejich velmi detailni srovndni
ac) aby se bralavdvahu dobaa misto vzniku
varianty. Ve zdiiraznéni stdfi archetypu md
geograficko-historickd metoda charakter
historicky, ve zdiiraznéni vyznamu lokdl-
nich variant a migra¢nich prouda geogra-
ficky. — J. a K. Krohnovi pfedpoklddali, Ze
se touto metodou dospéje k rekonstrukci
jak archetypové podoby, tak i doby a mista
vzniku lokdlnich variant i cest a smérti
migrace. Metoda byla kritizovdna hl. pro
usili rekonstruovat archetyp: archetyp je
umély konstrukt, dloha variant je pfecené-
na, nebot kreativita je vlastnosti variovdni,
ale i aktu vzniku; geograficko-historickd
metoda predpoklddd kontinuitu existence
vypravécich typu realizovanych v jejich
riznych variantdch a redakcich, nepfimé-
fené preferuje tstni formu podéni a pod-
cefiuje literdrni fixaci, kterou hodnoti jako
sekunddrni a mladsi. AvSak ordlni tradi-
ce, kterd je obvykle krdtkd, nestoji proti
pisemné, nybrz tvofi s ni vzdjemny vztah
(Veselovskij). Kritizovdn byl i poZzadavek
zpracovat historie konkrétnich typu, coZ
vedlo k jejich izolaci od jinych ldtek i od
Zivota v konkrétnim Case a misté. Meto-
da dostate¢né nepfihlizela k roli a funkci
vypravéce, dlouho se nevénovala proble-
matice FeSené soucasnou folkloristikou
(napf. struktura a funkce textu, otdzky
stylu); migraci jednostranné piecefiovala
achdpalaji mechanicky bez vztahuk danym
socidlnim, kulturné psychologickym pod-
minkdm. Geneze a d&jiny textu jsou prof. .
duleZitgjsi nez Zivot a funkee textu. — Roz-
$iten{ geograficko-historické metody mélo
isvd pozitiva: pfedmétem vyzkumd se staly
varianty, motivickd vystavba textu, vzniklo
a stdle vznikd mnoho katalogi (archivii)
lidové prézy, objevovaly se souvislosti

s jevy socidlnimi a kulturnimi, materidlové
orientovany vyzkum si zacal uvédomovat
nutnost abstraktnéj$tho zpiisobu analyzy,
vznikaly vyzkumné projekty na mezindrod-
ni drovni, organizuji se setkdni, konferen-
ce, propracovdvajise nové klasifikace aana-
lyzy, jejichz metodologické podloZi se pu-
vodnim koncepcim geograficko-historické
metody vice ¢i méné vzdaluje.

Lit.: M. Les¢dk — O. Sirovdtka: Folklér a folkloris-
tika. Bratislava 1982; L. Rohrich: Geographisch-

-historische Methode. EM 5,1987,s1.1012—1030.

[m3]

flaginet [z ném.], kolovritek, vergl, orgl —
mechanizovany mobilni aerofon, sklddajici
se z fady hranovych (event. jazyckovych)
pi§tal, rozezvucovanych z méchi uvddé-
nych do ¢innosti klikou, kterd soucasné
otdcela hracim h¥ebi¢kovym védlcem nebo
perforovanym kartonovym pdsem se zakd-
dovanymi skladbami. Do stfedni Evropy se
zadal f. $ifit pocdtkem 19. stol. z Francie
a pozd&ji z Némecka a Rakouska. Od
poloviny 19. stol. se rozvinula vyroba f. také
v Cechdch a na Moravé (Liberec, Chrastava,
Praha, Brno, Dublovice u Sedl¢an). F. se
stal béhem 2. poloviny 19. stol. vyznamnym
zdrojem obzZivy chudiny, Zebrdki, ndstro-
jem zpévdka jarmarecnich pisni, kocujicich
loutkdf, souddsti poutovych atrakei a ko-
lotocd. F. se zejm. po védlkdch (kdy bylo
vdleénym invalidim udélovdno povolen{
k obzivé pomoci f.) rozsifil z mést také na
Cesky a moravsky venkov, kam ptinesl nové
méstské valciky, polky, mazurky, pochody
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a médni Santdnové popévky. Na konci 19.
a pocdtkem 20. stol. nahradila levnd hud-
ba z f. v mnoha vesnicich pfi tane¢nich
zdbavdch tradi¢ni kapely i repertodr. Mezi
svétovymi vdlkami byly flasinety vytlac¢eny
z lidového prostiedi pfedevs§im harmonika-
mi, gramofony a orchestriony.

Lit.: A. Buchner: Hudebni automaty. Pra-
ha 1959. [pk]
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Flétnista s bubenikem (podle ]. Mennela, 1503)

flétna [z ital.], aerofon, u néhoz je vzducho-
vy sloupec (vétdinou ohranifeny otevienou
nebo uzavienou trubici) uvddén do rezo-
nance s tfecimi tony, vybuzenymi na hrané
ndstroje lidskym dechem. Narazi-li proud
vzduchu na hranu umisténou v prostoru,
méni se v turbulentni proudéni. Po obou
strandch hrany se tvoii viry, opakujici se
v ¢asovych intervalech, které zptisobuji vznik
tzv. tieciho ténu. Vyska téeciho ténu je ddna
poctem virti (kmita), které vzniknou béhem
jedné sekundy. Vzhledem k tomu, Ze tfeci
tény jsou samy o sobé velice slabé, jsou
u dfevénych dechovych ndstroju zesilovdny
rezondtory, v piipadé f. pevné ohranicenymi
vzduchovymi sloupci vétsinou kruhového
prafezu. Presdhne-li tlak vzduchu urditou
mezni hodnotu, rozpadd se kaidy vir ve
dva, ¢imz se frekvence tonu zdvojndsobi. Pii
dal$im zvy$eni tlaku vzduchu se pavodni vir
rozpadd na tii samostatné viry atd. Vznikd
tzv. prefukovdni do vy$sich harmonickych
tént, ¢imZ se dosahuje u ndstroji zvétseni
jejich ténového rozsahu. Vzduchové sloupce,
ohrani¢ené vdlcovou (cylindrickou) nebo ku-
zelovou (konickou) trubici nebo i jinym pev-
nym povrchem (napf. soudkem), na jednom
¢i na obou koncich otevfené, jsou schopny
vyddvat vlastni kmity o ur¢ité frekvenci. Toto
chvéni je vSak u nich nutno vyvolat pomoci
néjakého zdroje, u ndstroju flétnového typu
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se tak déje prdvé pomoci tfectho ténu. Vélco-
vé vzduchové sloupce flétnovych ndstroji na
obou koncich oteviené jsou schopny vyddvat
kromé zdkladniho ténu také vsechny jeho
harmonické tony, tj. sudé i liché. Do skupiny
ndstroji s timto vzduchovym sloupcem patif
inovodobd pfi¢nd f. a pikola. Hlavice téchto
ndstrojt je kuZelovd (nékdy mirné parabolic-
kého tvaru), coz vSak zde md vyznam hl. pro
snazsi ozev prefukovanych tént. V kuzelové
trubici na jedné strané uzaviené vznikd po-
mocf tiectho ténu fada harmonickych tén,
souhlasnd s ténovou fadou vélcové trubice
na obou koncich oteviené. Vytvéfeji se zde
tedy kromé zdkladntho ténu také viechny
jeho harmonické tény sudé i liché. Rozdil
je jediné v rozmisténi uzld, které jsou proti
védlcové trubici nesymetricky posunuty blize
k uZ$imu nebo uzavienému konci kuzelové
trubice. Do skupiny ndstroji s kuZelovym
vzduchovym sloupcem patf{ nap¥. viechny
staré typy kuZelovych (pti¢nych i podélnych)
fléten, i téch, které mély vrtdni opacné kénic-
ké. Po strdnce fyzikdlni patii do této skupiny
také nékteré varhanni piStaly. Vsechny dfe-
véné dechové hudebni ndstroje vzhledem ke
své zvukotvorné podstaté jsou zaloZeny na
stejném principu. Zdkladni t6n uddvd celko-
vd délka ndstroje (u p¥i¢né f. a pikoly délka
méfend od stfedu retného otvoru ke konci
ndstrojové trubice). ZvySovani zdkladniho
ténu se dosahuje odkryvdnim (uvoliiovd-
nim) zakrytych otvord, které jsou navrtd-
ny v urditych stanovenych rozmérech do
stén ndstrojové trubice. Odkryvdnim otvort

Flétna — cakan

se dosahuje zkracovani rozkmitaného vzdu-
chového sloupce uvnitt ndstroje, a tim i zmé-
ny zdkladniho ténu. Otvory byly ptv. u sta-
rych, primitivnich a lidovych ndstroj navr-
tdny jen v rozpé&ti prstd obou rukou. Vysled-
nici takto postupné zkracovaného vzducho-
vého sloupce byla ne zcela ¢istd diatonickd
fada tént. Chromatickd fada se dosahovala
netplnym zakryvdnim otvorii nebo pomoc-
nym zakryvdnim otvord nejspodnéjsich. Po-
dobnym zptisobem se stédle hraje na zobcové
flétny (blokflétny). Toént vyssich, nez ddvd
zdkladni fada, se dosahuje tzv. pfefukovi-
nim (intenzivnéj$imi ndrazy vydechovaného
proudu vzduchu). MoZnost piefouknuti do
jednotlivych harmonickych ténii je ddna tva-
rem ndstrojové trubice a celkovou konstrukef
ndstroje. Tak lze zdkladni ton prefukovat
nejen o oktdvu, ale i o dal¥{ intervaly: kvintu,
kvartu, velkou tercii atd. — Flétny se déli na
podélné a pFi¢né. Tyto ndzvy jsou ddny polo-
hou ndstroje pfi hie viici delsi ose téla hréce.
Podélné flétny jsou s ni téméf rovnobéiné,
pii¢né jsou na ni téméf kolmé. — Podélné flét-
ny jsouv & zemich vét§inou nazyvény pistaly.
Déli se na pistaly bezdirkové: jednoduché,
sdruZené a pistové, na piStaly s dirkami:

Plechovd pistala

jednoduché, sdruzené a soudkové, a na
piStaly varhanni: kryté a oteviené. — P¥icné
flétny si v & zemich svij ndzev podrzely
(flétnou je vidy myslena f. pfi¢nd). Déli se
na flétny bezdirkové jednoduché a sdruze-
né, ana flétny s dirkami. — Hlavice pistaly je
opatfena vzduchovym kandlkem ukonce-
nym §térbinou, kterd smétuje proud vzdu-
chu na hranu pfi¢ného vyfezu na vrchni
nebo spodni strané hlavice. — Jednoduché
bezdirkové pistaly jsou v lidovém prostfed{
na ¢eském tizemi reprezentovény valagsky-
mi koncovkami. Jde o pistaly o délce asi
70 cm (podle délky ruky hrdce), u nichz
lze pfefukovdnim a ¢dste¢nym ¢& Gplnym
zakryvdnim konce ndstroje docilit (s maly-
mi intona¢nimi nepfesnostmi) v idedlnim
ptipadé vSech tont stupnice. Koncovky
byly na Valagsku vyrdbény jesté v 50. letech
20. stol. dvéma zpusoby. P¥i star§im byl
liskovy prut podélné rozstépen, jeho stfed
vykroucen a obé poloviny slepeny prys-
kytici a omotdny kiirou z tfe$iové vétve.
Novéjsi a akusticky dokonalejsi koncovky
se vyrdbély na soustruhu. — SdruZené bez-
dirkové pistaly jsou zndmy z &. zemijen jako
zvukové hracky (molddnky, mulitdnky,
multdnky, varhdnky), vyrdbéné vétsinou
samotnymi détmi svdzdnim nékolika riz-
né ladénych vrbovych ¢ liskovych pista-
lek. Na konci 19. stol. byly téZ vyrdbény
podomdcku na Sumavé lisovdnim (nebo
vyklepdvdnim do forem) a letovdnim ze
Zelezného pocinovaného plechu a prodd-
vdny na trzich. Na pfelomu 20. a 21. stol.
jsou pramyslové vyrdbény z umélych hmot.
— Pistové pistalky s plynule proménlivym
ténem slouZily jako hracky, pfedevsim
viak jako vdbnicky. — Jednoduché pistal-
ky s dirkami byly v 19. stol. vyrdbény
a pouzivdny také pfedevsim v hornatych
Castech vych. Moravy. Patfily k tzv. pas-
tyiské kultute. Byly vétsinou Sestidirkové,
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vyrdbéné z bezu témi nejjednodussimi pro-
sttedky (vypalovén{ direk) nebo soustruze-
nimz dfev ovocnych stromii venkovskymi fe-
meslniky. Soustruzené, vnéjsim kanelovdnim
a vypalovdnim zdobené dirkové pistalky by-
ly béznym artiklem jarmare¢nich prodavaca
jesté v 1. poloviné 20. stol., avsak jen jako
détské hracky. Zvldstni skupinu tvofi velmi
kratké (do 10 cm) tzv. hadraiské (handrldcké,
viz s. 245) pistalky, vétsinou t¥idirkové. Slou-
zily jako signaliza¢ni ndstroj oznamujici spe-
cifickou znélkou ptichod hadréfe (hadrnika)
navesnici. Na Slovensku byly vyrdbény z vep-
fovych nebo ovéich kosti, exempldte z Mo-
ravy (Kunovic) byly soustruzené ze dfeva. —
SdruZené pistalky s jednou trubici opatfenou
Sesti dirkami a s druhou trubici bezdirkovou
byly na Valassku vyrdbény az ve 20. stol. pod-
le vzoru stiedoslovenskych dvojacek v rdmci
nérodopisného hnutf po NVC 1895. - Soud-
kové piStaly jsou zndmy z obdobi renesan-
ce jako kamzi¢i rohy, z 19. a 20. stol. jako
okariny. — Varhanni pistaly se v lidovém hu-
debnim instrumentdfi nevyskytovaly, i kdyz
nelze popiit velky vliv kostelni varhann{ hud-
by nalidové hudebni citénia vkus. U pfi¢nych
fléten ton vznikd tak, Ze hra¢ usmériiuje vzdu-
chovy proud z tst bud na okrajovou hranu
trubice, nebo na retny otvor, vyvrtany v jejim
boku, ¢fmZ je vytvdfen tfeci ton. Piedstavite-
lem jednoduchych bezdirkovych fléten jsou
riizné trubicky s dnem, vdbnicky a pfedevsim

prdzdné ndbojnice z pudek, které jiz od kon-
ce 19. stol. byly oblibenymi hrackami déti.
Sdruzené bezdirkové flétny (Panova pistala,
syrinx) jsou zndmy z balkdnskych zemi, z Ces-
kého lidového prostiedi viak nejsou doloZe-
ny. - F. sretnym otvorem a s dirkami se nesta-
la pfedmétem lidovych vyrob. Jeji pomérné
dokonald forma s klapkami, tovdrné vyrdbé-
nd, se viak jiz v 1. tfetiné 19. stol. dostala
do lidovych ndstrojovych ansdmbli. P¥ibira-
ly ji hudecké kapely, razné smiSené kapely
v Podkrkonog, ve sttednich Cechdch, na Hli-
necku, v Polabi, v j. Cechich a ve 20. letech
20. stol. ji dokonce pfijalo i tak konzervativ-
ni néstrojové seskupent, jakym byli jihlavsti
sktipkafi. F. se stala béZnym ndstrojem $traj-
chu i dechovek. — Historie obou druhu fléten
je dlouhd ajeji pocdtky nelze postihnout. Nej-
vétsiho uplatnéni dosdhly zejm. podélné flét-
ny v obdobi renesance, kdy byly vyrdbény az
ve dvandcti¢lennych velikostnich rodindch.
P¥i¢nd f. viak svymi zvukovymi kvalitami po-
délnou f. ze zdmeckych a kostelnich instru-
mentdia pomalu vytlacovala a zd4 se, Ze na
pocdtku 18. stol. ji nahradila dplné. Z lidové-
ho u#ivani v Cechdch pistalové hudebni nd-
stroje vymizely jiZ na konci 18. stol. (také se
v Ceskych muzeich téméf nevyskytuji) a by-
ly nahrazeny vyvojové dokonalejsimi instru-
menty. Nejdéle se dochovaly a Ziji v oblastech
karpatského oblouku (tj. na vych. Moravé
a pfedevsim na Slovensku).

Lit.: C. Sachs: Handbuch der Musikinstrumen-
tenkunde. Leizig 1930, s. 297—-347, 2. vyd.;
O. Elschek: Slovenské ludové pistaly a dalsie
aerofény. Bratislava 1991. [pk]

fliglhorna viz k¥idlovka

Floridn (2. polovina 3. stol. Zeiselmauer,
Dolni Rakousko — kolem 304 Enns), své-
tec (4.5.). Pusobil jako legiondf fimského
vojska a jako kanclét cisaiského prefekta
v obci Lorch u mésta Enns. Podle legendy byl
zajat, mucen a z pifkazu prefekta Aquilina
smlynskym kamenem nakrkuutopenvEmzi,
protoZe organizoval akce na pomoc kiesta-
nim prondsledovanym Dioklecidnem. Jeho
uctivdni je dolozeno v Podunaji od konce
8. stol., do & zemi se kult rozsifil v 18. stol.
z Rakouska. Od poddtku stfedovéku byl
F. vzyvan jako ochrdnce proti vodg, patrondt
spojeny s ohném ¢&i poZdrem je o néco poz-
dgjsi. Zobrazovdn byvd jako fimsky vojdk
v brnéni, s kopim a s korouhvi, v renesanci
a baroku v antickém vojenském stejnokroji
s pfilbou. Jeho atributem je v souladu s le-
gendou zpravidla védro s vodou, jiz hasi
hotici diim, kostel nebo hrad, nékdy mlynsky
kdmen a me¢, vétdinou viak kopi nebo Zerd
se svinutym, pfevdiné Cervenym prapor-
cem. Nejstar§i zndmé vyobrazeni v kldstefe

Nonnenberg u Salcburku pochdzi z poloviny
12. stol. Jeho uctivédni jako ochrdnce proti
poZdru souvisi s poddnim, 7e jako mladik
zachrdnil modlitbou hotici déim. S legendou
souvisi obecnd obliba svétce v alpskych a za-
alpskych zemich, na Litvé a v Polsku, kterd
silila od 135. stol. a vytstila téZ v patrondt
hasi¢a, kominiki a zednikd, ochrdnce pied
pozdrem, povodnémi a nedrodou. V & ze-
mich se dochoval vysoky pocet dfevénych
vyklenkovych plastik a obrazi na skle vesmés
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z konce 18. a z 19. stol., a to taktka ze
viech ndrodopisnych oblasti; vyjimeénym
dokladem je fajinsovd plastika z r. 1765
z muzea ve VySkové. Nékterd ze zpodob-
néni F., zejm. sochy v centru obci, u kostelt1
a hasi¢skych zbrojnic, se opiraji o stylové
ptedlohy. V den svdtku se konaly u jeho
sochy poboZnosti nebo se $lo k soSe na
poboznost privodem od kostela v ¢ele
s knézem. U patrona hasi¢t se tam méla
vyprosit ochrana pfed poZdry. Pozdrnici
a kominici organizovali v tento den slav-
nostn{ pfehlidky ¢&i oslavy. Prosby k F. jako
ochrdnci pfed ohném se zachovaly také
v pisnich méstskych hldsnych. V agrarnim
prostfedi fungoval F. jako ochrdnce pied
netirodou, a proto jsou s nim spojeny také
hospodéiské pranostiky, napf.: Svaty Flo-
ridn si jesté miige nasadit snéhovy klobouk.
Zeny z Kopanic se casto modlily k svatému
Dojdkovi, svatému s tfema usima (tj. Flo-
ridnovi s uchem u védra) proto, aby jeho
ptimluvou nadojily plné hrotky mléka.
Lit.: E. Schneeweis: St. Florian als Soldatenpat-
ron. OZVk 74, 1971, 5. 249—250; F. Tschoch-
ner: Heiliger Sankt Florian. Miinchen 1981;
SNSVU, s. 139—-140; V. RemeSovd: Tkonogra-
fie a atributy svatych. Praha 1991, s. 21-22;
D. Attwater: Slovnik svatych. Vimperk 1993,
s. 139; V. Schauber — H. M. Schindler: Rok
se svatymi. Kostelni Vydii 1994, s. 204—-205;
ELKS 1, s. 139; J. Trojan: Hldsni a ponocni
v Cechdch a na Moravé jako zpévdci a budebnici
(17.-19. stoleti). CL 83, 1996, s. 103—119.
[rj + mh]

fojtstvi, rychta, Soltystvi — instituce obecni-
ho zfizeni nebo usedlost ¢i dim dédi¢ného
rychtdfe, ptv. lokdtora obce na zdkladé
koloniza¢niho prdva, nadaného dvojnd-
sobnym dilem ptidy, povinnostmi fidit hos-
poddisky Zivot obce (v&etné garance plnéni
poddanskych povinnosti vii¢i zemépdnovi)
a prdvy stavby a provozovdni mlyna, pily,
nékdy valchy (obvykle na vodni pohon)
a Casto i hospody (s povinnosti odebirat
a Senkovat panské pivo, lihoviny a vino).
Vyraz souvisi s ném. Fogt. Fojt mél polo-
privilegované postaveni podobné svobod-
nikovi, jeho dispozi¢ni pravo k usedlosti
podléhalo schvéleni zemépdnem, ktery ho
také do funkce jmenoval. Instituci fojtt
od konce stfedovéku nahrazovali volen{
rychtdfi. PfeZivala v oblastech, v nichz
koloniza¢ni proces probihal souvisle az
do pfelomu 18. a 19. stol., zejm. na
vych. Moravé a ve vych. Slezsku. Ndzev
f. se tu vzil pro usedlosti rodin, které
v minulosti zastdvaly funkei fojta. Jeho
uzivani se udrzovalo i v obdobi, kdy uz
obce spravovali voleni rychtdfi. Vyjimecné
hospoddiské a socidlni postaveni umoznilo

fojtdim vyuzivat vyvojové vyspélejsich sta-
vebnich prvka (uzavieny dvir, patrovy
dtim) a jejich vytvarnych znaki spolecenské
reprezentace (vyzdoba $titd, portdlu, pavla-
e), zejm. podle vzorti maloméstskych do-
mi. Proto se prdvé na Valagsku dochovala
vyraznd skupina roubenych fojtstvi jakoZto
obydli byvalych fojtskych rodin, lisicich
se vystavnosti i architekturou od domt
ostatnich poddanych. Vynikala kvalitou
stavebniho materidlu (velky pramér sténo-
vych trdmi a dokonalost tesdni), velikosti
prostort, zejm. vyskou (300—350 cm)
aplochou (30—56 m?) svétnice, Casto boén{
svétni¢kou v paltraktu vedle svétnice, dife-
renciaci skladovaci a obytné komory (¢asto
vyménku) a jednou nebo vice komorami
& svétnickami v polopatie nebo tvofi-
cimi dplné patro. Nejcharakteristi¢téjsim
znakem f. bylo spojeni vysoké svétnice
s patrovou ¢dsti komorovou a sifiovou
podobné jako u maloméstskych domu (zvl.
v Karpatech) ¢& u geneticky starsich domua
velkych selskych usedlosti ve sttedni Evropé
(relikty z vych. Cech, z alpskych zemi a ze
zdpadni asti sttedniho Slovenska), jejichZ
vyvoj vrcholil v 16. stol. a jejichZ socidln{
funkce zanikla po tficetileté vélce. Na byv.
roznovském panstvi a ddle na sever aZ po
statni hranici, kde se tradi¢né stavély velké
prichodni sing, byvala kuchyné vydélena
v Cdsti pultraktu vedle svétnice, pobliz
kominového télesa. Jizné od hranice mezi
roznovskym a vsetinskym panstvim méla
kuchyné své misto zpravidla v zadni ¢dsti
siné. Nejstarsi f. se dochovalo v Jasenné na
Vizovicku (1735); md nad celym ptizemim
patrové komory s pavla&i (krov je az nad

nimi). Druhym typem bylo f. v Novém Hro-
zenkové (1753) na Vsetinsku, s polopatrem
(roubend klenba patrové komory zasahuje
do krovu leZictho na drovni 340 cm vysoké
svétnice). Podobnou konstrukci mélo f. ve
Stielné (zacdtek 19. stol.), avsak tam podle
vzoru valagskoklobouckych maloméstskych
domu byl stéesni spdd u patrové komory
nadzvednut a jeji sténa s oknem byla ob-
naZena za predsunutou pavladi piistupnou
schody ze siné. Ve vych. &dsti byvalého roz-
novského panstvi vzniklo v 1. 1763 a 1793
nékolik architektonicky podobnych fojtstvi
s polopatrem hornich komor, z nichz nékte-
ré jsou signovdny tesafskym mistrem Janem
Zdkem z HdZovic. Nékterd fojtstvi (z Hézo-
vic a stari f. ze Za3ové) méla v prodlouZeni
zdklopu siné nad vstupem ve svétnici pavlac.
F. prvniho typu s Gplnym patrem a pavla-
¢emi se dochovalo ve Velkych Karlovicich
(1793), replika z r. 1932 je postavena ve
Valagském muzeu v pfirodé, kam bylo pte-
neseno i f. z Lidecka (z r. 1812).

Lit.: J. Cizmdk: Jasenské fojtstvi. NVal 1, 1929,
s. 123—-126, 170—173; A. Bubilkovid-Kold¢ko-
vd: Na solaneckém fojtstvi. NVal 4, 1937/38,
s. 31-32; V. Hilsky: Lidovd architektura na
Valassku. DU 5, 1951, s. 22—32; E. Haroko-
va: Historicky vyvoj bydleni a staveb u fojt-
stvi v Bukovci na TéSinsku. SN 24, 1976,
s. 285-288; V. Mencl: Lidovd architektura
v Ceskoslovensku. Praha 1980, s. 361—389;
J. Langer: Pispévek k problematice vertikdlniho
vyvoje tradicniho lidového domu v zdpadnich
Karpatech. In: Lidov4 stavebnf kultura v esko-
slovenskych Karpatech. Brno 1981, s. 131-143;
J. Langer: Co mohou prozradit lidové stavby.
Roznov p. Radhostém 1997. [ilg]
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folklor

folklor [z angl.], osobité, formdln& a ob-
sahové vyhranéné projevy hudebni, sloves-
né, tane¢ni a dramatické kultury, z4vislé na
tradovdni a tésném spojeni se zplisobem
zivota, zvyklostmi a myslenim venkovské-
ho zemédélského obyvatelstva i méstské-
ho lidu. Folklorni projevy plni v lidovém
spoleCenstvi fadu funkei a stdvaji se jeho
integralni soucdsti. Rozdilnost venkovského
a méstského prostiedi zptsobila odlisnost f.
venkova a mésta, nezabrdnila v3ak (pfes je-
jich ptvodni vzddlenost a riznorodost) vzd-
jemnému ovliviiovdni, prolindni a splyvdni.
[ ptes to si f. uchoval relativni samostatnost,
celistvost a stylovou svébytnost, stavénou
asto do protikladu k profesiondlni umé-
lecké kultuie. F. je sloZitym a komplexnim
jevem, ktery se vyznacuje specifickymi znaky
a jeho zkoumdni se pohybuje na rozhran{
nékolika védnich obori. Pojem f. se sklddd
ze slov folk (lid) a lore (véda, védomosti)
a byla jim pavodné oznacovdna $ir§i ob-
last staroZitnosti tj. napf. mravy, obyceje,
obtady, povéry, balady a p¥islovi ddvnych
dob. Poprvé jej 1846 v londynském The
Atheneum pouzil Anglican W. J. Thoms
(pseud. A. Merton, 1803—1885). Postupné
se ménily, rozsifovaly i zuZovaly aspekty
folklorniho studia a obé tyto tendence pro-
vdzeji chdpdni f. stdle. — Obsah pojmu f.
byl v minulosti definovdn jako souhrn staro-
bylych obyceju, tradic, obfadd, narativnich
projevi, lidovych pisni a tanct, pfislovi,
ndboZenskych a filozofickych pfedstav vy-
tvdienych zpravidla nevzdélanym, primitiv-
nim lidem. Nékdy byly pod f. zahrnovdny
i razné druhy materidlni kultury. Aspekty
folklorntho studia se v pritbéhu let promé-
fiovaly a v rtizné mife v nich vystupoval
do poptedi zietel archeologicky, historicky,
psychologicky, sociologicky, etnograficky, li-
terdrnévédny a muzikologicky. V nejuzsim
pojeti byl f. omezen pouze na slovesnd dila,
v §irS§im na duchovni kulturu a v nejobec-
n&jsim pojeti byl rozmélnén v badatelském
z4jmu etnografie nebo etnologie jako celku.
K vyhranéni pojmu f. pfispély zejm. literdrn{
véda (slovesnd folkloristika), hudebni véda
(etnomuzikologie), teatrologie, choreologie
(etnochoreologie), které z f. u¢inily pfedmét
svého zdjmu. F. viak pfedstavuje do té miry
celistvou a specifickou oblast kultury, Ze
pro jeho pozndni neni moZné pouze me-
chanicky aplikovat metodologii téchto véd.
F. se od umélé kultury odliSuje synkretic-
kou mnohovrstevnatosti jednotlivych prvka,
svébytnymi znaky formovymi a obsahovy-
mi, principy vzniku a fungovéni v lidovém
spoleCenstvi, viznamem a vlastnostmi inter-
preta. Takto se f. stdvd svébytnym, oproti
dilu uméleckému vsak kvalitativné odlisnym
a komplexnim kulturnim jevem. J. Meier

(1864—1953) na materidlu némeckych li-
dovych pisni demonstroval pivod slovesné
folklorni kultury v umélecké kultute a hledal
piedlohy, které pozdéji piesly do lidové-
ho poddni. H. Naumann (1886—1951) jiz
piimo definoval lidové uménf jako poklesly
produkt umélecké kultury (gesunkenes Kul-
turgut). Francouzskd folkloristika prostfed-
nictvim P. Saintyvse chépe f. jako duchovni
i materidln{ kulturu lidovych vrstev obyva-
telstva v civilizovanych zemich a rozezndvd
Zivot (1) materidlni, (2) intelektudlni, (3) so-
cidlni. A. Varagnac definuje f. jako kolektivni
védomosti bez doktriny a kolektivni praxi
bez teorie, pro P. Coiraulta vsechno, co je
folklorni, je lidové; avsak lidové nutné neni
folklorni. Francouzsky etnolog a folklorista
A. van Gennep (1873 —1957) nalézal obsah
pojmu f. ve vztazich mluveného a psaného,
ptirozeného a umélého, kolektivniho a in-
dividudlniho apod. Oproti dégjindm, které
zaznamendvaji vyvoj v Case, f. zaznamendvd
promény v prostoru. Clenil jej na f. nabozen-
sky, obfadni, literdrni, hudebni, spolecensky,
pravni a umélecky se spole¢nym zdkladnim
znakem, lidovosti. Zabyval se tzv. pfecho-
dovymi ritudly (les rites de passage), které
leni lidsky Zivot do nékolika fdzi a ukd-
zal na podobnost téchto ritudlii u raznych
kultur. Finskd $kola (i pfes vyznamny podil
hudebniho folkloristy I. Krohna) vyhradila
folklor pomérné jasné lidové poezii: vypré-
véni, pohddkdm a pisnim (K. Krohn) a celd
$kola ziskala vyrazné filologicky rdz. V ruské
folkloristice byl pojem f. V. M. Zirmunskym
chdpdn ve sjednoceni badatelského zdjmu
etnografie a folkloristiky sou¢asné, zatimco
J. M. Sokolov definoval f. jako dstn{ poetic-
kou tvorbu a N. P. Andrejev jako slovesnd
uméleckd dila $iiici se prostiednictvim ordl-
ni tradice. Na tésné spojeni f. a literatury
upozoriioval M. K. Azadovskij. Americky
folklorista R. S. Boggs do oblasti f. zahrnul
pouze slovesnou tvorbu: f. literdrni, lingvis-
ticky, védecky (ideové a povérecné myslent,
piedsudky lidovych vrsev). Ve Vseobecném
slovniku folkloru, mytologie a legend (New
York 1949) je uvedeno pfes dvacet definic
f., v nichZ je f. pojimdn jako soubrn zbytkii
starych lidovych povér, obyceji a tradic, kte-
ré v prostiedi nevzdélanych lidi pfezily do
soucasnosti (J. L. Misch). R. A. Waterman
definuje f. jako formu umént, kterd zahrnuje
riizné druby poddni, pfislovi, vyprdvéni, za-
klinadel, pisni a rizné jiné formule, jejichg
vyrazovym prostredkem je mluvené slovo.
K. W. a M. W. Clarkovi na f. zdiraziiuji
jeho univerzdlnost a zdb&r do viech oblasti
7ivota, kde védomosti jsou pieddvdny tra-
dovdnim. Tradovéni ve f. bylo zdiiraznéno
i na kongresu v Sao Paulu (1954), kde byl {.
definovén jako produkt tradice zaloZeny na

ustnim poddni. Na ptelomu 20. a 21. stol. se
f. obvykle ¢lenf na a) slovesny: lidové pisné
(z hlediska slovesného), pohddky, povésti, le-
gendy, povidky, vyprdvéni ze Zivota, humor-
ky, anekdoty, pfislovi, pofekadla, pranostiky
anékteré drobné projevy slovesného f. (napf.
mistni ndzvy poli, lesi, luk); b) hudebni:
lidov4 pisen (z hlediska hudebniho), ndstroje
lidové hudby a lidovd hudba; ¢) tanec¢ni:
vSechny zdkladni druhy lidového tance jako
jsou skoky, kola, chorovody, tocivé a vifi-
vé, figurdlni tance, umélé tane¢nf svity aj.;
d) dramaticky: obfadni hry, obchuzky, sou-
sedské, selské hry, lidové zpévohry, loutko-
vé divadlo. Celd fada folklornich projevii
(kramdiské a zlidovélé pisné, knizky lido-
vého ¢teni, lidové opery) stoji na pomezi
lidovosti. — K zdkladnim znakam f. pati{
synkreti¢nost (spojeni pisné s tancem, in-
strumentdln{ hudbou, obchtzkou, obfadem,
odévem), vdzanost na emotivni ndboj, gesto,
mimiku a dramaticky projev interpreta. F. je
fixovdn paméti a v procesu tradovan{ pfedd-
vdn od ust k dstim (ordlnost) a z generace
na generaci. Dochdz{ tak k obménovdn{ (va-
riaénimu procesu) a improvizaci interprett,
nebot folklorni produkt zpravidla postradd
pisemnou oporu. Jeho pfevzeti alespori ve
ttech generacich interpreti pfedstavovalo
pro O. Hostinského jednu z hlavnich podmi-
nek folklornosti. I kdyZ autofi folklorniho
dila jsou zpravidla nezndmi, anonymita ne-
ni vyluénym znakem f. Skute¢nost prevzeti
pisné, tance, pohddky & povésti, ztotoZnéni
s vkusem a zptisobem mygslent, tj. sankciona-
lizace pfislusnym spolecenstvim, a variaéni
proces jsou padnéj$im dikazem folklornosti
nez anonymita. F. fungoval také jako znak
(socidlni skupiny, véku, pohlavi, regionu)
a v lidovém spolecenstvi plnil funkci komu-
nikativni, magickou, zdbavni, obfadni, este-
tickou, kontaktni, referenén, ekonomickou;
hudebni f. plnil funkci tane¢ntho dopro-
vodu & koordindtora pracovniho pohybu.
Pii rozmanitosti svych zdkladnich projevi si
f. udrZuje estetickou intenci, kterd se pro-
jevuje jak v obsahu folklorni skladby, tak
i v jeji formé, pfiznacéné citlivou vyvdZenos-
ti tektonickych ¢ldnkd i vyvdZenosti jejich
vzdjemného poméru. Pro f. jsou vyznamné
sluchové a optické obrazy, které evokuje,
a osobni prozitek interpreta. F. je soucds-
ti kulturntho univerza lidstva, neni pouze
pokleslou formou kultury umélecké nebo
jejim ptikrym protikladem. Funguje vSak za
jinych podminek, v jiném prostiedi a s jinymi
vyslednymi projevy. Od umélecké kultury se
1i81 i tim, Ze na ném nelze aplikovat obvyklou
kulturné historickou periodizaci, nebot ve f.
mnohé pfezivd z hluboké minulosti a misi se
s novym. PfestoZe folklorn{ tvorba neusiluje
o pavodnost a méd paradigmdlni charakter
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(v tvaréim aktu jsou respektovdny a pfe-
jimdny formdlni a obsahové vzory v lido-
vém spolecenstvi jiz zabydlené), jeji produk-
ty v kaZzdém novém tvaru pfindSeji novou
kvalitu. Folklorni projevy lze vétSinou vniti-
né ¢lenit na rody, druhy, Zdnry, popf. nizsi
skupiny. — Pro Zivot folkloru jsou vyznamni
jeho nositelé (zpévdk, vypravée, tanecénik),
kteif f. nejen reprodukuji, ale podle svych
schopnosti rozvijeji, nebo naopak ochuzuji.
F. vstupoval v rtiznych podobdch do umélec-
ké kultury literdrni, hudebni, tane¢ni i dra-
matické a vyznamné ji obohacoval. V obdobi
hudebntho romantismu se stal vyznamnym
motivickym a ndrodné identifikaénim prv-
kem dél zakladateli ndrodnich skladatel-
skych $kol. V umélecké hudbé se spektrum
jeho vyuZiti pohybuje od prostych citaci
a harmonizaci lidovych pisni a tanec¢nich
melodif aZ k umélecky ndro¢nému ptetaveni
folklorniho materidlu v sloZité, pavodni po-
dobé melodif jiz velmi vzdélené hudebni no-
votvary. V poezii a literatute lidové poddn{
inspirovalo fadu ohlasovych dél, jazyk, po-
etika a obrazy slovesného folkloru pt¥ispély
ke vzniku novodobého pisemnictvi a mnohd
z dél inspirovanych lidovou tradici vytvotila
zdklad ceské poezie a prézy (F. L. Cela-
kovsky, K. J. Erben, A. Jirdsek ad.). Slovo
f. nachdzi v modernich médiich uplatnéni
ve smyslu zvyk, obycej, tradice (obstrukce
parlamentnich stran = folklor parlamentu,
fotbalista simulujici zranéni = folklor fot-
balové ligy). Pouziti slova f. je riznorodé
nejen z hlediska jeho obsahu, ale i zvyklosti
v riznych zemich: nékde byvéd napf. pojem
folklorni (lidovy) nahrazovdn slovem tradi¢-
ni (traditonel, traditional).

Lit.: E. Hoffmann-Krayer: Die Volkskunde
als Wissenschaft. Ziirich 1902; Ch. S. Burne:
The Handbook of Folklore. London 1914;
H. A. Krappe: The Science of Folk-Lore. Lon-
don 1930; P. Saintyves: Manuel de folklore.
Paris 1936; A. van Gennep: Manuel de folklore
francais contemporain I. Paris 1943; R. S. Boggs:
Folklore Classification. Southern Folklore Quar-
terly 13, 1949, s. 161—226; Standard Dictionary
of Folklore, Mythology and Legend I. New
York 1949; O. Elschek: Pojem a zdkladné znaky
hudobného folkléru. Hudobnovedné 3tidie 3,
1959, s. 5—42; V. ]. Gusev: Estetika folkloru.
Praha 1967; P. Bogatyrev: Souvislosti tvorby.
Praha 1971; B. Benes: Uvod do folkloristiky.
Brno 1980; M. Les¢dk — O. Sirovdtka: Folklor
a folkloristika. Bratislava 1982. [lt]

folklorismus, termin zavedeny 1962 H. Mo-
serem pro existenci, vyuZiti, adaptaci a pie-
ménu tradi¢nich jevt lidové kultury v nepu-
vodnich podminkdch. Jednd se o zprostied-
kovdni a pfedvddéni lidové kultury z druhé
ruky, resp. Zivot lidové kultury v novém kul-

turnim a spolec¢enském systému, kde plni ne-
tradi¢ni funkci. F. nenf jevem 20. stol., jeho
rané formy lIze sledovat jesté hloubéji v mi-
nulosti. I kdyZ termin f. byl odvozen od slova
folklor a vjznamové s nim souvisi, jeho ob-
sahovd ndplii se podstatné odliSuje. Folklor
se v novgjsi dobé vdze hlavné na mensi, vé-
kové, socidlni, profesni ¢ lokdlni skupiny,
zatimco f. je vice projevem masové kultury.
Jako f. se napf. oznacujii tradiéni (lidové) po-
krmy v restauracich, venkovské obyceje sla-
vené ve mésté, snahy o obnoveni kroje a li-
dového odévu, tradi¢ni vzory a ornamenty
na vyrobcich hmotné kultury a na textiliich.
Z hlediska hudebniho se jedn4 o folkloristic-
ké festivaly, hnuti soubora pisni a tanct, li-
dovou pisefi v umélém zpracovdni rozifova-
nou masovymi médii, tradi¢ni lidovou piseti,
hudbu a tanec v zdbavnich lokdlech, nepravé
imitace lidové hudby zaméfené na vnéjsi pu-
sobeni. Badatelé rovnéz hovoii o f. pfimém
(v ptirozené komunikaci napodobuje nebo
nahrazuje autentické folklorni jevy) a nepfi-
mém (svizaném s modernimi médii a jejich
okamzZitym, Sirokym dopadem jak v oblasti
uméni, tak i v kaZdodennim Zivoté). Charak-
teristickym znakem f. je i uvédomélé ucho-
vévéni, rozvijeni a péstovdni folkloru, jeho
Sifeni v tisku, rozhlasu, televizi, na audio-
avideonosi¢ich. Ve f. Ize nalézt sloZku spole-
Censkou, kterd plni mimoestetické, zdbavni
nebo reprezentativni funkce, a uméleckou,
kterd je odrazem estetickych pfedstav a zasa-
huje do nejriznéjsich uméleckych projevi. F.
ve smyslu piizndni se k urcité kultute (napf.
formou pisné) mize mit charakter naciondln{
¢ politicky. K rozmachu f. piispivd cizinecky
ruch a komercializace folkloru. V souvislosti
s f. se hovofi také o druhé existenci folklo-
ru, kterd je podminéna uvédomélou snahou
ouchovdni, rozvijeni a pfendseni projevi tra-
di¢n{ kultury. Svébytnou podobu f. piedsta-
vuje uplatnéni folklorni hudby v tvorbé umé-
lecké, zvl. vyrazné v dobé vzniku ndrodnich
skladatelskych $kol 19. stol., kde md nejen
vyznam koloritu, ale i ndrodniho symbolu.
V neofolklorismu hudby 20. stol. znamend
uplatnéni folklorni hudby jednu z cest k pie-
kondnf krize pozdné romantické hudby, ob-
dobnou roli f. sehrdvd i v jinych projevech
tzv. vysokého uméni, zejm. v literatute a vy-
tvarném uméni. Opakem f. je pronikdni umé-
lecké kultury do kultury tradi¢ni, pokud si ry-
sy tradi¢nosti ddle uchovdvd. Vyklad pojmu
f. mivd zejm. v zdpadoevropském prostfedi
spiSe pejorativni charakter. Ve skute¢nosti jej
nelze jednoznacéné charakterizovat ani zdpor-
né, ani kladng; v kazdém ptipadé je jevem,
ktery si ziskal stabiln{ postaveni v kultufe a 7i-
voté spole¢nosti.

Lit.: W. Wiora: Untergang des Volksliedes und
seine zweites Dasein. In: Musikalische Fragen 7,

1959, s. 9—25; H. Moser: Folklorismus in unse-
rer Zeit. ZVk 58, 1962, s. 177—209; H. Bausin-
ger: ,,Folklorismus® jako mezindrodni jev. NA 7,
1970, s. 217—222; S. Svehldk: Folkloristika
a folklorizmus. SN 23,1975, 5. 602—610; O. Si-
rovidtka: Volkslied, Volksgesang und Liedfolkloris-
mus. Musicologica slovaca 7, 1978, s. 226 —237;
D. Holy - O. Sirovitka: O folkléru a folklorismu.
NA 22, 1985, s. 73—84; O. Sirovdtka: Dvé
formy folklorismu. NA 26, 1989, s. 156—165;
J. Jech: Dobte utajeny folklorismus. NA 27,
1990, 5. 48—49. (It + mt]

folkloristika, véda zabyvajici se zkoumdnim
folkloru. V praxi jsou uZivdny i upfestiujici
vyrazy jako f. hudebni, slovesnd, taneéni,
srovndvaci. Pojem f. je vykldddn v souladu
s pojmem folklor. Proto je uplatiiovdn hl.
u ndrodu, které vytvofily uméleckou kulturu
(zejm. hudbu, literaturu) jako protipdl tra-
di¢ni kultury lidové. Rovnéz $ife badatelské-
ho zdjmu {. je vdzdna na vyklad slova folklor,
ktery u nékterych ndroda zahrnuje i pamdtky
lidové kultury hmotné (Francie), zatimco
v & zemich byvd f. obvykle vymezovdna
folklorem hudebnim, slovesnym, tane¢nim
a dramatickym. Hudebni f. je v nékterych
pojetich zahrnovdna pod $ir$i pojem etno-
muzikologie.

Lit.: K. Vetterl: Pfedmét a metoda hudebni folklo-
ristiky. HV 1962, s. 125—130; F. Bonus: Uvod
do studia hudebni a tanecni folkloristiky. Pra-
ha 1964; P. Nedo: Folklorystyka. Poznat 1965;
B. Bene$: K soucasnému stavu srovndvaci slo-
vanské folkloristiky (od V. slavistického kongre-
su). VNSC 1967, s. 55—67; O. Sirovdtka: Nad
soucasnym vztahem slovesné folkloristiky k lite-
rdrni védé. NA 5, 1968, s. 81—87; B. Benes:
Uvod do folkloristiky. Brno 1980; M. Lescdk —
O. Sirovdtka: Folklér a folkloristika. Bratisla-
va 1982; D. Holy: Etnomuzikologie (hudebni
folkloristika). In: Hudebni véda III. Praha 1988,
s. 778—822; L. Tyllner: Uvod do studia lidové
pisné. Ceské Bud&jovice 1989. [t]

fonograf, pfistroj pro mechanické zachy-
ceni a reprodukei zvuku, sestrojeny 1877
T. A. Edisonem (1847—-1931). Zvuk zachy-
ceny membrdnou a ptreneseny na chvéjici se
hrot vryval zvukovou drdzku do staniolové-
ho, pozdéji voskového vilecku. Komercné se
zacal vyuzivat 1888, prvni snimky od Pasa-
maquoddy Indidnti ziskal 1889 J. W. Fewkes.
V Evropé zacala 1895 E. Linéva zkoumat
pomoci f. ruské vicehlasé zpévy, na Slo-
vensku f. 1902 poprvé pouzil K. Medvecky
(1875-1937), v Cechdch 1909 O. Zich, kte-
ry zaznamenal hru blatského duddka F. Kop-
Sika (1822—-1915) z Klenovic u Sobéslavé.
Ptepisy Kopsikovy hry pozdéji provedl a na
gramofonové snimky nahrdl Z. Bldha. Na
Moravé prvni fonografové zdznamy ziskal
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francouzsti kolonisté

1908—-1910 F. Pospisil (Pisné Chorvati
na Mikulovsku). 1909—-1912 na Moravé
a Slovensku z povéfeni pracovniho vyboru
pro lidovou pisefi zaznamendval na f. (spolu
s F. Kyselkovou a H. Bimem) L. Jandcek.
Tak bylo pofizeno vice nez 90 zvukovych
véaleckt. V Petrohradském fonografovém ar-
chivu ave washingtonské Library of Congress
bylo do 20. let 20. stol. potizeno na 10 000
snimki s nahrdvkami lidové hudby. I kdyz
délka akustického zdznamu prostiednic-
tvim fonografu byla krdtkd a méla mnohé
technické nedostatky, pro svou pfenosnost
a nezdvislost na eletfiné byl f. mezi etno-
muzikology obliben a umoznil vznik a vyvoj
etnomuzikologie jako védecké discipliny. Od
r. 1910 byl f. vytla¢ovdn technicky vyspélej-
§im gramofonem.

Lit.: O. Elschek: Etnomuzikoldgia a elektroakus-
tika. SN 9, 1961, s. 295—309; J. Markl: Dudy
a duddci. O jiholeskych pisnich a lidové hudbé.
Ceské Budgjovice 1962; O. Hrabalovd: Jandc-
kovy fonografické zdznamy slovenskych lidovych
pisni. In: Aktudlni problémy soucasné folkloristi-
ky. Cesky T&sin 1989, s. 17—24; Nejstarsi zvuko-
vé zdznamy moravského a slovenského lidového
zpévu. Vyd. J. Plocek - J. Necas. Brno 1998;
Dudy a duddckd muzika 1909. Vyd. L. Tyllner.
Praha 2001. [lt]

forma na pecivo, tvarové variabilni polodu-
td nddoba slouZici k peceni peciva. Forma
ddvala vyrobku pfesny tvar za pfedpokladu
tepelné upravy v uzavieném prostoru se sdla-
vym teplem (pec, trouba). V nékterych pii-
padech $lo o pecivo k zvykoslovnym pfile-
Zitostem nebo rodinnym obfadtm, proto se
formy pouzivaly jen ob¢as. ProtoZe svou roli
hréla i estetickd stranka vyrobku, byly for-
my vytvarné pojedndny. Kromé venkovskych
a méstskych domdcnosti formy uZivali i pe-
kafi a cukréfi. — Nejstar$i doklady forem na
pecivo pochdzejiz 18.,vlidovém prostiedi se
bézné rozsifily v 19. stol. Pivodni formy byly
keramické a zhotovovali je hrnéiii. Vyroba se
soustfedila jen do nékterych oblasti, na Mo-
ravé napf. na Litovelsko, Uherskohradistsko,
Kunstétsko. Glazovanou hrnéinu (mékkotu)
ve 2. poloviné 19. stol. nahradila pevnéjsi
kamenina, popf. tovérn{ litina a smaltovany
plech. — Podle tvaru se formy na pecivo dé-
If do nékolika podtypti. Nejroziitenéjsi byly
bdbovky. Mély kulaty nebo srdcovity tvar,
sttedovy trn a jedno nebo dvé ucha. Lisily
se Zebrovdnim pldsté (Sikmé, svislé). Starsi
formu ptedstavuji jabelniky. Vytviteji osm
tvarovych variant (napf. okrouhlé, hvézdi-
covité, srdcovité). Dalsi podtypy zastupuji
formy figurdlni (nemluvné) nebo zoomorfni
(berdnek, ryba, sele). Ptipravovalo se v nich
pecivo k rodinnym nebo vyroénim obfadim
a svatkam.

Lit.: N. Melnikové-Papouskovd: Keramické for-
my. VL 6, 1954, s. 174—187; V. Scheufler:
Lidové hrncifstvi v Ceskych zemich. Praha 1972,
s. 29; V. Vondruska - V. Koptivovd — T. Gru-
lich: Domdci kuchyriské ndtadi, nddobi a ndcini.
ESMR I, 5. 15— 16. [mv]
forman viz doprava

formansky bi¢ viz bi¢

Fortunatus, titulni hrdina oblibené pohdd-
ky o vylé&eni dlouhého nosu Istivé princez-
ny Nesyty. P¥ibéh némeckého pivodu se
stal jednim z nejvyddvanéjsich volksbuchii
(poprvé 1509, cesky 1561). V ¢&. zemich
byl F. mnohokrdt vyddn jako lidovy tisk
(nejstarsi 1717). Hrdina ptibéhu ziskd t¥i
kouzelné dary, zbohatne a oZenf se s prin-
ceznou, kterd mu je Istivé odebere. Vyhndn
bloud{ po lese, Zivi se ovocem a pfi tom
objevi strom s plody, po nichZ mu naroste
obrovsky nos (v jinych verzich rohy). Poz-
déji nalezne jiny strom, jehoZ ovoce piisobi
jako protilék. Natrhd oboji ovoce, v pfe-
vleku se vrdti k princezné a nabidne ji zo-
havujici plody ke koupi jako vzdcny exo-
ticky druh. KdyZ princeznu nikdo neumi

vylécit, navstivi ji F. v pfevlecen{ za lékare
a vymeénou za uzdravujici ovoce ziskd zpét
kouzelné pfedméty. — Pohddku pfevypra-
vél J. Werich (1905—1980) ve své popu-
ldrni pohddkové kniice Fimfdrum (1960)
pod ndzvem T¥i veterdni; jeho verze se do¢-
kala i zdafilé stejnojmenné filmové podoby
(1983).

Lit.: katalogy lidové prézy (viz): Tille II/1, s. 283;
AaTh 566; PBL L, s. 186—187; B. Vdclavek (kryl
L. Civeny): Historie utéSené a kratochvilné. Pra-
ha 1941, s. 228236, 331-332; J. Koldr: Ceskd
zdbavnd préza 16. stoleti a tzv. knizky lidového
cteni. Praha 1960; Fortunatus. Vyd. J. Hrabdk.
Praha 1970; J. Werich: Fimfdrum. Praha 1987,
s. 161-189, 6. vyd.; V. R. Kramerius: Knizky
lidového cteni. Praha 1988, s. 317—320.  [dk]

francouzsti kolonisté, zanikld etnickd mi-
norita na j. Moravé. Kuriéznf anomadlii na
Moravském Slovensku a viibec na etnic-
ké mapé & zemi v 2. poloviné 18. stol.
a v 1. poloviné 19. stol. pfedstavuji fran-
couzsti osadnici, pfesnéji z Lotrinska,
Franche Comté a snad i z Burgundska.
Podle rozpornych zprdv o dobé jejich pii-
chodu a po¢tu rodin i jedinct lze mit za
to, Ze prvni kolonisté pfisli osidlit zpustlé
vsi nebo zaloZit nové osady v dobé vlddy
Marie Terezie z podnétu jejtho manzela
Frantiska 1. Stépdna Lotrinského po po-
loving 18. stol. a v 70. . byli posileni
dal$fmi. Nejvétsi enkldva vznikla v obci
Cej¢, kam bylo povoldno 45 rodin s 216
pfislusniky; na Bayerové mapé Moravy
jsou nepfesné zakresleni jako Lothringer
v okoli Provodova, tedy na jiném misté.
Francouzsti kolonisté se v novém prostfed{
citili nesvobodni a marné protestovali proti
ekonomickému ttlaku ze strany vrchnosti.
Se svymi krajany pry pfisli do styku pted
Napoleonovou bitvou u Slavkova, kdyz
jim slouZili jako tlumoé¢nici. Ve staré vlasti
viak byli takika zapomenuti a nedostdvalo
se jim Zddné materidlni ani duchovni pod-
pory. Shatky &dste¢né pronikli i do okol-
nich obci, ¢asem beze zbytku asimilovali,
v mistni lidové kultufe nezanechali Zddné
stopy a dlouho se po nich dochovdvala jen
rozmanitd pocesténd a zkomolend p¥fjme-
ni (Biza, Cambal, Demela, D6na, Dyma,
Latir, Mason, Peti, Zalia), z nich? n&kterd
funguji stdle. V. t. Moravské Slovensko
a Moravsti Slovdci.

Lit.: [J. N. A. Hanke z Hankenstejna]: Biblio-
thek der Mdihrschen Staatskunde 1. Wien 1786,
s. 11; J***de [K. J. Jurende]: Grundrisse zur
Ethnographie Mdbhrens. Moravia 1815, s. 58,
82; J. H. A. Gallas: Romantické povidky. Pra-
ha 1941, s. 195; Karte des maehr. schles. Gou-
vernements etc. von Joseph Bayer. Wien b. r.;
J. Herben: Zprdva o francouzskych osadnicich na
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Moravé. CMM 13,1881,s.171—175; K. Hlavin-
ka: Zalozen francouzské osady Cejce. CMM 50,
1926, s. 566—608; J. Nozicka: Jak byla zalo-
Zena francouzskd kolonie v Cejci. MSt 1, 1947,
s. 71=77; M. Vymldtilovd: O situaci francouz-
skych kolonisti v Cejci. Slov. 1962/63 (1964),
s. 12—14; M. Vandcek: Francouzové a Morava
v dobé Velké francouzské revoluce a koalicnich
vdlek. Brno 1965; R. Jefdbek: Ethnische und
ethnographische Gruppen und Regionen in den
bohmischen Lindern (17.—20. Jahrbundert).
ES 19, 1987 (1988), s. 146; R. Jefdbek: Po-
cdtky ndrodopisu na Moravé. Antologie praci
2 let 1786—1884. Strdznice 1997; R. Jefdbek:
Etnografickd diferenciace. SCHK, s. 198; R. Je-
tdbek: Etnické a etnografické skupiny a oblasti.
In: LKM-VM, 5. 22—23. (1]

Frantovy prdva, sbirka pfevazné humorné la-
dénych piibéha z 15. a 16. stol., s ndméty
Cerpanymi zejm. z lidového podéni, v po-
dobé satirickych fdda pijanskych cecht. Au-
torstvi je pficitdno soudobému plzeniskému
vzdélanci J. M. Fenclovi, ktery sbirku vytis-
kl ¢esky 1518 v Norimberku. 1540 vznikla
polskd verze (vyraz frant v polstiné zname-
nd Sprymaie en$piglovského typu). Hlavnim
zdrojem ¢&eskych F. p. byla kniha tubinské-
ho profesora J. Bebela (1475—-1516) Libri
facetiarum, uréend k potirdni mravnostnich
pokleski doby. — Charakteristické texty lido-
vého razeni z okruhu F. p. s ndméty, jeZ jsou
v Zivé tradici, publikoval v edici Nejstarsi Ces-
ké pohddky (1976) K. Dvordk. Nélezi k nim
mj. Doktor Vsevéd (AaTh 1641), pohddka O
kovidfi, ktery vyvedl duse z pekla (AaTh 330,
800) a Sedldk na katechismu (AaTh 180; sed-
ldk je schopen vyjmenovat jen dvé boZské
osoby a na otdzku Kdes nechal Syna? odpovi:
U svagra, pomdhd mu mldtit).

Lit.: A. Aarne — S. Thompson: The Types of
the Folktale. (AaTh) Helsinki 1961; B. Viclavek
(kryl L. Civrny): Historie utéSené a kratochvilné.
Praha 1941, s. 273-292, 334—335; ]. Koldr:
Frantové a grobidni. Praha 1959; K. Dvoftdk:
Nejstarsi ceské pohddky. Praha 1976 (& 49, 108,
113); EM 5, 1987, sl. 89—-92. [dk]
fukar, fofr, mlynek, v&jidlo - stroj na ¢istén{
a tiidéni obilek a semen. Nejjednodussim
disticim a t¥idicim zafizenim na obili byl f.
sestdvajici z podstavce na ¢&tyfech nohdch
a ze skifné s vétrnikem, klikou a ndsypnym
ko$em. Nejstar$i zndmd kresba jednodu-
chého f. pochdzi od J. Meikla (1720).
Pouzivani f. se pfedpoklddd jiz v 16. stol.
na tizemi Nizozemska, kam se dostal z Ciny
a Japonska. Na tzemi ¢ zemi se fukary sifily
od konce 18. stol., v 1. poloviné 19. stol. jiz
patfily k obvyklému vybaveni zemédélskych
usedlosti. — Fukary se zhotovovaly celé ze
dfeva. Vétrnik s nékolika lehkymi dfevénymi

Cistici mlynky — fukary. Sumava, 1959

lopatkami byl ru¢né pohdnén klikou p¥imo
na hfideli nebo pomoci pfevodu z dfevé-
nych ozubenych kol, popf. femenovym
pfevodem. Zrno postupné uvoliiované
z ndsypného koSe pomoci Soupdtka bylo
und$eno proudem vzduchu, nejtéZsi zr-
no padalo nejbliZe, nejddle letély plevy
a prach. Konstrukce fukarti byla pozdgji
zdokonalena zavedenim dvou az tf{ usazo-
vacich komor. Nejkvalitn&jsi zrno padalo
do prvni komory a odtud po $ikmém stole
nebo po 1-2 tfidicich sitech ven pfed
f., plevel se zlomky zrna pod stroj. Leh¢i
zrno bylo z dalSich komor odvddéno po
$ikmém dnu na bok f. Jesté ve 20. letech
20. stol. bylo doporucovéno véjidlo brati{
Robra (Wutha, Némecko), s vylep§enym
vedenim zrna v drdzkdch do proudu vzdu-
chu. K &isténi osiva slouZily jednoduché
fukary v malych zemédélskych usedlostech
jesté v polovin& 20. stol. — Cistici fukary
doplnéné pohyblivymi sity byly sestrojeny
v 70. letech 18. stol. v Anglii a odtud
se §ifily do ostatnich oblasti. V raznych
tpravdch se ve stfedni Evropé rozsitily aZ
v 2. poloving 19. stol. po svétové vystavé
v Londyné (1851). Cistici mlynek sestdval
z velké skiiné na ¢tyfech nohdch, s vestavé-
nym vétrnikem, ndsypnym ko$em na osivo
a dvéma soustavami pletenych drdténych
sit. Horni soustava zajistovala oddélovani
hrubych pfimési, spodni (rovnéZz o dvou
sitech) oddélovala plevele, drobné zrno
a jiné nedstoty. Cist&né zrno se posouvalo
z nasypného koSe regulovanou $térbinou
na drdtény pohyblivy rost nad horni sou-
stavou sit. Lehké necistoty byly vyndSeny
proudem vzduchu mimo mlynek a sity
propadala drobnéjsi zrna a pf{mési, jako

Y vr Y2z

pfepad vypaddvaly ze sit v&tsi Cdsti klasi,

sldmy apod. Zrno s drobnymi pi¥mésmi
propaddvalo na plevelové sito druhé, nize
poloZené soustavy. Plevel a drobné zlomky
semen padaly pod mlynek a osivo se na dal-
$im situ t¥idilo na propad drobnéjsich zrn
a na vy¢isténé zrno, které jako pfepad sita
padalo na zem pfed mlynek. Vétrnik mlyn-
ku byl nejéastéji pohdnén ru¢né klikou,
vyjime&né Zentourem pomoci femenovych
nebo fetézovych pfevodi.. — Na fukarech
se Cistilo obilf vdté, po zavedeni Eisticich
mlynka se od vdti upustilo. Jednoduché
fukary zhotovovali venkovsti femeslnici,
Cistici mlynky vétSinou malé dilny na zemé-
délské stroje, ale i velké tovdrny. Mlynky
vlastnili jednotlivi rolnici, koncem 19. stol.
byly casto potizovdny jako druZstevni,
spolkové nebo obecni stroje. — K &isticim
mlynktim na obili byvaly fazeny i #riéry,
umoziujici vyttidéni kulatych semen (kou-
kol, vikev) z podlouhlych obilek obilovin.
Princip feSeni spocivd ve vyndsen{ kulatych
semen v dilcich vnitintho povrchu pldsté
vdlce a posléze jejich odvddéni plechovym
Zlabem ven. Ve 40. letech 19. stol. byla
zndma hohenheimsk4 cisticka obili, kterd
jiZ Castecné zbavovala osivo semen kouko-
le. Prvni triér se vystavoval 1867 v PafiZi
avelmi rychle se rozsitil (Pernolletav triér).
Do ¢&. zemi byly triéry dovezeny v 70. le-
tech a od 80. let 19. stol. se jiz vyrdbély
v tovdrnach na zemédélské stroje. Koncem
19. stol. byly pofizovdny jako druZstevn{
¢ obecni v mnoha vesnicich. Vyrdbély se
s jednoduchym nebo dvojitym vykonem,
s vyménitelnym vilcem, kombinované s vé-
jidly, vétsinou vélcové, pozdéji téZ diskové
(kartery, kotoucové). Triéry (podobné jako
véjidlaasoustavy sit mlynka) se stdvaly sou-
&asti kombinovanych stroju k ¢istén{ osiva.
— Cistici mlynky na jetelové semeno pitv.
sestdvaly z rotujiciho vélce a pdsu pevné
Inéné tkaniny, kterd pfi prichodu semen
drtila kfeh¢i semena kokotice. Mlynky na
jetel vyrdbélav 50. letech 19. stol. videriskd
tovdrna A. Burga. Od 70. let 19. stol. byly
stavény s plochymi (hohenheimskymi) ne-
bo vélcovymi sity, uzptisobenymi velikosti
semen jetele a potfebé odstranéni mensich
semen kokotice. Velkd plochd sita s pleti-
vem z hedvdbi nebo jemného ocelového
drdtu (popf. drdténd sita tkand) byla pfi
provozu neustile ¢idténa zvldstnimi kartddi.
Zafizeni byla obvykle souddsti mldticek
na jetel. V. t. v&jacka, zemédélské ndfadi
a stroje, Zné.

Lit.. J. Cerny: Hospoddiské strojnictvi. Pra-
ha 1926; J. Stastny: Tradicni zemédélstvi na
Valassku. Praha 1971, s. 134; Z. Tempir:
Zemédélstvi. Studie o technice v Ceskych ze-
mich 18001918, 1, 1983, 5. 29—89; 2, 1984,
s. 9-78. [zt]
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funkcionalismus [z lat.], smér vychdzejici
z predstavy, Ze nejvyssi formou organiza-
ce lidské spole¢nosti je kulturni systém,
jehoZ tkolem (funkci) je uspokojovani po-
tteb jeho tvarct (nositeld, tj. lidi) i vlastni
samoudrzovani a samoobnovovéni. Cilem
pozndni jsou obecné zdkonitosti (obdoba
ptirodnich zdkonu), které jsou urcujici pro
kone¢nou podobu daného kulturniho sys-
tému; vyhybd se historizujicim zdvéram,
ale neni antihistoricky. — Za zakladatele
ajeho jediného skute¢ného predstavitele je
povazovdn B. Malinowski (1884—1942),
ktery teorii f. nikdy souhrnné neformu-
loval, ale své ndzory objasnil v teoretic-
ké roviné v knize A Scientific Theory of
Culture and Other Essays (1944), v prak-
tické roviné zejm. v monografii Argonauts
of the Western Pacific (1922). Ovlivnén
klasickou etnografif a poznatky pfirodnich
véd se pokusil odpovédét na otdzky, pro
néZ nenalel uspokojujici odpovédi evolu-
cionismus ani difuzionismus, které kritizo-
val. Pokusil se ur¢it vztah mezi lidskymi
(ptirozenymi ¢ili biologickymi) potfebami
a kulturou. Zdkladni lidské potfeby (me-
tabolismus, reprodukce, télesné pohodli,
bezpec¢nost, pohyb, rist a zdravi) jsou
uspokojovdny systémy ¢innosti, jeZ nazyval
kulturni odpovéd (odraz). Jsou to: zdso-
bovéni, systém piibuzenstvi, stavba ttul-
kit a obydli, systémy ochrany, pohybové
&innosti, systém socializace a hygienicky
systém. Zikladnim c¢ldnkem kazdé kul-
turni odpovédi je tzv. instituce, do které
se lidé sdruzuji, aby mohli provadét pii-
slusné cinnosti. Uspokojovédni zdkladnich
lidskych potfeb (vyrobnich i nevyrobnich
&innosti) urcuje dal§i rozvoj kultury jako
celku. Zatizeni nutnd k uspokojovani po-
tieb se stdvaji souddsti Zivota spole¢nosti,
je tieba je udrZovat a ndsledné i uspoko-
jovat jejich potfeby. B. Malinowski tedy
definoval i tzv. odvozené potfeby, jimiZ
jsou: a) vyroba, udrzovdni a nahrazovani
vyrobniho apardtu; b) nutnost fdit lidské
chovdni zdkony; ¢) $koleni a zaucovdni
do kmenovych tradic; d) uréeni autority
vybavené moci. Jim odpovidaji dal§i kul-
turni odpovédi: a) ekonomika; b) systém
spolecenské kontroly; ¢) vichovny systém;
d) politickd organizace. Vlastni vyzkum je
mozné provddét jenom v soucasné Casové
dimenzi a je tfeba brdt v tvahu souvztaz-
nost jednotlivych jevi zkoumaného systé-
mu. Proto nelze pouZit idaje z jinych ¢aso-
vych obdobi, udaje vytrzené z kulturnich
souvislosti. — Kritika f. ukdzala, Ze pozndn{
dudlntho vztahu potfeba-odpovéd nijak ne-
ptispivd k pochopeni kultury, neumoziiuje
srovndvani rtiznych (konkrétnich) kultur-
nich systémii a Ze poskytuje jedine¢né,

z hlediska spolecenskych véd nepouzitelné
informace. Kritizovdno bylo i odmit4nf his-
torického pozndni, jemuz se B. Malinowski
vyhybal s oprdvnénym zdiivodnénim, Ze
spolecdenské védy nemaji dostate¢né vypra-
covanou metodiku pro zachyceni a analyzu
kulturntho systému v ¢ase. Funkcionalistic-
ké uceni pfeménili brit$ti antropologové
ve funkéni strukturalismus. Vyuzili zejm.
pojmu funkce, a to ve vztahu k sebeudr-
Zovéani kulturniho & socidlniho systému.
Podrzeli si také zdsadu komplexniho pti-
stupu ke zkoumané spole¢nosti a metodiku
zaloZenou na dlouhodobych staciondrnich
vyzkumech v terénu. Teorie méla v kriti¢-
téj$im pojeti ohlas i v némecké etnologii
(R. Thurnwald, 1869—1954).

Lit.: B. Malinowski: Argonauts of the Western
Pacific. London 1922; R. Thurnwald: Die
menschliche Gesellschaft in ihren ethnosozialen
Grundlagen I-V. B. m. 1931-35; B. Malinowski:
Coral Gardens and Their Magic. London 1935;
B. Malinowski: The Dynamics of Culture Change.
New Haven 1945; A. Kuper: Anthropologists and
Anthropology. The British School 1922—1972.
Harmondsworth 1975; V. Soukup: Déjiny
socidlni a kulturni antropologie. Praha 1994,
s. 75=92; 1. T. Budil: Mytus, jazyk a kulturni
antropologie. Praha 1995, s. 94—-96. [ikt]

funkéni strukturalismus, smér v socidl-
ni antropologii a etnologii vychdzejic
z predpokladu, Ze lidé se sdruzuji do
vnitfné uspofddanych skupin, které exis-
tuji ve strukturdch a sitich vzdjemnych
vztaht vytvdfejicich spoledensky systém.
Celek i jeho &dsti existuji jen potud anebo
do té doby, dokud plni né&akou funkci,
pfi¢emZ nejvy$$i moznou funkci je se-
beudrzovdni celku (. systému). Teorie
vychdzi z funkcionalismu B. Malinowského
(1884—1942) a z teorii E. Durkheima
(1858—-1917) o rozdilu mezi individudlnim
a kolektivnim chovdnim, modifikovanych
A. R. Raddliffe-Brownem (1881—1955)
a 7dky obou badatela (E. E. Evans-
-Pritchardem, 1902—1974; M. Fortesem,
nar. 1906; D. Fordem; M. G. Gluckman-
nem, 1911-1975, ad.). Teorii rozpracovali
na mimoevropskych spole¢nostech, po-
zornost vénovali pfedev$sim pfibuzenskym
a politickym subsystémim. Tento smér
v plné teoretické i metodologické §iti exis-
toval do 60. let 20. stol. Cesky, slovensky
a sovétsky ndrodopis a zejm. folkloristika
a teatrologie mély vyznamného funkéntho
strukturalistu v osobé P. G. Bogatyreva.

Lit.: P. Bogatyrev: Funkcno-strukturdlna metoda
a iné metody etnografie a folkloristiky. SP 51,
1935, s. 550—558; P. Bogatyrev: Kroj jako znak.
Funkéni a strukturdlng pojeti v ndrodopisu. SS12,
1936, s. 43—47; P. G. Bogatyrev: Funkcie kroja

na Moravskom Slovensku. Turciansky Sv. Mar-
tin 1937; A. R. Radcliffe-Brown: Structure and
function in primitive society. London — New
York 1952; M. Fortes: The structure of uniline-
al descent groups. American Anthropologist 55,
1953, s. 17—41; A. R. Radcliffe-Brown: Method
in social antropology. Chicago 1958; P. Bogaty-
rev: Souvislosti tvorby. Praha 1971. [ikt]

furiant, sedldk — ¢esky pdrovy tanec Zivého
tempa ve 3/4 taktu. Vyznauje se speci-
dlnfm pojetim taneéni rytmizace, kterd je
ojedinélym piipadem polymetrie v Ceské
lidové tanecni tradici. Obecné je nazyvana
furiantskym rytmem a spociva v simultdn-
nim prabéhu 2/4 a 3/4 metra: v rdmci dvou
3/4 taktt provddi tane¢nik tfi kroky sudo-
dobého obkro¢dku. Tato rytmizace tance
je podloZena deklamaci textu doprovodné
pisné Sedldk, sedldk, sedldk, | jesté jednou
sedldk. Zvldstnosti je, Ze trochejské metrum
textu a daktylské metrum melodie jsou
realizovdny v rdmci jednotného ttidobého
metra celého tance. Tim se f. li§{ od tanci
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Tanec furiant. Klatovsko, Erben 1862, ¢. 588

s proménlivym taktem, lze jej vSak povazo-
vat za pfechodny typ k tomuto tane¢nimu
druhu. - Nejstar$i zdznam melodie tance
se nachdzi ve sborniku uZitkové taneéni
hudby J. J. Hartla (1781—1849) z Nové
Paky z let 1811—1816 (Partibus pro Violin
Prim fiir mich Georgius Hartl. Rkp. EU
AV CR Praha, sign. 289/869) a piedchdzi
zdpisu s némeckym textem v Kolovratském
rukopisu z obdobi gubernidlni sbératelské
akce 1819. O. Zich formuloval tezi, podle
ni7 zdznamu némeckému (Furiant, Furiant,
Furiant,| du bist mein lieba Monn) mohlo
ptredchdzet origindln{ znéni v ¢eském jazyce
(v dosud zndmych a nejrozifenéjsich zd-
znamech Ceskych, zejm. v pisni Sedldk, se
totiZ nekrylo metrum slovesné s hudebnim,
coz mohlo ukazovat na druhotnost ¢eské
varianty vzhledem k podobé némecké).
Navic slovo f., od néhoZ je odvozen ni-
zev celého tance, se v némecké varianté
objevuje hned v incipitu pisné. O. Zich
na zdkladé rozboru rytmické a textové
strdnky pisné dospél k zdvéru, Ze existoval
ptvodni ¢esky text, ktery obsahoval slovo f.
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a dochovany némecky zdpis je pouze jeho
ohlasem. Od néj byl také odvozen ndzev
tance a byl pfipojovdn k variantdm, kde
se pfimo v textu slovo f. nevyskytovalo.
Tento pfedpoklad existence puavodnich
Ceskych variant, které pfedchdzely némecké
verzi, doklddd sprdvné deklamovany zdpis
v gubernidln{ sbirce T. A. Kunze s ¢eskym
textem O, cerné oci, | ty jd mdm nejradsi.
Nizev tance byl v lidové tradici odvozen
od textu doprovodné pisné Sedldk, sedldk,
sedldk | je velkej furiant a mylné je kladen
do souvislosti s francouzskym vyrazem foux
riant nebo italskym pfedznamendnim furi-
oso. Barokni terminologie i ¢eskd jazykovd
sféra pojmu f. uZivaly ve smyslu vzdorny,
rebelant, $elma i vytrZnik. Dokladem jsou
interpretace slova v kramdtské pisni Chvdla
sedldkii (1770), kde pan vycitd rychtdfi, Ze
je Selmarebelant, proti vrchnosti furiant. Od
pocdtku 19. stol. ménil pojem f. postupné
svllj vyznam. Sméfoval vice k charakte-
rizaci povahovych ryst sedldkia a jejich
vzmdhajiciho se stavu. Tomuto duchu od-
povidaji sbératelské zdznamy f. z pfelomu
19. a 20. stol., které poskytuji informace
o jeho taneénim provedeni. Byl vétSinou
tancovdn krokem sousedské a obkroc¢dku
v metricky odlignych ¢&dstech. Krok byl
vyrazné akcentovdn a vytvofil si dynamické
varianty. Casté bylo doprovazent tanecnich
pohybt tleskdnim ¢ podupy. Vyrazné se
zde prosadila improvizace tanec¢nika, ktery
pohybem napodoboval nadutost a pychu
sedldka. Dominovala snaha po vyjddieni ob-
sahu tance, Ize jej proto pfirovnat k tanciim
posmé&snym, satirickym, karikujicim femes-
lo & stav (Svec, tkadlec). Tanec f. pfesel do
repertodru ndrodné-spolecenskych tancii:
poprvé o ném piSe slavista I. Sreznevski
(1812—1880) v souvislosti s popisem praz-
ské a berounské tane¢ni sezony 1819/1820.
K velké popularité tance ptispélo scénic-
ké vyuZiti obsahu pisné, zavr§ené ve hie
L. Stroupeznického (1850—1892) Nasi
furianti a zatazeni tance do suity Ces-
kd beseda (1862). Zminky o tanci f. lze
nalézt v dilech B. Némcové, J. Nerudy
a A. Waldaua (1837—1882), v seznamu
tanctl V. Krolmuse nebo ve sbirkdch K. J. Er-
bena, J. Vycpélka, C. Holase, J. Zemdnka
a K. V. Addmka (je uvddén na Klatovsku,
Milevsku, Hlinecku, Chrudimsku, Rych-
novsku). — Tzv. furiantovy rytmus se ¢asto
objevoval v tancich do kole¢ka v oblastech
j. a jihozdp. Cech, kde deklamace textu
mohla snadno pfevdzit nad nejasnymi ryt-
mickymi konturami duddckého hudebniho
doprovodu.

Lit.: CNP, s. 57; K. J. Erben: Ndpévy prosto-
ndrodnich pisni Ceskych. Praha 1862, & 588;
L. Sreznevski: Dopisy matce. In: Zivaja starina.

Praha 1892, s. 66; O. Zich: Ceské lidové tance
s proménlivym taktem. NVC 11, 1916, s. 22;
Z. Nejedly: Bedfich Smetana IV. Praha 1931,
s. 344—345, 404; B. Viclavek — R. Smetana:
C'eske’pz’sné kramdfské. Praha 1937,s.202; J. Né-
mecek: Lidové zpévohry a pisné z doby roboty.
Praha 1953, s. 111, 190; V. Vycpdlek: Z déjin

furianta. CE 4, 1966, s. 1-37. (hl + ds]
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J U Ho - si-na je lou ka ze-le-na

hupa, hu-pa, hu-pa, na ni je-le-na, Thup.

Ukdzka furiantového rytmu v ceském lidovém
ndpévu. J. Cechy, zapsdno 1819 (CNP, ¢. 214)

furiantovy rytmus, dva tf{dobé takty s vnitf-
nim dvoudobym ¢&lenénim podpofenym
dvojslabi¢nou textovou deklamaci. Podle
slov O. Zicha f. r. vznikd v melodii t¥idobé
rytmizované, kdyZ text nesleduje tuto t¥ido-
bost — daktyly, nybrz deklamuje dvoudobé —
trocheji. F. 1. je typicky pro ceské prostfedi,
stfetem dvoudobého a tifidobého metra
vytvati matenikovy efekt. Nejcastéji se
objevuje v uvodni frdzi tance furiant,
vyjimeény nenf ani u jinych tane¢nich pisni,
napf. u jiho¢eskych tanci do kolecka nebo
u tanct némeckého etnika v Cechdch.

Lit.: O. Zich: Ceské lidové tance s proménlivym
rytmem. NVC 11, 1916, s. 6-52, 149174,
268-311, 388—427; V. Vycpdlek: Z déjin furi-
anta. CE 4, 1956, s. 25-37. [lt]

fytomorfni motivy, jeden ze stavebnich ka-
mentl lidové ornamentiky, zahrnujici veske-
ré naturalistické i stylizované rostlinné (fy-
tomorfni, vegetabilni) prvky. — Mezi nejcha-
rakteristi¢t&jsi v eském, moravském i slez-
ském prosttedi patti grandtové jablko, plod
grandtovniku (Punica granatum), které plati
od starovéku za symbol plodnosti a Zivo-
toddrné sily. Svymi bezpocetnymi jadérky
pfedstavovalo plodnost a jednotu v roz-
manitosti veSkerého tvorstva, v kitestanské
tradici znamenalo nezmérnou ldsku Stvofi-
tele. Zobrazovéno bylo prasklé s viditelnymi
jadry. Piedstavuje bohaty ornamentdlni mo-
tiv, vznikly stylizaci pfirodniho plodu, ¢asty
v renesanéni a barokni ornamentice, zejm.
na tkanindch a novokfténskych fajinsich,
odkud snad ptesel i do lidového prostiedsi,
ponejvice do vysivky. — Hrozen, plod vinné
révy, byl symbolem plného Zivota a hojnosti;
k vinici pfirovndvd novozdkonni symbolika
Kristovu cirkev, vino je symbolem eucha-
ristie. Hrozen se velmi asto objevuje ve
vyzdobé kiestanskych bohosluZebnych mist

a pfedmétd, hojné se vyskytuje v ornamen-
tice lidového vytvarného projevu spojeného
s péstovanim vinné révy, napf. v plastické
vyzdobé vinaiskych listi i sudi a na keramice,
nebo jako pouhy dekorativni prvek pfevzaty
z obecné rozsiteného dobového ornamentu
ve vySivce, na keramice, hl. bélniné. — Jablko
bylo od nejstarsich dob symbolem tirodnosti,
vzhledem k Cervené barvé se rozsitilo jako
znameni ldsky, svym kulatym tvarem se stalo
symbolem vé¢nosti nebo znamenim zemé-
koule. Také v k¥estanské tradici predstavuje
zemékouli, v Kristové ruce pfedstavuje Zemi
jim vykoupenou a soucasné je symbolem
prvotniho hiichu. — Karafidr (lid. hiebicek
podle tvaru listd pfipominajicich hiebiky,
jimiz byl Kristus pfibit na kiiZ) je symbo-
lem Kristova utrpeni, ¢astym ve sttedovéku
a zejm. v renesancni ornamentice, z niz
ptesel do lidového a zlidovélého vytvarné-
ho projevu, napf. novokiténskych fajdnsi
a vysivky. — RiZe plati za jeden z nejroz-
$ifenéjsich rostlinnych symbolu, oblibenych
od antiky, v kiestanské symbolice je atribu-
tem maridnskym a univerzdlnim symbolem
lésky. Jde o vyrazny ornamentdlni prvek
v lidovém a zlidovélém uméni, zejm. ve
vySivee, malbé na skle a fajansich. — Tulipdn,
jeden z nejrozsitenéjsich vyzdobnych motivi
lidového vytvarného projevu, se objevuje od
17. stol. na keramice, tkanindch, malovaném
dekoru ndbytku, vyrobcich z kaZe, vysiv-
ce, pletenych motivech apod. Byvd vyddvén
za vegetabilni metamorfézu apotropajniho
symbolu, zvl. vidli.

Lit.: A. Véclavik: Vyirocni obyceje a lidové umé-
ni. Praha 1959; W. Lettenbauer: Der Baumkult
bei den Slaven. Vergleichende volkskundliche,
kultur- und religionsgeschichtliche Untersuchung.
Neuried bei Miinchen 1981; R. Peesch: Orna-
mentik der Volkskunst in Europa. Leipzig 1981,
s. 157—-188; S. Selbmann: Der Baum. Symbol
und Schicksal des Menschen. Karlsruhe 1984;
G. Heinz-Mohr - V. Sommer: Die Rose — Entfal-
tung eines Symbols. Miinchen 1988; D. Fontana:
Tajemny jazyk symbolii. Ndzorny kli¢ k symbo-
lim a jejich vyznamiim. Praha — Litomysl 1994,
5.104—107; ELKS L s. 154, 11, 5. 103—104, 269;
L. Skruiny: Atributy vybranych biblickych po-
stav, svétcit a blahoslavenych. Celakovice 1996,
5.66—67,72,172, 185; J. Baleka: Vyitvarné umé-
ni. Vykladovy slovnik. Praha 1997,s. 256—-257;
R. Jetdbek: Dub — Eiche — makk — encina. K fi-
liacim nékterych charakteristickych znakii ma-
ridnskych poutnich mist v Evropé. NR 1998,
s. 69—82; J. Royt — H. Sedinovd: Kosmos,
pfiroda a clovék v kiestanské ikonografii. Pra-
ha 1998,s. 79—108; J. C. Cooperovd: llustrova-
nd encyklopedie tradicnich symbolii. Praha 1999;
O. Danglovd: Dekor — symbol. Dekorativna tra-
dicia na Slovensku a eurdpsky kontext. Bratisla-
va 2001, s. 63—108. [ak + 1j]



