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feznici zv. hunty#i. Pracovali podobné jako
domdci feznici, ale jejich prdva byla omeze-
na. Na uréeném misté mohli ve mésté pro-
dévat jen solené a uzené maso, jeho ptiliv do

sabat 1. puav. oznaceni jakéhokoliv dne, kdy
se ustdvalo v prdci (napf. v judaismu sedmy
den v tydnu, zasvéceny klidu, pfedevsim od-
pocinku a modlitbdm); pfenesené svdte¢ni
den, svétek, slavnost viibec; 2. ¢arodéjnic-
ky s., sném carodéjnic konany zejm. v noci
z pdtku na sobotu, o Vdnocich, na po&itku
jara, hl. v§ak v nociz 30. 4. na 1. 5. (Valpur-
Zina noc; toto pojmenovan{ md po sv. Val-
purze, abaty$i kldstera v Hildesheimu v Né-
mecku). ValpurZina noc je podle kalendéie
totozna s filipo-jakubskou noci, kterd podle
lidovych pfedstav patfi mezi dny, kdy mély
¢arodéjnice nejvétsi moc: o ptlnoci odlétaly
na kostatech, lopatdch, na zddech kocourtt
nebo pfimo ¢erti na riznd mista, nejéastéji
na kiiZovatku cest ¢i na vysoky kopec, ly-
sou nebo babi horu. S. ¢arodéjnic vedl ¢a-
rodéjnik nebo sdém ddbel, obvykle v podobé
velkého kocoura. Uchazecky o ¢arodéjnické
uménizde sklddaly slib poslusnosti. Soucdsti
s. Carodéjnic byly orgie, pfi nichZ pojida-
ly jidla z masa uloupenych déti, opijely se,
tancily a smilnily. U¢ily se tu riznym kouz-
laim zaméfenym na skodénf lidem a dost4-
valy mast, kterd byla jednim z nejdaleZité;j-
Sich prostfedkt k realizaci ¢arodéjnického
uméni a navic jim umoziiovala pfeménu na
riznd zvifata. Podle nékterych pfedstav se
¢arodéjnice ziicasttiovala s. jenom svoji du-
§i, zatimco télo leZelo doma bez viditelnych
zndmek Zivota; viechna zranéni (znaminka),

mésta byl v§ak ddle limitovan. Kromé trhii
si mohl kazdy mé&tan dopravit do mésta
konzervované maso pro vlastni potiebu.

-V dobé ohroZen{ patfili feznici k nejsta-

S

kterd na s. ziskala, se ji v§ak druhy den ob-
jevila na téle. P¥itomnost na s. ¢arodéjnic
se zkoumala u obvinénych Zen pfi ¢arodéj-
nickych procesech, v ¢ zemich zejm. v 17.
a 18. stoleti.

Lit.: C. Zibrt: Staroceské vyrocni obyceje, povéry,
slavnosti a zdbavy prostondrodni, pokud o nich
vypravuji pisemné pamdtky aZ po nds vék. Pra-
ha 1889; R. Muchembled: Magie a carodéjnictvi
v Evropé. Praha 1997. [mh]

sad, obvykle rozsdhlejsi pozemek osdzeny
stromy a kefi, v pfipadé okrasnych sadii také
bylinami. Na rozdil od zahrady nebyv4 s.
oplocen. Sady se déli na ovocné a okrasné.
Okrasné sady (zv. téZ parky) odvozuji ptivod
od zdmeckych zahrad a rozlisuji se podle
architektonickych slohii (barokni, ptirodné
krajindfské), podle majitele (soukromé, ve-
fejné, méstské), popt. ucelu (lizeniské, hibi-
tovni). Jejich tvorbou a udrzbou se zabyva-
li uméle¢ti zahradnici, sadovnici, zahradn{
architekti. Vznikly také specializované za-
hradnické obory: sadovnictvi, okrasné za-
hradnictvi, krajindistvi. Ovocné sady nava-
zovaly za humny na ovocné zahrady nebo
se vysazovaly na polich (polni sady s pod-
kulturou polnich plodin), na lukdch (lu¢-
ni) a na pastvindch (pastevni). V poloviné
40. let 19. stol. bylo podle G. N. Schna-
bela v Cechdch 37 846 ha ovocnych za-
hrad, 19 461 ha poli s ovocnymi stromy,

Yivs

te¢né&j$im obrdncim mésta a jejich postoj
byl ocenén v symbolice cechovnich zna-
kit a pecetidel. Znakem fezniku se stal
stojici stifbrny Cesky lev v Cerveném po-
li, ktery v pfednich tlapdch drii sekeru.
Vedle tohoto motivu se jesté vyskytovala
volskd hlava, dvé zkiiZené sekery, stojici
byk, zktizend sekera a ntiz. Mezi patrony
femesla patfili sv. Antonin z Padovy, Barto-
loméj, Lukd§ Evangelista, Matéj a Ondfe;j.
—0Od 19. stol. se Feznické femeslo objevuje
ve vétsi mife 1 na vesnici, ¢asto spojené
s hostinskou nebo obchodni Zivnosti. Po-
stava feznika, smlouvajiciho o cené naku-
povaného dobytka, se dostala do tane¢ni-
ho a pisiiového folkloru (tanec feznickd);
2. prodejna masa.

Lit.: Z. Winter: Remesla a Zivnosti XVI. véku
v Cechdch. Praha 1909; J. Jandcek: Prebled vy-
voje femesiné vyroby v eskych zemich za feuda-
lismu. Praha 1963; M. Janotka — K. Linhart:
Zapomenutd Femesla. Praha 1984, s. 29-33;
J. Petrdtt a kol.: Déjiny hmotné kultury I/2. Praha

1985, s. 686. [mm]

8 090 ha luk, 10 295 ha pastvin a 251 ha
vinic s ovocnymi stromy. Podle udaji sta-
bilniho katastru bylo za¢dtkem 2. poloviny
19. stol. v Cechdch 12 656 ha poli s ovoc-
nymi stromy, 852 ha luk, 7 047 ha pastvin
a 48 190 ha z vétsi &dsti ovocnych zahrad.
Péstovani ovocnych stromii v polnich, lu¢-
nich a pastevnich sadech (relativné exten-
zivni) se ve 20. stol. zacalo opoustét. V ovoc-
nych sadech byly pravidelné vysazovdny vy-
sokokmeny, na svazich polokmeny, ¢asto ja-
ko monokultury (tfe$tiovky, jablofiové sa-
dy), ale vysazovaly se téZ sady smiSené, né-
kdy v kombinaci s ovocnymi kefi (rybiz,
angrest). V sadech stdvaly pomocné objek-
ty (susdrna, bouda na ndfadi, na hliddni).
O stromy v ovocnych sadech pecoval a ovo-
ce sklizel i proddval majitel, nékdy ovoce
jesté na stromech proddval sadaitm. Trdva
vsadech pod stromy se sklizela nebo spdsala.
V ovocnéms. se péstovaly a dlouho uchova-
valy krajové odrtidy (mj. Strymka, Jeptiska,
Panenské Ceské, Jadernicka valasskd, Libin-
ské, Solanka, Koporecka).

Lit.: J. F. Krdl: O sdzeni stromkii na obecnich
piddch Zenichy za cisate Josefa II. CL 12, 1903,
s.202; . J. Stola¥: Jména hrusek a jablek. CL 16,
1907, s. 383; V. Reznitek: Sady a sadatina na
Skalicku. CL 22, 1913, s. 1-10; K. Kamenic-
ky: Ovocndiské oblasti Ceskoslovenské a vybéry
trénich odriid ovocnych. Praha 1933; V. Tete-
ra: Vyjvoj sortimentu ovocnych drevin na Valas-
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sku. Museum vivum 2 AC 4, 1987, s. 5967,
B. Wiégner: Sadovnickd a krajind¥skd tvorba. Pra-
ha 1990. [zt]

sadka viz haltyf

sddlo, tuk z vepfového dobytka, drubeZe,
psa, koné. Aby byl tuk poZivatelny, upra-
vuje se prepousténim, uzenim, nakldddnim
i jinym zptisobem. Nejvice se vyuZivd vep-
fového s., jeZ se déli na hibetn{ a vnitfni.
Kvalitngjsi hibetni veptové s. se pti zabijac-
ce déli od masa, krdji na kostky a pteskva-
fuje se. Cdst se obvykle naklddd do lku
(pdcu), nechd uleZet a pak se udi. Dobfte
vyuzené polty slaniny visely na padich &
v komordch nebo $pycharech a postupné se
konzumovaly. Podfadnéjsi vniténi vepfové
s. se rovnéZ krdjelo a pteskvarovalo. Kde
se délaly klobdsy, upottebilo se do nich. Ve
Slezsku i na sev. Moravé misty jesté pocdt-
kem 20. stol. vniténi s. potirali Cesnekem
se soli, vloZili do bldny a uchovdvali na
pudé a7 do jarnich dnt. Pouzivalo se hl.
k ptipravé jisky. Vyskvatené s. se slivalo do
hrnci sddldkit, sddelridkit. Tak se konzervo-
vala v&3f &st vyskvateného &istého s. Cdst
s. s celymi nebo rozemletymi Skvarky se
ponechdvala k mazdni chleba i na masténi.
Nékdy se skvarky (oskvarky) jedly teplé.
Mastil se jimi hrdch, ¢oc¢ka, knedliky a jiné
pokrmy. Skvarky s chlebem nebo chléb jimi
pomazany pozivali hl. muzi pfi ndro¢néjsich
pracich v hospoddistvi, hornici i délnici
jinych profesi, pfedev§im ti, ktef{ v malém
hospodatili a chovali vlastni prase. Pfeskva-
fenym s. se mastily zejm. slané, ale i sladké
pokrmy ($kubdnky s mdkem nebo ovocné
knedliky). — Sddla se uzivalo také jako 1é-
Cebného a kosmetického prostfedku. Lidé
si jim mastili pokoZku i vlasy, podomdcku
z ného délali nejriznéjsi kraslici & 1é¢ivé
masti. Cistym vepfovym s. se stale dopo-
rutuje potirat rdny, aby se lépe hojily. -
S. z drtibeZe (piedevim z husi, husina) se
rovnéZ mazalo na chléb, ddvalo se do tésta,
méné se pouzivalo k masténi. Husi jdtra
zapecend v husim s. se povaZovala za nd-
kladnou pochoutku, a proto se doma snédla
jen zfidka, hospodyné je vétsinou prodaly
ve mésté. Nejvice se cenila jatra z krmenych
husi. Méné oblibené nez husi bylo s. kachn{
(charakteristicky pach). Do tésta na buchty
apod. hospodyné rddy pfiddvaly piepusténé
slepici s. Cenilo se i v podobé mastnych ok
na slepi¢i polévce nosené Sestinedélce do
kouta nebo servirované pti svdte¢nich pii-
leZitostech. Psi's. se konzumovalo jen z¥idka
(uzivali je spiSe ze zdravotnich davoda hl.
muZi, ktef{ pracovali v pra§ném prosttedi).
Ke kuchytiskym uéelim se k nému z nouze
uchylovali v nékterych chudych rodindch,

ale zejm. bylo uzndvanym lidovym lékem
pfi onemocnéni tuberkul6zou. O kotiském
s. jsou zminky (v méstské stravé) v souvis-
losti se smaZenim $isek a koblih. — Spotfeba
i obliba s. ke konci 20. stol. vlivem zdra-
votnické osvéty klesla, z vétsi ¢4sti ho na-
hradily umélé tuky, pfedevsim ve méstech.
Obchod sice nabizi syrové i pfeskvarené
s., ale kupuji ho spiSe pfislusnici starsi ge-
nerace. — S. se objevuje v lidovém réeni
hieje ho sddlo (je tlusty); krejcovskym s. se
oznacovaly vycpdvky v odévech, aprilovym
Zertem bylo poslat nékoho pro komdi#i sddlo
do 1ékdrny.
Lit.: J. Vyhlidal: Nase Slezsko. Praha 1903;
L. Kaizl: Lidovd vyZiva 1. Strava v Podkrkonosi.
Praha 1944; M. Ulehlové-Tilschovd: Ceskd stra-
va lidovd. Praha 1945, s. 273-274, 577-578.
(8]
sala§ [z mad.] 1. v uZ$im smyslu specidl-
ni hospoddfskd stavba na horské pastviné
v Karpatech, v $ir§im smyslu salasnickd stav-
ba; 2. pastvina s pastevci, stidem dobytka
a specifickou hospoddfskou ¢innosti. Salase
se stavély a7 nad pdsmem stdlého osidlent,
na vych. Moravé a na Té&insku tedy nad pa-
sekdfskymi sidly a nad zemédélskou pudou,
kterd k nim patff, na hfebenech a na mirnych
svazich hor, ve vysi 700—1100 m n. m. Do
poloviny 19. stol. se pro vypasnou plochu
s. uZivalo ndzvu javofina. Oznacovalo se
tak rozsihlé horské tzemi (20 ha i vice)
fidce porostlé shluky stromi a solitérnimi
stromy a kefi, ponejvice javory a jalovci. Ve
2. poloviné 19. stol. se javofiny postupné
proméiovaly v extenzivni pastviny; nepra-
videlné porosty se vyklucovaly a vypalovaly.
-V prvnich stoletich rozvoje salagnictvi na
Moravé a ve Slezsku s. Casto, nékdy i po

nékolika dnech, ménila misto. Za novou
pastvou se piesunulo stddo, pastevci i prosté
salagnické stavby. V 19. a zejm. ve 20. stol.
se mista salaseni jiz tak Casto nestiidala
a nékde se neménila vibec. Piesto jesté ve
20. stol. ptevazovaly salase, které béhem
salagnické sezony alespofi jednou zménily
svoje misto. Casto stila s. do poloviny
Cervna ve spodni &sti horskych pastvin,
poté aZz do konce srpna o 200—300 m
vySe a na celé zdi{ se presunula dolu, az
k polim a lukdm, ze kterych jiz byla sklizena
tiroda a smélo se na nich pdst. O stéhovan{
s. rozhodoval ptedevs§im dostatek trav-
niho porostu, v mens$i mife také pocasi:
v kvétnu a v zdti nebyly snéhové piehdnky
na hfebenech hor nijak vyjime¢né. Koliba
a ko3dr se na nové misto pfenesly, nebo
tam stdly stabilné. S podobnym stéhovanim
s. je mozno se setkat v celych Karpatech. —
Khospoddiskému vybavenis. patfila koliba,
ve které se zpracovédvalo mléko na syr a v niz
také pastevci bydleli, a ohrady pro dobytek
(kosdr, strunga). Ve 20. stol. k nim nékde
pfibyl i chlév. V blizkosti s. byvalo solisko,
rovné misto vyloZzené plochymi kameny,
na které se ovcim sypala siil. Do jisté miry
patfilo k vybaveni s. i koryto na napdjeni
stdda. — Na s. se v 16. a 17. stol. pdsly
pfedevsim ovce, a to ovce valasky s hrubou
vlnou, a také kozy. Krdvy, zpoc¢dtku nas. jen
ojedinélé, se uz v 18. stol. staly vyznamnou
soucdsti salagnického dobytka. Vyjimeéné
se lze setkat také s kravskymi salagemi se
specidlnim vybavenim a odli$nou termino-
logii. Na t&8inskych spolkovych salasich se
od poddtku 19. stol. chovaly ovce a kozy
a mimo né ptesné vymezeny pocet krav,
relativné dosti vysoky. Vyvinul se tam zv14st-
ni zpusob salasnického hospodafeni, zejm.
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syrafeni, ktery si vynutil vznik samostatné
stavby (komorka) pro skladovdni mlé¢nych
vyrobkd a ubytovdni pastyiky krav (bacuv-
ka). Od 16. stol. a7 po zdnik tradi¢niho
sala$nictvi v poloviné 20. stol. byli zamést-
nanci s. baca a valasi. Bata byl piedstaveny
s. a mél na starosti zpracovdni mléka na syr,
valasi pdsli stddo a dojili. Bacovi pomdhal
horidk, chlapec odrostly skole, pojmenova-
ny po své funkci: pfi dojeni pohdnél ovce.
Na Té&insku v 19. a 20. stol. nahradil ba¢u
bacujoncy, jeden z podilnika s., ktefi se
v této ¢innosti stfidali. Valach se tu nazy-
val ovcof. Podobné jako jinde v Karpatech
sméli na s. (s vfjimkou nékolika mdlo dnu,
které byly pfesné stanoveny) pobyvat jen
muZi. — Nas. p¥i pasekdiské usedlosti a také
v oblasti polntho salaSovdni (Valagskoklo-
boucko) se tradi¢ni pravidla salasnického
hospodafent jiZ tolik nedodrZovala: ménila
se podle potieby.

Lit.: J. Stolatik: Hrcava. Ostrava 1958,s.45—-52;
J. Stika: Salaschemwirtschaft in Ostmibren bis
Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Viehwirtschaft
und Hirtenkultur. Budapest 1969, s. 258 —287;
J. Stika: Salaschenbauten in den Westkarpaten.
AE ASH 31, 1982, 5. 337—375. [ist]

salasnické hospodaieni, zabezpeceni hos-
poddfské produkcee salase. Zahrnuje pfede-
v§im organizaci pastevni sezony, fdd kazdo-
dennich praci, délen{ uZitku, sloZeni zamést-
nanci a vlastnické poméry. Organizace s. h.
na vych. Moravé a na Té&insku vykazuje
vyrazné souvislosti se sala§nictvim v jinych
karpatskych oblastech. Nékteré odlisnosti
vyplynuly z rozdila ve vlastnickych vazbach
i z rozdilného hospodéiského, socidlntho
a sprdvniho vyvoje jednotlivych karpat-
skych oblasti. V 16. stol. pfili do vychodni
horské ¢dsti Moravy a Slezska karpatsti pas-
tevci zv. Valasi s vlastnimi stddy ovci a koz.
Od vrchnosti si pronajali prdvo na pastvu
v hordch a za to odvddéli desdtek ze stdda.
Z nepocetnych dokladt lze vyvodit, Ze se
salagnictvim zabyvali vihradné muZi a Ze na
méné kvalifikovanou prdci (napf. paseni)
si najimali poddané z podhorskych obci.
V 16. stol. se lze jiz béiné setkat se specidln{
salasnickou terminologif, uZivanou jesté ve
20. stol. (salas, kosdr, koliba, strunga, baca,
valach, vatra, geleta, putyra). Vyznamné
misto v organizaci v rdmci jednotlivych
pastvin zastdval vala$sky vojvoda (a jim
iizeny valasky soud), voleny na vala$ské
hromadé. Byl prostfednikem mezi valachy
(vlastniky stdd) a vrchnosti. — Béhem 16.
a predev§im 17. stol. pFijalo salasnicky zpu-
sob hospodafeni také obyvatelstvo podhor-
skych vesnic i nové zaklddanych horskych
obci, nejvice pasekdfi, majitelé usedlosti
a polnosti v hordch nad vsi. Pavodni valassti

kolonisté se naopak usazovali v obcich a ¢as-
to se stali vlastniky ptidy. Tehdy vznikla pev-
nd organizace s. h., z niZ mnohé pfetrvalo aZ
do 20. stol. S. h. se rozsitilo do vSech dédin
v karpatské &4sti Moravy a Slezska a v po-
etnych obcich patfilo k prioritnim zdrojim
obZivy. Ve vétsiné usedlosti se chovaly ovce
specidlni rasy, na Moravé zv. valasky; jsou
to odolné hrubovlnéné ovce, dobfe snasejici
drsné podminky na horskych pastvindch.
Nékdy patiilo k usedlosti jen nékolik ku-
st, jindy ¢&italo stddo jednoho hospoddie
i nékolik set ovci a mensi poclet koz. Pies
zimu se ovce chovaly v ovcirné pti used-
losti, nékdy i vySe v hordch ve chlévech zv.
zimarka nebo kotelnice. Na Té&insku se aZ
do poloviny 20. stol. udrZela zvl43tn{ forma
transhumace ovci, pfi niZ koncem z4k{ ovce
sesly ze salaSe zpét do vsi a odtud se hnaly na
niZiny, aby se pdsly na lukdch kolem vesnice.
V prosinci, v lednu a dnoru se vrdtily na
hory do zimarek, v kterych se Zivily senem
avétvickami stromil, nashromdzdénymi pro
tento d¢el béhem léta. V bfeznu a v dubnu
se znovu hnaly na niZiny. — Organizace s. h.
na horskych pastvindch pfes letni sezonu
byla na celém sledovaném tzemi podobna.
Pastviny (javofiny) pronajimala vrchnost
zdmoznym hospoddfam (vrchatiim). Ti je
opét pronajali chovatelam ovci, zv. miSanici
(na Té&insku miesanici); jejich oznaceni
bylo odvozeno od tvodniho aktu sezony
misdni, pfi kterém se ovce riiznych majitelt
smisily v jednom velkém stdd&. Jeden z cho-
vatelt byl zvolen za salasnika, ptedstavitele
miSanikd na jedné salasi. O rozdéleni ovci
na jednotlivé salase se rozhodovalo na jarn{
valagské hromadé&. Vychdzelo se z limitu-
jicich ustanoveni danych smlouvou mezi

vrchnosti a vrchafem. Urcovala, kolik kusii
ovci, koz a krav, popt. i jalového dobytka
se smi pdst na jednotlivych javofindch. Po
zéniku valagského prdva (konec 18. stol.) se
o stejné zdleZitosti rozhodovalo na salasnic-
ké hromadg, na niZ se sesli miSanici z jedné
obce. Tam se vybral téZ baca, piedstaveny
zaméstnanci salaSe. — Koncem 18. stol.
vrcholil vzestup salasnictvi, poté ndsledoval
jeho pozvolny upadek. Jeho hlavni pficinou
bylo zavddéni raciondlniho lesniho hospo-
dafeni ve vrchnostenskych lesich. Plocha
horskych pastvin byla postupné omezovana
a byl radikdlné sniZen pocet dobytka, ktery
se na nich smél pdst. Po zruseni poddanstvi
dochdzelo k vyrovndni mezi byvalou vrch-
nosti a vesni¢any, aviak vidy na ikor roz-
lohy pastvin. V 19. stol. se diivéjsi jednotnd
organizace rozpadla na nékolik odli$nych
forem. UZ na pocdtku 19. stol. vznikly na
Té&sinsku spolkové salase. Jejich uZivateli
se stala skupina hospodditi (mieSanika);
podil kazdého z nich byl stanoven vysadou,
tj. prdvem na pastvu urcitého po¢tu dobytka
po celou letni sezonu a na odpovidajici ¢dst
mlééné produkce. Napf. na salasi, na které
méli miesanici po jedné vysadé, smél kazdy
z nich pdst pouze 7 ovci, 1 kozu a 1 krdvu.
Ke spole¢nému stddu se nesjedndval baca,
ale pouze pasdk (ovca#). V tloze badi se stfi-
dali miesanici na zdkladé komplikovanych
pravidel, kterd méla zarucit spravedlivé
rozdéleni uzitku. V pfesné vymezeném Case
ziskal mie$anik veskerou mlé¢nou produk-
ci salase. Tento zpisob déleni vynosu se
na téinskych salasich praktikoval jesté ve
40. letech 20. stol. Nezdvisle na t&$inské
praktice vznikly v Novém Hrozenkové
spolkové salase s ponékud odlisnym sys-
témem hospodafeni. Po poloviné 19. stol.
se Ize na Valassku hojné setkat se salagemi,
na kterych hospodafil baca ve vlastni reZii:
pronajal si pastvinu, najal persondl, sjednal
ovce od miSanikd a vydal jim dohodnuté
mnoZstvi syra; zbyly syr patfil jemu. - Naj.
Valassku se do poloviny 20. stol. (Neda3ov)
sala$nicilo na polnostech nad obci. Ko$dr
i koliba (k tomuto tcelu vybavend sanicemi)
se posunovaly po polich a lukdch, které se
tak vyhnojovaly. V odborné literatufe je
tento zptsob nazyvan polni sala$nictvi. —
Zadétek salagnické sezony zdvisel na dostat-
ku travniho porostu. Na Té$insku a na sev.
Valassku to bylo v poloviné kvétna, na j.
Valassku az o dva tydny dfive. V uréeny
den se konalo miSani & redykdni, tedy
vyhon ovci na salas. Ovce vSech miSaniki se
shromdzdily na jednom misté¢ pod horami
a potom se velké spole¢né stddo hnalo na
sala§. Tam kaZdy miSanik pfedal ovce na
celou sezonu bacovi, ktery si jejich pocet
zaznamenal na ¢tverhrannou hal (rovds,
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vrubovnice). Vedl si na ni i dal§i Gcetni
zdznamy, napt. o vydaném syru. K prvnimu
dni na salasi se vdzalo mnozstvi archaickych
obyceju, s jejichZ paralelami se Ize setkat po
celych Karpatech: roznécovéni drevéného
nebo Zivého ohné, ktery pak nesmél po
celou sezonu vyhasnout, obhdnéni stdda
kolem jedli¢ky, obfadni pocitdni ovci a dalsi
obyceje. Zhruba za tyden po miSani pfisli
hospoddti na sala$ znovu, tentokrdte aby
se zdcastnili pritby, zkousky dojivosti ovci.
Kazdy podojil své ovce, nadojené mléko se
zméfilo a podle celkového objemu se urcilo,
kolik syra si béhem sezony kazdy majitel
ovci odnese. Jinde se méfila dojivost kazdé
ovce zvld$t a zaznamenalo se, zda je to dobrd
dojnice, nebo piilka, anebo jen nicdlka. Ve
20. stol. se na dobrou dojnici vyddvalo
5 kg syra, v minulosti podstatné vice. —
Salagnickd sezona koncila koncem zd¥{ na
Viclava, na Téinsku také na Michala, kdy
se konal rozsad: hospodafisi rozebrali ovce,
vyrovnali se s bacou a spole¢né s pastevci
opustili salas. Pfedtim jesté dtikladné uhasili
vatru, aby pry v kolibé nebacovali Certi. Za
nékolik tydni se sesli jesté jednou na pod-
zimni hromadé, kde se projednaly viechny
hospoddiské zileZitosti, a salagnickd sezona
se uzaviela. — Délba préce na salasi méla svd
pevnd pravidla, kterd se béhem &tyf stoleti
na Moravé a ve Slezsku pfili§ nezménila.
Hlavou salase byl baca, ktery zodpovidal
za véasné zpracovdni ovéiho mléka na syr
a za jeho kvalitu; pfi nedodrZeni téchto
poZadavka byl podle tradi¢nich ustanoven{
pokutovdn. Pecoval téZ o to, aby otevieny
oheii v kolibé nikdy nevyhasl; v pfipadé
zanedbdni tohoto obyceje musel jit pro
novy oheil a7 na tfeti sala3. Staral se také
o distotu v kolibé a pFipravoval celé osddce
stravu. Pasdk@im zv. valadi urcoval, kde
maji pdst, a pomdhal jim pti dojeni. Na
poditku salagnické sezony ptejal ovce od
miSaniki a na jejim konci jim zase stejny
pocet odevzdal; kazdy chybéjici kus musel
nahradit. O zodpovédnost za stddo se délil
s valachy, ti rucili za ovce na pastvé. Pocet
valacht na salai zdvisel na pocetnosti std-
da: na sto ovci stacil jeden valach. Valasi
pdsli ovce za kazdého pocasi (podle pev-
nych pravidel, zabezpecujicich pottebnou
rotaci vypasnych ploch), dojili je a v noci
hlidali. P¥i préci jim pomdhal ovéicky pes.
Zatimco jako baca se vybral starsi zkuseny
Clovék, za valachy se najimali zdatni mla-
di muzi ve véku pted vojenskou sluzbou.
Nejmlad$im ¢lenem tohoto kolektivu byl
honelnik, chlapec sotva odrostly skole. Na
salasi byl k ruce bacovi a pti dojen{ nahdnél
ovce k doji¢am (odtud jeho pojmenovdny).
Nebyl plnoprdvny, fada pravidel a obyceji
se na n&j nevztahovala. — Kazdodenni prace

na saladi méla svtj pevny tdd, platny po
staleti. Rdno se vstdvalo tak, aby jesté pfed
vychodem slunce bylo celé stddo podojeno
a ovce mohly s valachy odejit na pastvu.
Hned poté zacal baca se syrafenim. Do
ndvratu stdda pfed polednem jiZ musel byt
s praci hotov, jinak celd hrouda syra pfi-
padla valacham. Spole¢né poobédvali a po
krdtkém odpocinku se vSe opakovalo: ovce
se podojily a hnaly se na pastvu, zatimco
baca zpracovdval poledni mléko. Pfi ve-
dernim ndvratu z pastvy se ovce napied
podojily, potom se vecefelo a aZ poté se
baca zabyval mlékem z vecerniho dojent,
mnohdy aZ do piilnoci. Pfi pastvé se nékdy
ze z4liby vénovali doplitkovym &innostem:
vyrobé a zdoben{ pfedméti ze dfeva ¢&i hie
na typické hudebni ndstroje (pistaly). Ov-
ce ve stadé byly z bezpe¢nostnich davodi
opatfeny zvonky.
Lit.: J. Stika: Salasnické zimovdni dobytka na
Tésinsku. RZ 9, 1959, s. 33-37; J. Stika: Wvoj
salasnického chovu dobytka na vychodni Mo-
ravé. Agrikultira 3, 1964, s. 7-27; J. Stika:
wSpolkovd“ salasnickd hospoddrstvi na Valassku.
NVC 35,1967, 5. 129—140; J. Stika: Horské pas-
tevectvi na Rognovsku. Val. 11, 1967, s. 33—40;
J. Stika: Salaschemwirtschaft in Ostmdbren bis
Mitte des 19. Jahrhunderts. In: Viehwirtschaft
und Hirtenkultur. Budapest 1969, s. 258—-287.
(8]

salasnické zvykoslovi, soubor zvyki a oby-
deju tvofici nedilnou souddst specifické kul-
tury, kterou na vych. Moravé a na Té&insku
roz§ifili v 16. a 17. stol. valassti kolonisté.
Cetné a vyrazné analogie dokladaji spolecny
pivod a podobnou funkci téchto obydejt
v celé karpatské oblasti. S. z. se vdze k hos-
podateni pastevcli na horskych pastvindch
v letni poloviné roku. Nejvice obyceji se
vztahuje k vyhonu dobytka na salase, te-
dy k podcétku salasnické sezony. Byly plné
funkénf jesté koncem 19. stol., ale nékteré
se udrzely aZ do zdniku tradi¢niho salasnic-
tvi po poloviné 20. stol. — Zahdjeni salasnic-
ké sezony bylo oznacovdno tfemi terminy,
které vlastné pojmenovévaly jednotlivé d&je
vyhonu dobytka na hory. Vse zacalo jesté ve

vsi, v usedlostech, kde prob&hlo odlicdni,
odstaveni jehfiat od matek, pokracovalo
redykem nebo redykdnim, tj. vystupem na
hory, a zavr§ilo se miSanim, smiSenim ovci
nékolika majiteltt v jedno spolecné stddo,
k némuZ doslo a7 na salasi. Obyceje byly
nedilnou souédsti spravnich a organiza¢nich
tikont a oboji se zachovdvalo v tradi¢nim
potadi. Pokud jde o funkci oby¢ejt, jedno-
zna¢né dominuje prosperitni magie, kterd
md zabezpecit dobrou dojivost a ochranu
salage pfed zlymi silami. — Oby¢eje pfi od-
l4¢4ni, pti odchodu dojnych ovci z usedlos-
ti, nebyly specificky salasnické: praktikova-
ly se 1 u jiného dobytka pfi prvnim vyhonu
na obecn{ pastvinu. Mély chrénit pfedevsim
ptred uiknutim. Dobyt¢ata se poplivala, pfe-
Zehnala kifZem a nékde jim k ocasu pfivdzali
éervenou pentli. Dramatic¢téjsi byl vystup na
hory, redykdni. Cestou se stfilelo, troubilo
a hodné kficelo, jednak aby se odehnaly zlé
sily od svéfeného dobytka, jednak aby se
stddo udrzelo pohromadé. Dbalo se, aby
posledni nesla cernd ovce a aby se cely
pravod, . stido, pastevci, majitelé ovei
i hosté, vrdtil a Sel jinou cestou, jestlize
mu zk¥iZila drdhu vystupu Zena. - Sled or-
ganiza¢nich praktik provdzeny obyceji byl
pii miSani na celém moravském a slezském
tizemi zhruba stejny. To vsak plati pouze
o tradi¢nich horskych salasich: na salasich
u usedlosti nebo pfi polnim salajovdni na
j. Valassku nebylo vykondn{ téchto oby¢eji
tolik zdvazné a také zde byl vétsi podil zvyka
praktikovanych pfi niZinném chovu dobyt-
ka. — Prvnim aktem mi$ani na horské salasi
na Valassku bylo obhdnéni stdda kolem
stromu. K tomu se naslo rovné misto pobliz
koliby a stddo se obhdnélo tiikrdt ve sméru
drdhy slunce kolem jedli¢ky (smreku), kterd
se tam k tomu tcelu zarazila do zemé. Ovce
pii tom postupovaly ve stejném potadku
jako cestou na pastvu: pred nimi kricel
jeden pasdk se psem, za stidem ostatni
pasdci. Kolem dokola stdli miSanici a ostatni
hosté, aby branili ovcim, které tesknily po
jehiatech, odbéhnout z houfu. P¥itom na
ovce poktikovali, stfileli do vzduchu a baca
je kropil svécenou vodou: jedlovou vétvic-
ku namdcel v geleté. Podobné probihalo
mieSanie stida na Té&insku; jedlicku pfinesl
z lesa nejmladsi z hospoddti. Pasdk, ktery
kracel pted stddem, po tieti obtdéce smekl,
obuskem pteZehnal stddo a hlasité se modlil
za to, aby Biih ochrdnil sala§. Hospoddfi se
modlili spolu s nim, potom néktefi hdzeli
na ovce hlinu z krtincd, jini je okufovali
bylinami. Pak se stddo vehnalo do ohrady
(kosdru) ptes ohefi zaloZeny ve vratech. Ko-
lem ohrady vsichni poklekali na bilé Inéné
$dtky a znovu se modlili. N&kteft{ si zahalili
hlavu tradi¢nim kabdtem z hrubé houné
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(huriou), poklekli, hlavu polozili aZ na zem
aje$té si zakryli obli¢ej rukama. To pry mélo
uchrdnit sala§ pfed vlky i utknutim (hora
Girovd). — V kolibé se v ten den roznitil
staroddvnym zptsobem dfeveny oberi, ktery
baca udrzoval po celych pét mésicti salagnic-
ké sezony. Kdyby vyhasl, musel osobné dojit
pro novy oheii na sousedni nebo dokonce az
na tieti salas a jesté byl povinen své pasaky
pohostit syrem. Oheii se rozdéldval tfenim
dfev za pomoci jednoduchého mechanismu
jesté na pocdtku 20. stol. na radhostskych
salasich 1 na hornim Vsacku; s paralelami
tohoto obyceje se lze setkat i vjinych karpat-
skych regionech. - DileZitym organizaénim
aobfadnim tikonem bylo s¢itdni ovci. Timto
aktem se bacovi piedal konkrétni pocet ovei
a stejny pocet musel baca gazdim odevzdat
na podzim. V celych Karpatech se k tomu
uzivalo podobnych praktik i formuli. Pfi
vyhonu z ko$dru na prvni pastvu se baca
postavil do uzké branky ve st&né ohrady,
vypoustél jednu ovci po druhé a hlasité
pocital: Jedno bogi, dvé bozi, vecko boéi,
Ctyfi ... deset boZi! Desitku vidy vykfikl
a jeden z pasdkd ji vrubem zaznamenal na
zvlastni hil (rovds). — Od prvniho dne na
salagi museli také pastevci zachovdvat fadu
obycejovych ustanoveni, kterd méla zabez-
pecit prosperitu a ochrdnit stddo i pastevce
od vieho zlého. Nékterd ustanoveni vyrazné
ovlivnila zptsob jejich Zivota, napt. zdkaz
odchodu ze salae po celou dobu pobytu
na horich, tedy po dobu 20 tydni. Na
konci 19. stol. se platnost ustanoven{ zmir-
nila na tdobi do sv. Jana Kititele, tedy
na dobu nejvétsi dojivosti ovei. Udinnost
tohoto ustanoven{ korespondovala se zdka-
zem Zenskych ndvstév na salasi a zdkazem
pohlavniho styku pastevct po celou sezonu.
Jesté v 19. stol. se striktné dodrzovalo také
ustanoveni nosit po cely ¢as salaovdni jedi-
nou kosili z hrubého pldtna. Neprala se, ale
na pocdtku sezony se napustila mastnotou,
nékdy pfimo urdou, fidkym ov&im mdslem.
Také toto ustanoveni pozdéji platilo jen do
sv. Jana. Ndsledujici nedéli sesli pasdci do vsi
ve svych $pinavych, téméf Cernych kosilich
ateprve pied cestou do kostela se prevlékli.
Omezen{ se nevztahovala na horidka (mla-
dého pomocnika badi), ktery odchdzel do
vsi podle potieby. Vyznamnym zdsahem do
zptisobu Zivota pastevcil byl past. DodrZo-
vali ho dvakrdt tydné, ve stfedu a v pdtek;
nejstar$i ojedinélé zdznamy doklddaji, Ze se
drZel i v pondéli. V téchto dnech jedli jen
jednou denné: v poledne poobédvali ovéi
syr a Zincici. Dbalo se té7, aby pfi jidle a pti
syfeni nikomu neukdplo na zem trochu Zin-
Cice nebo mléka; platilo to i pro piileZitost-
né ndvitévniky salage. Nékterd ustanoveni
se tykala také péce o dobytek, napt. do

sv. Jana se nesmélo na ovce kficet; tisily se
pouhym pst, pst! nebo puse, puse!

Lit.: E. Domluvil: Aberglauben der Schafhirten
oder ,Valachen“ in der mdhrischen Walachei.
ZOVk 13, 1907, s. 23—26; 1. Stolaiik: Hréava.
Ostrava 1954, s. 43-58. [j8t]

samosprdva viz méstskd samosprdva

samota, kopanice, paseka — osamély diam,
vyjime¢né dva ai tfi obydlené domy leZici
mimo obec. Naf. se nazyvala téZ jedno-
ta. Samotami byvaly hospoddfské usedlosti,
mlyny, hostince na kiiZzovatkdch, nékteré
panské dvory apod. Samoty roztrousené na
horskych svazich moravskoslovenského po-
mezi se jmenuji kopanice nebo paseky. V. t.
paseka, pasekdfskd usedlost.

Lit.: F. Dobids: Chalupy moravskych Kopanicdrii.
CVSMO 9, 1892, 5. 59—65; J. Vareka: Vesnickd
sidla, stavby, interiér. In: JV-N, s. 43—-44. [jv]

saf viz drak

sané, siné — prostfedek na smykovou dopra-
vu bfemen zvifeci & lidskou taznou silou,
v zimé& po snéhu, v [été po travnatém svahu.
Uzivaly se pro transport tézkych ndklada
i pro dopravu osobni. U Slovant i jinde byl
roz§iten zvyk dovdZet mrtvého ke hrobu
na s., at byla zima nebo léto. U vychodnich
Slovana se tradice udrzela v pteZitcich do
19. stol. — V horskych oblastech ¢. zemi
se vyvinula fada odlisnych typt s. SlouZily
k transportu dfivi, sena a hnoje, byly t&zké,
pevné, hrubé opracované a okované. - S. pro
osobni dopravu, zndmé jako selské s., se
uzivaly v zimé pro cestu ze vsi do koste-
la, do mésta apod. Byvaly ozdobné fezané
a kované, s figurdlnimi plastikami na nosech,
malované, s bednénou (nékdy i vypletenou)
korbou a pevnou oji. Lavice, vyloZzené koze-
§inou, slouZily pro 4—6 osob. Na vesnici se
objevuji nékdy zdobnéjsi s. nez ve méstech.
Zpravidla$lo o svatebni dar a malba méla styl
podobny mistnimu malovanému nabytku.

Zaptahal se do nich pdr koni v postrojich
srolni¢kami. —Pracovni's. bez korby (i s kor-
bou) mély ¢&tyti klanice, dno a boénice
z desek. Uzivaly se s koiiskym zdpfahem
v zimé na rozvoz hnoje, dopravu dfivi,
stavebniho materidlu atd. Uvezly 5-7 q
ndkladu. — Ruénf s. pro letni i zimn{ dobu,
ovlddané ¢lovékem, se pohybovaly samotizi
po prudkém svahu. Samotizky z FrySavy
na Ceskomoravské vrchoviné pfi svdzeni
sena a dfivi a rozvdZeni hnoje uvezly aZ
2 q ndkladu. Jejich délka byla 160 a sitka
85 cm. Byly bukové & jasanové, se ¢tyfmi
klanicemi, mély pevnou, §ikmo upravenou
oj dlouhou 2 m, kovédn{ chybi. Kozy z Horn{
Bec¢vy na Valassku a z oblasti Ostravice,
uzivané pro stejny ndklad, byvaly kratsi,
jasanové, s nizkymi nosy, ktehké konstrukce
auvezly 2—3 q ndkladu; pouzivaly se v 1été.
Zimni ru¢ni Smejcek z sumavského Podlesi
a Podhuiff (Zablati, Prachatice) mél vysoko
zvednuté nosy, tii pficky, polstife s pro-
tazenymi ohnutymi latémi a ruéni hdkovi-
tou brzdu ze Zeleza, opatfenou dfevénou
rukojeti. Jeho délka byla 180—200, sitka
80—90 cm, materidlem byl buk, jasan ¢
javor, skluznice se podkovdvaly. Dopra-
vovalo se na ném dfivi, pytle, ale i jiné
ndklady, které se ptipoutaly; zatiZeni mohlo
byt az 4 q. S. rohacky z Krkonos$ (Strdzné),
pfiblizné stejné délky a konstrukce jako
Smejcek, se lisily mozZnosti ptipojeni oje
a koniského zdptahu. Bez oje se ovlddaly
ru¢né drZenim za vysoké nosy. Jsou zndmy
dva druhy. Letni (leh¢f) rohacky se smykaly
po trdvé na volné louce v obloucich jako pfi
jizdé na lyZich. Na svahu se brzdilo nohama,
roviny se pfekondvaly béhem. Mély i pev-
nou oj. Zimni rohacky s vysokymi nosy
se tidily podobné (nalehnutim na ndklad
a vzepfenim nohou o zemi). Po roviné si
béZci pomdhali tahem za popruh navlece-
ny pfes hrud. Zatimco $mejcek se brzdil
hdkem, krkonosské rohacky nahozenim
fetézu pod jednu nebo obé sanice, a to jak
pfi ruénim ovlddéni, tak pfi zdpfahu kon.

Berany — krdtké sané. Chlistov (Klatovsko), 20. stol.



883

sbér

Sumavské zimni s. s vysokymi nosy jsou
zndmé od 18. stol. Obratné Fizené ndklady,
které svdzeli dfevafi priseky a lesnimi cesta-
mi, dosahovaly rychlosti az 60 km/hod.
Klocary z Beskyd a gnotki z Té&inska (zv.
téZz slepy), o rozmérech 150 x 80 cm,
s jednim svlakem na sloupcich, s jednou
zalepovanou pfickou a s pohyblivou oji,
jsou zndmy také z Cech z Orlickych hor
(pulky). Byly robustni, krdtké a z borového
dfeva. V zimé se na né naklddaly 8—12 m
dlouhé klddy, svdzané a zajisténé fetézy, kte-
ré smykaly volnymi konci po zemi. Naklad
vdzil i nékolik tun podle po¢tu kldd. Devat
se opfel pevné do oje a nohama ¥idil smyk
celého ndkladu. Pfed vétsim klesinim (po
zastaveni) omotdval a pod sanici zapinal
za sloupek mohutné fetézy. Byl-li ndklad
ptili§ t&Zky, vlekl za kmeny svdzané ku-
sy metrového diivi (barance). Brzdily sice
bfemeno, ale prohlubovaly 7lab cesty. Za
s. naloZené metrovym dfivim se k brzdén{
volné pfivazovaly i dva svdzané barance,
které poskakovaly za sanémi.

Lit.: L. Niederle: Zivot starych Slovanii I/1. Pra-
ha 1911, s. 269-272; L. Baran: ,,Cundrovdni
s dfevem® v Beskydech. CL 2, 1947, s. 72—75;
L. Baran: Smyky a sané v zemich Ceskych a na
Slovensku. CE 5,1957,'s.333—347; V. Vondrus-
ka: Slovnik starého zemédélského ndradi ndstroji
a strojii (1750—1914) I1. Roztoky u Prahy 1989,
5. 409—419. [Ib]

saxofon, jednopldtkovy oktdvovy aerofon
s konickym vrtdnim, vyrdbény v nékolika
velikostech. Lid. se nazyvd saksik, sdgo,
fajfka, fajka & faja. Prestoze je vyrdbén
z mosazi nebo z Zesti, fadi se mezi dfevéné
dechové ndstroje. S. vynalezl 1840 v PaiiZi
belgicky ndstrojai A. Sax (1814—1894).
Za ptedchudce s. je povazovdno nékolik
ndstroju: ndstroj Desfontenellesiv, s hubié-
kou ohnutou nazad a dopfedu zahnutym
ozvuénikem, Lazarustv jednojazyckovy né-
stroj nazyvany tenorone, podobny fagotu,
i ofiklejda, kterd byla s. blizkd klapkovym
mechanismem. Zdokonalenim stavby téch-
to ndstroji dospél Sax postupné az k svému
vyndlezu, jenZ byl 1846 ve Francii paten-
tovan. Jak neustdle rostla obliba s., byl
ndstroj zdokonalovén az do dne$ni podoby
s dokonalou plnoklapkovou mechanikou
Bohmova systému. JiZ brzy po svém zrodu
byl s. zafazen do instrumentdfe francouz-
skych vojenskych kapel i do nékterych oper-
nich orchestrt. Pro s. napf. psali Ch. Tho-
mas (1811-1896), G. Bizet (1838—1875)
i G. Verdi (1813—1901). V té dobé byla
vytvofena celd rodina saxofonti (podobné
jako u dfevénych dechovych ndstroji v ob-
dobi renesance): Es, F, B sopraninovy, C, B
sopranovy, F, Es altovy, C, B tenorovy, F, Es

barytonovy, C, B basovy, F, Es kontrabasovy
a B subkontrabasovy. Na pocdtku 20. stol.
s. témé&f vytlacil klarinet z tane¢ni hudby
a stal se nepostradatelnym ndstrojem v hud-
bé dZezové. V novéjsi dobé jsou vyrdbény
jiZ jen ¢tyfi velikosti s.: soprdnovy, altovy,
tenorovy a barytonovy. Nejrozsifenéjsi jsou
vSak Es alt, B tenor a Es baryton. Vyroby sa-
xofontl se samoziejmé jiZ na konci 19. stol.
ujali krasli¢ti ndstrojafi, ktefi se také podi-
leli na fadé vylepseni téchto ndstrojii. Ceny
jejich vyrobka se pohybovaly od 225 do 445
K. Ve 20. letech 20. stol. byl v Kraslicich
sestaven asi CtyFiceti¢lenny orchestr sloZzeny
ze vSech velikosti saxofoni, véetné nejvét-
$iho saxofonu na svété, s velikosti asi tfi
metry. Tento ansdmbl mél viak piedeviim
reklamni posldn{ a v hudebnf praxi se p¥ilis
neuplatnil. Mezi svétovymi vdlkami se nejen
ve méstech, ale i ve vétsich vesnicich obje-
vila fada tzv. dZezovych orchestrf, u nichz
byl s. hlavnim ndstrojem. Nacas se dostal
i do instrumentdfe nékterych venkovskych
dechovek. Ve 2. poloviné 20. stol. nalezl
uplatnéni v nejriznéjsich ndstrojovych se-
skupenich (napt. s., harmonika, kiidlovka)
pii tane¢nich zdbavdch a vyletech. Také
v hudbé méstskych Romu je obliben, zejm.
jako duo s kytarou pfi doprovodu zpévu.
Lit.: C. Sachs: Handbuch der Musikinstrumen-
tenkunde. Leipzig 1930, s. 348—349, 2. vyddni.
[pk]

sdzeni, sadba, vysazovdni — ¢innost, pfi niZ
se vysazuji predpéstované rostliny nebo je-
jich vegetativni orgdny. Pro s. se rostliny
ziskdvaji generativni cestou (semendce, sa-
zeCka, semenadka, sazenice, sadba, pfisada),
nebo se vysazuji vegetativni orgdny rostlin
(hlizy, bulvy, cibule, pacibulky, fizky, od-
denky) ¢i mladé rostliny ziskané vegetativ-
nim zptisobem mnoZeni (odkopky, hfiZenci,
roubovanci, o¢kovanci, kofendce), obecné
oznacované jako sadba, sdd, sazenice. Podle
druhu se pozemek k s. ptipravoval riz-
nym zptisobem. Pro polni plodiny, zeleniny
a nékteré dalsi zahradni druhy pfedchdze-
lo obvyklé zpracovani ptidy, ptizptsobené
pozadavkim druhu (hloubka a doba orby,
zpusob pfedsetové ptipravy). Pro s. specidl-
nich plodin se ¢asto upravovalo stanovisté:
rigolovdni a hlubokd orba pro chmelnice
a vinice, jdmy, terasové Gpravy pro ovoc-
né druhy, specidlni konstrukce pro vinice
achmelnice, popt. i dal§i druhy. Ks. slouzily
rtzné druhy ndfadi, pomficek a stroji podle
charakteru sddé. Obvyklé byly rtizné typy
ry&a, rycka, motyk a motycek, lopatek, sd-
zecich kolikti (jednorué¢nich, dvouruénich,
rovnych, zakfivenych, s riznou délkou nd-
sady, ndslapkou, pfi¢nou ruckou) i speci-
dlnich sazect. Pied s. nékterych druhu se

pozemek rozméfoval ($fitry, laté, krokovd
métidla, zndmkovace). Ke znacenf slouZily
i potazni zndmkovace, ryhovace a rddla.
Pfi s. brambor se vyuZivala tradi¢ni rddla
obvykld v oblasti, od 1. poloviny 19. stol.
upravovand pro potiebu jejich kultivace,
ddle pluhy, specidlni zndmkovace a pozdéji
sdzeci stroje. Pro pfipravu a dopravu sadby
k s. slouzily rtizné koge, kosiky, noze, Zabky,
pytle, Zoky a dopravni ndfadi. Pfedpéstova-
nd sadba se pfesazovala, ptepichovala, zasti-
povaly se killové kofeny, event. se péstovala
s kofenovym balem (hrnkovd, balickovd
sadba). Na trvalé stanovisté se sdzelo do
fddku, volné, do sponu, popf. hnizd. Podle
druht se volila doba s., rizné se hnojilo
(pied s. & po ném) a vysazené rostliny se
zalévaly. V. t. okopaniny, fepa, zeli.

Lit.: F. Myslivec: Stary zpiisob hospoddfstvi na
Opavsku. Praha 1933, s. 19-22; Z. Tempir:
Z historie ndtadi ke zpracovdni pidy, sdzeni a seti.
In: Zemé&délské stroje pro orbu, piipravu pidy,
seti a sdzeni 1996—97. Praha 1996,s.4—9. [zt]

Sazometnd stfeda, Cernd stieda — viednf
den Svatého tydne ptedchdzejici vrcholnym
dnam Velikonoc, tj. svatému tiident, ote-
vienému Zelenym ¢tvrtkem. Zdménou za
Popele¢ni sttedu byvd misty uZivdn i ndzev
Skaredd stieda. Vymeténi sazi z komina je
znamenim velkého pfedvelikonoéniho dkli-
du a ocisty domu, dvora a hospoddiskych
prostor. V nékterych lokalitdch na Valassku
tak byl oznacovdn jeden z dnt Svatého tyd-
ne, kdy se konal obycej véSeni (vyhdnéni)
kysela. Podle C. Zibrta pekly zimozné Ceské
hospodyné na S. s. velikono¢niho berdnka.
Lit.: C. Zibrt: Staroceské vyrocni obyceje, povery,
slavnosti a zdbavy prostondrodni. Praha 1889,
s. 715 J. Tome$: Masopustni, jarni a letni oby-
ceje na moravském Valassku. Straznice 1972,
5. 62—63. [vf]

sbér, ziskdvdni divoce rostoucich plod,
semen, hliz, kofinka, kvéta, listd i celych
rostlin nebo zvitecich produkta ¢lovékem
k piimé konzumaci, konzervaci (suSenim) &
dal§imu zpracovdni (nap¥. mleti zrnin a ko-
finki na mouku, pfipravovdni odvari, §tdv
azavafenin). Vedle lovu to byl zdklad obZivy
lidi v pravéku, ktery v nékterych formdch
pretrval jako doplitkovy zpusob ziskdvani
produktt az do pielomu 20. a 21. stol.
Pfedchdzel primitivnim formdm zemédél-
stvi au nékterych etnik (u mongolskych pas-
tevch) zastal velmi dlouho prioritni pfed ci-
lenym péstovanim plodin. V zemédélskych
oblastech si sviij vyznam podrzel v dobéch
neudrody, hladomoru a vilek, kdy obdéld-
vand pole zpustla. V ¢eskych podminkdch
byl s. typicky zvl. pro lesnaté oblasti, kde
lidé sbirali houby (pravé hfiby, lisky, ryz-
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ce, kfemendce, kozdky, klouzky, pecdrky,
mdjovky, vdclavky) a lesni plody (jahody,
maliny, bortvky, brusinky, ostruZiny, jefa-
biny, jalov¢inky, liskové ofechy) pro vlastni
spotiebu i na prodej. K jedlym rostlindm,
u nichZ se za syrova ¢ po tepelné tipravé
konzumovaly lodyhy, listi, kvéty, kofeny,
hlizy & cibule, patfila lebeda, $tovik, kopfi-
va, kfen, lopuch, podbél, Cerny bez, jitrocel,
¢ekanka, divoky chmel ad., jedly se nebo
zpracovévaly $ipky, plané hrusky (planky),
jablka, tfesné ptd¢nice, trnky i jiné divoce
rostouci ovoce. Zvldst blizko mély k této
stravé déti a pasdci dobytka. V dobdch
nouze se sbirala, su$ila a mlela na mouku
téZ stromovd kuira (bfezovd, olsovd, dubo-
vd), kotinky (pyr), Zaludy a bukvice. Radu
rostlin lidé ve viech obdobich pouZivali
k pifpravé ¢aji, mosta a vin (lipovy kvét,
plody sipku, listi jahodniku a maliniku, kvét
¢erného bezu) nebo i palenek, nékteré slou-
7ily jako kofent (feficha), z jinych se lisoval
olej (zaludy, bukvice) nebo vyrdbéla povidla
(lesni plody). Vyznamny byls. 1é¢ivych bylin
(napt. preslicka, tiezalka, zeméZlu¢, mate-
fidouska, hluchavka, divizna, jitrocel, hef-
mdnek). Sbirdni hub, lesnich plodi a bylin
pietrvdvd jako uZitkové rekreacni ¢innost.
Ze Zivodisnych produktt byla kofistnym
zplsobem ziskdvdna zejm. ptadi vejce a med
lesnich véel, nékdy se z nor kfecka a tkryta
veverek vybiraly jejich zdsoby ofiska. Pa-
sdci si pochutndvali i na medu ¢meldk.
Charakter s. mélo také chytdni drobnych
Zivocicht do ruky (Zdby, raci, drobné ryb-
ky). Mnozstvi trav a plodd bylo uréeno
jako krmivo pro domdci zvitata: kopfivy,
stromové listi, Zaludy, bukvice. Jako krmi-
vo pro zpévné ptaky chované v klecich se
sbirala mravendi vajicka. Chlapci strkali do
mraveni§té oloupany a naslinény proutek
a olizovali z ngj kyselinu mravendi. Kromé
konzumace mély druhotné nékteré p¥irod-
niny ziskané s. i jiné vyuziti, napf. k vy-
tépéni piibytku (Sisky, rosti), jako pode-
stylka pro dobytek, pfi ziskdvdni pfirod-
nich barviv (3afrdn, chrpa) a lept (kulicky
jmel{). K 1écebnym a kosmetickym dceliim
se vyuZivala stromovd miza a bfezovd &
javorovd voda, pryskyfice byla zdkladem
pro vyrobu kolomazi. Houba choro§ buko-
vy (hubdri) slouZila jako hubka pfi nicen{
ohné i jako surovina k vyrob& muzskych
epic, riizné druhy mechd jsou krajinotvor-
nym prvkem zdpadomoravskych betlému.
Samorosty plnily funkci ndsad k ndfad{
(napf. kle¢e k pluhtim ¢ kosiska). K raznym
ucelim se piileZitostné sbiraly téZ nerosty.
Kromé prostého s. nebo trhdni plodin se
uzivaly specidlni ndstroje: motyky a kyje na
vykopdvdni kofenii a bulv, srpy k secen{
travin. Ke s. lesnich plodii slouzily specidln{

hiebeny. Na nasbirané jahody a maliny se
kromé hlinénych dZbdnka a hrnkt pouzi-
vala také nddobka vyrobend ze stromové
kiiry s rukojeti z nastipnutého prutu, nékdy
se natrhané jahody se stonky upravovaly
do kyti¢ky nebo navlékaly na dlouhé stéblo
trdvy. K transportu jinych plodin slouzily
plachty, ntige, pytle, prouténé kosiky nebo
iborky, coz byla lehkd védérka vznikld se-
$itim bfezové nebo lipové kury, opatfend
dnem z prkénka a driadlem z dvojitého
provazu nebo 1y&. V pozdéjsim obdobi se
uzivaly i smaltované a jiné nddoby.

Lit. ]. Soukup: Uborek. CL16,1907,5.401—-405;
A. Véclavik: Lubacovské Zdlesi. Luhacovice 1930,
s.132—-133; K. Moszyniski: Kultura ludowa Stowi-
an 1. Kultura materialna. Krakéw 1967, 2. vyd.;
R. Vermouzek: Sbéraci mravencich vajicek na Br-
nénsku. CL 58, 1971, s. 40—41; Zberné a korist-
né hospoddrstvo. In: Slovensko. Tud II. Bratisla-
va 1975, 5. 741-754.

[ipel

sbératelé lidového vypravéni, bezdé¢ni, po-
loamatérsti i odborn{ zdjemci zaznamendva-
jici z Zivé interpretace dstni lidovou prézu.
V & zemich si lidové tstni tradice pfileZi-
tostné viimali zejm. sestavovatelé letopisti
a kronik. Jiz Kosmas (1045—1125) uvddi,
Ze ptibéhy slychal od starci; je to vSak
spiSe projev bdsnické licence. S rozvojem
zdjmu o lidové tstnf tradice a lidovou po-
ezii v obdobi evropského romantismu byl
zdjem o skute¢né lidové poddni jiz cilengjsi.
U autortt pohddkovych sbirek se nalézd
obecny ddaj o vypravédi (pavod, vék, so-
cidlni postaveni) jen vyjimecné. Prvenstvi
md J. Maly, ktery uvddi jako zdroj p¥ibéht
vojenského sluhu svého pfitele v Tyné n. VI-
tavou. Spisovatelé a editofi v 19. stol. zis-
kdvali texty prevdiné zprostfedkované, od
pfétel ptisobicich na venkové nebo od jejich
74k, jimZ bylo sbirdni textd zaddno jako
$kolni uloha. Uvédomélé snahy ziskat pFimy
zdpis se objevuji u osobnosti, které se za-
byvaly dialektem (moravskd skola F. Susila
s okruhem sbérateld okolo B. M. Kuldy
nebo F. BartoSe; z praiské Skoly okolo
J. Gebauera vysel V. Tille a dal3i osobnosti
az po J. F. Hrugku). Prvni védomy p¥imy
zépis, publikovany jako ukdzka ndfedi, po-
chdzi od K. J. Erbena (text Jirka s kozii).
Presnost zdpisu v této etapé zdleZela na
detailnim zachovdni d&ové osnovy, nikoli
na doslovném znéni. O presnéjsi soulad
s lidovou dikef se pokusil az J. S. Kubin
ve svych sbirkdch lidového poddni z Pod-
krkonosi a Kladska z 1. ¢vrtiny 20. stol.
Zivaznou metodickou novinkou u ného
bylo zachovéni povidkovych celka podle
jednotlivych vypravéca. O néco ddle pokro-
¢l K. Vanécek se svymi Zdky: sbirka Lidovd

vyprdvéni z Podbrdska uchovavd individu-
dln{ atmosféru jednotlivych vypravécéskych
besed. Jiz 1912—1914 si tak na Slovdcku
pocinal uditel J. Hodek, instruovany diky
vzdjemné korespondenci s C. Zibrtem. Dal-
§f krok vpfed umoznila moderni nahrdvaci
technika: badatel A. Satke ve spoluprici
s kameramanem nahrdl a nafilmoval in-
terpretaci slezského vypravéce. Zabéry uzil
k ilustraci charakteristickych gest spojenych
s konkrétnim textem a publikoval v knize
Hlucinsky pohddkd# Josef Smolka (1958);
ve své dobé to byla vyznamnd metodickd
novinka i v celoevropském méfitku.

Lit.: V. Tille: Povidky, jez sebral na Valassku
V. Tille. Praha 1900; A. Grund: K. J. Erben.
Praha 1935, V. Tille: Soupis ceskych pohddek 11/2.
Praha 1937, s. 508—641 (Prameny); J. Jech:
Lidovd vyprdvéni z Kladska. Praha 1959; . $. Ku-
bin: Lidové povidky z Podkrkonosi. Praha 1964;
K. Hordlek: Slovanské pohddky. Praha 1964;
D. Klimovd: Uméleckd transformace folklérnich
vypravécskych postupii v Erbenovych pohddkdch.
CLit 19, 1971, 5. 428—451. [dk]

sbératelstvi, systematické sbirdni a shromaz-
dovani dokladd materidlni a duchovni po-
vahy (uméleckych, starozZitnych, pfirodnin
a kuriozit), rtizného pivodu a stdif, které
jsou podfizeny uritému vybéru a ucelu ve
sbirkdch. S. je motivovdno (1) odbornym
zdjmem o poznani véci a jejich uchovdnim
pro dal§f generace, (2) snahou o ziskdni spo-
lecenské prestize, (3) obchodnimi a pod-
nikatelskymi zdjmy i (4) vérskymi pohnut-
kami (napf. ostatky svétct & udajné hieby
z Kristova k¥iZe). — S. uméleckych a historic-
kych pfedméta nejdiive zvyraziiovalo moc,
bohatstvi a kulturni drovei vlddcq, §lechty
apozdgjii piislusnika nizsich spolecenskych
vrstev. K prvnim sbératelim patfili faraéni,
v jejichZ hrobkdch lze nalézt predméty sta-
rych kultur. Svymi pamdtkami byly zndmy
také starovéké Fecké chrdmy. Od nich ¢erpal
pro své sbirky anticky Rim. — Nejstars{ zmin-
ky o shromazdovani pfedmétii uméleckého
a historického charakteru na ¢eském dzemf
jsou z doby po pfijeti kiestanstvi. Uméleckd
tvorba se soustiedovala v kldsterech, kde se
orientovala na dila kultovniho charakteru.
Vlastnikem p¥edméti byla cirkev nebo pa-
novnik. Sbératelskou osobnosti 14. stol. byl
Karel IV. (1316 —1378), jehoZ zdjem se sou-
stfedil na relikvie, rukopisy a mince. Jeho
syn VdclavIV. (1361—-1419) se vénoval bib-
liofilii a rozsiiil otcovu knihovnu (Viclavova
bible). — K rozvoji s. doslo v dobé huma-
nismu a renesance (rukopisy, vyddvan{ knih
feckych a latinskych autor, mince). Jednou
z osobnost{ ¢eského humanismu, jejichZ z4-
jem se obraci ke vzdéldn{ a kvalité sbirek,
je B. Hasistejnsky z Lobkovic. Vybudoval
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rozsdhlou knihovnu, sbirku ptirodnin, za-
jimal se o astronomii. V 16. stol. se obje-
vuje ve s. novy prvek, reprezentace. VIdd-
nouci vrstva zacind sviij zdjem obracet na
cennosti a umélecké predméty. Reprezenta-
ce je podminéna pfestavbou a budovdnim
novych zdmku, paldci a mé$tanskych do-
mil. Zde nachdzeji uplatnéni sbirky umé-
leckych predmétt, vznikaji sbirky obrazi,
budujf se slechtické rodové galerie (Lobko-
vicové v Roudnici). K vrcholu 16. a pocdt-
ku 17. stol. patfi sbirky cisafe Rudolfa II.
(1552—-1612). Podle nejstarsitho dochova-
ného inventdie byly sbirky roz¢lenény do
tf skupin: a) ptirodniny; b) lidské vytvo-
ry (pfedméty uméleckopriimyslového cha-
rakteru a etnografického charakteru; c) vé-
decké piistroje. K tomu pattily sbirky ob-
razi, tapisérii a zbrani. — V 17. a 18. stol.
dochdzi v Cechdch k rozvoji slechtickych
sbirek (barokni sbirka Cernind, Valdstejni),
zdjem se soustieduje na kvalitni uméleckd
dila (obrazy, grafiku, kresby, tapiserie, por-
celdn, keramiku, kuriozity; dochdzi k roz-
voji heraldiky), je snaha o uchovdni umélec-
kych hodnot. S. se vénovali barokni umélci,
méstané a kldStery. — Osvicenstvi stavi do
popiedi védu a vzdéldni. Jsou zakldddny vé-
decké spolecnosti. Ve s. se zac¢ind prosazo-
vat védecky pristup, systém a f4ad. Slechtic-
ké a pozdéji muzejni sbirky jsou spravovi-
ny odborniky. Dochdzi k prvnimu pokusu
o zptistupnéni §lechtické sbirky pro vefej-
nost (hrabé Kinsky vénuje svou sbirku knih
Klementinu). V této dobé se objevuji sbé-
ratelé, kteff se orientuji na lidové poddni.
Patf{ k nim napt. Jan Jenik z Bratfic, jehoz
sbératelské dilo stéle slouzi jako etnografic-
ky a folkloristicky pramen. Jde mj. o Jeni-
kovy rukopisné pisiiové soubory Pisné krdt-
ké (1810, 1832, 1838). Koncem 18. stol.
vznikla myslenka soustiedit sbirky do jed-
noho mista a zptistupnit je vefejnosti v po-
dobé muzea. — Obdobi romantismu je spo-
jeno se zdjmem o lid a jeho materidln{ a du-
chovni tvorbu. 1819 doslo na podnét Vidné
k velké sbératelské akci po celé monarchii.
Jednd se o sbér svétskych (i duchovnich)
pisnf a tancti, které dal v Cechdch zapsat
hrabé Kolovrat. 1825 vychdzi sbirka Ceské
ndrodni pisné, kterou pofidil z gubernidl-
niho sbéru J. Rittersberk. Sbératelské pra-
ci, kterd se zabyvd slovesnym lidovym po-
ddnim, se vénoval napt. K. ]J. Erben (Pisné
ndrodni v Cechdch I-111, 1841—1845; Pros-
tondrodni ceské pisné a fikadla, 1864). Vysla
prvni Ceskd sbirka pohddek Ndrodni ceské
pohddky a povésti, jiz vydal 1838 J. Maly.
K velkym osobnostem v oblasti sbératelské
patii B. Némcovd, kterd na svych cestdch
po Cechdch a Slovensku shromézdila jednu
z nejvétsich sbirek lidovych pohddek, bé-

chorek a dalsich dokladii o Zivoté venkov-
ského lidu. 1845—47 vysly jeji Ndrodni bd-
chorky a povésti, 1857—58 Slovenské po-
hddky a povésti. Z pozustalosti se docho-
vala fada praci, v nichZ se vénuje pisnim,
povérdm a obfadnimu cyklu v Zivoté rodi-
ny. — Poldtky ndrodopisného s. jsou spojeny
s Anglif (vznik specializovaného s. uréeného
materidlem nebo technikami), Némeckem
a Svédskem. K orientaci na slovanské s. do-
chdzi prosttednictvim ndrodopisné vystavy
v Moskvé 1867. Na pocdtku 19. stol. se za-
klddaji prvni muzea v Cechdch. 1818 vznik-
lo Vlastenecké muzeum s koncepci sbérného
programu. Muzea jsou tvofena ze soukro-
mych sbirek, dart a celondrodnich sbératel-
skych akei, vrcholicich v obdobi Ndrodopis-
né vystavy ceskoslovanské (1895) a zalozeni
Ndrodopisného muzea. Doslo ke specializa-
ci sbirkovych fondt a muzef, vznikaji regio-
ndlni muzea. V 90. letech 19. stol. se v n4-
rodopisném s. uplatiiuje odborné a védecké
hledisko, jehoZ poctky jsou v dob& osvi-
censké. Vyznamnou sbératelskou osobnosti
19. stol., kterd se vénuje hmotné kultufe, je
V. Néprstek. 1862 zalozil Ndprstkovo ceské
priimyslové muzeum. Jeho priimyslové sbir-
ky byly obohaceny o ndrodopisny materidl
napt. sbératelskou praci J. Ndprstkové a ces-
kych cestovateltt E. Holuba a ]J. Hlouchy
(1881—1957). Proto doslo ke zméné ori-
entace NpM na muzeum mimoevropskych
kultur. Vznikla také muzea specializovand
na umélecky pramysl, napt. 1885 prazské
Uméleckopriimyslové muzeum, jehoz zékla-
dem je sbirka skla V. Lanny (1836—1909).
O sbirky obrazt pecuje od 18. stol. Sou-
kromd spolecnost vlasteneckych pratel umeé-
ni, kterd spravuje obrazdrnu tvofenou ze
soukromych sbirek a ndkupu. Tato kolekce
obrazi je na pocdtku 19. stol. zpfistupné-
na vefejnosti. 1901 vznikla Moderni galerie
Krdlovstvi ceského, kterd se stala zdkladem
Ceského moderniho uméni. Sbératelské usi-
Ii celych generaci se ustdlilo ve dvou po-
dobdch: soukromé, kde pfevazuje estetické
a subjektivni méfitko sbératele, a muzejni,
kde je dbdno na védecké ticely a zachovani
dulezitych historickych, kulturnich a vyvo-
jovych artefakti celé spolecnosti. V. t. sbirky
lidovych pisni, hudby a tancii.

Lit.: Sbératel 1-2, 1897-98, red. V. Kocour;
Cesky sbératel 1912—14, red. A. Macek;
J. M. Augusta: Rukovét sbératelova. Praha 1927,
Sbératel 1—11, 1929-40, red. H. Kuncovi;
D. Strdnskd: Pfirucka lidopisného pracovnika.
Praha 1936; H. Brozkové - J. Cirkl - O. Dra-
hotovd - J. Rous — L. Slavi¢ek: Sbératelstvi.
Praha 1983; J. Traxler: Pisné krdtké Jana Jenika
rytite z Bratfic I. Praha 1999; Z. Kndpek: Sakrdlni
predmeéty, mince, litina, ndbytek. Olomouc 2001,
5. 10-125. [ih]

sbirky lidovych pisni, hudby a tanci, ti§téné
nebo rukopisné soubory lidovych pisni,
hudby a tanct vzniklé védomou sbératel-
skou ¢innosti. Charakter sbirky mohou mit
i pouhé soupisy pisni, ddle repertodrové
sborniky vzniklé pro praktickou potfebu
zpévdkii a hudebniki nebo ucelené soubory
zdznami zafazené do jinych, napf. me-
modrovych celkid. Meznikem organizo-
vaného sbératelstvi pisni hudby a tanca
i s ndpévy se stala gubernidlni sbératelskd
akce zahdjend 1819. — Pied timto datem
maji zdznamy spiSe pfileZitostnou povahu,
objevuji se v rdmci pramenil uréenych pro
jiné cile nez pro lidovy zpév. Nejstarsi
lidové pisné duchovni (Hospodine, pomiluj
ny; Svaty Vidclave; Jezu Kriste, scedry knéZe;
Buoh vsemobhiici) se objevuji v ojedinélych
zdznamech sahajicich nékdy aZ do 11. stol.,
pozdéji je Ize nalézt napt. ve Vysebrodském
rukopisu (1410) nebo v Jistebnickém kan-
ciondlu (1. polovina 15. stol.); bohatym
pramenem pisni 15. stoleti, vCetné pisni
svétskych, jsou rukopisy Oldficha Kiize
z Tel¢e (zemi. 1504) v tfeboniském ar-
chivu. Do lidové tradice ptesly i nékteré
duchovni pisné zndmé z Franusova kancio-
ndlu (1505). Vedle existence rukopisnych
zpévnikdh umoznil od 16. stol. knihtisk
vyddvdn{ ti§ténych kanciondld, z nichZ pro-
sluly nap¥. bratrské kanciondly Samotulsky
(1561) a Ivancicky (1564) nebo C’esk)i
kanciondl (1572) Jakuba Kunvaldského
(1528 - asi 1578), reflektujici i lidovou
zpévni tradici. Pro zkoumdni lidového
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zpévu maji vyznam kanciondly Jana Muso-
phila Sobéslavského (2. polovina 16. stol.),
v Cechéch pusobiciho Slovaka Jana Sylvana
(1493—-1573) a zejm. tzv. Rackiv rukopis
(konec 15. stol.), ktery u latinskych ma-
ridnskych pisni odkazuje na lidové pisné
jako obecné zndmé noty. Svétské pisné ze
16. stol. pozdéji sousttedil O. Hostinsky ve
sborniku 36 ndpévii svétskych pisni ceského
lidu z 16. stoleti (1892). V pobélohor-
ském obdobi lze stopu lidové zpévnosti
sledovat v tehdy rozsitenych katolickych
kanciondlech (autofi Matgj Viclav Steyer,
Vidclav Karel Holan-Rovensky nebo Jan
Josef Bozan), do lidového repertodru piesly
i nékteré pisné z kanciondli Adama Michny
z Otradovic (asi 1600—1676), zpév spise
méstskych vrstev zachycuje sbornicek pro
Annu Vitanovskou (1631) nezndmého
Slechtice (W. D. Z.). Premonstrdt Jif{
Evermond Koseticky (1639—1700) zatadil
do svych foliantli nazvanych Quodlibe-
ticum (1680—1698) fadu pisni svétského
nebo pifmo lidového ptvodu, anonymni
sbornik (kolem r. 1700) z Moravského
zemského muzea obsahuje ve zpracovini
pro klavichord citace moravskych lido-
vych pisni a tancl. Charakteru sbirky
se blizi Zbor pisni (1806) F. ]. Vavdka,
unikdtni sbornik zdpisti instrumentdln{
hudby ptedstavuje Partibus pro violin prim
Jittho Hartla (1781—1849), kapelnika ze
Staré Paky, obsahujici pfes 700 zdpist
z let 1811—1816. Privdtn{ charakter zdpist

J. Jenika z Brattic (1756—1845) umoznil
zafazeni pisni Sirokého tematického spek-
tra do jeho rukopisnych sbornikda. Tyto
pistiové celky byly pozdégji vyddny zejm.
v edicich J. Markla (1959), K. Dvotdka
(1989) a J. Traxlera (1999). — Pielom ve
sbératelstvi pisni, hudby a tanct pfedstavuje
pocdtek 19. stol. Ke zvy3eni zdjmu o lidové
pisné vedly filozofické ndzory osvicenci,
myslenka ndvratu k pfirodé, plisobeni
apiiklad J. G. Herdera (1744 —1803), silici
romantismus, probuzeni zdjmu o lidovou
poezii slovanskych ndrodi, v Cechdch
a na Moravé snahy o obrozeni jazyka,
literatury a ndrodniho védomi. K sbird-
ni vyzval roku 1814 z Vidné V. Hanka
a vzépéti J. Kolldr (1793 —-1852). V tomto
prvnim sbératelském obdobi se nejdiive
objevila Muza moravskd (1813, 1825)
od J. H. A. Gallage a sbirka némeckych
pistiovych textt Fylgie. Alte teutsche Volks-
lieder in der Mundart des Kulindchens
(1817) J. G. Meinerta. Tiidilnd sbirka
F. L. Celakovského Slovanské ndrodni
pisné (1822, 1825, 1827), zahrnujici vedle
pisni Ceskych, moravskych a slovanskych
napf. i pisné polské, ruské, maloruské,
srbské, vindické, luZické a chorvatské, patii
k vrcholim sbératelského usilovadni tohoto
obdobi. V druhém dilu se objevilo i nékolik
ndpévil, ziejmé jako reakce na chystanou
publikaci vysledkt gubernidlni sbératelské
akce z r. 1819. Tato prvni centrdlné orga-
nizovand sbirka byla iniciovdna pfedsedou
videtiské Gesellschaft der Musikfreunde
J. Sonnleithnerem (1766—1835). Pomérné
bohaty sbératelsky zisk z tzemi Cech
soustiedil B. D. Weber (1766—1842)
do tzv. Kolovratského rukopisu (1823,
obé jeho verze jsou uloZeny v Ndrodnim
muzeu v Praze); jedna ze dvou moravskych
redakci gubernidlniho sbéru byla zasldna do
Vidné, druhd zastala v Brné (Stdtn{ archiv).
Cést z nf pozdgji vysla v mensich celcich,
Ceské sbéry byly pomérné reprezentativné
a poprvé dusledné s ndpévy publikovany
v tzv. Rittersberkové sbirce Ceské ndrodni
pisné (1825). Ceské a moravskoslezské
gubernidlni prameny novodob& vydali
J. Markl (1987), K. Vetterl — O. Hraba-
lovd (1994) a L. Tyllner (1995). Siroky
sbératelsky zdjem je typicky pro V. Krol-
muse, jeho Staroceské povésti, zpévy, hry,
obyceje, slavnosti a ndpévy s ohledem
na bdjeslovi Ceskoslovanské (1845—51)
obsahuji ve tiech dilech nékolik set pisni
a dalsich doprovodnych texti. Na lidové
pisné duchovni soustfedil pozornost pfitel
F. L. Celakovského J. V. Kamaryt, ktery
vydal (bez ndpévi) Ceské ndrodni pisné
duchovni (1831—32). K prvni generaci
sbérateltt rovnéZ pattil moravsky knéz,

pedagog a vlastenec F. Susil. Jeho nej-
rozsdhlejsi sbirka Moravské ndrodni pisné
s ndpévy do textu viadénymi (1853-359,
dal§i vyddni bylo realizovdno hned r. 1860)
naznacuje novou vydavatelskou praxi, kterd
spojuje s melodiemi kompletn{ texty. Sbirka
je tematicky roztiidéna a zahrnuje na 2 300
zdznami z celé Moravy, nejvice ze Slovédcka,
Vala$ska a Lasska, nejméné z Hané a Hordc-
ka. Obsahuje udaje o misté zdpisu, nékdy
i srovndvaci odkazy na jiné sbirky. Bohaty je
zejm. oddil legend, balad a milostnych pisni,
sbirka rovnéZ ptekvapila pozoruhodnym
melodickym a harmonickym bohatstvim
ndpévil. Je dostupnd zejm. v kritickém
vyddni B. Viclavka a R. Smetany (1941,
1951). — Nejvyraznéjsi osobnosti druhého
sbératelského obdobi je K. J. Erben. Svou
nejobsahlejsi sbirku Prostondrodni ceské
pisné a tikadla (1862—1864) vydal oddé-
lené v textech (vice nez 2 200) a ndpévech
(811), jejich vzdjemny pomér ukazuje na
asto prvotni melodickou pfedstavu a tex-
tovou adaptaéni praxi. Pfedesld vyddni
obsahujf hojné mytologické vyklady. Sbirka
je tematicky fazena od kolébky ke hrobu,
obsahuje odkazy na kraj, kde byla pisei
zapsdna, a srovndvaci odkazy na nékteré
Ceské, moravské a slovanské sbirky; je do nf
zahrnut tzv. Zlatokorunsky rukopis odkazu-
jici na zdznamy z po&dtku 17. stol. Oblibené
bylo vyddni s klavirnimi harmonizacemi
(K. J. Erben - J. P. M. Martinovsky) Ndpévy
pisni ndrodnich v Cechdch (1842—72),
nové vydané J. Jindfichem (1940, 1951).
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Na Moravé na Susilovo dilo mj. navdzal
F. J. Kozeluha v Kytici z ndrodnich pisni
moravskych Valachii (ndpévy pro dva hlasy
upravil F. V. Janousek 1873), valagskému
folkloru se ve sbirce Valasské ndrodni pisné
a fikadla (1884) vénoval i E. Peck. O syste-
matické sbirdni se pokusil 1869 obnoveny
studentsky literdrni a fe¢nicky spolek Sla-
via, ovlivnény hl. J. Gebauerem. Prvnim
krokem bylo vydéni instruktdZni pf{rucky
Navedeni... (1870) ke sbéru folklorniho
materidlu, poté vedle pohddek a obycejt
vySly napt. Ndrodni pisné (1877), Koledy
vdanocni (1878) a Kytice z ndrodnich pisni
slovanskych (1874). — Tteti obdobf je sou-
sttedéno kolem Ndrodopisné vystavy Ces-
koslovanské 1895, nejvyraznéjsi osobnosti
se stdvd ndrodopisec a dialektolog F. Bartos.
Jeho prvni pistiovd sbirka vysla 1882, dru-
hd 1888 —89. Tteti, nejvyznamnéjsi sbirka,
Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané
(1899—-1901), obsahuje pies 2 000 pisni,
ndpévy k vyddni pfipravil L. Jandcek, autor
ptedmluvy O hudebni strance ndrodnich
pisni moravskych. Edice pokryvd Siroky
sbératelsky terén Moravy a Slezska a ob-
sahuje dil¢i rukopisné sbirky (napi. zdpisy
Martina Zemana) zaslané Barto$ovi jeho
ptdteli a spolupracovniky. Spole¢nym dilem
obou autort byla také Kytice z ndrodnich
pisni moravskych (1890), od tfetiho vyddni
(1901) rozsifend o pisn& z Cech a Slovenska.
Mnoizstvi Zdnrové pestrého folklorniho
materidlu obsahuje publikace Nase déti
(1888). P¥imo k NVC sebral M. Kocman
Pisné lidu v Troubsku (1894), tého? roku
byla vyddna Slezskd svatba ]. Vyhlidala.
V Cechdch na Chodsku ziskal L. Kuba 1893
nékolik set pisiiovych zdznamt a také
velmi cenné zdpisy instrumentdlni hudby.
Partitury pozdéji vydal J. Markl v edici
Ceskd duddckd hudba. Partitury Ludvika
Kuby (1962) a pisné V. Thotovd v edici
Ludvik Kuba - Lidové pisné z Chodska
(1995). Stejnd autorka ptipravila k vyddni
Lidové pisné a #ikadla z Upicka (2002) ze
sbéru Bozeny Capkové a Karla Kofizka
z 1. 1893—1894 a 1907. Z podnétu NVC
vznikd fada ndrodopisnych monografif
s hojnym zastoupenim pisni a tanci:
A. Rubli¢, Pisné a tanecni popévky na
Hofticku (in: Ndrodopisny sbornik okresu
Hotického, 1895), C. Vdiia, Ndrodni pisné
naseho venkova (in: Pardubicko, Holicko,
Pielou¢sko, 1905), J. Zemdnek, Pisné
nasich okresii. Tance nasich okresit (in:
Chrudimsko a Nasavrcko, 1912) ad. Slo-
vanskému terénu v $irokém geografickém
zdbéru se vénoval L. Kuba, ktery v péti
dilech a celkem patndcti knihdch vydal
Slovanstvo ve svych zpévech (1884—1929):
pisné ceské, moravské, slovenské, polské

luZické, maloruské, velkoruské, béloruské,
slovinské, cernohorské, charvdtské, dal-
matské, srbské, bosensko-hercegovské, ze
Starého Srbska, makedonské a bulharské.
Soucasné se probouzel sbératelsky zdjem
o lidové tance, jejich melodie i taneéni
popisy. V asopisu Cesky lid vydali J. Vy-
cpilek Ceské tance (1892—93), A. Hajny
stejnojmennou sbirku (1894, 1897, 1903),
L. Jandcéek Osnovy hudebni lidovych tancii
na Moravé (1893) a K. V. Addmek Tance
lidové v okrese hlineckém (1898 —1908). Ke
sbératelskym monumentiim tohoto obdobi
patif piedeviim sbirka C. Holase Ceské
ndrodni pisné a tance (I- VI, 1908 —-1910)
s tane¢nimi popisy a instrumentdlnimi me-
lodiemi. RovnéZ na Moravé se objevila fada
regiondlnich publikaci. Moravské Kopanice
piblizil J. Cernik svymi Zpévy moravskych
Kopanicdii (1908), zpévnirepertodr brnén-
ské stolové spole¢nosti nékolikrdt vydal
J. Schnirch jako Pisnicky modlosluZebnikii
(1906). Slovdcko reprezentuji Staré slovdcké
pisné a tance z Dubrian (1911) J. Vaska
a Slovdcké a lidové pisné z Uher. Hra-
distska V. Lisy (1912). ].N. Pol43ek publiko-
val Nase pisné (1912), H. Salichovd Slezské
lidové pisné svatebni a jiné z Kyjovic a oko-
If (1917) a Ndrodni pisné slezské (1920).
F. Tomek a J. Hordk vydali Slovenské pisné
z Uberskobrodska (1926), pisné z Hané
(1909), jenZ zptistupnil i pisné a tance ze
Slezska v monografii Nase Slezsko (1903).
Zatim ttemi svazky Blatdckych pisni v Gpra-
vé pro zpév a klavir se ohlaguje K. Weis, po-
dobnym zptsobem vyddva V. J. Novotny Be-
chyriské pisné (1900), Libické pisné (1901)

a Recické pisné (1906—1907), F. Sladek
Trocnovské pisné (I - 11, 1902) a Trebori-
ské pisné (1910), J. Brad4c Plzeriské pisné
(1907) a Sulislavské pisné (1908) a O. Zich
25 chodskych pisni (b. r.). — Vyznamnym
podnétem ke sbéru lidovych pisni se stal
z Vidné centrdlné organizovany sbératelsky
podnik Lidovd piseti v Rakousku. Zahdjen
byl 1904, v Cechich a na Moravé 1905,
a vysledkem bylo mnoho tisic zdznamu
pisni, hudby a tancd, uloZenych ve sbir-
kovych fondech Etnologického tistavu AV
CR (pracoviité Praha a Brno). KdyZ se
sbératelsky podnik transformoval ve Stdtn{
tistav pro lidovou pisent (1919), podafilo
se L. Jandc¢kovi a P. VdSovi vydat tematicky
syntetickou sbirku Moravské pisné milostné
(1930) a G. Jungbauerovi sbirku némeckych
pisni Volkslieder aus dem Bohmerwalde (1-
I, 1930, 1937). V mezivile¢ném obdobi
ddle vydal J. Vycpdlek zdsadné vyznamné
sbératelské dilo v oboru tane¢niho folkloru
Ceské tance (1921), rozmérné koncipovany
vydavatelsky projekt vytvofil K. Weis v dile
Cesky jibh a Sumava v (lidové) pisni (I -
XV, 1928—-41). J. Jindfich se sbératelsky
vénoval rodnému Chodsku v (Jindfichové)
Chodském zpévniku (I — VIII, 1926—55).
Z prosttedi brnénského Slovdckého krizku
vzeslo zdsluhou J. Poldcka 7 svazka Slo-
vdckych pésnicek (1936—46, 1950—-60),
J. N. Poldsek s A. Kubesou zpracovali 5
svazkt Valasskych pésnicek (1939—46).
Pted vypuknutim 2. svétové vilky vyddvd
G. Jungbauer a H. Horntrych dalsi sbirku
pisni Némci na tzemi Cech, Die Volks-
lieder der Sudetendeutschen (1938); uz za
vilky vydal Josef Hordk Krkonosské koledy
(1939). — Po 2. svétové viélce bylo vyddno
nékolik antologii sloZenych ze zdpisi riz-
nych sbérateld. K nim nap¥. pati{ Hordkav
Humor, vtip a satira v Ceské lidové pisni
(1947), Plickiv, Volfav a Svolinského Cesky
rok v pohddkdch, pisnich, hrdch a tancich,
fikadlech a hddankdch - Jaro; Léto; Podzim
Zima (1947—1960), Plickiv Cesky zpévnik
(I-11, 1940, 1959), Cihdkovy Jiboceské lido-
vé pisné (1961), Gelnartiv Ndrodni zpévnik
(1965) & Trojanovy Lidové pisné z Moravy
a Slezska (1995). — Sbérateli byly ziskdny
a vyddny dal3i pavodni, zpravidla regio-
ndlné vymezené sbératelské celky, a zejm.
v posledn{ ¢tvrtiné 20. stol. dochdzelo k vy-
ddnf starsich, historicky vyznamnych sbirek,
jejichZ vznik sahd do pocdtku 19. stol. Celd
fada sbirek vénovanych ndrodopisnym re-
gionim nebo riznym folklorné bohatym
oblastem vznikla pfedev$im na Moravé.
K mimotddnym edicim pat¥{ Zivd pisest
(1949) V. Ulehly, vyznamn4 nejen pisiio-
vymi z4pisy ze Slovdcka, ale také rozsdhlou
doprovodnou studii, o rok pozdg&ji vyddvd
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H. Bim Lidové pisné z Hustopecska (1950),
ddle O. Sirovdtka Boskovicky zpévnicek
(1953), J. Cernik Zdleské pisné z okoli Lu-
hacovic (1955), K. Vetterl a Z. Jelinkovd
Lidové pisné a tance z Valasskokloboucka
(I-11, 1955, 1960), . Mojzisek Lidové pisné
z Tésinska (1956), J. Gelnar a O. Sirovdtka
Slezské pisné z Tfinecka a Jablunkovska
(1957), A. Kubesa Valasské pésnicky (1958),
J. Pold¢ek Lidové pisné z Hané (1-11, 1962,
1976), J. Kruzik Lidové pisné z Podlugi
(1975), D. Holy Hor#idcké pésnicky ke kostu
vina (1976), O. Hrabalovd a P. Klapil V Zd4-
breze na rynku. Lidové pisné severni Moravy
(1987), J. Kovatik a P. Hudecek Krajem
zavddky (1987). Pozoruhodné profily in-
terprett vytvofili D. Holy v Mudroslovi
primdse Jotky Kubika (1984), J. Pajer v mo-
nografii Marie Prochdzkovd (1886—1986) —
Zpévacka ze StraZnice (1986), Viclav a Véra
Frolcovi a ]. Pajer v monografii Primds
Sldvek Volavy (1990) - Moravskym li-
dovym tanctim byly napf. vénovdny tyto
sbirky: V. Socha, Lidové tance na Lassku
(1948); M. §piékové—Mat0u§kové, Slovdcké
tance (1950); M. Zeman, Horridcké tance
(1951); C. Hykel, Lidové tance ze Stram-
berka na Lassku (1953), F. Bonus, Lidové
tance na Lassku (1953), F. Svoboda, Lidové
tance z Lisné (1954), L. Métlovd-Uhrovid,
Handcké tance z Tovacovska (1954), Z. Je-
linkovd, Lidové tance na Slovdcku (1954)
a Valasské lidové tance (1954), R. Kubes
a Z. Jelinkovd, Hordcké tance (1956),
H. Podesvovd, Polka a lidové tance na
Opavsku (1956), J. Orszdg-Vranecky, Tance
z Nového Hrozenkova na Valassku (1957),
Z. Jelinkovd, Kola, reje a tanecni hry na
Bruénsku a Oslavansku (1958) a Lidové
tance a tanecni hry na Podluzi (1962),
L. Métlovd-Uhrovd Lidové tance a tanecni
hry z Hané (1-1V, 1979—81), Z. Jelinkov4,
Lidové tance z Vizovska (1984) a Tance ze
Zdidrska (1986), H. Podesvovd, Lidové tance
na Tésinsku (1988), Z. Jelinkovd, Hordcké
tance z Telecska, Trestska a Dacicka (I -1I1,
1989). — Na folklorn{ prostor Cech se po
2. svétové vdlce mj. soustiedili sbératelé:
L. Kuba, Ceskd muzika na Domazlicku
(1947), J. Pomaha¢, Lidové pisné ze Zin-
kovska (1953), F. Bonu$ — H. Livorovd —
J. Pospsil— V. Vycpélek, Ceskétance (1953),
F. Suchy, Lidové pisné a tance z Polabi na
Krdlovéméstecku (1955), F. Bonus, Tance
pisné a hudba plzeriského kraje (1955),
P. Krej¢i, Pojizerské a podjestédské pisné
atance (1963),]. Janda, Prdcherisky zpévnik
(1970), R. Luzik, Chodské pisné a pohdd-
ky (1976), Z. Soukupovd, Jihoceské tance
(I - 1, 1979), . Reiny, Lidovi zpévici na
Prdcherisku (1979), J. Oliva - J. Pazderka —
F. Koblenc, Severni Cechy v lidové pisni

(1980), K. Krej¢i — J. Prochdzkovd, Pisné,
tance a lidé v Podkrkonosi (1984), J. Rei-
ny, Konopickd na Prdchesisku a v PoSumavi
(1987); Lidové pisné z Pelbfimovska ze sbéru
Frantisky Jandové (I, Poé&dtecko, Zirovnic-
ko), Josefa V. Kratochvila (II, Podstrazistsko)
a Stanislava Kouby (III, Pacovsko) vydali
J. Trojan (1984) a L. Tyllner (1986, 1993);
A. a M. Balounovi publikovali Lidové pisné
a tance nejzdpadnéjsich Cech (1993). Zaslu-
hou Z. Misurce se nového vyddni dockaly
Erbenovy Prostondrodni Ceské pisné a #ika-
dla (1984—-90), tentokrdt spojujici ndpévy
s kompletnimi texty. — Nékteré sbirky uspo-
fddali autofi Zdnrové: O. Sirovdtka Lidové
balady na Slovdcku (1965), ]J. Pajer Ten
vdnocni cas. Sto koled z Moravy, Strdgnice
(1990), M. Sramkova — O. Sirovitka Katalog
ceskych lidovych balad (1990), A. Sulitka
Hola, pastuskové. Koledy ze Slezska (1992)
nebo L. Tyllner Jihoceské Vinoce. Koledy,
zvyky, obyceje (1992). J. Misketik vydal Hor-
nidcky zpévnik sedldckych (1994) a R. Rejsek
Wyichodoceské mateniky (1993). — Zpisob
zpracovdni sbirek je riizny: jak rozsahem
tizemli, tak zfeteli vybéru repertodru i zptso-
bem uvddéni pisni a dal$ich poznatkd o nich.
Kromé celého ttvaru (textu i ndpévu), coz
nebylo vidy samozfejmé (napt. u Kozeluhy),
se i mnohem pozdéji jesté objevuji pouze
texty, pisné jsou uvddény jen jako bdsnické
vytvory. Uz v nejstarSich sbirkdch (Susil,
Erben) se, zatim nedtsledné, odkazuje na
varianty a paralelni znéni v jinych edicich.
V rtzné podobé a mife se posléze objevuji
dal§i informace o pisnich, nejéastéji jako

komentdte tykajici se interprett, roz§ifen{
pisni a jejich osobitych regiondlnich nebo
stylovych vlastnosti. Jsou rtizného rozsa-
hu: od pouhych odkazii na dalif sbirky az
k malym studiim ¢& pojedndnim o jednotli-
vych zdpisech. Ne viechny edice jsou vsak
takto vybaveny, je$té méné se lze setkat
se specidlnimi rejstiiky. Edice milostnych
pisni L. Jand¢ka a P. V4si obsahuje registr
sestaveny V. Helfertem na zdkladé prabéhu
melodie zacdtku pisné. Dalsi se nalézd a7 ve
sbirce O. Hrabalové z Kyjovska, kde jsou
pisné tiidény a fazeny na zdkladé analyzy
metricko-rytmické stavby, Tyllnerovo vyddni
Kunzovy sbirky uZivd k oznaceni ndpévi
a pro srovndvaci préci ¢iselné kody. Spise jen
vyjimecéné byvd pfipojen napf. tplny seznam
pisni z ur¢itého regionu, tedy i téch, které
nebyly do vybéru v edici zafazeny (sbirky
z Valagskokloboucka a Kyjovska). Vydavatel-
sky hodnotné edice po r. 1989 systematicky
vychdzeji pé¢i pracovist Etnologického tsta-
vu AV CR: vedle uvedenych edic V. Thotové
vydala D. Stavélovd Lidové tance v guber-
nidlni sbirce z roku 1819 (1996), L. Tyllner
gubernidlni sbirku T. A. Kunze Bohmische
Nationalgesinge und Tinze (I, Faksimile, I
Texty, 1995), Z. Misurec, Vystavni zpévnik
Jana Peldra (1995), M. Toncrovd Lidové
pisné ¢ Hordcka (1999), J. Traxler Pisné
krdtké Jana Jenika rytite z Bratfic (I, 1999),
M. Toncrovd s L. Uhlikovou Zemanovy
Horridcké pisné (2000) a M. Toncrovd Pisné
z Lasska Frantika Lyska (2004).

Lit.: C. Zibrt: Bibliograficky piehled ceskych
ndrodnich pisni. Praha 1895; J. Hordk: Nase
lidovd piseri. Praha 1946; K. Plicka - F. Volf -
K. Svolinsky: Cesky rok v pobddkdch pisnich,
hrdch a tancich, ikadlech a hddankdch IV. Zima.
Praha 1960, s. 413—430 (Prameny); K. Vetterl:
A Selected Bibliography of European Folk Music.
Praha 1966; J. Markl: Nejstarsi sbirky ceskych
lidovych pisni. Praha 1987; O. Hrabalovd: Prii-
vodce rukopisnymi sbirkami Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV, pracovisté v Brné. I Soupis
pisiovych rukopisnych sbirek, Il Slovnik sbératelii
lidovych pisni. Brno 1983; V. Thotovd: Prameny
ke studiu vyvoje lidové pisné v Cechdch ve 20. sto-
leti. MS 9, 1986, s. 31—98; L. Tyllner: Uvod do
studia lidové pisné. Ceské Bud&jovice 1989, zejm.
s. 149—179; J. Traxler: Pisné krdtké Jana Jenika
rytite z Brattic 1. Praha 1999, s. 21-71 (Soupis
pramenit). [t + mt]
sebevrah, samovrah - ¢lovék, ktery timysl-
né ukondil svij Zivot ndsilnym zptsobem.
Vztah k sebevrahiim byl ovlivnén cirkevnim
ucenim, odmitajicim sebevrazdu jako nepfi-
rozeny ¢in, ktery je v rozporu s kestanskym
pojetim smrti. Také svétskd sprdva povazo-
vala sebevrazdu za zavrienihodnou a vrch-
nost méla aZ do konce 16. stol. prdvo zaba-
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vit cely sebevrahtv majetek. Podle lidového
vykladu byl s. ve spojeni s ddblem, a tak se
jako osoba nedistd mohl stdt po smrti reve-
nantem. Odsuzujici postoj cirkve a strach
ze sebevraht vedl ke zvld$tnim zptsobim
jejich pohibivadni. Prameny z 15.—16. stol.
vypovidaji o tom, Ze podle saského pri-
va sebevrahy popravovali a potom upa-
lovali (sev. Morava a Slezsko). Aby neby-
la zneucténa posvécend ptida, pochovdvali
je mimo hibitov, nej¢astéji na misté, kde
skonali. Zakopdvali je také na hranicich
katastrii, na kiiZovatkdch cest, v lese, mezi
trnim apod. Pozdéji, za vlddy Josefa II.
(1780—1790), byl sebevrahtim vyhrazen na
hitbitovech zvldstni prostor, obvykle v kouté
pti zdi; mnohdy je nenesli hlavnim vcho-
dem, ale pfehazovali pfes zed. Sebevrahtim
byl odepien pohteb s cirkevnimi obfady.
Pochovdvali je aZ po setméni bez knéze,
nesmélo se jim zvonit, aby zvony neztra-
tily u¢innou moc pfi zahdnéni Zivelnych
pohrom, na jejich hrob& nebyl postaven
pomnik a neslouzila se za né zddusni mse.
Nikdo nechtél s. vést na voze, nesli ho
na ktlech nebo vezli na trakafi. Do jdmy
kladli sebevrahy bez rakve, jen v pytloviné
a v Satech, v nich?7 je nasli, a ddvali jim tam
i ndstroj, kterym si vzali Zivot. S. pochovdval
kat nebo pohodny (pozdgji hrobnik), pokud
mozno v noci, po zépadu slunce nebo brzo
rdno. Aby nestrasili a neznepokojovali Zivé,
probodaval jim kat srdce osikovym kilem
nebo jim oddélil hlavu ry¢em. Tyto prak-
tiky, ve stfedovéku béZné, se misty konaly
jesté na konci 18. stol. Zvldst nebezpe¢ni
byli podle lidovych pfedstav obéSenci, ktef{
mohli zpusobit silnou vichfici, krupobiti
a neurodu. Obecné bylo rozsifeno piesvéd-
&eni, Ze ob&enému je tieba dét policek, aby
nestrasil. Lidovd vira ve spolcenf sebevrahti
s Certy vedla k fad& povér o kouzelné moci
predmétiy, které méli pti sobé. Pouzivaly se
k Carovédni: mély piinést $tésti v kartdch,
v ldsce, v obchodovdni, zajistit penize a ma-
jetek, zdravi dobytka, blahobyt v domé.
Na hrob hdzeli kolemjdouci sebevrahim
vétve a kameni (zejm. na rozcestich), aby
napomohli jejich oc¢isté a zabrdnili jejich
nédvratu na zem. Podobnou dlohu mél ta-
ké mdk, ktery na Moravé sypali na hroby
utopenct. Aby duse s. nenasla cestu zpét
do domu, nevyndseli ho dvefmi, ale prota-
hovali pod prahem, oknem nebo probou-
ranou zdi.

Lit.: Z. Winter: Svédectvi mrtvého. CL 1, 1892,
s. 155—160; J. Simecek: Pohieb obéence na
zacitku véku XIX. CL 21, 1912, s. 184—190;
J. Skopal: Smolno. ZK 8, 1925, s. 47-50;
A. Navridtilovd: ,Necisti zemfeli“ v posmrinych
apohiebnich obfadech ceského lidu. CL. 82,1995,
s. 21-31. [an]

sedldckd, hornidckd sedldckd — parovy toci-
vy tanec 2/4 taktu s volnou vnitfni vazbou
z oblasti Horfidcka. Prvni zminku o s. na
zédkladé ptispéni sbératele M. Zemana uve-
fejnil F. Barto§ v dile Lid a ndrod IT (1885),
tyZ popis byl otistén i v Bartodové druhé
pistiové sbirce (1889). Zde se zmituje
o tanci starosvétskd jako o star§im druhu
s. Sedldckou a starosvétskou se zabyval
také L. Jandcek, zajimal ho hl. rytmus
pisni, styl hry hudcti a muisky zpév pfii
tanci (studie O hudebni strdnce ndrodnich
pisni moravskych ve tteti BartoSové sbirce,
1899—-1901). Ndzev s. jako oznalenf todi-
vého tance venkovskych vrstev je rozsifen
ve variantdch (sedlckd, sedliacka)iv dalsich
oblastech jihovych. Moravy a zép. Sloven-
ska. Horfidckd s. patif z hlediska hudebni-
ho, pohybového a kompozi¢niho k nejbo-
hat$im druhtum tocivych tanct. V dochova-
nych typech, které na Horfidcku podrobné
popsala Z. Jelinkovd, Ize rozlisit tfi (i vy-
vojové) odlisné vrstvy: s. velicko-vrbeckou
(Velkd n. Velickou, Javornik, Hrubd Vrbka,
KuZelov, Mald Vrbka), jednodusii s. lipov-
skou (Lipov, Louka) a s. z Nové Lhoty,
kde je moZno zaznamenat tfi vyvojové
varianty. S. se vyznacuje improvizovanostf,
volnosti ve volbé a vazbé tane¢nich figur.
Nejjednodussi taneéni kompozice s. miZe
byt sloZena jen z pfedzpévu tane¢ni pisné
a ze spole¢ného vifen{ jednim nebo obéma
sméry, které mohlo byt proloZeno nebo
ukonceno drobnymi podupy nebo nizkymi
poskoky s ptidupy druhé nohy (dupkdni).
Dalsi soucdsti tance je cifrovan{ tane¢nika
a toCeni tanecnice, které je Casto bohaté
kompozi¢né rozvedeno pfi navazovdni
na zpé&v chlapce nebo na spole¢né vifeni.

Pti predzpévu se taneéni dvojice pohupo-
vala vpfed a vzad nebo do stran, tanéi-
ci dvojice stdla vedle sebe nebo tane¢ni-
ce provadéjici volenku stdla za partnerem
s pravou rukou poloZenou na jeho rameni
a drZela se s nim rukou levou. Pohybo-
vy charakter s. je (podobné jako u jinych
tolivych tanci) tvofen zdkladnim vitivym
krokem, jenZ vychdzi z rytmu doprovdzeji-
cf hudby. Vykracovala vnitfni noha, krok je
charakteristicky zvldstnim podtrhdvdnim
(zvrtem) a je ¢lenén na dvé ostfe rytmizo-
vané fdze, které jsou patrné hl. u tane¢nika,
zensky krok neni tak vyrazny. Po hudebn{
strdnce analyzoval velicko-vrbeckou sta-
rosvétskou D. Holy. Hudebni doprovod
tvofily gajdy nebo hudecké muziky, k nimz
seve 20. letech 20. stol. pfipojoval i cimbdl.
Tanec je ¢lenén improvizovanymi instru-
mentdlnimi mezihrami a dohrami, tzv. cif-
rami. S. patfi k nejlépe zdokumentovanym
tanctim na Moravé.

Lit.: M. Zeman: Horidcké tance. Praha 1951;
Z. Jelinkovd: Tanec. In: Horfidcko. Brno 1966,
s. 431—437; D. Holy: Probleme der Entwick-
lung und des Stils der Volksmusik. Volkstiimliche
Tanzmusik auf der méhrischen Seite der WeifSen
Karpaten. Brno 1969,s. 125—185; Z. Jelinkov4:
Horridckd sedldckd. Monografie lidového tance.
Hodonin 1983; Z. Jelinkovd: Slovdcko. Popi-
sy tanci ke stejnojmenné videokazeté. Strdzni-
ce 1996. [zj + mp]
sedldk (tanec) viz furiant

sedldk, za feudalismu poddany, ktery mél
vetsi viméru statku (Idn, ptlldn, ¢tvrtldn)
a vlastnil potah. Ze v3ech kategorii podda-
ného obyvatelstva méli sedldci nejvétsi po-
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vinnosti k vrchnostem, at to byly platy, na-
turdlni ddvky nebo roboty. — Byli povinni
potazni robotou, zatimco ostatni poddani
konali robotu ru¢ni. Mezi sebou se lisili ve-
likost{ gruntd a mirou poddanskych povin-
nosti. Byli osedlymi na ptavodnf rustikdln{
pidé a ucastniky vyhod obecniho stat-
ku (obecniho jméni). Po zrugeni poddan-
stvi 1848 nabyl vyraz s. $ir§tho vyznamu,
oznacoval sobésta¢né rolniky, pfislusniky
selského stavu. 1868 byl pfijat fi§sky zdkon
o svobodném déleni selskych statkfi, na
ktery navazovaly zemské zdkony: na Mo-
ravé 1868 av Cechdch 1869. Selsky stav se
dockal i samostatného politického zastou-
peni 1899 zaloZenim samostatné politické
strany, Ceské strany agrdrni. Po 1. svétové
vélce byl zménén ndzev agrdrni strany na
Republikdnskou stranu ceskoslovenského
venkova (1919). Ta pod vedenim A. Svehly
(1873 —1933) hdjila z4jmy viech zemédél-
skych vrstev a prosadila a uskutecnila svou
koncepci prvni pozemkové reformy. Velky
diraz kladla na program obnovy tradi¢nich
obycejti. Po 2. svétové vdlce ndleZela tato
strana mezi ty politické strany, které nebyly
cilené obnoveny. Selsky stav byl likvidovdn
pii kolektivizaci.
Lit.: K. Krofta: Déjiny selského stavu. Pra-
ha 1949, 2. vyd.; V. Dostdl: Antonin Svebla.
Praha 1990, 2. vyd.; V. Frolec: Mikrostruktura
tradicniho lokdlniho spolecenstvi v Cechdch a na
Moravé v 19. stol. SN 38, 1990, s. 117—-132.
[jhn]

sedldistvi, femeslo zabyvajici se zhoto-
vovdnim predméta z kiZe, zejm. sedel,
koriskych, volskych a kravskych chomoutii
a postrojt, kozenych pdsi, fement a kocd-
rovych potahii. Tento $iroky vyrobni roz-
sah zajistovalo s. v 19. stol. Ve stfedovéku
nékteré vyrobky zhotovovali specialisté,
napf. uzdafi, Ffemendfi, ko¢drnici; spolu se
sedldfi se objevuji v archivnich pramenech
od 13. stol. Remendfi prosperovali jako
samostatné femeslo jesté v 19. stol., kdy
vyrdbéli hnaci femeny pro tovdrni pro-
vozy. — Zdkladnim materidlem pro sed-
ldfe byla zpracovand kiaze (useil) raznych
kvalit, od jemné (na ozdoby) po pevnou
a silnou hlazenici, ziskdvanou z hovézi-
ny. Vy¢inénou useni kupovali sedldfi od
kozeluhd. Pfipravou kize se sedldfi ne-
zabyvali, pouze jeji kone¢nou tupravou,
tj. ¢ernénim nebo barvenim. Nejobecnéj-
§im vyrobkem, ktery dal femeslu jméno,
byla sedla pro jizdu na koni. Byla Zdddna
po staleti, kdy byl kan a viz tazeny ko-
ném nejdaleZitésim dopravnim prostfed-
kem. Pro koiisky zdpfah byl duleZitym
sedldfskym vyrobkem chomout, spojeny
s postraniky, kterymi pfendsel kan svou

silu na tah. Sedlo a chomout musely od-
povidat anatomii koné, aby ho netlacily
a nedfely. Mély obvykle dfevénou kostru,
polstrovani vycpané Zinémi, senem nebo
sldmou a koZeny potah. Chomouty se $ily
nékdy bez dfevéné kostry, tvarované jen
stiihem a pevnou vycpdvkou. K sedlu pa-
tfilo Femeni na jeho upevnéni: zdpinky,
obfisnik, podbfisnik, tfemenice (Ffemeny,
na nich? visely tfmeny). K chomoutu nd-
lezely kozené postraiiky, uzda a opratg.
Chomout pro koné mél uzavieny ovélny
tvar, volsky chomout byl dole otevieny.
Chomouty i postroj na koné se zdobily
stifSkami, deckami, kovovymi prezkami.
Kromé chomoutti a postroji zhotovovali
sedldfi opasky a femeny, urcené pro pfidr-
zovdni odévu. — K zdkladnim sedldfskym
ndstrojim naleZely noZe rdznych tvart
(krajdky, pfikrajovace, Zabky, noZe tvaru
palmésice, hranotizky), sedldfskd kladivka
na tpravu tvaru kize, nuzky a klesté. Sed-
latskd jehla na sesivdni dild reZnou nitf
méla tupou 3picku, protoze slouzila jen
k provlékdni nité dirkami, které sedldt
do kiaZe propichoval sidlem. Pokud sedld¥
seSival dily feminky, uzival k propicho-
vani §idlo s plochym prifezem a Femi-
nek zagpicatélym koncem dirkami prota-
hoval. Stejnou technikou délal sedldt oz-
doby z protahovanych barevnych feminka
a §tipanych pavich brk. Pomocnym ndstro-
jem byl sedldfsky konik, obdoba dfevatské
strouhaci stolice. Slo o lavici s kolmo vsa-
zenou deskou, kterd drzela dfevény svérdk,
ovlddany $roubem. Do svérdku upeviloval
sedldf dily urcené k sesiti, protoze potie-
boval obé ruce volné k propichovéni kiize
a protahovdnf niti a feminka. Kromé toho
uzival rizné pomocné svorky, ptichytky,
dfevéné podlozky a Spalky pro krdjeni
a tvarovdni kazi. Ke zdobeni slouZily ko-
vové raznice, kterymi se za horka vyrdzely
na kizi motivy tecek, kolecek, krouzkt
a vlnovek. Jinymi raznicemi se prordze-
ly ozdobné dirky a okrajové vlnovkovité
ozdoby. Nékteré vyrobky se zdobily vysi-
vdnim hedvdbnou nitf, lyonskym drdtem
(plochy prouzek kovu), $tipanym pavim
brkem a protahovdnim barevnych kazicek.
Od konce 1. poloviny 20. stol. s tbyt-
kem koni, kofiskych a kravskych potahii
i koddri rucni sedldfskd vyroba pozvolna
zanikala. Na konci 20. stol. pracujf jiZ jen
specialisté, ktef{ se vénuji hl. vyrobé potieb
pro sportovni jezdectvi. V. t. koZedélnd
vyroba.

Lit.: A. Pecelt: Mizejici femeslo. Praha 1958;
M. Janotka — K. Linhart: Remesla nasich predkit.
Praha 1987, s. 66—73. [hs]
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Seikilova piseri v novodobé notaci

Seikilova pisefi, soucdst pozdné antického
epitafu (ndhrobniho ndpisu), ktery byl na-
lezen na pomniku muze jménem Seikilos
ve mésté Tralles v sev. Kdrii (Mald Asie,
nynf turecké mésto Aydin). Pomnik pochdzi
z prelomu 1.—2. stol. pf. n. L, a jak bylo
objeveno 1883, je tu vlastné skryt notovany
skolion (pisen pfedndsend pfi hosting), p¥i-
pisovany podle nékterych badatelti samému
Seikilovi, 0 némZ neni bliZe znimo nic,
neZ Ze byl patrné fecko-sicilského ptivodu.
Piseit se nachdzi na drovni 6.—11. fddku
epitafu. Po strdnce vyskové se opird o pis-
mena jonské abecedy a po strdnce rytmické
a prednesové je tvofena jednoduchymi gra-
fickymi symboly. Existuje celd fada ptepisi
do moderni notace, v detailech i v teore-
tickém vykladu ndpévu nékdy odlisnych.
Cesky pieklad (F. Stiebitz) zni: Co Ziv jsi,
2di, | zdrmutku vseho bud prost, | jen krdtce
ddno je ndm Zit; | cas vyzddd sobé dari svou
sdm. Ndpévné paralely S. p. byly hleddny
v riznych ¢4stech Evropy, mj. téZ v morav-
ské a slovenské lidové pisni. Jestlize odkazy
na pfimé varianty je tieba brdt s velkou re-
zervou, pak strukturdlni souvislosti zavrho-
vat nelze. Uméleckou formou to prokdzali
v krdtké hudebni skladb& Moravsky Seikilos
(1974) M. Stédroti a A. Parsch.
Lit.: J. Hutter: Hudebni mysleni. Od pravyksi-
ku k viceblasu. Praha 1943, s. 253—-262, 530;
C. Sachs: The Rise of Music in the Ancient World.
New York 1943; citace podle pol. piekladu
Muzyka w §wiccie starozytnym. Warszawa 1981,
5. 227, 233, 235-237, 253, 265, 282284,
287, 289, 290, 299, 305, 311; F. Stiebitz: Rec-
kd lyrika. Praha 1945, s. 175; V. Ulehla: Zivd
piseri. Praha 1949, s. 161; J. Kresdnek: Slo-
venskd ludovd pieseri so stanoviska hudobného.
Bratislava 1951, s. 182—188; C. Sachs: The
Wellsprings of Music. The Hague 1962, s. 58;
D. Holy: Probleme der Entwicklung und des
Stils der Volksmusik. Volkstiimliche Tanzmusik
auf der mibhrischen Seite der Weissen Karpaten.
Brno 1969, s. 31; R. Schlétterer: Das Seikilos-
-Epithaph mit den Erfahrungen der Musikologie
betrachtet. Anuario Musical 39/40, 1984/85; In
memoriam prof. Dr. Maurius Schneider. Barcelo-
na 1986, s. 249—-263; ]. Kresdnek: Tonalita.
Bratislava 1982, s. 93; M. K. Cerny: Hudba
antickych kultur. Olomouc 1995, s. 39, 47, 172.
[dh]
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selskd jizda

1
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Sekery — bradatice, pordZeci sekera, licovka,
hlavatka, $irocina

=\
1
PN

sekera, jednoduchy ndstroj sloZeny ze
Zelezného klinu (s vykovanym plochym
bfitem a okem na druhém siln&jsim konci)
azndsady (toptrka) pro uchopent. S. se po-
uzivalav domdcnostia pfizpracovani dfeva

)

(— r 4

-

—

Sekery - teslice plochd, teslice Zlabovka, teslice
oboustrannd, licovka jednorucka

v riznych odvétvich femesel. — Ke $tipan{
dfeva slouzila s. tizkého klinovitého tvaru,
k jeho opracovdni i k osekdvdni vétvi &
tvarovani s. se §irsim bfitem, k tesdni trd-
mi s. se Sirokym bfitem, velkou plochou
a okem vykovanym (i v podobé tulejky)
$ikmo tak, aby se topirko odchylovalo od
roviny pracovni plochy s. V tesafstvi se proto
rozliSovaly sekery pro pravou a levou ruku.
— Mezi dvouruéni specidlni sekery patii:
a) s. pordieci (pantok, podtinaci, $tipaci,
kladni) ke kdceni, vrubovdnf a Stipdni; b) Ii-
covka k ostépdni; ¢) hlavatka (blavacka,
hlavatice, hrubovaci, vrubovaci, ostépacka,
pantok) k vrubovdni, o$tépdni, piceni, §ti-
pani a manipulaci se dievem; d) Siroc¢ina
s bocitym toporem a dlouhou Cepeli (k#7d-
lovka, bradatice, stfihovacka, tesacka, tesna)
k omitdnt; ) teslice plochd (dlubna, kopacka,
motycka, ndsec, pfirucnice, tesla, texla) k z4-
testim sedel, omitdn{ vyfezu, tesini oblouku
a okosent; f) teslice dutd (plochd Zlabovka)
k tesdni Zlabti; g) teslice rournickd k opraco-
vani dfevénych rour; h) teslice oboustrannd
(napf. s kombinaci ploché a duté). — Sekery
pfevdiné jednoruéni jsou: a) licovka mald
(pobijecka, licni, Sindeldiskd) k drobnéjsimu
tvarovani, zvl. k praci na $palku; b) Siro¢inka
(toporek) k drobnému omitdni jako licovka;
c) kifzovka (kfiatka, pFicnice, tesla) kom-
binovand teslice s hlavatkou; d) dlabatka
(dlabac, dlabacka, dldtovka, pucovaci dlato,
pucovka, Stosok) k cidéni zddlabu, zdtest
a rohti. — Ndsada byla dlouhd u s. Stipaci,
krat3f u s. pouzivané k opracovdni mensich
kust dfeva. Byla zhotovena z tvrdého dfeva
(jasan, buk, nejkvalitngjsi tis), méla ovdlny
prifez, nékdy podélné prohnuti a koncové

rozdifeni pro snadnéjsi drZeni (dfevoru-
becké sekery). — Reznickd s. se podobala
tesafské, neméla vsak vychyleni ve sméru
topurka.

Lit.: V. Stajnochr: Tesafské sekery, ndstroje te-
safské technologie. MVP 16, 1978, s. 148—168;
17, 1979, s. 14—39; M. Janotka — K. Linhart:
Zapomenutd temesla. Praha 1984, s. 95—-134.

[ilg]

selskd jizda, zemédélsky spolek, jehoZ
lcelem je péstovat jezdecky sport, bu-
dit porozuméni pro zddrny chov koni,
podporovat uslechtilé chovatelské snahy,
probouzet v ¢lenstvu smysl pro kdzen,
tdd, potddek a pecovat o jeho odbornou
vychovu. Téchto cilt se snazi spolek do-
sdhnout jizdou na koni, zavddénim jednot-
né cvicebni soustavy, pofdddnim zdvodt
a spole¢nych vyjizdék, dcasti na ndrodnich
a zemédélskych slavnostech, pofdddnim
kurzi, pfedndsek a exkurzi za soucinnosti
chovatelskych spolkii pro povzneseni cho-
vu koné. Clenové jsou povinni ziicastnit se
jezdeckych cvi€eni a vlastnit spolkovy kroj.
—Selské jizdy navazovaly na selskd jezdeckd
banderia, kterd vznikla na Ceské vesnici
po zrudeni poddanstvi. Nejsiln&jsi selské
jezdecké spolky vznikly na Podbrdsku,
na moravském Slovdcku a v Podkrkonosi.
1923 zacalo vedeni Republikdnské strany
Ceského venkova (agrdrni) uvazovat o vy-
tvofeni jednotného organiza¢ntho rdmce
pro selskd banderia. 1924 vznikla organiza-
ce Ustfedi selskych jizd Praha, p¥iniz vznik-
lo i Ustfedi jezdeckych odborit dorostu.
1925 se konal v Praze ¥i$sky sjezd selskych
jizd, na ném?7 se sesli delegdti z 103 okresii
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véetné Slezska a Slovenska, a 1926 se obé
jmenované organizace sloucily pod ndzvem
Ustredi selskych jizd. Tento spolek mél
jiz tehdy vytvofenu piesnou organizacni
strukturu. Nejniz§i slozkou byly okresni
selské jizdy, ndsledovaly sbory na Zupni
trovni, nejvy$si bylo Ustfedi. V jeho cele
stdl starosta, jemuz bylo podiizeno pét
mistostarostii. Po strdnce velitelské vedl
selské jizdy fissky ndcelnik se tfemi zem-
skymi ndcelniky a fi§skym prapore¢nikem.
Obdobné byly rozdéleny funkce na Zupni
a okresni drovni. Selské jizdy se oriento-
valy pfedev§im na péstovdni jezdeckého
sportu a na chov koni. Spolek vyddval
Casopis Chovatel koni. Selské jizdy uzce
spolupracovaly se Sokolem, stfeleckymi
organizacemi i se samotnou armddou. 1942
byl spolek nacistickou okupaéni spravou
zakdzdn, oznalen za organizaci némecké
{8i nepfdtelskou a jeho majetek byl za-
baven. Mnoho ¢lenti selskych jizd nacisté
popravili, mnozi zahynuli v koncentra¢-
nich tdborech. Po osvobozeni 1945 byly
cilené zakdzdny vybrané politické strany,
z nichZ nejsilnéj$i a nejvlivnéjsi byla privé
agrdrni. RovnéZ usil{ selskych jizd o reak-
tivaci se setkalo se zna¢nymi potiZemi. JiZ
13.12.1945 podal ptislusnou Zddost na
ministerstvo vnitra byvaly starosta Ustfedi
selskych jizd J. Zatloukal. Komunisticky
ministr vnitra V. Nosek provddél formdln{
imyslné pritahy a nakonec ministerstvo
vnitra odpovédélo zdporné. Tehdy se vede-
ni selskych jizd obrdtilo na Nejvyssi spravni
soud se stiznosti na jedndni ministerstva
vnitra; soud ji projednal dne 12.5.1947
arozhodnut{ ministerstva vnitra zrusil. Spo-
lek tehdy mohl zadit fungovat. Prvni vétsi
akci mély byt jezdecké zdvody, které se mély
konat ve vychodoceskych Nechanicich ve
dnech 6.—7.7. 1947. Orgdny ministerstva
vnitra a SNB i pfedseda ONV v posledn{
chvili slavnost zakdzali. Unorovy stdtni
prevrat definitivné pterusil ¢innost selskych
jizd na celd desetileti. Teprve v ¢erviu 1990
byly schvéleny nové stanovy okresni s. j. se
sidlem v Lysé n. Labem, které navazovaly
na pavodni. Obnovené selské jizdy zacinaji
svou ¢innost za ztizenych podminek. Selsky
stav jako takovy nelze obnovit a jezdeckych
koni je nedostatek.

Lit.: Z. Jirdsek: Nechanickd aféra 1947. Hradec
Krélové 1992. [jhn]

selské divadlo, sousedské divadlo, polo-
lidové divadlo — divadelni projevy spjaté
se Zivotem a ndzory vesnického obyvatel-
stva. Pojem s. d. zavedl 1855 F. B. Miko-
vec (1826—1862), pojem pololidové di-
vadlo 1951 J. Hrabdk. S. d. tvof{ soucdst
tradi¢ni lidové kultury, pfedstavuje tvorbu

lidovych vzdélanct, zejm. pismdkd obro-
zenské doby. Vzhledem k vlivim kniZnf,
$kolské a divadelni profesiondlni produk-
ce bylo povazovdno za mezistupeil mezi
divadlem lidovym a umélym (divadlo po-
lolidové). S. d. jako nejmladsi ¢ldnek lidové
divadelnf tradice souviselo se spolecensky-
mi zménami 2. poloviny 18. a 1. polovi-
ny 19. stol., zejm. s procesem majetkové
a socidlni diferenciace vesnice a malého
mésta a jeho odrazem ve védomi lidovych
vrstev. Pismdci jako pfedstavitelé kultury
a vzdélanosti tradi¢ni lokdlni spole¢nosti
byli motivovdni dobovymi osvicenskymi
ndzory i $kolskymi reformami cisafovny
Marie Terezie, které posilily socidlni pozi-
ce a prestiz kantort a lidovych vzdélanci.
Kantorskd hudebni a hudebné dramatickd
produkee i povédomi tradic Ceské pted-
bélohorské vzdélanosti, zprosttedkované
evangelickymi pismdky i literdtskymi bra-
trstvy zejm. v malych méstech, v souvislos-
ti se zdkazem fddové divadelni produkce
znamenaly aktudlni podnéty vzniku s. d. —
Zatimco vlivem zménénych spolecenskych
podminek tradice ndboZenskych her pod
patronaci cirkve v sousedskych komuni-
tach ustupovala, s. d., opirajici se o konven-
ce lidového divadelnictvi i vlivy dobového
profesiondlniho divadla (napf. inscenace
Ceskych loutkdit, pfedstaveni prazského
Cesko-némeckého Vlasteneckého divadla),
vyvojové sméfovalo k origindlni drama-
tické a divadelni tvorbé s ndboZenskymi
i svétskymi tématy. Zejm. prostiednictvim
netradi¢ni svétské dramaturgie, odrdzejici
stoupajici ndrodni a socidlni sebevédom{
tradi¢ni lokdlni spole¢nosti, se s. d. kon-
stituovalo ve svébytny divadelni systém,
pretvéiejici prestizni vzory podle znalosti,
zkuSenosti a ndroki lidového publika. Po-
tieba vlastni divadelni aktivity, vyjddfend
rozvijejicim se kulturnim Zivotem tradi¢-
ni lokdln{ spole¢nosti, nedovolila lidovym
pismdkam piejimat jednotlivé podnéty pa-
sivné. S. d. vybiralo pouze ty prvky, které
odpovidaly jeho spolecenskym potfebdm,
mySlenkové a formdlni konvenci lidové
tvorby, v niZ se pak folklorni tradice roz-
vinula ve specifickou dramatickou a diva-
delni kvalitu, v novou ideové estetickou
syntézu. — Socidlné ekonomické postaveni
i osobn{ autorita pismaku stejné jako spo-
le¢enské ambice a urcitd vybérovost jejich
tvorby doklddaji, Ze s. d. bylo vyhranénym
jevem, ktery se konstituoval nikoli ndho-
dou v konkrétné historickych podminkdch
obrozenské doby. Z dostupnych udaji je
zfejmé, e jeho charakter byl ddn zdkoni-
tostmi folklorni tvorby a jejimi vyvojovymi
pfedpoklady a moZnostmi. Proto byla pro
s. d. jako relativné nejvice emancipova-

nou souddst folklorni divadelni produk-
ce pfizna¢nd jak variabilita, improvizace,
kolektivnost & anonymita, tak i uplat-
néni autorské osobnosti, ¢fmZ anonymita
a improvizace byly oslabovdny. Variabilita
dramat byla omezena na okruh regionu
a realizovala se na podkladé fixovaného
textu, ktery v zdjmu myslenkové aktua-
lizace dé&je vedle prvka folklorni tradice
vyuZival i netradi¢nich ldtek, motivd, dra-
matickych a divadelnich prostfedki vedle
prvka folklornich. — Ve vyvoji s. d. lze
rozlisit tfi zdkladnf etapy signalizujici jeho
historickou podminénost a zprostiedku-
jici tlohu mezi folklorni divadelni tradi-
cf a vznikajici Ceskou profesiondlni diva-
delni tvorbou: a) obdobi 60. a 70. let
18. stol., kdy se do lidového prostiedi
prendsi tradice skolského ndboZenského
dramatu a vznikd s. d. zatim v podobé
pfevaZujici organizdtorské aktivity; b) ob-
dobi 80. a 90. let 18. stol., kdy vlivem
soudobé literdrni a divadelni tvorby, zejm.
kniZek lidového ¢teni a profesiondlniho
svétského divadla, doslo ke vzniku svétské
dramaturgie; s. d. viak soubé&Zné uchovdvd
i tradici ndbozenského dramatu a z téchto
vliva vyriastd s. d. jako specificky dramatic-
ky a divadelni systém; c) obdobi po r. 1800,
kdy v disledku zménénych podminek spo-
le¢enského vyvoje i programové orientace
Ceského vlasteneckého hnuti vznika potie-
ba nového piehodnoceni folklorni tvor-
by jako kolektivni, prostondrodni kulturn{
aktivity, kdy pismdckd divadelni produk-
ce, sblizujici se s vyvojovymi tendencemi
profesiondlniho divadelnictvi, se jevi jako
nejvyznamnéjsi fenomén lidové divadeln{
tvorby. Je dokladem vzdélanostni i kul-
turni drovné lokdlni spole¢nosti a jejich
emancipacnich snah. Proto na nékterych
mistech zanikd s. d. v rozvoji ochotnického
soub&Zné s nim az do 30. let 19. stol.,
kdy kontinuita pismdcké divadelni pro-
dukce zanikd. S pfihlédnutim k ideové
tematickému ztvdrnéni dramat lze Fici, Ze
zatimco Ceské vlastenecké divadlo v duchu
potieb vznikajici kapitalistické spole¢nosti
k nové ndrodnf a socidln{ integrité sméfuje,
s. d. ji pfedpoklddd, pf¥icemZ vychdzi z tra-
di¢nich sousedskych vztahu, pteZivajicich
¢ idealizovanych ve védomi lidi. Objek-
tivni davody, vyplyvajici z nepfiznivych
spolecenskych podminek po r. 1800, ale
i subjektivni pohnutky, uvédomovdni si
vlastni ceny, vedly s. d. v pozdnim obdobi
vyvoje k uzavirdni se do sebe. Z nékte-
rych dramat je ziejmé, Ze s. d. usilovalo
o0 novou socidlni integraci lidovych vrstev,
o pocit solidarity a soudrznosti vii¢i v§emu,
co narusovalo tradi¢ni Zivotni struktury.
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S. d. mélo tedy funkci historickou (ak-
tualizdtor tradice), autoritativni a repre-
zentativni a také ideologickou. Pismdckd
divadelni tvorba pozdniho obdobi patfila
k obrannym socidlnim mechanismiim sou-
sedské spolecnosti, pfi¢emz Ceské vlaste-
necké hnuti ddvalo sousedskému divadlu
sebevédomia nové inspira¢ni zdroje. Funk-
ce i poetika s. d. jsou charakterizovdny
usilim pfispét v rdmci folklornich divadel-
nich tradic a jejich vyvojovych moznosti
k intenzifikaci a prezentaci Zivota a ndzo-
ra tradiéni lokdln{ spole¢nosti, a tim i ke
zvyseni jejich socidlnf prestize. — Pismdckd
divadelni produkce, vznikajici jako novy
vyraz lidového estetického citéni z aktudln{
spolecenské potteby, byla charakteristic-
ké individudlnim vybérem a individudlni
autorskou stylizaci pfevzatych prvka. Za-
hrnovala vécnou i estetickou informaci,
podnéty sociokulturni povahy, vybér a sty-
lizaci podiizené hodnotovym orientacim
a estetickym normdm lidového prostfedi
v mite, kterd rozhodovala o uspéchu a poté
tradovdn{ hry lidovym publikem i 0 moz-
nosti variaci ze strany dalSich herci, orga-
nizdtord i dal$ich tviircd. Znakovost s. d.
je ddna povédomim normativni, hodnoto-
vé a estetické zdvaznosti tradi¢ni folklor-
ni tvorby, jiZ viak individudlni tviaréi akt
proptijcuje v ménicich se spolecenskych
podminkdch obrozenské doby dynamiku
a stimulaci ve sméru vyvojovych tendenci
soudobého profesiondlntho divadelnictvi.
Nejzndmé&jsim piedstavitelem s. d. pozdni-
ho obdobi se stal F. Voceddlek-Vodseddlek
(1762—1843), krejci, $vec a zednik ze Staré
Vsi u Vysokého n. Jizerou, autor sedmi
biblickych dramat a svétské hry o knéziné
Libusi.

Lit.: F. B. Mikovec: Stopy selského ¢i sousedské-
ho divadla v Cechdch. Lumir 5, 1855, s. 809;
F. Mensik: Prostondrodni hry divadelni I-II. Ho-
lesov 1894-95; P. Bogatyrev: Lidové divadlo
Ceské a slovenské. Praha 1940; Z. Kalista: Selské
cili sousedské hry Ceského baroka. Praha 1942;
J. Hrabdk (vyd.): Lidové drama pobélohorské.
Praha 1951; J. Kopecky: Ceské barokni divadlo
lidové. In: Déjiny ¢eského divadla I. Praha 1968,
s. 298—331; L. Sochorovd: Sousedské divadlo
doby ndrodniho obrozeni. AUC PhH 110, 1985;
L. Sochorovd (vyd.): Sousedské divadlo ceského
obrozeni. Praha 1987. [Is]

Selsky archiv viz ndrodopisné ¢asopisy

sen, psychicky fenomén vytvdieni mentdl-
nich obrazli ve spanku jako reakce mozku
na prozité uddlosti. Podle viry vklddané
ve sny se mohou ve s. uplatfiovat i jiné
podnéty (s. véstecky ¢&ili prorocky, vzpo-
minky na minulé Zivoty, telepatie apod.).

Podle definice H. Bergsona (1859—1941)
je s. veskery mentdlni Zivot zbaveny usil{
soustfedit se. Podle S. Freuda (1856—1939)
s. uskutec¢iuje nejtajnéjsi a nejskryt&jsi tuz-
by bdictho védomi; je to pozménénd re-
prezentace tajného pidni, jeZ je v rozporu
s védomym postojem, a proto je cenzu-
rovdno, tj. pfekrouceno, aby pro védomi
bylo nesrozumitelné, ale aby se pfece né&jak
projevilo a Zilo (odtud symbolika s.). Podle
C. G. Junga (1875—1961) jsou sny pfiroze-
nd regulace psychického systému. Okultisté
hldsaji, Ze s. je svobodnd cesta dude dostat se
na onen svét a ptevzit vystrahu nebo jinak
nacerpat obrazy budoucnosti. - Ugelem s. je
rehabilitace organismu, event. regulace je-
ho dennich vjemt. Postupny atlum dusevn{
¢innosti ve spanku uvoliiuje nékteré zdZit-
ky stojici jesté mimo centra probihajiciho
dtlumu. S. proto vznikd jen p¥i ttlumu jesté
nedplném, v jeho nejhlubsi fdzi s. mizi. Do-
ba expozice snovych obrazii je velmi rychld,
trvd treba jen nékolik vtefin. Utlumem ze-
vnich dusevnich podnéti se naopak rozviji
dusevni ¢innost zvldstnitho druhu, je vice
¢ méné uvoliovdno logické mysleni a na
rozdil od stavu bdén{ neni obsah s. pevné
veden k cili schopnosti koncentrace pozor-
nosti. Jsou uvolnény i zcela potladeny zdko-
ny myslenf prostorového i ¢asového a také
zdsady etické a estetické, zatimco nabyvaji
vrchu prvky fantastické. Snové piedstavy
se oviem snazi napodobovat i objektivn{
realitu a jako pfi normdlnich vjemech &
halucinacich jim ¢lovék véfi. Ve s. vystupuji
i zcela primitivni psychické formy. Veskeré
predstavy jevi viibec tendenci se ve s. pro-
jevovat vizudlné. Sny jsou vnimdny jako
viemy zrakové a jsou vétSinou i barevné.
Podstatné zménéno byvd védomi vlastniho
j4, toto se nékdy ve s. i zcela ztrdci. Zménén
byvd i pocit zndmosti ¢ cizosti véci, osob,
situaci i pocit reality. — P¥i¢iny vzniku s. jsou
jednak podnéty z nejblizstho okoli, jako
podrdzdéni hmatovd a sluchovd, vlivy at-
mosférického tlaku apod., jednak podnéty
zvlastniho organismu (nap¥. chronickd plic-
ni nedostate¢nost miiZze navodit s. o muife,
kterd saje spicimu ¢lovéku krev). Nékdy
vznikd i pfiznak tzv. anticipace, tj. k ur-
Gitému podnétu miiZze byt konfabulovdn
déj, ktery vybavenému ndmétu mél vlastné
predchdzet. — Z hlediska snovych ndmé-
th jsou silnym podnétem zdZitky obzvldsté
citové podloZené anebo ty, které se uddly
v bezprostfedni minulosti. Do s. vstupuji
spise pfdni skrytd, nikoli tendence plné vy-
7ité jiZ za bdéni, a proto byvaji poddvdna
v symbolech, nikoliv jako odrazy skute¢nos-
ti. Ve s. se projevuje i magické mysleni v celé
své zdkonitosti: nékdy je uvddéna dst za
celek nebo s. zobrazuje i naprosty kontrast.

Byla doloZena i zdvislost snovych ndméth
na stupni ziskanych védomosti. V tom je
shoda s vyvojem détské psychiky a niméty
détskych snti se méni's novymi zdZitky, navic
u déti existuje silny emociondlni podklad.
Podobné i v uméle navozovaném spdnku,
ktery si tzv. ¢arodéjnice vyvoldvaly halucio-
geny, se jejich sny o letech a rejich na saba-
tech shodovaly, protoZe ptesné odpovidaly
jejich vlastnim pfedstavdm a védomostem.
Kromé sni fantastickych, objevujicich se
v horeckdch (fantazirovdni), které se piira-
duji k sniim vznikajicim cestou fyziologic-
kou, v tomto piipadé tedy z vnitinich popu-
da, existuji sny navozované uméle a vyuzi-
vané k v&sténi ¢ lé¢eni a ddle i sny vyvoldva-
né hypnotiky, event. halucinogeny. Ty byly
v staroegyptskych a starofeckych chramech
vyuzivdny k véstbdm, k diagnostice chorob
a nékdy i k lé¢eni. V bé&iném Zivoté byly
v&stby pfijimdny vétsinou jen ze snt pFichd-
zejicich spontdnné, jako napt. sny varovné,
které mély ¢lovéku ohldsit hrozici nebezpedi
(pfedzvésti), anebo jako sny pieddvané tele-
patickym pfenosem. Ndhodnd koincidence
s. s budoucim d&jem mohla pak obé uddlosti
jesté i dodatecné spojit, ale nenf vyloucena
ani mozZnost krdtkého telepatického spo-
jeni mezi osobami citové spolu svdzanymi
a patrné i senzibilnimi. — Clovék v tradi¢ni
kultute chdpal sny jako poselstvi bud ze
svéta zemfelych, anebo nadpiirozenych by-
tosti. S. mu také poskytoval moznosti, jichZ
v bdélém stavu nikdy nemohl dosdhnout.
Postupné vznikaly celé soubory vysvétlova-
ni a vykladu jednotlivych snu, tedy snde.
-V novodobé nauce o snech je sledovédna hl.
symbolika snovych obrazu. S. Freud pouZil
vykladu symboliky snii k pozndni vyvoje
lidské psychiky a k 1é¢bé nékterych dusev-
nich chorob. Freudovu tzv. psychoanalyzu
obménil Svycar C. G. Jung ve své tzv. ana-
lytické psychologii v symboliku archetypii
(ptivodni forma, vzor, znak, téma), tj. v me-
chanismu introverze védomé psyché do hlu-
bokych vrstev psyché nevédomé. S. Grof
zase spojuje snové obrazy se vzpominkami
dané osoby na jeji tidajnou existenci v mi-
nulych Zivotech. Metodou uméle navoze-
ného stavu tplné zmény védomi ve spanku
dosahuje i Gpravy nékterych chorobnych
dusevnich stavi. V Ceské lidové kultuie je
rovnéz doloZeno uzivani uméle navozenych
spdnkovych stavil pod vlivem halucinoge-
nt v dobéch ¢arodéjnickych praktik konce
sttedovéku (podle dobovych zprav byly uzi-
vany napf. oméj $alamounek, Aconitum na-
pellus, a rulik zlomocny, Atropa belladon-
na). Vétsinou byly sny vnimdny v souvislosti
s véStebnymi praktikami na zdkladé spanku
zcela spontdnniho. Tyto prorocké smy maji
mnoho spole¢ného s pfedtuchami, a tim



senik

894

vyplyvaji z vlastni senzibility daného jedin-
ce. Podobné jako u tzv. pfedzvésti hlavn{
misto zaujimaji sny véstici smrt nebo téiké
onemocnéni, napt. s. o postavé v bilém Satu,
o vytrZeni nebo vypadnuti zubu, kalné vodé
a bldtu, ernych psech nebo ovcich, pradle,
které odplavalo, a o sbirdni hub nebo také
s., v némz smrt ohlasuje néktery zemfely
¢len rodiny, zejm. mrtvd Sestinedélka. To
vSe navazuje na tradici oneiromantie, nauky
o vykladu sni, jejiz pocdtky sahaji do staro-
v€ku. O hadadstvi ze s. pojedndvaji ti§téné
Ceské knihy z konce 16. stol., napt. Snd¥ Va-
viince z Bfezové a pteklad knihy Henrycha
Rankovia Regiment zdravi, potizeny A. Hu-
o hadadich v Cechdch se tykajf téz vyklddani
snt. — Ze starovékych praktik chrdimovych
vykladt snu zistala v Evropé ojedinéld re-
zidua, napf. v poutnich chrdmech v Py-
renejich. V & zemich je snad poslednim
poztstatkem vira v prorocké sny, které se
objevi béhem noclehti v poutnich mistech.
St&drovederni a ptednovorocni's. byvd stale
povazovdn za véstbu pro pfisti rok, stejné
jako sny na sv. Ondfeje a TomdSe za véstby
milostné. Novodobé vyklady symboliky sntt
s lidovou kulturou nesouviseji.

Lit.: Anny Novdkové ze Lhoty Sndr obsahujici vy-
klad vsech smii. Praha 1932, 3. vyd.; V. P¥ihoda:
Ontogenese lidské psychiky I-IV. Praha 1971-74.

[jjn]

senik a) prostor pro uloZeni sena zpravidla
v podstiesi hospoddiskych objektt rolnic-
kého dvora, popf. na pudé obydli (tepelnd
izolace); b) hospoddiskd stavba uréend pro
uloZenfi sena. — NdF. byvd oznacovdn jako
chlevek (kiiliia) na seno nebo Sopa. Nej-
jednodussi formou s. je oboroh, zajistujici
pro skladované seno jen izolaci od zemé
a jednoduché nadkryti. S. jako prostor

se kombinoval obvykle s chlévem pro hovézi
dobytek a takto se vyskytoval bud samo-
statné&, nebo ve spojen{ s jinymi objekty ve
dvofe nebo mimo obec (pfimo na loukdch
v extravildnu). S. jako samostatnd stavba byl
zpravidla jednoprostorovy a jeho stavebn{
materidl a konstrukce se podtizovaly mistn{
stavebni tradici. P¥i rozsdhlejsim lukaistvi,
kdy se seno neve$lo do pudnich prostor
rolnické usedlosti, se seniky stavély mimo
dvar. Seniky budované na lukdch se uplatni-
ly hl. na stfedni a vych. Moravé, ve Slezsku
(Morévka), ve Volarech na Sumavé, v Tte-
boni (poprvé je dal postavit 1580 Vilém
z RoZmberka na loukdch, které méstantim
poskytl za pozemky, na nichz zi{dil rybniky;
seno vozili do dvora, az kdyz louky zamrzly)
a v blizkych vsich (Cep, Lutovd), v okoli
Jihlavy (Rédcov) i jinde; jsou doloZeny na
mapdch stabilniho katastru (1824—43).
- U vétsiny senikd je roubend konstrukce
z netesaného dfeva, v rozich spojeného
podle mistnich a dobovych zvyklosti. Pod
rohy jsou podlozZeny ploché kameny (pecky)
tak, aby vyrovndvaly sklon terénu. Pudorys
je vétsinou od 4 X 4 m do 5—6 X 6 m, ale
nékdy i vice. Obvykle je v jedné ze §titovych
stén vstupni otvor, Casto bez dvifek, na zimu
se bradn{ pfistupu zvéte vetknutymi vétvemi.
Srub nebyvd zastropen a pfimo na néj je
usazena sedlovd stfecha (na Moravé piv.
valbovd); krytina byvala nejdfive doskova.
V pribéhu 2. poloviny 19. stol. se $ifila
spolu se sindelovou krytinou i $titovd forma
stfechy. Seniky ve Volarech maji stfechu
typickou pro alpské stavitelstvi, s deskovou
krytinou zatiZenou kameny. Pfi vyméné
krytiny za taSkovou se zménil i krov na

sedlovy. Mnohé seniky nemaji otvor pro po-
dédvénisenave srubové &dsti, pouze dviika ve
Stitu. V Karpatech se ¢asto vyskytujf seniky
s pfedsunutou sttechou, tak aby pod ni mohl
byt postaven viiz a seno se mohlo vyhazo-
vat vzhuru jako ve stodole. — V handckém
aslovdckém Pomoravi se na luznich loukdch
stavély seniky s pouZitim sloupové nebo ré-
mové konstrukce z tvrdého dfeva, vyplete-
né proutim, a se sedlovou sttechou krytou
dosky. Prouténé vyplety bylo tfeba ¢asto ob-
novovat, a proto byly ve 20. stol. nahraze-
ny deskovym obloZenim trimového rdmu.
V oblasti Horfidcka, Uherskobrodska, Ko-
panic a luhacovického Zilesi se pouzivaly
seniky jak s roubenou, tak s rdmovou kon-
strukei. — Seniky stdvaji rozptylené na lou-
kdch jejich majiteldi, nékde vsak vytvdiely
za dédinou shluky (v Javorniku na Horfidc-
ku). V dobé susenf sena bylo toto prostie-
di téZ mistem pracovnich i zdbavnich spole-
Censkych kontaket. Nékde se v s. po dobu
praci pfespdvalo a spole¢né trdvené vecery
byly ptileZitosti ke zpévu. — Seno ze seniki
se odvdZelo do dvora v obci podle potie-
by v zimnich mésicich, obvykle za sné¢hu na
sanich. V okoli Bzence ponechdvali rolnici
seno v kopdch pod $irym nebem.

Lit.: J. Hasek — J. Klvata: Hospoddfské za-
méstndni obyvatelstva. In: Moravské Sloven-
sko I. Praha 1918, s. 290—291; A. Plessingero-
vd: Materidly k lidovému stavitelstvi v Mordvce
a okoli u Frydku. NVC 33, 1956, s. 335—364;
J. Ksir: Lidové stavitelstvi na Hané. CE 9, 1961,
s. 248—253; V. Frolec: Lidovd architektura na
Moravé a ve Slezsku. Brno 1974, s. 187—188;
J. Langer - J. Vaieka: Nase lidové stavby. Pra-
ha 1983, s. 182—-183, 186—188. [ilg]
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sestavy ndstrojii tradicni hudby

sestavy ndstrojii tradi¢ni hudby, ustdlend
seskupeni ndstroji a hudebnika lidové
hudby (s6lovy hrd¢, dvojice muzikantt,
duddcké, gajdosské, hudecké, cimbdlové
a skiipkafské muziky, $trajch, Sumati, de-
chové kapely, souborové muziky). Lite-
rdrni a pfedevsim ikonografické doklady
z celého eského uzemi dokazuji, Ze v 16.
a 17. stol. byl hlavnim a vétSinou i jedi-
nym venkovskym muzikantem duddk. Byl
ptitomen pfi vech lidovych slavnostech,
na svatbdch, posvicenich, poutich a pfi
raznych dalsich zdbavéch. Teprve na kon-
ci 16. stol. se duddk nebo gajdo$ zacali
tu a tam sdruzovat s dal§imi muzikanty,
pfedevsim s pistci a bubeniky. Progresivni
zménu v téchto univerzdlnich a oblastné
nerozli$enych ndstrojovych seskupenich
znamenal vstup violinovych ndstroju (pie-
devsim housli), jejichZ pouZiti v ¢eské ven-
kovské muzice je ikonograficky doloZeno
jiz 1650, a ptiblizné o osmdesat let pozdéji
vstup klarinetu (nejstar$i ikonograficky
doklad z moravského venkova 1732). —
Jiz od konce 18. stol. se v Cechdch ustalilo
ndstrojové sdruzeni dud, klarinetu a housli,

jemuz se pfedev§im na Chodsku zacalo #i-
kat mald selskd muzika. Vedoucim ndstro-
jem tohoto souboru byl klarinet, ktery bylo
nejvice slySet, takZe hrdl hlavni melodii:
zastdval funkci primu. Housle hrily jedno-
duchy terciovy ¢ sextovy druhy hlasa dudy
opét hlavni melodii o oktdvu niZe pod
klarinetem. V j. Cechéch se jiz na sklonku
19. stol. k malé selské muzice pfidruzovaly
valdhorny (lesni rohy) a trubky. Na Hlinec-
ku, stejné jako na Valassku, se k duddcké
muzice v 1. poloviné 19. stol. zacal ptipojo-
vat maly cimbdl a brzy i baset. Na Chebsku
se ustdlilo seskupeni duddka a hrice na
Kurzhalsgeige (housle s kratkym krkem,

Hudeckd kapela na terci olomouckych
ostrostrelcii (1732)

krdtké housle), k nimZ se od pocdtku
19. stol. obcas ptiddvaly klarinet, harfa,
ninéra, kontrabas a zcela vyjime¢né i kyta-
ra. Dalsi typ gajdo$ské muziky se vytvofil
na severovych. Moravé, kde prim zastdval
gajdos (vétsinou soucasné i jako zpévik),
druhy hlas pak jedny housle a kontry
housle druhé. Také na vych. Moravé hrdly
az do 60. let 19. stol. dominantni tlohu
gajdy, k nimZ se tu a tam pfidruZovaly
i jiné ndstroje, byly-li zrovna k dispozici.
— Uprostted 19. stol. se zde odehrdl
ptechod k hudecké sestavé: objevuji se
samostatné dvoje ¢i troje housle, pfi¢em?
jeden houslista hraje melodii a jeden
nebo dva ho harmonicky a rytmicky
doprovdzeji. V 90. I. se pfiddvd baset,
nékdy také klarinet. Na konci 19. stol. md
hudeckd sestava tuto podobu: prim, druhy
hlas (terc), houslové a violové kontry,
velkd basa, nékdy také baset a klarinet.
Priddvaji se i Zestové ndstroje: nejdfive
trubka, pozdéji kiidlovka a lesni roh. —
Teprve ve 30. letech 20. stol. se ptiddvd
madarsky velky Schundav cimbdl, jehoz
ptichod znamenal odchod Zesttl a vznik
cimbdlové muziky. Neslo vSak o starou
cimbdlovou muziku v sestavé jedny nebo
dvoje housle, basa a maly cimbdl, kterd byla
na poc&dtku 19. stol. oblibend na Valassku,
na Slovdcku, na Hané a pfedev§im na
Ceskomoravské vrchoving a v pfilehlych
oblastech Cech, ojedinéle i v j. Cechéch.
Ta (spolu s malym cimbdlem) zanikla jiz
v 50. letech 19. stol. Cimbdlové muziky
s velkym madarskym cimbdlem byly jiz
zcela jinym a jinak hrajicim ndstrojovym
seskupenim. — Dosud téméf nezndmé slo-
Zeni mély kapely v 19. stol. na Hfebedsku,
sestdvajici ze Ctyf nebo péti tzv. tenkych

housl{ (Diinngeige) a jednoho $almajového
Plipp’nu. Zanikly p¥ed r. 1910. Unikdtnim
jevem na Ceském uzemi byly skfipkaiské
muziky na Jihlavsku, hrajici na troje aZ
osmery skfipky a jeden sk¥ipkafsky bas
(Ploschperment). Prvni zprdva o jejich
existenci pochdzi z r. 1804 a zanikly
béhem 2. svétové vilky. Pro pfednes
jejich hry byla ptizna¢nd ptedevs§im hra
zplna. Slo o pievdzné linedrni vedeni
a o stejnou rytmickou fakturu vsech hlast.
-V 60.—80. letech 19. stol. se na ¢&. ven-
kové i v malych méstech rozmohl strajch.
Objevoval se v nejriznéjsich seskupenich
podle toho, jaci hudebnici byli pravé po
ruce (vétSinou $lo o vyslouZilé vojenské
muzikanty, ktefi si z vojny pFinesli 1 svijj
néstroj). Nejcastéji se vyskytovaly soubory
osmi- a7 deseti¢lenné. Byla to raznd
seskupeni housli, viol, klarinetti, fléten,
basy, trubek, kfidlovek a bubnu. Ani tyto
kapely nepfeckaly 50. léta 20. stol. —
V j. a jihozdp. Cechdch (na Sumavském
Podlesi) vznikaly asi v poloviné 19. stol.
thi- az Ctyiclenné party, sestavené obvykle
z rodinnych piislusnika. Hrédly vétsinou

T + = f
3 e e e e e e e e

= f /3 =
=M T =M T

Transkripce rukopisné partitury skfipkaské
muziky. Jiblavsko, 1. polovina 20. stol.

na housle, flétnu, kytaru, tahaci harmoniku
a na jiné ndstroje. Na jafe se tyto skupiny
vydaly na téméf pul roku trvajici cestu
po ¢ venkové, kde hrdvaly na ndvsich,
v hospoddch atd. Vseobecné byly tyto
skupiny zndmé pod ndzvem Sumari. Na
konci 19. stol. nachdzely uplatnéni zejm.
v cirkusovych kapeldch. Sumafi zanikli ve
20. letech 20. stol. — Snad nejvyznamnéj$im
ndstrojovym seskupenim v & zemich byly
a jsou dechové kapely. Zpusobily zinik
vétSiny tradi¢nich kapel a jsou vlastné jedi-
né, které hraji v nepterusené tradici jiz od
40. let 19. stol. — P¥i vy¢tu ndstrojovych
seskupeni v ¢ zemich nelze pominout mu-
ziky zdimovych folkloristickych souborii,
jejichZ ¢innost Ize vysledovat napf. v tzv.
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krazkaiskych aktivitdich 30. let 20. stol.
Jejich ideové zdklady byly poloZeny jiz
pii pripravich na NVC 1895. Vznikaly
vétSinou ve méstech, zaklddali je studen-
ti, ufednici a Zivnostnici. Tyto soubory
se znaéné rozvinuly po r. 1948, kdy se
staly soucdsti kulturni politiky tehdejstho
reZimu. Jednalo se o pfevdiné institucio-
nalizovand, vice evokovand nez spontdnn,
oficidlné podporovand zdjmovd seskupe-
ni, kterd se v riznych formdch zabyvala
(a zabyvaji) folklorni hudbou, folklornim
tancem, ale jiZ je nelze chdpat jako tradic-
ni folklorni soubory. Hudba a tanec jsou
takto schopny docela dobfe fungovat bez
svého genetického podlozi, bez folkloru.
Souborové duddcké, hudecké a cimbdlové
muziky udriuji jiZ jen vnéjsi znaky tra-
di¢né chdpaného folkloru, ¢asto v podo-
bé sentimentdlniho revivalismu, romantic-
kych ndvratd k nékterym znaktm toho,
co kdysi hudebni folklor vyprodukoval.
V. t. folklorismus.

Lit.: J. Markl: Ceskd duddckd muzika. Partitury
Ludvika Kuby. Praha 1962; J. Markl: Instrumen-
talensembles in Bohmen. In: Studia instrumen-
torum musicae popularis II. Stockholm 1972,
s. 146—151; L. Kunz: Die Volksmusikinstru-
mente der Tschechoslowakei. Leipzig 1974,
s. 119-120, 147—-148; P. Kurfiirst: K dife-
renciaci folkloristickych souborii. NA 22, 19835,
s. 159-168; L. Tyllner: Dudy a ndstrojové
sestavy lidové hudby v Cechdch v 19. stoleti.
CL 79, 1992, 5. 47— 60. [pk]

seti, setba, sij, sije, osévdni — ¢innost, pfi
niZ se osivo (generativni orgdny rostlin:
semena, plody, plodenstvi) vpravuje do
pudy. Pfedpokladem s. byla od pocdtki
péstovdni rostlin vhodnd pfiprava pudy,
kterd spocivala pfedev$im v nakypfeni
pudy, upravé fyzikdlntho stavu putdy,
poméru vody a vzduchu v padé a v do-
stupnosti Zivin pro dalsi vyvoj rostlin. Na
vytvofeni vhodnych podminek pro s. se
podilelo zdkladni zpracovdni a pfedsetovd
pfiprava pudy, charakterizované uslovim
tvrdd postylka, mékkd pefinka. Po staleti se
zdtirazfiovala kvalita osiva (Cistota, zralost,
zdravotni stav, klicivost) i vhodnost pro
péstitelskou oblast. Dulezitd byla i pra-
vost osiva (Ustav pro zkouseni semen
vznikl v Praze 1877). — Jednotlivé druhy se
vysévaly riznym zptsobem. A7 do za&itku
20. stol. zcela pfevazovalo ruéni s. obilnin
na Siroko. Se vznikem fddkovych kultur
se od konce 18. stol. ifilo s. do fddka
pfi péstovani okopanin, olejnin a nékte-
rych dalsich plodin; fddkové s. pfevdzilo
v 1. poloviné 20. stol. K této setbé lze
pfifadit s. do Spetek (hnizd) a fddkové
s. na zdhony pfi pfedpéstovdni nékterych

druht (zelenina, fepa, dfeviny aj.). — Pfi
ruénim s. obilnin nasiroko mél rozsévac
&tvercovou pldténou rozsivku zavé$enou
na levém rameni, zbylé dva konce drzel
v levé ruce a osivo nabirané pravou rukou
pti volném kroku rovnomérné a plynu-
le rozséval z hrsti, obvykle pfi vykroceni
pravou nohou. Dobry rozséva¢ mél osivo
rozhozené pravidelné po poli (zdhonu) bez
neosetych mezer nebo pfilis husté osetych
mist. Zptsob ruéniho s. se v detailech
lisil. — Seci stroje k s. nasiroko nebo do
vice fddka byvaly ruéni na dvou kolech,
trakafové, popf. nesené, pozdéji potazni
a posléze traktorové s rliznym vysevnim
tstrojim a konstrukénimi dpravami podle
druht plodin a poZadavkl na zptsob s.
(hloubka, sitka ¥ddkt, hustota, pfihnojo-
véni). S. fddkovymi secimi stroji umozni-
lo stanoveni hloubky s., dsporu osiva asi
o 1/3, regulaci vysevku, zapraveni osiva
do ptdy a vyrovnanost porostu. Vysevek
(mnoZstvi osiva na jednotku plochy) se
lisil podle plodiny, trodnosti, pfipravy,
zapleveleni pidy, doby a tcelu s.: Fidkd,
stiedni a hustd setba. Vysevek (ndsevek)
byl ve star$i dobé shodny s mirou plochy
pole, teprve josefinsky katastr (1785) za-
vedl skute¢né méfeni ploch. — Jarni obilf
se selo hned, jakmile pocasi dovolovalo,
podzimni s. Zita a pSenice pocinalo v zdf{
a7z fjnu. Zdar s. zajistovaly rtizné obyceje
a magické praktiky. — Jako s. se ozna-
Cuje také doba praci spojenych s vysé-
vanim obili do puady. V. t. agrdrni oby-
Ceje, hospoddiskd soustava, mira, zpraco-
van{ pudy.

Lit.: F. Myslivec: Stary zpiisob hospoddrstvi
na Opavsku. Praha 1933, s. 15—19; A. Spi¢-
ka: Podzimni ptiprava pudy k seti obilnin ve
Slezsku. VCZM 8, 1935, s. 9—10; A. Spicka:
Jarni pfiprava pidy k obilnindm ve Slezsku.
VCZM 8, 1935, s. 112—114; V. Vondrugka:
Slovnik starého zemédélského ndradi, ndstro-
jit a strojit (1750—1914) I-II. Roztoky u Pra-
hy 1989. [2t]

sezonni stavby, objekty budované mimo in-
travildn sidla aslouzici k do¢asnému hospo-
dédiskému pouzivéni, k bydleni, pfespdvdni
nebo jen ukryti pfed nepohodou. S. s. mély
obvykle jednoduchou konstrukei, otevie-
né ohnité zpravidla na zemi mezi kameny,
lazko pry¢nové nebo upravené ze sldmy ¢
vétvi na hlinéné zemi, popt. jednoduché
lavice a sedacky, nékdy oddélené sklado-
vaci a chlévni prostory. Jednd se o chyse
hlida¢t ve vinohradech, sadech a polich,
koliby pastyit, myslivecké a rybdiské pfi-
stiesky, docasnd obydli uhlitd, dfevorubet
ajinych lidi pracujicich v lesnich oblastech
avhordch. Zcelazvldstni skupinous. s. jsou
hospodéiské objekty a obydli rolnikti na
vzddlenych horskych loukdch a pastvindch,
nékde s do¢asnymi poli¢ky, jejichz sezonni
seniky, chlévy, ov¢iny a obydliijejich posta-
ven{ v prostoru s dvorem je velmi podobné
formdm uzivanym ve stdlych sidlech mist-
niho prosttedi. Zas. s. se nepovazuji vino-
hradnické stavby (sklepy a lisovny), mlyny,
pily a jiné vodni stavby se Salandami pro
prespdvani a ke kratkému odpocinku, déle
pak susirny, pazderny a jiné dilny, protoze
jejich pouZivdni, byt i asové nepravidel-
né, nemd vymezenou sezonu. Ani loveckd
¢ihadla se za s. s. nepovazuji. — S. s. jsou
obvykle spojeny s extenzivnéj$imi formami
hospodateni zvl. v hordch. V Karpatech se
téméf vSechna sezonni obydli nazyvaji koli-
ba, jednospddovd nadkryti pajta a ohrazen{
pro dobytek kosdr. Jsou spojeny se salasnic-
tvim a chovem ovci za ti¢elem vyroby syra,
tedy s kulturnimi tradicemi spole¢nymi pro
vSechny karpatské regiony. S. s. hrély vy-
znamnou dlohu v oblastech rozptyleného
osidleni, a to nejen v Karpatech. Napf. se-
zonni chlévy s docasnym obydlim v Krko-
noSich zv. boudy se také ménily na trvale
obyvand horskd hospoddfstvi a z mnohych
z nich se staly turistické chaty. — Vzhledem
k odlehlosti mist, na nichZ se s. s. stavély
a vzhledem k jejich docasnému uZivani se
na nich uplatnil stavebni materidl obvykle
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ziskany p¥fmo na misté stavby ajednoduchd
konstrukee, kterd nevyzZzadovala vice ndfa-
di, nez byla sekera a pila. Proto se uss. s. do-
chovaly nejstarsi konstrukéni principy, ja-
ko napt. socha a slemeno, kilové podpé-
ry, pletené stény, hlinéné vymazy, krytina
z vétvi jehli¢natych stromi apod. Jedno-
duché tkryty & chyse hlidact sadi apod.
byly nékdy jen mirné vyhloubeny v terénu
tak, aby ¢lovék mohl leZet pod jeho tirov-
ni a byl chrdnén pted pfizemnim vétrem.
Nadkryti tvofila jednospddovd nebo sedlo-
vd stfiSka krytd slimou, vétvemi nebo des-
kami. Délnici pracujici v lese ¢asto stavé-
li jednoprostorovy srub s vchodem v oka-
pové sténé (v Karpatech castéji ve $titové),
s pry¢nami (Casto patrovymi) ke spanfi po-
dél stén a s ohnistém v rohu. To se na konci
19. stol. ménilo na zdénd kamna s litino-
vou plotnou a ve 20. stol. se pro ubytovédn{
lesnich délnikd stavély tiidilné domky se
dvéma svétnicemi a primyslové vyrobeny-
mi Zeleznymi kamny v rohu. Architektura
s. s. pro lesni délniky podléhala m6dnos-
ti alpskych prvka (nizké sedlové stiechy,
obloZeni s ozdobné vyfezdvanym okrajem
apod.), sifenych némeckymi lesniky. — Nej-
star$i architektonické formy sala$nickych
kolibjsou doloZeny z Tésinska, se sochovou
konstrukei. BéZné byly koliby roubené z ne-
tesanych trdmi (obvykle z kmenti na misté
poraZenych stromtl), se titovym vstupem,
sedlovou stfechou krytou Sindelem a ohnis-
tém pti okapové sténé. Pajty pro dobytek
mély také sochovou nebo sloupovou kon-
strukei a krytinu z desek nebo vétvi. Rou-
bené byly i stavby sezonnich senika, chlé-
vt a chlévii s kolibami (stdnisek, letovisek,
letnisek apod.), roziitenych nejvice v Ja-
vornikdch. Od staveb b&inych ve stilych
sidlech se lisily ¢ast&jsi polohou vstupu ve
$titové sténé nez v okapové (u ovéind vidy)
a spojovanim velkého srubu chléva pro ho-
vézi dobytek s malym srubem obydli pod
spole¢nou stiechou. V obydli bylo ohnisté
nebo zdénd picka na roubeném podstavci
s ohni§tém ¢ jiz zdénd nebo Zeleznd kamin-
ka, a lavice podél stén. Podsttesi chlévi se
vidy vyuZivalo k uloZeni sena. Zdokona-
lovdnim architektury se ve stdniskdch vy-
tvéfely podminky pro dlouhodobéjsi anebo
stdlé bydleni nejen pastevc, ale i jejich ro-
din. Mnoh4 takovdto doc¢asnd obydli byla
v 2. poloviné 19. stol. stavéna jako chalup-
nickd usedlost.

Lit.: J. Stika: Salasnické stavby v Karpatech a je-
jich vyvoj. In: Ludové stavitelstvo v karpatskej
oblasti. Bratislava 1974, s. 159—164; J. Langer:
Stavebni forma sezonnich a stdlych sidel v Karpa-
tech z hlediska historického a socidlniho. SN 28,
1980, s. 51—62; J. Langer — J. Vafeka: Nase
lidové stavby. Praha 1983, s. 177—188. [ilg]l

shdnécka, shdtika — pomiicka ke zpfesnéni
mnozZstvi zrna, zvl. obili, méfeného v ob-
jemovych (sypanych, dutych) mirdch. Bylo
to lehké rovné prkénko dostate¢né dlouhé,
aby jim bylo moZno srovnat vrsek zrna
nasypaného do dfevéné miry. S. byla na
spodni strané rovnd, na hornf strané rizné
tvarovand, obvykle s vyfezem nebo rukojeti
umoziujici uchopeni's. jednou rukou. Shéii-
ky byly nékdy znaceny rokem zhotoveni,
inicidlami majitele, popt. i zdobeny. Jejich
funkce zanikla spolu se zdnikem méfeni
obilf a dalstho zrna na objemové miry a za-
vedenim nového zpisobu méfeni mnozstvi
obil{ (zrnin) podle hmotnosti. [zt]

Scheitholt viz citera, kobza

Schnaderhiipfel [ném.], Schnadahiipfel,
Schnitterhiipfel - krédtké jednoslokové po-
pévky, které byvaly v rakousko-bavorském
prostiedi Alp zpivdny jako uvod k lindleru
a pozd&ji se vyskytovaly i samostatné
v némeckych jazykovych oblastech Cech
a vych. Evropy. Jejich ndzev je odvozen od
schnattern, Zvanit a schwatzen, tlachat. Jsou
to Zertovné, lyrické, ¢asto improvizované
dvou- nebo ¢tyfiddky, zpivané vétdinou
na osmitaktovou melodii ve t¥i¢tvrtovém
taktu, pohybujici se pouze v harmonickych
funkcich téniky a dominanty. Nékdy se lze
setkat s trojver$im, pétiversim, Sestiver$im
a dokonce i osmiver$im. Takové titvary pak
byvaji nazyvdny Gsangln nebo Gstanzin.
V ptipadé castého vyskytu osmiversi v Hor-
nim Rakousku nelze vyloudit téZ souvislosti
mezi ndzvem Gstanzl a italskou stanzou.
Termin Tanzl, vyskytujici se v okoli Zwie-
selu v Bavorském lese, napovidd zase na
jméno odvozené od slova Tanz (tanec).
Také F. M. Bohme (1827—-1889) uvddi,
Ze Sch. byly melodie menuettového typu
a tandily se pilobratem na misté, v demz lze
spatfovat pfibuznost s pomalej$im Ceskym
tancem do kolecka. Sitily se tstng, kazdy
tane¢nik znal velké mnoZstvi popévka,
které v pravou chvili zazpival, popt. podle
dané situace trochu pozménil text. Vimpro-
vizaci a tvorbé téchto popévka a kritkych
ver$ovanych ttvari byly dokonce poidddny
soutéZe, jak to doklddd J. Biirger. Sch.
byly hojné zpiviny o svatbdch, ale téZ
jako dostaveni¢ko chlapce a vyvoleného
dévlete. Jesté dnes jsou v jihonémeckych
oblastech a v Rakousku pfi svatbdch
a oslavdch v kruhu pfdtel tyto popévky
a texty tvofeny a zpivdny pro obveseleni
hostii. Také ve sbirkdch némeckych pisni
z & zemi se nalézd mnoho téchto popévki
(napf. ve sbirce G. Jungbauera je obsa-
Zeno 115 melodif Sch. a 3049 ctytversi,
fazenych podle tematickych okruhu: Le-

benslust, falsche und treue Liebe, Heirat
und Ehe, Derbsinnliches: Erotik, Spott und
Scherz, Lumpenleben, Tanz und Streit).
Sch. byvaji nékdy povaZovdny za zdklad
landleru. Postupem doby byly do ¢tyfversi
vsunovdny jodlery a zpévni slabiky nebo
byla za sebe fazena dvé Ctyfversi, pFicemz
tieti a ¢tvrtd fddka byla opakovdna jako
refrén, ¢imZ vznikaly celé pisné. Neékteré
lindlerové melodie téchto ttvara v rozsahu
osmitaktové periody prostoupily i Ceskou
lidovou kulturu; zvldst patrny je tento vliv
na Chodsku, kde se na né dokonce tancoval
tanec do kolecka.
Lit.: F. M. Bohme: Geschichte des Tanzes in
Deutschland. Leipzig 1886; G. Jungbauer: Volks-
lieder aus dem Bohmerwalde. Praha 1930-38;
J. Biirger: Unser Béhmerwald. Passau 1963,
s. 139; Riemann-Musiklexikon: Schnaderhiipfel.
Sachteil. Mainz 1967, s. 852—853; O. Hozapfel:
Schnaderbiipfel. Lexikon folkloristischer Begriffe
und Theorien (Volksliedforschung). Bern 1996.
[ts]

Schoénhengst viz Hfebedsko

sidelni typ, ptidorysnd forma venkovského
nebo méstského sidla, dand historickymi
podminkami mista a geografickym prostie-
dim. Pfedmétem ndrodopisného zdjmu je
piedevsim vesnické sidlo, jehoZ nedilnou
soucdsti je pluZina; tvar pluZiny navazu-
je na padorysnou osnovu sidla. — Sideln{
geografie rozliSuje dva zdkladni typy ven-
kovskych sidel: piirodni, jeZ se vyvijely spi-
$e samovolné podle mistnich poméra bez
pevnych pldnovacich norem, a normové,
pro néZ je ptiznacné pldnovité zakldddn{
sidla. K pfirodnim typam, které jsou na
tizemf CR v mensing, ndle#f hromadnd ves,
viska, dvorcovd ves a moravské kopanice.
Hromadnd (shlukovd) vesnice se vyznacu-
je soustfedénym ptidorysem, aviak domy
nevytvdreji souvislou domovou frontu, ale
jsou seskupeny nepravidelné bez zietelného
pldnu. U hromadnych vsije nutno rozliSovat
mezi primdrnimi dtvary, vzniklymi samo-
volné podle konfigurace terénu, a sekunddr-
nimi, jez se vyvinuly z visek zvétSujicich se
nepravidelnou zdstavbou nebo z ndvesnich
vsi nepravidelnym zastavénim jejich stfedu.
Hromadnd ves ¢asto vykazuje tratovy typ
pluZiny a objevuje se ve starém i mla-
dém sidelnim tdzemi. — Volnéjstho uspo-
fdddni je viska (téZ sedlisté), jen s néko-
lika sidelnimi jednotkami (3—10 domu),
tvoficimi shluky. Vyskytuje se v mladém
sidelnim tizemi s pluZinou nepravidelnych
délenych i nedélenych usekia. Rozptyleny
pudorys je charakteristickym znakem dvor-
cové vsi, sklddajici se z osamélych dvorct
(samot) a visek. Kazdy tento dvorec ¢&i shluk
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m4 vlastni pojmenovdni podle zakladatele
(U Chovancika, Martinci, U Prdi: Velké
Karlovice), zaméstnan{ (U Tkalcti: Hovézi),
rdzu krajiny (Na Skdle: Prosttedni Becva).
Kolem administrativniho jadra dvorcové vsi
nékdy dochdzi k mistnimu seskupeni used-
losti, vedoucimu k formovdni hromadné
vsi. Dvorcové vsi vznikaly od 15. a 16. stol.
v kopcovitém terénu na Sumavé, v Krus-
nych hordch, v Krkonosich, v Orlickych
hordch a pfedev§im na Valassku, kde se
vytvédfely z pasekdfskych usedlosti; k témto
vsim se pfifazuji i moravské kopanice, za-
klddané podobné jako pasekdfské usedlosti
za podpory vrchnosti v dobé kopani¢diské
kolonizace v 17. a 18. stol.; tyto obce lezi ve
stfedni &4sti Bilych Karpat. U dvorcovych
vsi pfevaZuje pluzina scelenych dsekia. —
Rozptylené osidleni souvisi také s riistem
populace v pramyslovych oblastech (Ost-
ravsko) nebo v okoli velkych mést. Oby-
vatelé téchto samot, vdzanych do urcité
miry na dopravni spoje, pracuji v pramys-
lu a ve méstech. — K normovym typiim,
vysazenym na zdkladé urcitého sidelniho
zdméru, ndlezeji vedle vsi soustfedénych
také ptechodné typy sméfujici k volné&jsimu
ptidorysu a kone¢né vsi s volnym aZ rozpty-
lenym ptidorysem. K soustfedénym typtim
lze pocitat silni¢ni ves, ulicovku, ndvesn{
silnicovku a ndvesni ves. Uvedené sideln{
typy maji na vizemi CR silné zastoupent.
Ussilni¢ni vsi jsou domy ¢&i usedlosti sefazeny
vedle sebe obvykle po obou strandch cesty,
kterd prochdzi obci. Na Hané a j. Moravé
jsou domy stavebné propojeny, takie vy-
tvateji jednolitou frontu, pferusovanou jen
bo¢nimi komunikacemi. Orientace domi
v téchto regionech je okapovou stranou
k cesté, zatimco na ostatnim uzemi CR
jednozna¢né stdle jesté pievlddd stitovd zd-
stavba sméfujici do hloubky dvora. Roz-
rustdnim silni¢nich vsi dochdzelo ke vzniku
slozit&jsich, skupinovych silni¢nich vsi Zeb-
rového, zebiikového nebo kifzového tvaru.
K silnicovce se vdze nékolik forem pluZiny,
a to tratovd, délkovd, resp. zdhumenicovd
a ve zvInéngj§im terénu nepravd pluZina
tratovd. V ulicové vesnici jsou domy fazeny
stejné jako u silni¢n{ vsi, aviak prochdzejici
komunikace m4 jen mistn{ vyznam, leckdy
neni ani prijezdnd. Ulicovka nékde vybihd
v malou ndves nebo ndves tvoif irokd uli-
covka, Casto vietenovitého tvaru. Padorys
silni¢nich i ulicovych vsi je linedrni. To plati
i pro ndvesni silnicovku, kterd se vyznacuje
protdhlou ndvsi. Od ndvesnf vsi se totiZ li
tim, Ze délka ndvsi nékolikandsobné pie-
vySuje jeji $itku. K této padorysné formé
se obvykle poji tratovd a nepravd tratovd
pluzina s pfechodem k délkové a délkovd
pluzina. — Na rozdil od linedrnich silni¢nich

a ulicovych vsi jsou vsi ndvesni plo$né.
Hlavnim znakem jejich padorysu je vice
& méné uzaviend ndves rtiznych tvari, ob-
vykle pravotihlého, méné ¢asto i trojihelni-
kového, lichobé&Znikového, ovdlného a ne-
pravidelného. Do ndvsi zpravidla sméfuji
viechny duleZité cesty. Vyjimku ptedsta-
vovala okrouhlice, do jejiZ téméf kruhové
ndvsi tstila pouze jedind piistupovd cesta.
Ndves byvd zastavéna vefejnymi budovami
a ¢asto i domky chudiny (volné prostranstvi
ndvsi se stavebné postupné zahustuje od
konce 18. a v 19. stol.) a méla mimotddné
vyznamné misto ve spoleCenském, ale i hos-
podéfském Zivoté sidla. Ndvesni ves je zv1dst
charakteristickd pro Cechy a zdp. Moravu,
zatimco na Slovensku se objevuje jen zfidka.
U ndvesnich vsi pfevlddd tratovd, nepravd
tratovd a délkovd pluZina v réiznych varian-
tdch. VSechna normovd sidla soustfedéné-
ho padorysu (vsi silni¢ni, ulicovky, ndvesn{
silnicovky ¢ ulicovky a vsi ndvesni) jsou
pfevdiné rozsifeny v oblastech existence
starych sidel a fada z nich mohla byt zaloze-
na pied r. 1200. — V mladém sidelnim tze-
mi se nachdzeji vsi fadové. Existuji ov§em
prechodné typy mezi vesnicemi silni¢nimi
a fadovymi, vyznacujicimi se dzkymi zd-
humenicemi, resp. tratémi nebo délenymi
tseky (na Tachovsku, T¥ebotisku, v okoli
Holic a Opoc¢na, v Moravské brdné ad.).
Radovi ves se sklddd ze dvou, méné casto
z jedné fady domi (usedlosti) nestejné od
sebe vzddlenych a vice ¢i méné volné setaze-
nych podél cesty, jejiz trasa je zpravidla ddna
vodnim tokem. V rovinatém terénu pfi-
pomind linedrnim charakterem silnicovku,
v hordch se ptizpisobuje konfiguraci ddoli,
kterym obvykle klikat& protékd potok (po-
kud jsou domy Fazeny podél potoka, sidlo je
oznacovdno jako poto¢ni). Vzddlenost mezi
domy se Fidi sitkou zdhumenicového pdsu
pluZiny, navazujictho na humno kazdé used-
losti. Ve sméru téchto zdhumenic bézi také
komunikace kolmo k ose padorysu sidla.
Oblibenou variantou fadové vsi je lesnf 14-
novd ves v mladém sidelnim tizemf (Cesko-
moravskd a Drahanskd vrchovina) a v lesna-
tém tzemi némecké kolonizace (sev. Cechy
a sev. Morava, opavské Slezsko). Zdstavba
v téchto lesnich ldnovych vsich se casto
tdhne celym katastrem. V sousedstvi lesnich
ldnovych vsi, které mohou byt i ndvesniho
typu (s pluZinou scelenou do zdhumenic
paprskovitého tvaru), se obvykle nachdzeji
krdtké fadové vsi stfedni velikosti, jejichZ
pluZina byvd scelena do klinovych zdhume-
nic nebo md tvar pluziny délkové. — Pro
karpatskou oblast vych. Moravy a téin-
ského Slezska je charakteristickd valagskd
fadovd, resp. fetézovd ves, u niZ jednotlivé
usedlosti v nepravidelnych vzddlenostech

od sebe sleduji cestu s potokem nebo u ni
vytvdreji v urcitych intervalech malé shluky.
Valagské tetézové vsi vykazuji prvky typa
piirodnich. K vala$ské fadové vsi se vdZzou
nepravidelné délené zdhumenice nebo déle-
né i nedélené useky. — S novovékou koloni-
zaci (17.—18. stol.) vznikaly v odlehlejsich
hornatych krajich zdhumenicové fadové vsi
drobnych zemédélct, femeslnikd, lesnich
apodomdckych délnika. — Pfesnymi geome-
trickymi tvary ptidorysné osnovy a pluZiny
se vyznacuji raabizaéni vsi silni¢ntho nebo
ndvesniho pudorysu, zaklddané na misté
zruSenych panskych dvort v 18. stol. Tyto
vsi jsou vyvrcholenim historického osidlen{
normového typu. Velmi fidké zastoupeni
na tGzemi CR méd tddkovd ves s tzkymi
zdhumenicemi nebo délenymi tiseky (osady
sttedovékého i mladého ptivodu). Souddsti
sidelniho obrazu zemé jsou velkostatkd¥ské
dvory se scelenou pozemkovou drzbou.

Lit.: F. Rikovsky: Zdaklady k sidelnimu zemépisu
Cesko-Slovenska. Brno 1939; J. Kramatik: Sidel-
ni typy s obledem na Chodsko. CL 1 (33), 1946,
s.76—79; Z. Laznika: Typy venkovského osidle-
nina Moravé. Brno 1946; Z. Laznicka: Typy ven-
kovského osidleni v Opavském Slezsku. SISb 50,
1952, s. 489—-508; Z. Ldznicka: Typy venkov-
ského osidleni v Ceskoslovensku. Prace brnénské
zdkladny CSAV 28, 1956, s. 95—134; A. Pitte-
rovd: Typy nejstarsich slovanskych sidlist vesnic-
kého charakteru a jejich vyvoj ve svétle archeo-
logickych pramenit. CL 55, 1968, s. 169—-179;
Z. Markovd: Formovdni sidelnich typit na Novo-
méstsku. CL 57, 1970, s. 235—241; J. Vateka —
V. Jitikovskd: Stfedoceskd ndves. Ttebiz 1979;
J. Vateka: Sidelni zmény v novoosidleneckém po-
hrani¢i CSR. CL 72, 1985, 5. 65—71; V. Navritil:
Uspotdddni sidla a pluZiny — pramen k déjindm
osidleni tizce vymezeného regionu. Historickd
geografie 25, 1986, s. 53-91; Z. Mé&finsky:
Prispévek k mognostem rekonstrukce stedovéké
krajiny, tizemi zaniklych sidlist a typi sidlist.
AH 12,1987,s.247—-274; K. Kuca: Urbanistickd
kompozice sttedovékych mést a méstecek v jiznich
Cechdch. AH 17,1992, s. 115—130; L. St&pdn
a kol.: Chrudimsko. Utvdteni venkovskych sidel.
Chrudim 2001. [jv]

Silvestr (zemf. 335), iimsky papeZ a vyzna-
vad viry, ktery podle legendy pokftil Fimské-
ho cisate Konstantina; svétec (31. 12.). S. je
patron domdcich zvitat, dobré urody krmiv
a zdafilého nového roku. Byvd zobrazovdn
v papezském odévu s knihou, olivovou ra-
tolesti, musli, hadem, drakem nebo bykem.
— Liturgické oslavy pamdtky sv. S. jsou
doloZeny od 5. stol.; charakteristickymi
se staly dékovné bohosluzby a pozehndni
souvisejici s tim, Ze tento den uzavird po
nékolika pfesunech prvniho dne nového
roku obcansky kalenddf. Pfestoze nemd
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v liturgickém kalenddfi postaveni svdtku,
v agrdrnim prostied{ vykondvali lidé pouze
lehé&i a nezbytné nutné préce (Sumava). —
Lidovému pojeti byly cizi dne$ni divoké
oslavy konce roku, provdzené nemirnym
pitim a nejrizn&jsimi vystfelky, ohilostroji
apod., které se §ifily z méstského prostte-
di. V souladu se svétondzorem, jemuZ byl
cizi pohled do minulosti, mél tento svdtek
vyznam piedevsim jako ptedvecer Nového
roku, jehoZ ptichod byl o pilnoci vitdn vy-
zvanénim zvont, zpévy hldsnych, hlu¢enim
apod. V souvislosti s pfedstavami magie
dobrého poddtku nabyl v tradi¢nim lido-
vém prostiedi sv. S. vyznamu osudového
dne. Tradi¢ni lidové silvestrovské obyceje
se vyznaCuji snahou o pfiznivé ovlivnén{
nadchdzejictho obdobi, popf. celého roku,
a maji vesmé&s analogie ve vano¢nim i jarné
novoro¢nim zvykoslovi (skdkdni na bram-
bory pti tane¢nich zdbavdch, myti v destové
vodé s vhozenym penizem). Ndpadnd je
zejm. podobnost mezi silvestrovskym ve-
Cerem (drubym, malym Stédrym vecerem)
a Stédrym vederem: napf. predviddni bu-
doucnosti, bohatd vecefe s analogickymi
jidly, hlu¢eni, prdskdni bi¢i (hluk) & pied-
stava o palno¢nim zdpasu personifikované-
ho starého a nového roku. Tato podobnost
vyplyvd z kalendd¥nich posunt pocdtku no-
vého roku i ze vzdgjemného postaveni obou
dni v rdmci liturgie vano¢niho obdobi (Stéd-
ry veer predstavoval vigilii BoZziho hodu
vdnocniho, zatimco silvestr vigilii Nové-
ho roku, vdno&niho oktdvu). Silvestrovské
obyceje dopliovaly zdbavy mlddeZe i do-
spélych v hostincich, pfipitky na novy rok,
vzdjemné ndv§tévy sousedd a ptibuznych
i koledni obchtizky maskovanych lidi, nej-
Castéji starych Zen (klovcové, divé bdby,
ometacky), podle nichz se cely veler krajové
nazyval i babim vecerem. — Pranostiky, které
se k tomuto svdtku vztahuji, vyjadfovaly
Casty pfichod obdobi novoro¢ni zimy po
tdobi vdnocnich oblev: O Silvestru papezi,
sniZek si jiz polezi; popt. pfedstavy o zdvis-
losti dal§iho prabéhu pocasi na povétrnost-
nich podminkdch v den sv. S. (Grodny rok
napt. signalizovaly vétry od jihu a vychodu).
Lit.: Vanoce. CL 1, 1892, s. 411; C. Zibrt:
Veselé chvile v Zivoté lidu ceského. Praha 1950;
E. Horvithovd: Rok vo zvykoch ndsho ludu.
Bratislava 1986; V. Frolec a kol.: Vidnoce
v Ceské kulture. Praha 1988; V. Schauber —
H. M. Schindler: Rok se svatymi. Kostelni
Vydii 1994, s. 677—678; Z. Vaski: Velky
pranostikon. Praha 1998. [1k]

sii, chodba, pfedsiii — vstupni prostor do-
mu situovany obvykle mezi svétnici a ko-
morou. M4 funkci komunikacni, ¢dstecné
slouzi k do¢asnému ulozeni doméciho néfa-

di, k provddéni domdcich a hospodatskych
praci, nékdy je v zadni &dsti zf{zena nebo od-
délena kuchyné. — Ndzev si7i (stsl. sé7i) ptv.
oznacoval reprezentaéni a hodovni obytné
mistnosti v panskych a méstanskych do-
mech. S. se nachdzela zejm. v patfe, s ndvaz-
nosti na komunikaé¢nf pfedsiti a na dolni s.
¢ili mdzhaus jakozZto vstupni a hospoddisky
prostor. Horni s. na rozdil od jizby neméla
plwv. topenisté k piipravé pokrmi, pouze
krbecek ke sviceni a od 16. stol. kamna
obvykle vytdpénd z predsiné. — V tradi¢-
nim vesnickém stavitelstvi se pod ndzvem s.
(ndt. dum, diim, domecek, forhaus, konk,
pitvor) spojovaly znaéné redukované funk-
ce horni i dolnf s. panskych a méstanskych
domt1 s funkcemi jejich pfedsiné. Ve stie-
dovéku se v sinich selskych statki nékde
pravdépodobné i mldtilo, byl tam ustdjen
dobytek (zvl. v zimé&), uloZen hospoddi-
sky inventdf, spavala tu Celed, hfadovala
drabeZ, nékdy se tam hodovalo a tanilo.
S. byla stfedovou ¢&sti domu, prostorem
volnym, nékdy jen &dste¢né zaklopenym
a stejné velkym jako plocha jizby (nékde
i kolem 40 m?). Umozfiovala komunikaci
do vétdiny mistnosti domu (pfi rozvinutém
pidorysu 3—5 mistnosti) a pudy, popf.
vnitfnim schodi$tém i do patrovych komor
(n&kdy s pavléckou) a do sklepa. Casto byla
prichodni napfi¢ domem z cesty ¢i zahrady
do dvora a dvefe byly kromé nepatrného
a nizko umisténého §térbinového otvoru
jedinym zdrojem svétla v temném prostoru.
Proto kultivaci vstupniho portdlu nad jeho
nadprazim vznikal maly otvor zv. svétlik.
-V ptedindustridlnim obdobi se s. zmen-
$ovala v dtsledku pfesunu hospoddtskych
funkei do nové vznikajicich hospodéiskych
objektt ve dvofe. Stény s. se kultivovaly
pevnéj$im svdzdnim s celkovou konstrukei
domu s jednim domovym vchodem z dvo-
rového zdpraii a s oknem misto pivodni-
ho vétraciho $térbinového otvoru. Zménou
jizby na svétnici se do zadnf s. pfesunulo
ohnisté k pfipravé pokrmi situované pred
tstim pece, vertikdlni dymovd komunikace
a funkce kuchyné. K topenisti s litinovou
plotnou se ke kominu pfipojovalo dalsi top-
né zatizeni s kotlem na vyvafovdni prddla.
Stény kolem topeni§té mély byt podle po-
Zdrovych tddua 18. stol. vyzdény, v chudsich
usedlostech se vymazdvaly hlinou a natiraly
vdpnem. Kultivovdnim kuchytiské ¢sti do-
chézelo k jejimu oddélen{ sténou. Vzhledem
k poloze topeni§té a dymové komunikace
v s. byla tato &dst pav. roubeného domu
jako prvni vyzdéna. Vznikala tak konstruk-
ce domu s pevnym zdénym jddrem, jehoZ
klenba nesla siroky komin, a k tomuto jadru
se pripojovaly roubené &dsti s ostatnimi
prostorami domu. V jednoduchych domech

chalupnickych usedlosti s. pfedélend na ko-
moru nebo malou ¢ernou kuchyni méfila
nékdy jen 4 m? a do poloviny 20. stol. v ni
naschodech na ptidu htadovala drabez, pod
schody stdl ru¢ni mlynek na obili (nejdéle
v Karpatech), na vnéjsi sténé nebylo okno
ani $térbinovy priaduch, jen maly otvor pfi
zemi pro volny priichod kocky. Sténas. nes-
la zvend{ znaky socidlni reprezentace zdob-
nou tpravou vstupu do domu. Soustfedila
se zejm. na portdl a dvefe. Ty byvaly zabez-
peceny proti vniknut{ svou pevnostf, zdvo-
rou a zdmkem. — Ve stfedni a severovych.
Evropé je s. charakteristickou stfedovou
&sti domu. V jihovych. a j. Evropé je ptv.
vytdpénym jddrem domu, k némuz se pfi-
pojovaly dal§i mistnosti. Také v t&ch ¢dstech
sev. aseverozdp. Evropy, kde pfeZily pozdné
neolitické konstrukéni koncepce halového
domu, byl vstupni prostor nejrozsdhlejsi
¢dsti domu s prevazujicimi hospodéfskymi
funkcemi a postupné ve sttedovéku oddélo-
vanymi funkcemi obytnymi do vestavénych
mistnosti. Nov&j§i vyzkumy svéd¢i o zna¢né
tizemni diferenciaci v obdobi protohisto-
rickém a ve stfedovéku. Nasvédcuje tomu
i diferencované ndzvoslovi, v némz pojme-
novdnf siné znadi i dam (napf. bulh. kdsta,
ném. Haus). I na & tzemi se ndzev dim
ve viznamu s. roziifil v jihozdp. Cechdch,
severozdp. Slezsku a misty na Hfebedsku
a Vyskovsku. Na moravskych Kopanicich
se pro s. uzivd slovenského pojmenovini
pitvor. V odliném ndzvoslovi se neméni
padorysnd poloha s. — Stiedovd poloha
s. vytvafi symetricky pidorys domu, ktery
v Evropé ptevazuje. Asymetricky domovni
pudorys, u néhoz le7i s. v okrajové poloze
domu, je roz$ifeny od Ddnska pfes &dst
Polska a7 k zdpadnimu okraji Ukrajiny a na
tizemi ¢ zemi se misty dotykd jen niZinné
¢asti Tésinska.

Lit.: V. Prazdk: K problematice vzniku jizby a siné
v &s. obydli a jejich vztahii k staroslovanskému
a franskému domu. CL 52, 1965, s. 267175
V. Frolec: Kinterpretaci geneze trojdilného komo-
rového domu (ve svétle archeologickych vyzkumil
na jihozdpadni Moravé). AH 7, 1982, s. 6777,
LA, s. 196—197; ]J. Macek: K sémantice stfedo-
vékého domu a jeho vnitiniho clenéni. Husitsky
Tabor 10, 1988—-91, s. 47—66; ]. Langer: Re-
centni doklady predrecentnich tradic v Karpatech.
In: Vesnicky dim v 16. a 17. stoleti. Praha 1992,
s. 179—188; Z. Smetdnka: K problematice troj-
dilného domu v Cechdch a na Moravé v obdobi vr-
cholného a pozdniho stfedovéku. PA suplement 2,
1993 (1994), s. 117—138; J. Langer: Uloha siné
v polygenezi obydli ve stfedni Evropé. EEC 4,
1999, lilg]

sirotek, sirota, sirotée — dité, kterému ze-
mfeli rodiée (polosirotkovi jeden z rodi¢t).
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Pé¢ nad nezletilym s. byli povéfeni po-
rucnici. Porucenstvi se objevuje v ¢eském
zemském a méstském prdvu jiz od 14. stol.
jako samostatnd instituce. Pro dosaZenf fy-
zické zletilosti s. uvddgji sttedovéké pravni
prameny riznou dobu, lisici se podle stavu,
napt. pro hocha z panského stavu 16 a pro
divku 14 let, pro rytifsky stav 17 a 15 let,
pro poddané 18 a 16 let. Od r. 1549 platil
v ¢ zemich jako pevny termin zletilosti
20. rok pro chlapce a 15. pro divky, pozdéji
24. rok a teprve od r. 1919 21. rok pro
obé pohlavi. Porué¢nika nad s. ustanovovala
ve star§ich dobdch obec, pfibuzni nebo pa-
novnik jako vrchni ochrdnce. Ke zvldstnim
ptipadim patfili v 16. stol. poru¢nici volen{
ze sousedtl (pouze na Moravé). Obnovené
zFizeni zemské znalo troji druh porucenstvi
nad s.: dané piibuzenstvim, k3aftem (pfed-
poklddalo ¥ddné provedeny testament) ne-
bo soudem, tj. z moci dfedni. V méstskych
pravech se objevuje také porucenstvi mat-
ky, k niz se vSak pfiddvali dalsi poruénici.
Mezi piibuznymi méli pfednost muZi pred
Zenami a ddle rozhodoval stupen piibuz-
nosti. S poruénictvim byly zpocdtku spjaty
jen ptibuzenské a mravni povinnosti k s.,
které teprve ¢asem ptechdzely v povinnosti
pravni: ujmout se sprdvy sirot¢iho majetku
a zfizovat jeho inventdf (sirotdi registra),
zastupovat s. u soudu apod. Ve starsich do-
bach bylo porucenstvi instituci vedenou spi-
$e k prospéchu poruénika nez s., jehoz jmén{
mélo byt zachovdno hl. pfibuznym a &asto
byvalo zadluZeno nebo zcizeno. Teprve od
16. stol. za¢ala byt sprdva sirot¢iho majetku
kontrolovdna soudem a potom piesla pod
obecni a méstskou samospravu. V Cechdch
mél dohled nad poruéniky (vedle kréle)
zemsky soud, na Moravé zemsky hejtman;
krélova prdva vadi sirotkim byla pak zru-
$ena. Vedle spravovdni sirotétho majetku
byl poruénik povinen starat se o vychovu
avyzivus. ajeho pfipravu na budouci Zivot.
Svoloval také k uzavieni shatku, a jestlize
napt. divka nedbala jeho souhlasu, mohla
piijit o vSechen majetek. DileZitou zménu
v pédi o s. pFineslo ustanoveni Obnovené-
ho zifzeni zemského, které nafidilo v¢lenit
do porucenské pifsahy nafizeni o povin-
ném vychovavdni s. pouze v katolické vi-
fe. Poztstatkem star§tho rodového prdva
byl pietrvdvajici vyrazny vliv pifbuznych,
uplatiiovany nejvice pfi ohldseni plnoletosti
sirotk® a pfi jejich statku. V méstanskych
rodindch byvalo zvykem, Ze ovdovéld matka
& otec, ktefi znovu vstupovali do manZel-
ského stavu, zajistovali budoucnost sirotkt
smluvnimi zdpisy, v nichZ urcovali jejich
dédicky podil. V poloviné 19. stol. byly
k ukldddni sirotéich penéz zifzeny siroté{
pokladny. Ve stfedovéku se péée o chudé

sirotky a opusténé déti ujimaly také kl4ste-
ry a od 16. stol. vefejné ustavy (cirkevni,
stdtni a obecni sirot¢ince) zaklddané ve més-
tech. Osifelé dité si vSak zpravidla brdvali
na vychovéni prarodice nebo jini p¥ibuzni.
V takovych ptipadech se sirotkim #kalo
schovanci (schovanky) a jejich ndhradnim
rodi¢im péstouni. Zna¢nd dmrtnost Zen
v plodném véku (hl. pti porodu), kterd trva-
la az do poslednich desetileti 19. stol., vedla
k pfevaze novych, ¢asto vékové nerovnych
statkt ovdovélych muzi, kteti méli v no-
vém svazku dalsi déti. Mezi détmi razného
otce a matky byvaly svdry a zdvist. Rikalo
se, Ze 0 co nevlastni matka (macecha) cizi
deéti osidi, nebotka svym pliacem drubym
vytrbne (luhacovické Zdlesi), Ze macecha
sedina dvou Zidlich a ji dvéma [Zicemi (pfeje
vice sobé nez détem), Ze matefské srdce je
ze zlata, drubd matka md pro s. jen srdce
st¥ibrné a tieti olovéné (Hordcko). gpatné
povést macechy (macochy) byla ddna zpra-
vidla nejen necitelnym vztahem k malym
nevlastnim détem, ale také majetkovymi
vztahy, zpiisobujicimi nevraZivost dortsta-
jicich déti vidi matce. Stejné obdvany byl
i nevlastni otec (ot&im). Sirotci z femeslnic-
kych rodin, kterym zemfel otec, mohli dal
vypomdhat v femesle. Haf se dafilo détem
na venkové, kdyZ ztratily otce a musely jiZ
od osmi let do sluzby. V nejhorsi situaci byli
sirotci, ktef{ neméli nikoho a museli slouZit
od nejutlejstho véku (zpravidla zacinali od
eyt let pasenim hus). Takové déti byvaly
ve sluzbé bud u jednoho hospodate, nebo
bydlely v obecni pastousce a chodily po
sttidé, tj. stravovaly se stfidavé diim od
domu. Byly to tzv. obecni déti, podobné
jako déti svobodnych matek (vétsinou slu-
Zek), které zemfely nebo se ztratily nékde
ve svété a domovskd obec byla povinna
postarat se o jejich potomky. Takovym
détem se tikdvalo vidné, brné (bridtko)
nebo praZe (praZdtko), podle mista jejich
narozeni. Ze socidlnich divodd si chudsi
rodiny ve méstech i na venkové brdvaly
na vychovu a stravu sirotky nebo odlozené
déti z nalezinci. Jejich osudy byvaly jesté
horsi, nebot péstouni na né dostdvali plat
jen do Sesti let a pak déti musely do sluzby.
Umrtnost téchto d&ti byla v dasledku §patné
péce znacénd. Nelehky Zivotni udél s. a obraz
zlé macechy se promitl do lidového poddnti,
zvl. do balad a pisni. K nejzndméj$im patii
piseit o osifelém ditéti, kterd se dostala
do skolnich zpévniki a &itanek. Osifelym
nevéstdm zpivali na svatbé zvldst smutné
pisné&, ve kterych se vzpominalo na rodice,
pochované na hibitové. Rodicovské pozeh-
ndni udileli sirotkim kmotfi, svatbu strojili
ptibuzni a nékdy i sedldci, u nichZ slouZili.
Lit.: V. Nebesky: Osifelé dité. Pokus o vysvétleni

ndrodni pisné. CCM 1848, s. 67—83; . Dufek:
J. Kapras: Porucenstvi nad sirotky v prdvu ces-
kém. Se zietelem k pravu fimskému, némeckému
a v Rakousich platnému. Praha 1904; J. Hordk:
Ze studii o lidovych baladdch 1. Sirotek. NVC 12,
1917, s. 418 —440; E. Domluvil: O starém iicto-
vdni obecnim (sirotcim). SA 1, 1920, s. 17-22;
E. Drobil: Jiboceské dité. Crty povahopisné, kul-
turni a ndrodopisné. Ceské Bud&jovice 1927;
A. Navridtilovd: Situace sirotkit a ,nalezencii
jako projev kultury doby. FE 34/35, 2000/2001,
s. 41-60. [an]

sitovdni, necovéni — textilni technika, p¥i
které vznikd pletivo s oky (sit). Pracovalo
se jednou niti a vyrobek se zhotovoval na
podusce (pytlik s piskem) pomoci jehlice
a vélecku. Sitovaci jehlice k navijeni piize
byla kovovd, na obou strandch rozstépend.
Vilecek, ptes ktery se sit vdze, se uZival
drevény, kostény, Casto kovovy (pletacijeh-
lice). Stka vdlecku urcuje velikost ok. Podle
zpuisobu hotoveni se rozezndvd sit rovnd,
diagondlni{ a okrouhld. — S. znali Egyptané
uz pfed 3000 l. Z motouzu nebo ze silnych
niti se zhotovovaly sité k loveni ryb a na
chytdni zvéfe a ptdkd. Ve sttedovéku Zeny
pletly jemnéjsi sité¢ na odévni, interiéro-
vé & kostelni textilie. Vyrobek mohl byt
vzorovany, nezdobeny naopak slouZil jako
podklad pro vysivku na siti. V tradi¢nim
lidovém prosttedise pomocis. zhotovovaly
Zenské Cepce, vlozky do obfadnich plachet,
krajky a na siti se také vysivalo. — Vysivka
na siti se provddéla pfizi razné kvality
a barvy. Vzor se vysival platnovym nebo
ldtacim stehem a byl konturovdn hrubs{
pizi. K $ir§imu pouZiti vysivky na siti do-
Slo v renesanci (vliv tisténych vzornik).
Vedle prolamované vysivky a palickova-
né krajky byla vySivka na siti pro mens{
pracnost povaZzovdna spiSe za ndhrazku.
Lidovym vyrobkim pfedchdzely kldsternt
prace. Zhotovovaly se oltdtni pokryvky
(antependia) se Sirokymi vloZzkami se scé-
nami ze Starého a Nového zdkona (Adam
aEva, obétovdnilzika, Kristovo ukfizovani
a vzk¥i$ent, fid¢eji maridnské motivy) nebo
se na nich st¥idaji sitované ¢tverce s plnymi
pldténymi. Na siti pak byly vysity symbo-
lické motivy jako velikono¢ni berdnek, pe-
likdn, ale i gryf apod. Vysivky na siti se staly
souddsti vybaveni kosteld v 17. a 18. stol.
Cast&ji se vyskytovaly na vych. Moravé
(vazby na Slovensko). V Cechdch se uii-
valy postni zastiraci $dtky, napt. v kldstete
vorsilek v Kutné Hofe (1698). Vedle bib-
lickych scén se zde objevuji z neznalosti
i scény z antické mytologie. — Sitované
Cepce se pouZivaly od sttedovéku (obec-
néji od renesance). Kolem r. 1600 nosily
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métanky zlaté a stéibrné sitky, selské Zeny
niténé cepce. Sitkové Cepce uvddii J. A. Ko-
mensky. Na obraze z dominikdnského kl4s-
tera v Uherském Brodé z poloviny 18. stol.
maji sitované Cepce okrouhlé dynko. Stej-
né dynko epce md Hanacka na rytiné
S. Mansfelda (1786). Okrouhly tvar byl
podminén podlozkou. Sitované Cepce ze
svétlé i tmavé ptize z j. Valasska souviseji
s Cepci pletenymi na rdmu, v 2. poloviné
19. stol. s dobovym oZivenim techniky
(tzv. Cepce necované). Byly vzorovany uz
pfis. —Sitované vlozky tivodnich a koutnich
plachet se vyskytovaly hl. na vych. Moravé
na luhacovickém Zilesi a j. Valassku, zasa-
hovaly i na Uherskobrodsko. Vlozka fesila
spojeni dvou kusti pldtna, tj. méla stejnou
funkci jako prolamovand vysivka na pldtné
nebo pali¢kovand krajka. P¥is. byl pfipraven
podklad a tim umoZnéna snadnd repro-
dukce vzoru jako u vysivky podle pocitané
niti; strohost se zmék¢ila konturovdnim.
Silnd konzervativnost vysivek na vlozkdch
je podminéna technikou. Zdkladnim kom-
pozi¢nim prvkem byla vlnovka, v ohybech
se umistil rostlinny motiv nebo kytice.
Charakteristické byly varianty grandtového
jablka, od irokého deltoidu pies prekrojené
tvary plodu k bodldkovitym tvarim. K roz-
kvétu sitovanych vloZek doslo v 18. stol.
(s pfesahem do 19. stol.). Vzory se pfenesly
také na ctvercovd dynka cepcti z Uher-
skobrodska a z RoZnovska. Na mladsich
vlozkdch z Uherskobrodska se motivy styli-
zuji do geometrickych tvari. Na StrdZnicku

je vlozka umisténa ptiéné v dolni &dsti
koutnice. Vyzdoba md rovnéZ souvislost
s vysivkou na pldtné (motivy pavi u stromu
Zivota). Na stfedni Moravé lze rozeznat
dvé pdsma vyskytu. Star$i (18. stol.) Ize
najit na sever od Boskovic k Méstecku
Trndvka. Sit je diagondlni, vySivka z&dsti
tradi¢ni (vlnovka, symetrickd kytice), ale
v plose jsou rozsety i asymetrické moti-
vy. Zdkladem vzort byl ¢tverec, z néhoZ
byl odvozen karafidt, srdce. Vysivka byla
provedena pifzi raznych svétle Zlutych
odstinti. Postupuje ndpadné zjednodusend,
geometrizace motivi a zhrubnuti vysivky.
Jizngjsi pasmo od Velkého Meziii&i pres
Brnénsko k j. Hané, pak pfes brnénské
Kloboucko k mikulovskym Charvdtam
Cerpalo inspiraci z manufakturnich gézovi-
tych vloZek, zdobenych pestrymi naturalis-
tickymi vzory. Na nit&né bilé siti se vysivaly
hrubou barevnou vinou jednotlivé motivy,
stdle v ndvaznosti na tradici. Naturalistické
motivy se nepfebiraly. Tyto vysité vlozky se
nevsivaly, ale naopak nasivaly (jako gdzovi-
nové). Vyskyt byl vymezen 1. 1830—1860.
— Sitovand krajka nahrazovala v kroji na
Ceské strané Ceskomoravské vrchoviny
nedostupné palickované krajky na kosilce.
Obecnéji se rozsitilo uziti sitovanych krajek
od konce 19. stol. (prddlo, bytovy textil). —
Od 2. poloviny 19. stol. se v komunika¢né
odlehlych horskych krajich rozsitila do-
mackd vyroba siték nejprve vlasovych, pak
i z jiného materiélu, jako forma vedlejstho
vydélku pro socidlng slabsf vrstvy. Casto se

vy

s. zaméstndvaly déti. Nejrozsifenéjsi bylo
v severni &sti Ceskomoravské vrchoviny.
KdyZ méda siték na vlasy pominula, roz-
§ifil se sortiment o sportovni, interiérové
a jiné zbozi. Vyroba misty piezila do 3.
ctvrtiny 20. stol. za podpory Ustreds lidové
umélecké vyroby.
Lit.: Proben weiblicher Heimarbeiten. Brno 1885
F. Skopalik: Pamdtky obce Zahlinic II. Brno 18835,
s. 73; M. Vdclavek: Moravské Valassko. Vsetin
1894, 5. 32; F. Kretz: Lidové sifované prdce na mo-
ravském Slovensku. CMMZ 27, 1907, s. 40—50;
J. Klvaia: Z mych zdpiskii krojovych 9. Handcky
kroj na Zdounecku. CVSMO 30, 1913, s. 4; J. K-
vatia: O technikdch vysivkovych na Moravském
Slovdcku. N4§ smér 7, 1920/21, s. 115; D. Strdn-
skd: Handcké cepce. NVC 22,1929, 5. 252-259;
A. Viclavik: Luhacovské Zdlesi. Luhacovice 1930,
s. 454—456; V. Prazdk: Slovenské lidové vysivky.
Bratislava 1936, s. 91—-117; E. Mayer-Heisig:
Weberei Nadelwerk Zeugdruck. Miinchen 1956;
Janua linguarum reserata a Joanne Amos Comenio.
Praha 1964, s. 173; M. Ludvikova: Volkstiimliche
Netzarbeiten in Mdihren. Ethnographica 7-8/1,
1965-68, s. 189—214; M. Ludvikovd - ]. Orel:
Podomdcké sitovdni na Zdirsku. Zdér n. Saza-
vou 1970; M. Ludvikovd: Lidové sitované prdce
na Moravé. UR 1979, & 4, s. §1-55; G. Raff-
-Hofgen: Die Spitze. Ein Lexikon zur Spitzenkun-
de. Miinchen 1983; M. Ludvikovd: Sitované prdce
z okoli Méstecka Trndvky. NA 24,1987, . 27—36.
[ml]

skalni obydli, pfevdzné nouzovy nebo do-
Casny ptibytek vyhloubeny ve skdle, ob-
vykle v piskovci. Geografické vymezeni
vyskytu skalnich pibytki se na dzemi CR
téméf kryje s rozsifenim druhohorntho
kiidového mote, kdy byl ddn zdklad ke
vzniku piskovcovych masivii (Ceské Svy-
carsko, Svojkovskd pahorkatina, Polomené
hory, Adripassko-teplické skaly a Zddrské
vrchy). P#i terénnich vyzkumech bylo nej-
vice skalnich obydli zji§téno na Mélnicku,
Ceskolipsku, Mladoboleslavsku, Déginsku
a Semilsku, zatimco v okresech Liberec,
Jablonec n. Nisou, Ji¢in, Chrudim, Klad-
no, Pardubice, Plzefi-sever, Nymburk a na
tizem{ hlavniho mésta Prahy se zazname-
nalo fddové jen nékolik lokalit. Vedle pfi-
bytki se do skal tesaly také hospoddiské
objekty (chlévy, chlivky, kurniky, sklepy),
technické provozy (vodni mlyny, kovdrny,
susdrny), sakrélni prostory (kosteliky, kap-
le, modlitebny), hrady (Sloup, Valdstejn)
a asto se prostory ve skaldch stavaly docas-
nym ttocistém ute¢enct v dobé vélky i riz-
nych osob nucenych se skryvat nebo stano-
vistém hlidacd pozdri; u fady lokalit se
jejich ptivodni funkei nepodatilo urit. Ze
ziskaného materidlu nicméné vyplyvd, Ze
prevazovaly skalni mistnosti hospoddiské
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povahy. Problémy jsou s dobovym zafaze-
nim vzniku jednotlivych skalnich obydli,
neni-li lokalita datovdna. Podle informaci
pamétniktl vSak eventudlni vroceni ¢asto
dobé vzniku skalniho pfibytku neodpo-
vidd. Vedle letopo¢tu nad vchodem do
s. 0. se nékde objevuje i datum vyznacené
uvnitf; to se obvykle spiSe vztahuje k vétsim
upravdm skalnich prostor. Vznik a uZivdn{
skalnich mistnosti razné funkce lze zhruba
vymezit obdobim od 2. poloviny 18. stol.
do konce 2. svétové vdlky (vyskytuji se
vSak docasnd skalni utocisté uzivand uz ve
sttedovéku). Po vysidleni Némct ze Sudet
po 2. svétové vdlce v rdmci novoosidle-
neckého programu se mnoho lidi dosud
Zijicich ve skalnich obydlich odsté¢hovalo
do prazdnych domu v pohrani¢f. V uZivdn{
zlistala jen ta skalni obydli, v nichZ pfeby-
vali staif lidé. Opusténd obydli ve skaldch
postupné chadtrala, nékteré prostory byly
pak druhotné vyuZivdny k hospoddfskym
ti¢elam. — K bydleni ve s. o. se uchylovalo
pauperizované obyvatelstvo ¢ lidé v mo-
mentdln{ nouzi, jako zemédélské délnictvo
(Mélnicko), sezonni délnici ze Slovenska
prichdzejici za praci po r. 1918 apod. Ti
se obvykle usazovali v jiZ vytesaném, ale
prdzdném s. o., zatimco mistni chudina je
asi nejcastéji ziskdvala formou dédictvi. Ji-
ni si vybudovali s. 0. na obecnim pozemku
nebo si za maly peniz &st skdly koupili.
Podle E. Baldse (1963) se ze s. o. neplatila
74dnd daf, protoZe nemélo popisné ¢&islo
(nanejvys pomocné oznaceni Fimskymi
islicemi). Naproti tomu K. Podrouzek
(1992) v nékterych obcich domovni dai

ze s. o. zjistil, a to v rizné vys$i. Tak
napf. v oblasti Kokofinska se za 1. repub-
liky pohybovala od ¢tyf do tficeti korun
ro¢né. Tamni délnictvo v té dobé Zijici
ve skalnich obydlich 7ddalo o prominuti
domovni dané s odavodnénim, Ze s. o.
neni dam (M. Havlickovd, 1980). Sta-
noveni a vybirdni domovni dané ze s. o.
se tedy ziejmé f{dilo mistnimi zvyklostmi.
Ve velikosti skalnich pfibytka a v jejich
vybaveni panovaly pomérné velké rozdily.
Obecné plati, Ze pfevlddala mald obydli
o sini a svétnici, kterd nékde jesté doplito-
val sklep. Méné ¢asto se vyskytovala obydl{
o tfech mistnostech, kterd v podstaté ko-
pirovala trojdilny typ komorového domu;
misty (Koko#in) se do komory vchdzelo jen
ze dvorku. Pidorys s. o. byl ¢asto nedplny
a ne vidy pravouhly, ale se zaoblenymi
rohy v jednotlivych mistnostech, jak to
umozfioval tvar a velikost piskovcového
masivu a jeho podloZi; ve s. o. se proto také
neuplatiioval diagondlni princip. — Nemalé
rozdily existovaly i v zafizeni obytnych
mistnosti. Svétnice nejchudsich skalnich
byttt mivaly jen hrubé otesané stény s vidi-
telnymi stopami po pracovnich ndstrojich,
jiné se naopak i bilily. V jednoprostorovém
obydli nékdy chybélo i okno, svétlo vnikalo
dovnitf jen otevienymi dvefmi. Zafizeni
s. 0. bylo velmi sporé a prosté, nékteré
druhy nédbytku (lavice, police) se vyseka-
valy do stén, ostatni nezbytny ndbytek uz
byl mobilni, dfevény a jednoduchy. Nasly
se viak i nouzové skalnf byty velmi slusné
vybavené a peclivé udrzované, dokonce
vyparddéné, na nichZ byla patrnd snaha

hospodyné vytvofit podle moznosti pf¥i-
bytek co nejpifjemnéjsi, odpovidajici vku-
su venkovskych domkéiskych domdcnosti.
Vatilo a topilo se v kamnech nebo na spor-
ku. Kouf z otopného zaiizen{ odchdzel ot-
vorem nebo rourou ¢i kominem vedenym
na povrch skdly nebo do tibodi. V nékterém
s. 0. se v sini zachovaly poziistatky po cerné
kuchyni. Komora slouzila k ukldddni po-
travin a riznych predméti. —Samoziejmou
a nedilnou souddsti témét vsech skalnich
obydli byly hospoddiské prostory (chlivky,
kurniky, kalny). Obydli, kterd piechdzela
na déti, se ¢asem zvétSovala vysekdnim
dalsi mistnosti, nebo se jinak vylepsovala
(obezdénim stén svétnice cihlami). Pokud
se obyvatelé s. 0. zmohli a uettili dostatek
penéz, postavili si v tésné blizkosti Fddny
dim a opusténého s. o. druhotné vyuZiva-
li jako chléva, sklepa, komory, skladisté,
dilny apod. — Ve skalnich masivech se
budovaly i technické provozy, napf. vodn{
mlyny nebo kovdrny (Jestfebice) a susdrny
(Ttebiz, Semanovice), dokonce se vytesa-
valy i kaple, kosteliky (Vsemily), boZi muka
nebo alespoii reliéfy s ndboZenskymi vyije-
vy. = V Evropé jsou skalni obydli pomérné
Siroce zastoupena hl. ve Spanélsku, Francii,
Némecku, déle na Slovensku, v Madarsku,
ve vych. Hali¢i a na Balkdné.

Lit.: E. Balds: Vyizkum vesnickych sidel a lidovych
staveb. CE 7,1959,s.326;9,1961,s.214-216;
E. Balds: Wyizkum vesnickych sidel, staveb a skal-
nich obydlivr. 1959. CE 8, 1960, s. 226; E. Ba-
148: Wizkum vesnickyich sidel a lidovych staveb
UEF v r. 1961. CE 10, 1962, s. 420; E. Balds:
Vyizkum vesnickych staveb Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV v roce 1963. CL 51, 1964,
s. 240—241; J. Mjartan: Jaskynné bydliskd na
Slovensku. NVC 5/6 (38/39),1970/71,'5. 45—80;
F. Bahensky: Skalni architektura v Ceské repub-
lice. CL 89, 2002, 5. 239—256. (iv]

skanzen viz muzeum v piirodé

sklddanka v ldhvi, vytvor sestaveny v ldhvi
otvorem v hrdle. Sklddanky se zhotovovaly
od konce 18. stol., jsou vysledkem ¢innosti
ve volném case, kutilstvi, a dokumentuji
dovednost a trpélivost svych tvarch. Je-
jich paralely se nachdzeji na Slovensku
(Banskostiavnicko), v Rakousku, Némecku
(Saské Krusnohoti) i Madarsku. Pomo-
cf jehel, pinzety, klesti, drdtu, provazka
a dalsich pomucek sestavovali jejich autofi
uvnitt 14hvi (nejéastéji étytbokych o obsa-
hu 2 1) montdZe drobnych fezeb ze dieva
a dalsich prvki z jinych materidla (textilu,
papiru, skla, kovu aj.). Ndmétové se tyto
1dhve rozdéluji do skupin s religiézni a svét-
skou tematikou. V dochovaném souboru
téchto artefaktil z ceského a moravského
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uzemi ptevlddaji sklddanky s ndboZenskym
obsahem, nejcastéji s vyjevem UkfiZzovdni,
na nich? je Kristus na kiZi nebo jen krucifix
na oltdfni menze obklopen symboly Kris-
tova umuleni. Dievéné &dsti byvaji kromé
barevné polychromie polepeny pestrym
papirem, vystithanymi fragmenty drob-
nych devoc¢nich grafik (Uk¥iZovany, Mado-
na, svétci a svétice) a obklopeny kyticemi
z pestrobarevného textilu nebo papiru,
ozdobami ze sklenénych kordlku, tenkych
dratkn, pliska apod. Rideji se objevuji
jind témata, zejm. figurdlni scéna narozeni
P4ng, ale také architektura kostela se zafi-
zenym interiérem. Odlidny okruh pfedsta-
vuji doklady s vyjevy z hornického Zivota.
Vnitiek ldhve zapliiuje dfevénd konstrukce
0 3—4 patrech, na nichZ postavicky hor-
nikét v dobovych uniformdch ptredvddgji
razné dulni price. Tyto sklddanky jsou
zhotoveny vyhradné z dfevénych prvka.
Ojedinéle se vyskytnou podobné uspo-
fddané scény z pastyiského Zivota. Uzké
hrdlo ldhve uzavird vidy robustni dfevénd
zdtka obvykle opatiend p¥i¢nym bfevnem,
které evokuje zddnlivou nemoznost umfs-
ténf sestavy do ldhve. Autofi téchto mon-

tazi nékdy zanechali své jméno & inicidly,
popf. datum a dalsi ddaje na nékteré &dsti
konstrukce, nejcastéji na spodni strané
podstavy, vétSinou viak zustali anonymni.
Sestavovdn{ montdZi s hornickymi motivy
v 1dhvich patfilo k oddechové ¢innosti hor-
nikd hl. na P¥ibramsku, srovnatelné s tvor-
bou tzv. Stufenverkd a betlému. Podobné
jako v pfipadé typu ldhvi s ndboZenskym
ndmétem tu nelze predpoklddat préci pro
vydélek, nybrz dilo na pamdtku pro okruh
blizkych nebo na zakdzku pro zdjemce.
Lihve s Uktizovdnim nebo jeslickami se
té8ily podobné ticté jako ostatni pfedméty
nébozenského charakteru, napt. tzv. svaté
obrdzky & plastiky pod sklenénym poklo-
pem, a proto jim bylo v interiéru vyhrazeno
obdobné misto.

Lit.: E. Stoklas: Golgota a jeslicky v lahvi. CL 26,
1926, s. 178—186; A. Sorm: Jeslicky v ldhvi.
CL 26, 1926, s. 117—119; V. Vanék: Lidovd

tvorba hornického Pribramska. CL 36, 1949,
s. 141—-146; O. M. Ruzic¢ka: Jiboceské montdze
v dutém skle. Dila trpélivosti a prdce zrucnosti.
Pelhfimov 1970; V. Hrnicko: Pfibramsky ,,$tu-
fenverk. UR 1982, & 1, s. 50—51; ELKS I,
s. 306—307; O. Fitz — P. Huber: Bergmdnnische
Geduldflaschen. Wien 1995; R. Jeidbek: Wyitvar-
nd kultura. In: LKM-VM, s. 247. [ak]

skladatelé lidovych pisni, autofi folklornich
pisni, jejichZ jména jsou zndma. Byli to
vétSinou zruéni amatérti pismdci nebo pro-
fesiondlni bdsnici a skladatelé, jejichZ pisné
pozdéji zlidovély. Autofi vétsiny lidovych
pisnf nejsou zndmf; v nékterych p¥ipadech
se dochovala jména bdsnikt a skladateld,
jejichz tvorba, urcend Siroké vefejnosti,
zakotvila a zlidovéla v repertodru venkov-
ského lidu. Z doby raného baroka zlido-
vély vdnoéni pisné jindfichohradeckého
skladatele, bdsnika a varhanika A. Michny
z Otradovic (1600—1676) Chtic, aby spal
a Toto malé détdtko. Mil¢icky rychtdf
a pismdk F. J. Vavdk je autorem pisné Fiala
vonné kviti jiZ rozvinuje, kterd zlidovéla
a udrzela se v lidovém repertodru vice nez
150 let. RoZmitdlsky kantor a skladatel
J. J. Ryba (1765—-1815) slozil pisefi na
text bdsnika V. Nejedlého Spi, md zlatd,
boubelatd, kterd rovnéz zlidovéla. V dobé
ndrodniho obrozeni bylo skldddni pisni
v lidovém duchu médou. Bdsnici a sklada-
telé se snaZili ve své tvorbé co nejvice se
priblizit vkusu venkovského lidu, coz byl
hlavni ptedpoklad zlidovéni. K oblibenym
pisnim zndmych autort napf. patfi pisné
F. Vacka-Kamenického (U panského dvora
nds Vitousek ord; Jd jsem dévce jako lusk;
Vdejte mé, maticko), V. Hanky (Jak se ten
mésicek nad lesickem béld; Moravo, Mo-
ravo; KdyZ jsem svou Lidusku vyprovdzel
domit; Vystavim si skrovnou chaloupku),
F. L. Celakovského (Kdyz jsem sel pres ldv-
ky), K. J. Erbena (KdyZ jedendctd odbila),
J. K. Chmelenského (Pékné na chodnicek
svitil mi mésicek), J. L. Zvonate (Miij milej
mi pod okynkem vsadil krdsné mdje) ad.
Dlouholeté spory se vedly o autorstvi
nékolika lidovych pisni, za jejichZ ptivodce
jsou uvddéni J. Kuznik, kojetinsky ucitel
a varhanik, pi$ici bdsné v handckém ndfeci
(Za horama svitd, Jak so Ziv nezapomeno),
M. Z. Poldk (Sil jsem proso na souvrati),
vojdk J. Bechyfia, popraveny za vrazdu své
milé 1834 (Horo, horo, vysokd jsi), dva
pisecti mlddenci (UZ se ten talinskej rybnik
nahdni) aj. Ve vétsiné ptipada se prokdzalo,
Ze jde o pouhou obménu starsich tradi¢nich
pisni. Novodobi autofi ve folklorné Zivych
oblastech svou tvorbou navazovali na zpév-
ni minulost svého regionu a autorstvi pisn{
vétSinou tajili z obavy pfed vysméchem
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F. Mikulecky: V sirém poli studdnecka.
Poldcek 1V, 1947, s. 239

a zamitnutim okoli. Jejich pisné vsak po-
stupné pronikaly do tstniho poddni, by-
ly obménovdny a obrusovdny vesnickym
spolecenstvim a dostaly se dokonce do
sbirek tradi¢nich lidovych pisni, kam je
sbératelé zapsali jako lidové (tfeba J. Po-
la¢ek, Slovdcké pésnicky). Jsou to napt. pis-
né F. Mikuleckého-Hfebacky z Mikulcic
u Hodonina (Mikuleckd dédina; Mikulecké
pole; 'V sirém poli studdnecka; Vinecko
bilé; Ej pole, polecko siroké aj.), J. Severina
z Tvrdonic u Bfeclavi (Sunko nizko, vecer
blizko), R. Hordkové z Lanzhota (Na lan-
Zockém poli cosi cervenid sa), F. Vajénera ze
Strdznice (Po tfikrdt sem na okénko klepal;
Hej, hore, chlapci; Ve Strdinici na vojnu
verbujii), J. Horného ze StrdZnice (A% jd na
tu vojnu pitjdu; Na strdZnickej végi cernd
baria lezi) a J. Bimka ze Svatobofic (Sva-
toborské vinobrady; Pres Svatobofice hore
dolineckit). Tyto pisné pochdzeji vétsinou ze
40.-50. let 20. stol. Souborovym hnutim
50. let 20. stol. byl uméle rozsitovan tradic-
ni pisiovy repertodr a rizni diletujici autofi
psali tzv. aktudln{ texty, zprvu na tradi¢ni
napévy, pozdéji na ndpévy nové, vychdzejici
vSak z lidovych tradic. Byli to vétSinou
¢lenové soubort lidové umélecké tvofivosti
na vesnicich i ve méstech: zemédélci, p¥i-
sludnici inteligence i profesiondlni hudeb-
nici. Podle povoldni, Zivotniho prostied{
a stupné vzdéldni obecného i hudebniho se
déli do tif zdkladnich kategorii: 1. lidovi au-
tofi Zijici trvale ve vesnickém zemédélském
prostfedi. Charakteristické je pro né nizké
vzdéldn{ skolni i hudebni, pfirozend inteli-
gence, umélecké naddni a pivod z folklorné
bohaté oblasti (A. Gorlov4 z Borsic u Blatni-
ce, R. Hordkovd z Lanzhota, F. Mikulecky
z Mikul¢ic u Hodonina, J. Norek z Hrubé
Vrbky na Horfidcku: vSichni ze Slovéc-
ka; A. Dfevjand a B. Peterkovd z Janovic
u Frydku-Mistku: Lassko, F. Vypustdkovd
ze Studlova: Valassko, B. Veseld z Kofence:
Podhordcko, A. Balcarovd ze Sedlice: j.
Cechy ad.). U viech t&chto autort vznikl
text i ndpév v jednom tvaréim procesu
jako jednolity a nedilny celek; 2. ama-
tér§ti muzikanti, pfislusnici inteligence,
lidé nejraznégjsich povoldni, nejcast&ji udi-
telé, Zijici trvale ve méstech, zejm. ¢lenové
folklornich soubort. Vyznacuji se vys$§im
stupném vzdéldni, v pisnich napodobuji

dikci, obraty a myslenkové postupy tradi¢n{
lidové tvorby. Vétsinou se na pisni podileji
dva autofi (text a ndpév). Pokud sklddaji
oboji, vytvéfeji nejprve textovou pfedlohu,
kterou dodate¢né zhudebni (napf. M. Vy-
myslickd z Pierova, F. Mrlik z Malenovic,
Z. Kagpar z Jasenky, J. Cech a E. Kavan
z Uherského Hradist&); 3. profesiondln{
hudebnici a skladatelé (dirigenti, sbormistfi,
umélecti vedouci soubort, ucitelé hudby,
Clenové profesiondlnich orchestri). Své
pisné tvofili vesmés pro repertodrovou
potfebu souborfi, pfedevsim profesiondl-
nich, a to na cizi texty. Jejich ndpévy nesou
znaky odborné hudebni erudice (J. Berg,
O. Chlubna: na texty A. Gorlové). Vétsinou
tito skladatelé tvofili pfimo na objedndvku
(S. Lucky pro film Esce svatba nebyla, na
slova A. Gorlové). V. t. spolecenskd piseti,
zlidovéld piseii.

Lit.: V. JanouSek: O wvzniku pisné Horo, horo,
vysokd jsi. CL 10, 1900, s. 190—191; L. Kuba:
Bdjky o vzniku pisni Sil jsem proso... a Horo,
horo, vysokd jsi... CL 27, 1927, s. 263—-270;
B. Viclavek-R. Smetana: Cesky ndrodni zpévnik.
Praha 1949; B. Viclavek: O ceské pisni lido-
vé a zlidovélé. Praha 1950; J. Markl: Zlidovélé
pisné pismdka Fr. Jana Vavika. CL 46, 1959,
s. 7, 227; V. Stiborova-Thotovd: Problematika
novych lidovych pisni. CL 47,1960, 5. 179—188;
V. Thotova: Lidovy skladatel dnesni doby. CL 54,
1968, s. 36—49; M. Ivanov: Horo, horo, vysokd
jsi aneb O tom strasném mordu. In: Historie skoro
detektivni. Praha 1970, s. 93; V. Thotova: Pisné
soucasnych skladatelii v Poldckové sbirce Slovdcké
pésnicky. NA 8, 1971, s. 243-261. [vt]

sklafstvi, primyslové odvétvi zabyvajici se
vyrobou skla. V ¢ zemich sahd do 14. stol.
Rozlehlé lesy vyvoldvaly podnikatelsky
zdjem feuddld o jejich vyuZiti, proto se
pozornost obritila na s., které potfebovalo
k provozu mnozZstvi dfeva jako palivaijako
suroviny. Zvl. bukové lesy byly dobrym
pfedpokladem pro zfizovdni skldskych
huti, nebot z popelu bukového dieva se
ziskdvala potas, nezbytnd pti vyrobé skla.
Nejzndméjsi huté pracovaly pfedeviim na
Sumavé, v Jizerskych hordch, v Krkono-
$ich, na severozdp. Moravé a v podhtiff
Beskyd. Vyznamnym meznikem v dé&jindch
Ceského skla bylo 17. stol., kdy doslo
k obnoveni zapomenuté techniky fezby
skla a zacalo se vyrdbét sklo draselné
s pfidavkem k¥idy (horsky kiistdl). Nastal
rozmach ceského s., jehoz vyrobky nejmé-
né na sto let ovlddly i zahrani¢ni trhy.
K nejvyznamnéj$im produktim patiily
pohdry, pii jejichz vyzdobé dominovala
fezba a brouseni. Pfes obchodni tspéchy
sldbl zdjem o skldiskou vyrobu. Dfevo se
stdvalo cennéj$im a vynosy ze s. jeho cenu
nekompenzovaly dostate¢nym  ziskem.
I pfes tento vyvoj pracovalo v 19. stol.
v ¢& zemich stdle mnoho skldren, vedle
Sumavy a Krkono§ také na Ceskomo-
ravské vrchoviné. Zvysujici se poptdvku
po sklenéném zboZi v 19. stol. limitoval
nedostatek dfeva. Od 70. let 19. stol.
se ve s. prosadila fada novych vyndleza
z oblasti chemie i v technice vytdpéni peci.
Dfevo bylo nahrazeno plynem, ¢imz se od-
stranila jedna z hlavnich ptekdZek rozvoje.
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V 19. a v 1. poloviné 20. stol. dosta-
lo s. v nékterych oblastech podobu do-
mécké vyroby. — Podnik, kde se vyrdbélo
sklo, se nazyval skldfskd hut. Jeho polohu
uréovala vyrobni technologie, kterd by-
la zaloZena na dostate¢né zdsobé dfeva.
Skldti dostdvali od majitele panstvi po-
voleni k vystavéni huté a nejnutnéjSich
provoznich budov i obydli. Hut praco-
vala v reZii skelmistra, ktery zaméstnd-
val skldfe a pomocné délniky. Skelmistr
dostal prdvo kdcet v okoli huté stromy
pro vytdpéni a dvakrdt do roka odvddél
vrchnosti poplatek v penézich i naturdliich
(okennf tabule, ndpojové sklo). — ZafFizeni
huté bylo jednoduché. Pec byla na pfi-
mé vytdpéni diivim, které se k hutim ze
vzdélengjsich mist dopravovalo splavkou
po vodé. Dfevo se nafezalo a nastipalo
na urditou délku a susilo na trdmech nad
peci. Odtud se shazovalo a ptiklddalo do
pece. Kopulovitd tavici skldiskd pec kru-
hovitého pidorysu byla spojena s uZ§im
piistavkem chladici pece, nezbytné pro
pozvolné ochlazovdni vyrobka. Obé té-
lesa byla vyhfivdna z jednoho topenisté,
jehoZ nistéj byla pii podlaze tavici pece.
Touto nistéji se vklddalo nejen palivové
dfevo, ale také surovina k piipravé skldi-
ského kmene. Byla to smés potase a kfemi-
&itého pisku nebo rozdrceného kiemene
a vdpence. V peci se smés prazila, aZ se
spekla. Potom se frita, sklovina rozpadld
na drobné kousky, v keramickych pdn-
vich vsouvala hornimi otvory tavici pece
na vnitén{ rampu nebo pfimo na ohnisté
k taveni. Surovina obsahovala rtizné pf¥i-
mési, které sklovinu zabarvily. Ve stie-
dovéku bylo nejb&ingjsi tzv. lesni sklo,
zelenoZluté a7 hnédé barvy, které vzniklo
zabarvenim kyzt Zeleza. Oxidem kobaltu
se sklo barvilo do modra, manganem do
rizova nebo fialova. Z panvi nabirali skldfi
sklovinu pi§talami a vyfukovali duté sklo.
K jeho tvarovdnf{ se uZivalo forem, klesti,
nazek, ndlepniki, sekdcd, vatfech i svlaki
z tvrdého dfeva nebo kovu. Vytvarované
nddoby se pak ochladily v chladici peci.
— K nejstar$im tvarim dutého skla pat-
fily ldhve, baiiky a ¢iSe. Ploché sklo se
vyrdbélo rozvinutim vdlce, kdyZ se sklo-
vina piStalou rozfoukala do bartiky, kterd
se natvarovala do vdlce. Po nékolika dal-
$ich tkonech se vélec rozestiel do plochy,
sklo se uhladilo a nechalo vychladnout.
Do vesnickych a méstskych domdcnosti se
vyrobky ze skla dostdvaly ve vétsi mite az
od konce 18. stol., nejdfive k movit&jsi-
mu obyvatelstvu. Pokud jde o duté sklo,
v lidovém prosttedi ndleZeji k nejzajima-
v€j§im dochovanym pamdtkdm ldhve zv.
prysky. Vyroba tabulového skla v nékte-

rych oblastech podnitila vznik dilen, kde
se zhotovovaly malby na skle.
Lit.: E. Schebek: Bohmens Glasindustrie und Glas-
handel. Praha 1878; C. Schirek: Mdhrens Glasin-
dustrie. Mitteilungen des Mihrischen Gewerbe-
-Museums in Briinn 10, 1892,s. 169—203; A. Ko-
ral: Domdckd prdce v ceskoslovenském skldistvi.
Hradec Krdlové 1928; K. Herain: Lidovy projev
v Ceském skldrstvi. VL 4, 1952/53, s. 1-17;
F. Jandovd: Podomdckd vyroba na Vysocku. NaSe
vlast 5, 1957, s. 50-51; V. Scheufler: Skldistvi
a ndrodopis. CL 47, 1960, s. 201—204; J. Fiala:
Skldfstvi na byvalém panstvinovoméstském. Nové
Mésto na Moravé 1970; J. Kapusta: Skldfstvi na
Hordcku. Policka 1971; V. Kudrlicka - J. Zilo-
ha: Uméni sumavskych skldri. Ceské Bud&jovi-
ce 1987; V. Scheufler: Domdckd vyroba v ceskych
zemich. EACMS I, s. 17-27; H. Hlusickov4:
Skldtstvi. In: Technické pamatky v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku I. Praha 2001, s. 217—-323.
[mm]

sklenénd plastika, odvétvi Femeslné, resp.
dilenské produkce, které se objevuje mezi
vyrobky skldren v 2. poloviné 19. stol.
zejm. na Ceskomoravské vrchoving. V pri-
béhu 20. stol. se oblibené a zavedené mo-
tivy (napf. panenky, kvéty a ovoce) stdvaji
zdrojem inspirace skldfskych fusek, které
skldti zhotovovali po pracovni dobé& pro
sebe a své blizké a zndmé. Mezi hutnicky
tvarovanymi pifedméty z barevného skla
se Casto objevuji figurky ryb, labuti, slepic,
mysi, prasdtek, sov a dalsich zvifat, ale
také plastiky lidi, jablka, hrusky aj. Jsou
to doklady skldfovy Femeslné zruénosti,

provédzené projevy jeho vytvarného citu

a fantazie.

Lit.: N. Melnikova-Papouskovd: Lidové a peri-

ferni sklo. VL 4, 1952, s. 18—57; Nedocenéné

naivni skldiské umeéni. UR 1976, & 1, 5. 45—48.
[ak]

sklep 1. prostor (zejm. podzemnd, klenuty)
slouzici k uskladfiovdni nebo k prodlou-
Zeni trvanlivosti zemé&dé&lskych produkti,
potravin a ndpoji, vyZadujicich chladné,
ale nemrznouci vlhké prostfedi. Do s. se
uklddaly na zimu hl. brambory a kofenovd
zelenina, jedld fepa, méné i ovoce. Pokud
mozno oddéleny byl s. na potraviny (maso,
mléko a mlé¢né vyrobky). S. je ¢asto umfs-
tén pod obytnym stavenim, nejcast&ji pod
komorou nebo sini, odkud byva pfistupny
kamennymi schody pod dfevénymi padaci-
mi dviiky, nebo se do ného vstupuje dvefmi
zvenku. U nepodsklepenych domt se na-
chdzi u staventi, pod sypkou, stodolou, ktil-
nou, anebo stoji samostatné ve dvofte, na
zahradé, pfed domem nebo na jiném misté
v obci. Sklepy vybudované mimo parcelu
dvora ¢asto vytvéfeji celé Fady ¢&i shluky,
nejcastéji ve svahu na okraji vsi. Ze staveb-
niho hlediska se jednd o objekty zpravidla
vyhloubené pod trovni terénu & zabu-
dované do svahu. Ze vstupniho, obvykle
vyzdéného prostoru s dvefmi se po schiid-
kdch nebo $ikmou spojovaci chodbou (§iji)
sestupuje do vlastniho, pievdzné klenutého
s., ktery je také vyzdén z kamene & z cihel,
md prkennou nebo dldZdénou podlahu
z plochych kament, cihlovych nebo ke-
ramickych dlazdic a dievény nebo z ka-
mene ¢ z cihel sklenuty strop. Sklepy jsou
vétSinou jednoprostorové, ale napf. na Vel-
komezifi¢sku se nachdzeji dvouprostorové
k oddéleni brambor od ostatnich ucho-
vdvanych potravin; v selskych usedlostech
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nékde byval s. na brambory, druhy s. na
mléko. S. se vyuzivalo také jako mli¢niku,
zvl. kdyZ se vném podatilo zachytit pramen
vody. Ve s. vdomé nékde byvala i studdnka
nebo jim protékala voda. V malomést-
skych domdcnostech se s. vyuZival také
k uskladnéni uhli, popt. i dfeva. Sklepy se
na venkové na rozdil od mést ve vétsi mite
budovaly a7 od pfelomu 18. a 19. stol.
v souvislosti s §ifenim péstovdni brambor.
Ve vinohradnickych krajich jsou samostat-
né sklepy k uchovdvani vina. — V horskych
oblastech (Valassko) u chudych lidf s. ne-
mivali, nahrazovala jej jdma na brambory
zv. loch. Ve vyznamu s. se tento nafeéni

vyraz objevuje v j. a jihozdp. Cechdch. Na
Ceskomoravské vrchoving loch znamend
s. mimo dim, nej¢astéji zapustény do sva-
hu, nebo zdsobni jdmu. Archeologové na
odkryvanych sttedovékych sidlistich ¢asto
nachdzeji podzemni chodby (lochy), které
mohly mit funkei skladovaci ¢ ukryvaci.
Ndzev pivnice, pfipominajici funkci s. jako
chladné mistnosti k uchovdvani ndpoja, se
zachoval ve Slezsku, vyjimecné v jihozdp.
Cechdch (Chodsko); 2. hostinskd vy&epni
mistnost, zpravidla v podzemi. Zdrob.
se nazyvd sklipek, napf. vinny sklipek,
ajeho obsluha sklepnik, sklepmistr; 3. kle-
nutd mistnost (jazykovd souvislost klenba,

sklep); vj. a jihozap. Cechdch klenuté ohni-
vzdorné pfizemi $pycharu, popf. i celd bu-
dova podsklepené sypky. — Chrdnény kryt
(resp. jdma k ukldddni brambor nebo fepy)
zf{zeny mimo dim se nazyvd krecht (ndf.
grecht, greft). V. t. vinohradnické stavby.

Lit.: J. Skutil: Zdpadomoravské lochy. OHP 11,
1933/34, s. 140—144; L. gtépén - J. Vaieka:
Kli¢ od domova. Lidové stavby vychodnich Cech.
Hradec Krédlové 1991, s. 160; J. Tausch: Haltyre
a lochy. VSV 9, 1994, s. 243-257; K. Oliva:
Krecht v pomistnich jménech v Cechdch. Acta
onomastica 36, 1995, s. 167—168. [jv]

sklizeri 1. sbér, sekdni, trhdni nebo dobyvi-
ni a odvéZeni zemédélskych plodin z poli,
sadi, zahrad i z volné piirody. Zptsob s. se
li§f podle druhu plodiny, sklizené ¢4sti rost-
liny a produktu (semeno, duznaté plody,
seno, hlizy aj.) i podle poZadavkid na dalsf
vyuZiti (potravina, krmivo, stelivo, surovina
pro dal3f zpracovdni aj.). S. zemédélskych
a zahradnich plodin je ¢asové omezena ro¢-
nim obdobim, skliziiovou zralosti produktti
a poc¢asim. Vhodnd doba a rychlost s. spo-
lu s uZitou technologii vyznamné ovliviiuji
ztrdty na mnoZstvi i kvalité plodiny (pie-
zrdni, vydrol, tibytek Zivin, hniloba, napa-
denf nemocemi a skadci, vypar, namrznutf,
mechanické poskozenf aj.). S. je vyvrcho-
lenim ndmahy a Cinnosti péstitelti spojena
s mimofddnym pracovnim vypétim, event.
s vypomoci ptibuznych nebo najatych sil.
Po zrudeni poddanstvi v & zemich, jeZ vedlo
k vzniku nové socidlné ekonomické situace
od 2. poloviny 19. stol., se v souvislosti
s odlivem pracovnich sil do mést a priimyslu
projevoval nedostatek délnika pro sezonn{
prace. Potieba pracovnika pti s. byla ponej-
vice kryta vypomoci ¢lentt rodin drobnych
zemé&délcti, domkait a bezzemkd, ale i se-
zonnich zemé&délskych délniki z mést a pri-
myslovych oblastiize sousednich nebo pod-
horskych regiond, napf. z Podkrusnohofi,
ze Slovenska (ve 20.—30. letech 20. stol. aZ
20 000 délnika), z byv. Podkarpatské Rusi,
Halice atd. V raznych zemédélskych krajich
pfipadaly pracovni $picky pfi s. na riiznou
dobu (Zné, s. fepy, brambor, Cesdni tiesni,
chmele apod.). - S. vyZadovala dobrou pti-
pravu potiebného ndtadi, pomtcek, stroji,
skladovacich prostorti, dopravy, ukldddn{
a popt. i zpracovdni produktd, zajistén{
dostateéného mnozstvi vhodnych pracov-
nikd, jejich stravovan{ a nékdy i ubytovan{
a po celou dobu s. dobrou organizaci préce.
- V obdobi tradi¢niho zemédélstvi v 19.
a v 1. poloviné 20. stol. byla prvni velkou
s. v roce senosed, pripadajici obvykle
na konec jara. Pojila se s fadou obycejl
a s ptislu§nym folklorem. Sprdvné stanoven{
doby seceni ovliviiovalo jakost a mnoZstvi
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sena. Louky i picniny na orné puadé se
sekaly kosou, teprve koncem 19. stol. se
zalaly §ifit potaZni travni Zaci stroje. Na
seCen{ picnin se sekd¢i vyddvali velmi br-
zy rdno za rosy a chladu, kdy porost byl
kiehky a horko a hmyz jesté sekdce piilis
neobtéZovaly. Posecené picniny se krdtce
nechdvaly na pokosech oschnout, pak se
ru¢né stejnomérné rozttdsaly nebo hrdbémi
rozhazovaly, coZ byla vétSinou prdce Zen
a vétsich déti. Podle rychlosti schnuti a pod-
le pocasi se seno obracelo a po proschnuti
shrabovalo, takZe se Casto jiz naveler d4-
valo do kopek. Piisti den po oschnuti rosy
se seno opét rozhodilo, obracelo a znovu
kopéilo. Picniny na orné pudé, zvl. jetel
a vojtéska, se obracely opatrné a vétSinou
se sudily na rtznych stojanech, susdcich
(rohacka, trojhran, kozlik, ostrev, ostrzub,
rozsocha, bouda) tak, aby odrolenf listki
bylo co nejmensi a nedochdzelo ke zne-
hodnocovén{ sena. V dobé senose¢e mélo
susen{ a svoz sena prednost pied ostatnimi
polnimi pracemi. Dostate¢nd zdsoba dobré-
ho sena pro zimni obdobi byla zdkladnim
pfedpokladem pro preZiti hospoddtskych
zvifat a tim i pro existenci zemé&délskych
usedlosti vSech velikosti. — Kromé travnich
Zacich strojii se od konce 19. stol. §ifily
potaZni obracede sena, pfedevsim viak po-
hrabovade. Pozdgjsi otavy (druhd se¢ trdvy
na loukdch), popt. dalsi seCe picnin na
orné pudé byly rozloZeny do delstho ob-
dobi pozdniho léta a ¢asného podzimu. —
V ovocndiskych oblastech, kde se koncem
19. stol. rozsifilo péstovdni tfe§ni, byla
s. kumulovdna do kritkého obdobi na po-
&tku jejich zralosti a schopnosti rychlé pie-
pravy do mist spotfeby (Videti, Praha, Brno,
DrdZdany a pramyslové oblasti). Tie3né se
trhaly se stopkami do &esdcki a pifepra-
vovaly se v kosich. Cesali je muzi nebo
star$f chlapci v sadech, ve stromofadich, na
mezich, v polich a u cest. Dlouhé Zebfiky
do vysokych stromii stavéli zkudeni Cesdci.
ObtiZznd sklizefi tfe$ni pFispéla k omezen{
jejich péstovdni v 2. poloviné 20. stol., kdy
pocet stromt ve srovndni s 30. 1. poklesl
o dvé tietiny. — Nejvice té7ké préce v krdt-
ké dobé vyZadovalas. obilnin, které ve
vétSiné zemédélskych zdvodu zaujimaly nej-
vetsi ¢4st osevni plochy. Doba 7nfi zacinala
s. nejranéjSich druhti (fepka, je¢men) a kon-
Cila's. ovsa, v teplych oblastech s. kukufice.
-S.tepky, fepice, hofc¢iceseod
s. obilnin li§ila mens§im rozsahem pracia vel-
mi opatrnym nakldddnim pfi Znuti a secent,
vdzéni do snopkd, nakldddni a pfi svozu
(na plachtdch) k mldceni. Sesule hofcice
tak snadno nepukaly, a ptesto se sklizela
brzy rdno za rosy, pod mraky, podobné
jako jiné ptibuzné druhy. K rozloZeni doby

s. pomdhalo péstovéni vice druha obilnin
a pozdéji i odriad jednotlivych druhd. -
Ve Indfskych oblastech vétsinou zasahovala
s. Inu do za&dtku Zni. Len se trhal ruc¢né,
v dobé& rané zelené zralosti, se zdimérem
ziskat dostate¢ny vynos kvalitnich vldken;
semeno muselo byt jiZ natolik vyvinuté,
aby dozrdlo pfi suSeni Inu. Len sklizeny aZ
v plné zralosti semen ddval jiz zdifevnaté&lé,
tj. kiehké a pro dal§{ zpracovdni nevhodné
vldkno. Pfi trhdni se hrstka Inu uchopila
pravou rukou vySe nad zemf, aby se zd-
roveii nevytrhdval plevel, a do levé ruky
se ptiddvaly dal3f hrstky. Dostate¢né velkd
hrst se oklepala od pudy, poloZila nebo
vézala do snopki. Len se susil ve snopcich,
budkdch, pozdéji v faddch na drdtech nebo
ve stfiskdch ve volnych hrstich. Suchy len
dobfe srovnany se vdzal do snopt a odvézel
k uloZeni pod sttechu k drhnuti. Odrhnuté
hldvky (tobolky) se mldtily cepy, na kle-
padlech a pozdéji na mldticce. Vycisténé
semeno se na sypce v tenké vrstvé dosouselo
a pfehazovalo. Asi koncem srpna a7z v 1.
poloviné zdi{ se stonky Inu rozklddaly na
strni§tich a loukdch k roseni z obou stran.
Pak se len vdzal do snopkii, dosusil v bud-
kdch a svezl k suSeni a dal§imu zpracovéni
doma nebo v tirndch. Misto roseni se len téZ
madcel. — V teplejsich oblastech se sklizelo
k on o pi. Poskonné konopi se vytrhdvalo
hned po odkvétu a zhruba za mésic po
ném pti dozrdvdni semen ve spodni &ésti
kvétenstvi se trhalo konopi zv. hlavaté na
semeno. V té dobé vsak jiz vldkno dievnati
a je méné kvalitni. P¥i s. jen na vldkno
nebo jen na semeno se mohlo konopf kosit.
Po oschnuti se vdzalo do mensich snopku
a dosouselo v pandcich, budkdch. Kono-
pi péstované na semeno se svezlo, mldtilo
oklepdvdnim o prkno nad plachtou nebo
cepy, popt. na mldtickdch. Konopi péstova-
né pro vldkno se rosilo, ¢astéji v§ak mdcelo
(mddirny, tirny). — S. h r a ¢ h u zadinala po
dozrdni spodnich luski. Vytrhdval se ru¢né,
nékdy svazoval do otypek a svdZel na vo-
zech vyloZenych plachtou. S. ¢ o ¢ky byla
podobnd, ale zraje stejnomérnéji, netrpi tak
vydrolem a nepoléhd. Trhala se za rosy.
Oba druhy lusténin se mldtily cepy, pozd&ji
na mldtickdch a semeno se susilo rozpro-
stfené na sypkdch. — Vyznamnéjsi rozsah
praci v dobg& 7ni v n&kterych oblastech Cech
a Moravy vyZadovalas. o k u r e k. Okurky
naklddacky i polni saldtové se sklizely po-
stupné po dosazeni konzumnf & technolo-
gické zralosti jednotlivych plodt dvakrét aZ
tiikrat tydné do kosikd, kosa apod. Saldtové
okurky se proddvaly vét§inou k ptimému
konzumu na vahu, naklddacky se tfidily
podle velikosti a proddvaly se téZ na pocet
(kopy). = S. chmele zadinala asi v polo-

viné srpna a po rozdifeni ploch chmelnic
v 2. poloviné 19. stol. po dobu 3—4 tydnua
vyzadovala mimofddné veliky pocet Cesdca.
V dobé péstovdni chmele na tycich se rost-
liny odfezdvaly, ty¢e s chmelem vytahovaly
pécidly (hdky aj.) a u mensich péstitelt se
chmel odvdZel a cesal na dvofe ve stinu
pod stfechou, pod stromy apod. Na vétsich
chmelnicich se z ty& a chmeloviny stavé-
ly jednoduché boudy, pfistiesky, chranici
chmel a Cesdce pied sluncem, event. pfed
preprskami. Misto pfistfeskd se nékdy po-
uzivaly velké plachty napnuté mezi slou-
py, podepiené jednou ty&i. Pii péstovdni
chmele na drdténkdch se chmel strhdval
i s chmelovodi¢em (dritkem); vétinou se
Cesal pfimo na chmelnici. Ocesand chmelo-
vina se ponechdvala stocend leZet asi mésic
na chmelnici, aby zatdhla. Dobfe Cesany
chmel se sklddal jen z jednotlivych hldvek,
vyjimecné byly dvé az tfi ponechdny po-
hromadg, jen s krdtkou stopkou, bez listl
a vétvicek (kontrola, tfidéni, pfecesdvdni).
Chmel ¢esany do ko$t se méfil na ¢tvrtky
¢ vértele (1/4 korce, po zavedeni hl 25 1
na Zatecku tzv. malé vértele 30 |, na Roud-
nicku a Ustécku velké vértele 60 1), sypal
se do Zocku a odvdzel k suseni. Pfi eviden-
ci vykonu Cesdcu se pouzivaly tzv. chme-
lafské zndmky (plisky). Ve chmelafskych
usedlostech se na ¢esdni chmele podilely
vSechny prdce schopné osoby véetné od-
rostlejsich déti. Do hlavnich chmelafskych
oblasti na Cesdni chmele pfijizdélo velké
mnozstvi zemédélskych sezonnich délni-
ki, nezaméstnanych pramyslovych délni-
kb, méstské chudiny z Podkrudnohofi a ji-
nych oblasti, z Prahy, podruhii a domkéiu
z Kladenska, Rakovnicka a Sldnska. Potfeba
Cesdcl se od 80. let 19. stol. do 70. let
20. stol. ménila podle ploch a drody chmele
od nékolika desitek tisic aZ asi po 200 tisic
pracovniki ro¢né. Po r. 1955 byly béhem
dvou desetileti zavddény Cesaci stroje, které
rucni sklizeii omezily na minimum, takZe
doslo k zdniku dfive velmi pocetné skupiny
sezonnich délnikd. Po 2. svétové vdlce byla
potieba ¢esdct chmele kryta z velké &ds-
ti pracovni povinnosti studentt stfednich
a vysokych skol. V tradi¢nim zemédélstvi
se na ukondenfi praci s ¢esdinim chmele sla-
vivala tzv. docesnd, s tancem a pohosténim.
-S.okopanin,tj. brambor, krmné fepy,
tufinu, vodnice, zeli a cukrovky, zac¢inala
v z4ff a kondila obvykle v fjnu. Brambory
se po vytrhdn{ nati ru¢né kopaly, vyordvaly
riznymi rddly a hdky, pozdéji vyoravadi (ro-
tani Certy, ro§tové vyoravace). Vykopané
a vyorané brambory se sbiraly do kogiki,
ko3t a v pytlich nebo v bednénych vozech
svéZely a po oschnuti a vydychdni ukldda-
ly ve sklepech nebo krechtech. Pfi sbéru



sklo

908

se vyfazovaly hlizy mechanicky poskozené,
drobné a nemocné. Nat se po oschnuti ¢asto
na poli pdlila; ve zhavém popelu si déti
s oblibou pekly brambory. — Krmn4 fepa,
tufin a vodnice se vytrhdvaly, hdzely na
hromddky a na misté okrajovaly nebo se
svédzely a chrdst se okrajoval aZ ve dvofre.
Po odisténi a oschnuti se hlizy uklddaly ve
sklep& nebo jiném pithodném prostoru. —
Cukrovku dobyvali ruéné dldtovitymi
ry&i, vidlickami, podryvali ji jednofddkovy-
mi az tfffddkovymi potaznimi podryvdky,
vytahovali za chrdst a hdzeli na hromddky.
Chrdst se ofezdval a uklddal samostatné.
Repa se odvéZela na pevnych vozech s bed-
nénim na sklddku cukrovky nebo pfimo
do cukrovaru. Skrojky se vozily ke krmenf{
nebo sildZovani. Repné vylouzené Fizky se
v fepné kampani piivdzely k sildZovéni.
Veskerd manipulace pfi s. okopanin byla
pouze ruéni a mimotddné fyzicky ndro¢nd.
Repa se nékdy sklizela a7 do zdmrazu. —
Misty se ve vétsi mife péstovalo zel{ pro
trh. P s. zelf se vyfezdvaly hldvky s néko-
lika obalovymi listy a opatrné se poklddaly
na hromady nebo na viiz. Zeli se svdielo
a provizorné uklddalo nebo odvdZelo na
trh. Na zimu se skladovalo v komoréch,
krechtech, sklepech, ale pfedevsim se krou-
halo na kysané zeli. Obalové listy se zkr-
movaly. V nékterych zelindfskych oblastech
vyraznéji ovlivilovala organizaci price ta-
kés. cibule, polnirané zeleniny,
vyjimeéné s. $kolkafskych vypéstkd, ko-
fenové zeleniny, lé¢ivek apod. — Zpisob
s. ov o ce se riznil podle druha. Pfevdind
st ovoce se péstovala na vysokokmenech.
Podzimni a zimni odriidy jabloni se esaly
postupné podle doby zrdni, nechdvaly se
na hromaddch na zahradé vyrosit a pak se
uklddaly nebo proddvaly. Letni hrusky se
Cesaly k pfimému konzumu, suseni nebo na
prodej (Poohff). Pozdnich odrid bylo mélo.
Svestky na p¥imou spotiebu se Cesaly do ko-
$4, kdeZto na suSent, na povidla a k pdleni se
setfdsaly a posbiraly. Vlagské ofechy se kl4-
tily, otloukaly, jakmile za¢ala praskat slupka
a ofechy vypaddvat. Ofechy zbavené slupek
se susily v liskdch na vzduchu pod sttechou.
Ostatni druhy ovoce se péstovaly v mensim
mnoZstvi a jejich s. prdce v hospoddfstvi
piili§ neovliviiovala. — Ve vinafskych ob-
lastech byla s. hr o zn @ vyznamnou pod-
zimni ¢innosti. Vinobrani (sbirdni hroznu)
ptredchdzela dikladnd pfiprava. — Pross. jed-
notlivych druhti nebo skupin produktt se
pouzivaly zvldstni terminy: ¢esdni, dobyva-
ni, chmelobrani, kdceni, kldceni, kopdni,
kosent, obirdn{, olamovéni, otava, otloukd-
ni, sbér, sbirdni, seeni, senose¢, setfdsdni,
tahdni, trhdni, vinobranf, vybirdni, vykop4-
vani, vylamovdni, vytahovdni, vytrhovéni,

aj. Na ukondeni s. hlavnich plodin navazo-
valy lidové oby¢eje vyjadtujici dikiivzdéni,
radost a uspokojeni ze sklizené tirody a ze
zajistén{ dalstho obdobf; 2. droda, sklizené
zemédélské plodiny. V. t. agrdrni obyceje.

Lit.: F. Myslivec: Stary zpiisob hospoddistvi na
Opavsku. Praha 1933, s. 22—30; F. Kutnar: Malé
déjiny brambor. Havlickav Brod 1963, s. 5877,
2. vyd. 2005; F. Kutnar: K problematice setové
a skliziiové techniky v dobé Bachova absolutis-
mu. VPCZM 7, 1967, s. 83—107; O. Kodedovd
a kol.: Zemédélské délnictvo v moderni ceské
spolecnosti. Praha 1971, s. 93—117; V. Fro-
lec: Tradicni vina¥stvi na Moravé. Brno 1974;
M. Htidel: Historie zemédélské malovyroby na
Pisecku I. Pisek 1983; Z. Tempir: Zemédélstvi.
Studie o technice v éeskych zemich 1800—1918,
1, 1983, s. 29-89; 2, 1984, 5. 9—78; Studie
o technice v eskych zemich 1918—-1945, 6,
1995, s. 845—894; Z. Tempir: Sklizeci mlaticky,
fezacky a lisy na ceském trhu 1995—1996. Pra-
ha 1995, s. 4—22; V. Kraus a kol.: Réva a vino
v Cechdch a na Moravé. Praha 1999, s. 30—54,
226-230. [24]

sklo, homogenni, vét§inou prithlednd hmo-
ta, pevnd a kiehkd, kterd vznikd ochla-
zovdnim taveniny. Zdkladni materidl pro
vyrobu sklenéného zboZi je pfechlazeny
roztok oxidu kiemicitého a oxidii sodného,
draselného, vdpenatého nebo olovnatého.
Hlavnimi surovinami pro vyrobu s. jsou
Cisty kfemicity pisek, pota$ (uhli¢itan dra-
selny), vdpenec (uhli¢itan vdpenaty) a soda
(uhli¢itan sodny). Smés se tavi v pecich pfi
teploté od 1000 °C do 1400 °C a k uta-
veni s. je tfeba 10—12 hodin. Potom se
sklovina pozvolna chladi, aby se zbavila
vnitiniho pnuti, které by mélo za ndsledek
samovolné popraskdni s. — Pavodni sod-
naté s. bylo na konci 16. stol. vystfiddno
s. draselnym, z néhoz se vytvdfely okdzalé
pohdry, misky a ¢&i§e. Kvalita s. umoznila
vedle malovdni emailovymi barvami také
brouseni a ryti. V 19. stol. se objevilo
s. olovnaté, velmi vhodné pro soustavné
probrusovdni. — S. bylo od poddtku riz-
né barveno pfisadami, napf. organickymi
ldtkami s obsahem uhliku se ziskalo Zluté
s., piimési médi ddvaly s. ¢ervenou barvu.
V pribéhu 19. stol. doslo k vyraznému
obohaceni vyzdoby sklenénych vyrobki.
S. rtiznych barev se kombinovalo, vrstvilo,
malovalo, brousilo a probrusovalo. — Podle
tvaru lze vyrobky ze s. rozdélit do dvou
zdkladnich skupin: a) ploché s., kam patfi
skla do oken a na zrcadla; b) duté s., uréené
pro vyrobu uzitnych pfedméta, jejichz zpra-
covani bylo zapocato foukdnim s. skld¥skou
pistalou do dfevénych forem. - Nejvyznam-

Vv,

ngj§i skupinu sklenénych vyrobku tvofily

v lidovém prostfedi tzv. prysky, viceboké
nebo hruskovité ldhve. Pav. se pouZivaly
pii svatebnich obfadech, kdy se do nich na-
léval alkohol na ucténf svatebcand. K jejich
vyrobé slouzilo nepfili§ kvalitni s. S funkef
prysek souvisela vyzdoba: na Celni sténé
ldhve byl emailovymi barvami zndzornén
svatebni pdr nebo razné svatebni symboly
(holubi¢ky na ruZi, srdce s trojkou), na
protilehlé strané byl ver§ovany ndpis nebo
iikdni se svatebni tematikou. Text, vyhoto-
veny emailovymi barvami nebo mélce vyry-
ty, se ménil, kdyz se ldhve ptestaly pouZivat
pii svatbdch. Kromé ¢irého s. byly prysky
vyrdbény ze s. mlééného. — V 1. poloviné
19. stol. zacaly vesnické i méstské ptibytky
zdobit valcovité sklenice na pamdtku. Jejich
dekor byl zhotoven brusem a rytim. Obdob-
né vélcovité sklenice kryla lehkd rubinovd
lazura, kterd méla vyvolat iluzi drahého ru-
binového s. Ornament, vétsinou kvétinovy,
byl proveden malbou z volné ruky. Dojem
z Cervené vizdoby se nékdy umoctioval line-
drnim nebo teckovanym zlacenim, jindy se
dopliioval vedlejsi malbou bilou nepruhled-
nou sklovinou. V. domdcnosti se také vysky-
tovaly vdlcovité sklenice z ¢irého s., které
majitelé pfinesli z riznych poutnich mist,
nebo mély charakter osobniho upominko-
vého pfedmétu. Vyzdoba byla provedena
mélkym fezem nebo rytim. — Na zaddtku
2. poloviny 19. stol. dosdhla nejvétsiho
rozkvétu vyroba tenkosténného s. fouka-
ného do rozmanitych tvart, napf. sklenice,
nadoby, svicny, postavy svatych i krucifixy
s korpusem. Do prostoru mezi tenkymi
sténami se nalil stfibrny amalgam, ktery
pokryl plochu souvislou vrstvou. Nékdy se
pouzival i zlaty amalgam. Vnitin{ zrcadlovd
vrstva byla na povrchu doplnéna barevnou
malbou. Vyrobky mély hl. dekorativni acel.
Objevilo se také hutnické s., za tepla riznym
zplsobem tvarované. Nejoblibenéjsi byly
kropenky na svécenou vodu.

Lit.: K. B. Mddl: O ceském skle. Praha 1890;
F. Mares: Ceské sklo. Praha 1893; J. F. Svoboda:
Hordcké sklo. NVC 21,1928, 5. 64—93; F. X. Ji-
tik: Ceské sklo. Praha 1934; F. X. Jitik: Kniha
o skle. Praha 1934; N. Melnikovd-Papouskovd:
Lidové a periferni sklo. VL 4,1952/53,s. 18—57;
F. Bukdcek: Zdoben hordckého skla. Zdar n. Si-
zavou 1966; J. Solar: Vimperské malované sklo.
Ars vitraria 5, 1974, s. 66—74; J. Medkovi:
Poviddni o ceském skle. Praha 1979; V. Kudrli¢-
ka - J. Zaloha: Uméni sumavskych skldi. Ceské
Budéjovice 1987. [mm]
skocnd, skdkavd, skocavka, sko¢nd polka —
pdrovy tanec, jehoZ hudebni doprovod je
mimofddné ustdleny a piiznacny vyraznym
rytmickym pohybem v osminovych hod-
notdch a dvoudobém metru. I pfes jasnou
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metrorytmickou stavbu dovoluji doprovod-
né melodie tance zna¢né rozpéti v napl-
néni tane¢ni motivikou. Skoény charakter
zdkladniho kroku proto nemél jednotny
charakter. Tanec je doloZen v repertodru
méstskych a vesnickych tane¢nich zdbav jiz
v 18. stol., jeho pivodni tane¢ni podobu
v8ak neni mozZné jednoznaé¢né urdit. Skoc-
nym zpasobem mohl byt totiz provddén
krok vrtdku a pozdé&ji i obkro¢dku a polky,
kterd byla ¢asto tancovdna na taneéni melo-
die vyskytujici se v lidovém prosttedr jesté
pted jejim vznikem. Jako obdobu tfasika
a tifnozky charakterizoval napf. v polovi-
né 19. stol. sko¢nou, skdkavou, skocavku
J. Neruda. Pod ndzvem Zapperl Polka se
s. tidajné dostala a7z do Vidné. Podle Ne-
rudy méla spiSe Zertovnou neZ milostnou
povahu a jeji doprovodné melodie proto
byvaly rozmarné (Pekla vdolky z bilé mou-
ky). S tancem s. vSak nelze spojovat krok
sko¢aku, jak jej popisuje C. Holas v pdtém
dilu Ceskych ndrodnich pisni a tancit. Podle
néj by pfipadl na kazdou osminu pfeskok
z nohy na nohu, takZe v jednom taktu by
se vystiidaly pravd a levd noha dvakrit.
Tento krok uvddi Holas pii popisech tancti
pouze ve dvou piipadech, a to ve spoje-
ni s tanci s proménlivim taktem, kde se
objevuje vedle kroka valéiku a obkroc¢dku.
Nikde v$ak neni uvddén ve spojeni s tan-
cem s. Podobné popisuje krok sko¢dku také
O. Zich ve své studii o tancich s proménli-
vym taktem, na rozdil od Holasova popisu
vSak pouze se dvéma pteskoky z nohy na
nohu v jednom taktu. PovaZuje jej za krok,
ktery je pro svou ndro¢nost velmi ojedinély.
Jisté je, Ze podstatou tance byl vidy sko¢ny
charakter zdkladniho kroku podporovany
vyraznym rytmizovdnim doprovodné me-
lodie. Tanec s. zpopularizoval i B. Smetana
(1824 —1884) zatazenim do opery Prodand
nevésta a do klavirntho cyklu Ceské tance.
Lit.: K. J. Erben: Ndpévy prostondrodnich Ces-
kych pisni. Praha 1862, & 102; C. Holas: Ceské
ndrodni pisné a tance I-VI. Praha 190810, I,
s. 175, 1I, s. 152-153, III, s. 24, 259, 1V,
5. 21, 82, 243, V, 5. 94—95; J. Zemdnek: Lidové
tance z Chrudimska. In: Chrudimsko a Nasavrc-
ko III. Chrudim 1912, s. 490; O. Zich: Ceské
lidové tance s proménlivym taktem. NVC 11,
1916, s. 392—393; J. Neruda: Ceské ndrodni
tance. Praha 1930, s. 15; J. Jind¥ich: Chodsky
zpévnik III-VIII. Praha 195155, 111, s. 6, 30,
83, 1V, s. 38, VIII, s. 38; D. Stavélovd: Lidové
tance v gubernidlnim sbéru z roku 1819. Pra-
ha 1996, 5. 62—64. [ds]

skok viz do skoku, ondra

skot, hovézi dobytek: krdva, byk, tele, ja-
lovice, vul (kastrdt). S. vznikl domestikaci

pratura rozsifeného v Evropé, sev. Africe
a Pfedni Asii. Divoce Zijici tur byl zndm
jesté ve stiedovéku. V objektech neolitic-
kych kultur ve sttedni Evropé ptevlddal
podil chovanych zvifat velmi vyrazné nad
lovnou zvéfi, podil s. byl pfevdiné domi-
nujici. Kohoutkovd vyska divokého tura se
uvadi az 175 ¢cm, domdciho skotu v mladsi
dob¢ kamenné v rozmezi 115-138 cm
a v dobé bronzové o 10 cm méné. Ve
sttedni Evropé velikost s. klesla a7 asi
na 100 cm kohoutkové vysky krav a do
18. stol. se podle raznych prament pfili§
neménila. Nutnost klecet pfi dojeni krav,
tj. Ze krdvy byly skuteéné malé, doklddd
napi. J. Petrdti (1963), ktery shromdzdil
i dal3f udaje o chovu s. v 16. a 17. stol.
od vice autort. V 2. poloviné 17. stol. byla
hmotnost kravy asi 180—250 kg a krmného
vola 350—450 kg, mlécnd uzitkovost asi
1 000 [ zagdtkem a 1 000—1 250 | koncem
17. stol. (Frydlantsko). — V & zemich se
pfevdziné choval pivodni mensi skot s krat-
$§imi rohy. Jednotlivé dovozy a chovy cizich
plemen na velkostatcich v 17. a 18. stol. az
do 40. let 19. stol. podstatnéji neovlivnily
dominanci domdciho ¢erveného s. v rolnic-
kych chovech. Cilem kfiZeni s dovdZenymi
plemeniky bylo dosaZeni vy$§i hmotnosti
a ranosti skotu. V rolnickych chovech se
vSak v té dobé uplatiioval jen mensi pocet
znaéné heterogennich plemenikd. Dal§imi
importy cizich plemen v 19. stol. doslo
k velké pestrosti plemen a jejich kfiZen-
cti, pficemZ nenastalo ocekdvané zlepSeni
(v 80. letech 19. stol. 21 cizich plemen, 20
rdzt, kiiZenct a plemen krajovych). Zcela
se neosvédcil chov distokrevnych impor-
tovanych plemen. Pozornost chovatelt se
zacala obracet k zuslechtovan{ krajového s.
vybérem a k dcelné plemenitbé. ZaloZenim
plemennych knih (1856—1957) a zlepse-
nim chovatelskych podminek, zvl. krmi-
vové zdkladny, byly vytvofeny vhodnéjsi
predpoklady pro dalsi chov s. Snahy po
usmérnéni chovu a konsolidaci plemen vy-
vrcholily 1896 v Cechdch a 1897 na Moravé
stanovenim plemennych obvodi, omeze-
nim poctu chovanych plemen v ndvaznos-
ti na funkci plemennych tstavll a stanic.
Na poddtku 20. stol. zacala v ¢ zemich
podle ddnského vzoru (1895) systematickd
kontrola uZitkovosti skotu (1904) a na ni
navazujici kontrola dédi¢nosti. 1. svétovd
vélka tuto ¢innost prerusila; byla obnovena
a7 1922. Stdle trvajici plemennou rozt¥{s-
ténost chovu upravil zdkon o plemenit-
bé hospoddiskych zvitat (¢. 169/1924 Sb.,
provddéci natizeni 204/1928 Sb.), obvykle
nazyvany unifika¢ni zdkon. Vytvofil pted-
poklady organizace zvelebeni chovii (pfi-
pousténi plemenic tzv. licentovanymi byky,

plemendiské evidence, kontrola uZitkovos-
ti a dédi¢nosti) a dosazeni chovnych cila.
V uréenych oblastech byli chovatelé povinni
pouzivat k plemenitbé bykt ureného ple-
mene nebo pfi chovu jinych plemenic pfi-
poustét jen byky pro druhé plemeno urcené.
V ¢&. zemich byly stanoveny obvody chovu
Cervenostrakatého plemene. 1939—-1942
bylo do ¢ zem{ proddno na 25 000 méné
kvalitnich byka z Némecka. Ve 40.—50. le-
tech 20. stol. chov stagnoval. Dojivost byla
jen 1 600—1 700 1 po primérné dojivosti
18871v1.1930—-1938 a2 749 1 v chovech
zatazenych v téZe dobé do kontroly uZit-
kovosti (1,54—4,78 % krav). V 60. letech
20. stol. dominoval ¢ervenostrakaty cesky
skot (95 %), choval se skot hibinecky, kra-
vaisky a zbytky Ceskych a li§tnanskych cer-
vinek (Slezsko). Dovezeno bylo téZ mensi
mnoZstvi ddnskych cervinek (okoli Prahy
a Brna), pozdéji nékolik tisic plemenic ¢er-
nostrakatého skotu (po r. 1964) ptevdzné
do stfedniho Polabi. — Po 2. svétové vilce
doslo k podstatnym zméndm v chovu s.:
zavedeni a roz$ifeni inseminace, vyuZivé-
ni zdsob semene nejkvalitnéjsich plemeni-
ki z centrdlni banky, kontrola uZitkovosti
a dédi¢nosti, razné formy kifZeni, selekce
a uskute¢iiovdni slozitych programi pleme-
nitby. Doslo ke zméndm technologif, sta-
vebniho a strojniho vybaveni, krment, péce
a organizace chovil. — Vyznam chovu s. ve
stfedni Evropé byl od pravéku mimo¥dd-
ny. S., ktery spdsdnim pfirozenych porosti
zuzitkovdval objemovd krmiva, poskytoval
maso, kiZi, kosti, rohovinu, mléko a od
pozdniho neolitu dileZitou taznou silu vy-
uzitelnou p¥i obdéldvéni pady i k dopravé
nakladt. V klimatickych podminkéch stfed-
ni Evropy pii zimnim ustdjeni byl s. hl.
vyrobcem hnoje. Tato funkce chovu byla
zvldst vyznamnd v dobé trojhonného hos-
podafenti, kdy ekonomové na velkostatcich
jesté v 1. poloviné 19. stol. hlavni uZitek
chovu spatfovali v produkci hnoje, kte-
ry je nezbytny k dosaZeni vyssich vynosii
obilnin. T kdyZ od 2. poloviny 19. stol.
tato funkce chovu s. zacala ponékud kle-
sat v souvislosti s vyrobou a $ifenim pra-
myslovych hnojiv i zvy$enim odbytu mléka
a masa v zemich s intenzivnim zpisobem
hospodafeni na méné tirodnych puaddch, je
produkce chlévské mrvy té€7ko nahraditel-
nd. Zacdtkem 30. let 20. stol. F. Duchoii
a A. Klecka zjistili, Ze v hlavnich statkovych
hnojivech (hniij a mocavka) dostdvala ze-
médélskd pida v ¢ zemich dvacetindsobné
mnoZstvi dusiku neZ z hnojiv pramyslovych
a ovSem dalsf Ziviny a duleZité organické
slozky chlévské mrvy. Zkrmovdnim odpa-
du potravindiského pramyslu (Fepné Fizky,
melasa, mldto, sladovy kvét, otruby aj.) se
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do puady vracela &ist Zivin odebranych ve
sklizni. — TaZny s. byl pro zemédélstvi v &
zemich jesté zac¢dtkem 20. stol. obdobnym
zdrojem tazné sily jako kan. 1930 taznd
sfla s. dosahovala vice nez 2/3 a 1947 jesté
pfes 1/2 tainé sily koni. Koncem 50. L. se
s. a zvl. krdvy pouZivaly k tahu jen zfidka.
Vyuzivdni krav k potaini prdci sniZovalo
mléénou uzitkovost asio 20 % i vice. - 1930
bylo v Cechdch 639 660 zemédélskych zd-
vodiy, z toho 404 539 mélo taind zvifata
a z nich k tahu pouzivalo jen koné 76 667
zdvodd, jen voly 23 680, jen krdvy 265 039,
koné a voly 11 776, koné a krdvy 14 301,
voly a kravy 12 074 a koné, voly a krdvy
1 002 zdvody. Vice nez 4/5 zemédélskych
zdvodi v Cechdch vyuzivalo s. (krdvy, voly
a popt. byky) k tahu a asi 1/4 zdvoda koné.
Pouze kravské potahy byly pievdZné v hos-
poddfstvich do 10 ha (262 247 zdvodi), mé-
né pfi 10—20 ha zemé&délské pudy (2 702)
a vyjimecné nad 20 ha (90). Jen volské
potahy byly ¢astéji v hospoddistvich od 5 do
20 ha, ale nachdzely se i ve velkych selskych
statcich a na velkostatcich. Volské potahy
byly nejroziifendjsi na Sumavé, v j. Cechdch
a7 po Novobystticko a v sev. Cechdch od
Chebska po Podkrkonosi, nejméné v Polabi
a ve vych. Cechdch. Na Moravé nejvetsi
podil taznych vola byl tradi¢né v jihozé-
padni ¢dsti zemé. V selskych chovech se
tazni voli pfed prodejem obvykle vykrmili
a pak nabidli na trh. Nékteré zemédélské
zdvody se zabyvaly odchovem a prodejem
mladého s. pro chovné tcely a soucasné
pro Zir nebo k tahu. Z nékterych oblasti
rolnici proddvali ¢erstvé dojné nebo vyso-
kobfezi krdvy do vydojnych hospoddfstvi
a bycky a voly do vykrmen u velkych mést
nebo v pramyslovych aglomeracich (Pra-
ha, Plzen, severoCeskd a ostravskokarvinskd
uhelnd pédnev, Brno ad.). — Chov s. mél
v zemé&dé€lskych zdvodech v 19. a 20. stol.
rozhodujici vliv na jejich strukturu a or-
ganizaci. S rostouci intenzitou zemédélské
vyroby od poloviny 19. stol. pfevlddala
tendence drZenf krav (hntj, taznd sila, ma-
so, mléko) a odchov telat. ZvySeny chov
s. umoziloval téZ rozsifovdni intenzivniho
chovu prasat (mlééné krmné odpadky v hos-
poddfstvi) spolu s vyuzivdnim kuchyniskych
odpadki a zvySenou produkei okopanin,
jmenovité brambor. Chov s. velmi dobte
zhodnocoval hrubou zelenou pici z past-
vin, luk a z novych picnin na orné padé
i vét§{ mnoZstvi sena a sldmy ziskdvanych
novou soustavou hospodafeni. Pocetnéjsi
chovy produkovaly vétsi mnoZstvi hnoje,
coZ ptiznivé ovlivitovalo drodnost ptdy
a velikost sklizni. — Ke zméné doslo té7
ve zpusobu chovu s. S rozdifenim péstovan{
picnin na orné ptdé byla podstatné ome-

zena pastva a postupné zavedeno celoro¢n{
stdjové krmeni. Pastevni zpisob chovu se
&dste¢né udrzoval jen v oblastech s nizsf
intenzitou zemé&délské vyroby, pfevazné jen
jako pastva dopliikovd. Sou¢asné dochdzelo
téZ ke zméndm v ustdjeni s. V mensich used-
lostech byvaly chlévy jednotadé, ve vétsich
dvoufadé s jednou manipulaéni chodbou.
Uzké chodby pro zandSeni krmen, stlan
a vyvézeni nebo vynd$eni hnoje ztéZovaly
opakujici se prdce ve chlévé. Stdni s kaligtém
byvala dlouhd (az 2,5 m), podlaha hlinénd,
z plochych kamenil, pozdéji s nepropust-
nou dlazbou. S. se vdzal fetézem na jeden
krouZek pozlabnice a za rohy (krouZek,
roubi¢ek). Pfi obvodové zdi byly kamen-
né nebo kameninové 7laby na podezdivce
zakoncené dfevénym trdmem (poZlabnici)
s krouzky na védzdni dobytka, nad Zlabem
dfevéné Zebfiny na suchou pici. Pro tela-
ta se vyhrazovaly kotce, vét$i byla vdzdna
provazem ke Zlabu. U vétsich chlévii byvala
pfipravna krmiv na fezdni, michdni pice
a rozprostirdni zeleného krmeni, aby se ne-
zapafilo. Kamennd stirka byla v p¥ipravné
nebo ve chlévé. Ve starych stdjich se vétralo
obvykle jen dvefmi a malymi okny, pozd&ji
vyparniky. Mo¢tvka odtékala povrchovym
7ldbkem a kandlkem na hnojisté u chléva,
pozdéji do jimky. P¥i poklizeni se casto
svitilo riiznymi lampami nebo svi¢kami v lu-
cerndch v zdvislosti na elektrifikaci az do
50. let 20. stol. Selské stdje byly tésné, tmavé
a mdlo vétrané. — Krmeni s. bylo rozdilné
podle ro¢ni doby. V [ét& ptevazovala zelend
pice s nadbytkem stravitelnych bilkovin,
v zimé byl pravidelné nedostatek kvalitnich
krmiv. Hlavnf sloZkou krmnych ddvek byla
objemnd pice (zelené krmeni, seno, sldma,
plevy, krmné okopaniny), krmiva jadrnd
(obiloviny, lusténiny, mlynské, pivovarské,
cukrovarské, lihovarské a jiné odpadky)
a krmiva minerdlni (dobytdi sil, pozdgji
picni vdpno). DilleZitou souédsti bylo dosta-
te¢né mnozZstvi kvalitni vody (dZbery, putny,
napajedla na pastvé, od 20. let 20. stol.
se pozvolna $itily napajecky automatické).
Krmné ddvky se upravovaly podle stafi,
hmotnosti, zdravotniho stavu, kondice, vy-
konnosti a uzitkovosti zvitat. Dobytek se
poklizel rdno (o pual pdté az pul Sesté),
v poledne a veer (mezi pdtou a sedmou
hodinou). Pfed krmenim se vycistily Zlaby
(vymetly, popf. vytiely) a zandSelo se nebo
rozvdZelo krmeni. Znecisténd podestylka se
shrnula k chodbi¢ce, suchd k zadni &asti
stdni a ke Zlabu se pfistlala &istd. Krmilo se
po ddvkdch podle skladby krmiva. V dobé
krmeni se dojily krdvy, vyvdzel nebo vyndsel
hnij a poklizel i dalsi dobytek. Néfadi po-
uzivané pfi chovu s. bylo velmi jednoduché
a vétSinou spole¢né pro ostatni chovy (vidle

dievéné nebo Zelezné na seno, na hnj,
lopata, Skrabka, ko$tata, dfevénd nosidla
a kose na pici, kolecka a nosidla na hnuj,
nadoby na jadro a napdjeni). — Zvitata méla
svd jména, ddvand podle vzhledu, barvy
apod. - Jalovice vybrané k dal§imu chovu se
pripoustély ve std¥i 1 1/2—2 roky, v rolnic-
kych chovech nékdy i difve (prodej mléka,
levngjsi odchov). Rije, projevujici se jinym
chovanim a fadou vnéjsich znaka, trvala asi
1-2 dny (24—36 hodin). Béhajici se jalovi-
ce a krdvy se vodily k bykovi a pfipoustély
(erdrni, obecni byci, plemenici, po 2. své-
tové valce inseminace). Zabiezlé plemenice
se do oteleni nebé&haly (doba bfezosti skotu
280—285 dnt). Pripusténi a piedpoklddané
oteleni zapisovali hospoddfi do kalenddit
podobné jako u ostatniho dobytka. Pied
otelenim se krdvy nechdvaly na sucho (za-
stavovaly, zaprahovaly) a porod se hlidal
(vyménkdfi apod.). V ptipadé potieby po-
méhal pfi porodu zkuSeny a chovu znaly
hospoddf. Obvykle se pocitalo s jednim
teletem ro¢né. Telata se odstavovala asi
po 8—12 tydnech a postupné pievddéla na
normdln{ krment (teleci seno, §roty, pozdéji
zelend pice). — Kastrace bycka pro vykrm
se kastrovali v 9—12 mésicich pro odchov
taznych volu. Kastrovat bycky, hiebecky aj.
chodili po vesnicich zkou$eni zvéroklesti¢i
(miskdii, nunvafi); zvldsté prosluli i v za-
hrani¢i byli miskéfi ze Slovdcka a z Valas-
ska. — Odchov mladého s. se ptizptisobo-
val zdmértim hospodaieni. Dobi{ hospoddii
dbali na &$téni s. a oSetfovdni paznehtil
(dldto, struh, kopytn{ klesté a niiz, rasple).
Podkovy byly vétsinou pro kazdy pazneht
samostatné (jednoduché, pantoflice), pro
celoro¢né pracujici volské potahy nékdy
spole¢né pro oba paznehty (volské). V. t.
dojeni, chov hospoddiskych zvitat, l1éceni
uZitkovych zvitat, letnice, mléko, Stépén,
votivn{ dar.

Lit.: J. A. Komensky: Orbis sensualium pictus.
Svét v obrazich. Praha 1942,s. 106 —107, pietisk
1. vyd. z r. 1658; F. Barto$: Povéry a zvyky
lidu moravského pti hospoddrstvi. CL 1, 1892,
s 15-21, 125-131, 228-232, 332-339;
F. J. Rypdcek: Z prostondrodnich zkusenosti hos-
poddiskych. CL 6,1897, s. 468—471, 533 -536;
F. J. Hykes: Pravidla pro hospoddre. CL 8, 1899,
s. 393-395; F. Lego: Zeleznd obétni zvititka
z Dolni Vitavice. CL 10, 1901, s. 143-146;
M. Viclavek: Jména zvitat domdcich na Valassku.
CL20,1911,5.292—294; C. Petrdni: Carodéjnice
na vsi podle nynéjsiho poddni lidového. CL 21,
1912, s. 146—149; F. Myslivec: Stary zpiisob
hospoddFstvi na Opavsku. Praha 1933,s. 6971,
82—84; V. Kdlal: Chov skotu na Taborsku pred
80 lety. CL 4, 36, 1949, 5. 60—62; 1. Stolafik:
Hrcava. Ostrava 1958, s. 36—43; F. Petrdsek:
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skfipky

Geneze chovu skotu v Ceskych zemich. Pra-
ha 1972; M. Beranovd: Zemédélstvi starych
Slovanii. Praha 1980, s. 227—-244, 279-290;
L. Loudil: Vyvoj plemendrské prdce a chovatel-
skych podminek v Zivocisné vyrobé v Cechdch
(obdobi 1750—1870). I, VPZM 12, 1972,
s. 123—174, 11, VPZM 13, 1973, s. 265—319;
L. Loudil: Wvoj Zivocisné vyroby na tizemi CSR
v obdobi kapitalismu druhé poloviny 19. stol.
Prameny a studie 22. Praha 1982, s. 1-142;
L. Loudil: Wvoj Zivocisné vyroby v ceskych
zemich v obdobi monopolniho kapitalismu
(1900—19435). Prameny a studie 25. Praha 1983,
s. 1-140; M. Hiidel: Historie zemédélské
malovyroby na Pisecku II. Zivocisnd vyroba —
chov skotu. Pisek 1984. [2t]

skiifi, almara, jarmara, Sifonér — druh
uzavieného uklddactho ndbytku s dvefmi.
Pati{ k nejmlads$im soucdstem lidového in-
teriéru. Ve venkovskych méstech se skiiné
zacaly uzivatv 16. stol.; v té dobé v3ak slou-
zily pfevdiné k ulozeni domdciho ndcini,
knih, potravin a nejpozdéji Satt. Ndifec-
ni vyraz almara pochdzi z lat. almarium
(schrdna na ndcini), terminem sk#7 (z lat.
scrinium) byla ve sttedovéku oznacovdna
truhlovd schrdanka. Konstrukéné nejstar$i
je s. stojici na bo¢nich deskdch prodlouze-
nych pod dno. Vét§inou md obdélnikovy
pudorys, rovnou profilovanou f{msu a jed-
nokiidlové dvefe. Tento typ se vyvinul
z gotickych skfini. Vyvojové mlads je s.,
jejiz korpus spocivd na nohdch, vsazenych
do dna. Ve tvarech skiin{ a v jejich vyzdobé
(malbou, fezbou, intarzii, profilovdnim,
soustruzenim) se vyrazné uplatiuji slo-
hové vlivy: barokni a rokokové v Sesti
i vicedhelném ptidorysu, v mohutné ¥imse
(rovné, obloukové, volutové, zalomené)
a v kulovitych nohdch, empirové v obdél-
ném pudorysu, v polosloupcich na bocich,
v trojihelnikovém §titku na ¥imse, v jehla-
novych nohdch. Satni skiing patfily vét-
$inou k reprezentativnimu a ndkladnému
zafizeni domu. Neékteré byly uvnitf vyba-
veny v jedné &dsti vésaky, v druhé policemi
a naspodu zdsuvkou. Pro snazsi transport
konstruovali vynalézavi truhldfi rozmérné
dvoudvetové skiiné do dvou stejnych ¢dsti
po svislé ose, které pak na misté sesadili
a spojili ¢epy. V Cechdch a na zdp. Moravé
se Satni skiiné staly soucdsti lidového in-
teriéru v 18. a 19. stol., zatimco v krajich
ve stfedu a na vychodé Moravy a v oblasti
tésinského Slezska byly p¥ijimdny nerovno-
mérné a méli je ¢asto jen nékeefi lidé; zevse-
obecnély tam aZ pozdni formy skiini s fl4-
drovanou tipravou povrchu, jaké byly béz-
né v méstskych domdcnostech v pozdnim
19. stol. DuleZitou tlohu v rozsifeni Satnf
s. hrdl typ noSeného odévu a po generace

Malovand skiiri. Vicetin (Podjestédi), 1823

vZzity zptsob ukldddni tradi¢niho kroje svi-
novdnim a skldddnim do truhly. VSude
nebyly davody pro pfijeti objemné Satni
s. P&kné zdobenou s. si pfivdZela nevésta
jako souédst vybavy. Proto byvd neziidka
oznacena inicidlami a vro¢enim, zdobena
malbou s flordlnimi i figurdlnimi motivy
(napf. svétct). Skifné stdly obvykle mimo
svétnici, s vyjimkou koutnice. — Specifické
svou funkci a rozméry byly spiZni a zdsobn{
skifitky (chlebni jarmdrka, stravni almdr-
ka, kuchyniskd skiftika, spajzka, chlebovka)
kuloZeni riiznych druht potravin a nddobi.
Stdvaly v sini a v komofte. Star§im typem
byly men3i rezné skifitky na prodlouze-
nych postranicich, opatiené ve dvitkdch
priduchovym otvorem. V 19. stol. se vy-
vinul a obecné rozsifil typ spizni skifitky
Clenéné na levou Cdst, sestdvajici ze Ctyt
nebo péti zdsuvek nad sebou pro ukldddn{
sypkych poZivatin, a pravou, délenou po-
licemi na potraviny v nddobdch. Sktitika
se uzavirala dvitky opatfenymi praduchy,
krytymi plechovym krytem. Nékteré spizn{
skifnky zdobili vyrobci malbou, vétSinou
vSak zistdvaly rezné, pozdéji flidrované.
Takové nebo riiznym lakem natfené spizni
skifiiky byly rozditeny i v méstskych a dél-
nickych bytech a ve star§ich domdcnostech
se uzivaly hluboko do 20. stol. — Zvl4d§tnim
typem zdsobnicovych schrdn byly skifitky
na uzené maso a slaninu (Spercdk, $pych,
Spyrnik); maji rdmovou konstrukci z hra-
nénych sloupkd a stény a dviika vyplétané
z prutt nebo loubku. UZivaly se na severo-
vych. Moravé a ve Slezsku jesté v poloviné
20. stol. — Skiné se vyrdbély v truhldtskych
dilndch, pfevdiné z mékkého dieva. Jen
nékteré z nich, zvl. skfitiky na potravi-
ny, zhotovovali i jin{ vesni¢ti dfevovyrobci
a samoukové.

Lit.: Z. Winter: Vméstanské svétnici staroddvné.
Praha 1895; D. Stranska: Pletené skiinky. CL 49,
1962, s. 16—23; H. Johnovd: Historicky vyvoj
lidového ndbytku. Typy lidového ndbytku. In:
Lidovy ndbytek v ¢eskych zemich. Praha 1983,
s. 7—64; ]. Vaieka — L. Petrdiiovd — A. Plessin-
gerova: Mobilid vesnického domu v Cechdch od
konce stfedovéku do pocdtkii ndrodniho obroze-
ni. CL 75, 1988, s. 202—211; . Votroubkov4:
Chebsky lidovy ndbytek. Cheb 1988, s. 57-71;
H. Johnovd - J. Staiikovd — L. Baran: Lidovy
malovany ndbytek v Ceskych zemich z muzejnich
sbirek. Praha 1989; M. Turnsky: Lidovy ndbytek
2 Ceskych zemi. ESMR 11, s. 32—38; T. Edel:
Interiér a ndbytek vesnického domu Podjestédi
v 16.—19. stoleti. Cesky Dub 1990; M. Togner:
Historicky ndbytek. Brno 1993; E. Velerkovi:
Lidovy ndbytek na Moravé. Brno 1994. [ev]

skiipkaiskd muzika viz sestavy ndstroji tra-

di¢ni hudby

skiipkaisky bas viz basové smycécové nd-
stroje

skiipky, dyndy, malé (druhé, velké) skiipky,
skiipce, prkynka, tfisky, husle, fidlovacky,
Fiedel, Kleinfiedel, Klarfiedel, Klorfiedel,
Kloafiedl, Feinfidl, Groffidl, Grobfidel,
Grubfiedel, Mittelfiedel, Altfiedel, Fidlifaul,
Priith, Priitl, Joamapriitl, Lementiirpetel,
Mausfni, Dodel - chudostrunny smyccovy
chordofon, v Hornbostel-Sachsové syste-
matice zafazeny shodné jako violino. Je to
podomidcku vyrdbény dvou az Ctyfstrunny
ndstroj, uzivany spolu s Ploschpermentem
vyhradné vlidové muzice jihlavského némec-
kého ostrova. Muzikanti hrajici na sk¥ipky
se nazyvali skiipkati, dynddci, drnddci, nit-
kati a hudlti, muziky skiipkaiskd, selskd,
na husle, pajerskd a Bauernkapelle. — Nej-
star${ pisemnd zprdva o skfipkafich se vdZe
k r. 1804, nejstar$i ikonogram pochdzi z r.
1836. Ve 20. letech 19. stol. (pravdépodob-
né 1825) prosly skiipky bouflivym vyvojem.
Pivodni kytarovy tvar korpusu (natfeného
tmavou barvou) a $nekov4 violinov4 hlavice
dvou a7 tifstrunného ndstroje byly zméné-
ny (deviolinisovdny) némeckym stolafem
J. Berneschem, ktery kolem 1813 piesidlil
z Horni LuZice do MiroSova na Jihlavsku.
Podle vzoru luZicko-stbskych wulkych husli
a kwasnych huslicek upravil tvar a ¢dste¢né
i konstrukci jihlavského ndstroje tak, Ze
v sobé slucoval vyrobni a konstrukéni jed-
noduchost jihlavskych skfipek se zvukovou
vydatnost{ a vE&t3i estetickou ptsobivosti nd-
stroju luZickych. Zistaly spolecné zvukové
otvory, zubatd kobylka a vdzaci feminek,
stejné jako technika hry. Z Berneschovych
rukou tak vySel ndstroj typologicky star$i
nez puvodni jihlavské skiipky a konstrukéné
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star$i neZ luzické néstroje. Bernesch rovnéz
ptidal ¢tvrtou strunu skfipkdm primisty, coz
dosud nemél 7ddny z p¥edchozich ndstroji.
Vytvofil tak dva ndstroje s riznou funkef
v kapele: ¢tyfstrunné malé a tifstrunné velké
skiipky (luZické wulke husle ani kwasne
huslicky nikdy nehrdly v souboru stejnych
ndstroji jako jihlavské sk¥ipky). Znalost
mistnich poméra a hudebniho vkusu umoz-
nila Berneschovi béhem méné nez 10 let
tiplné vytlacit z celé jizni poloviny Jihlavska
konkurenci pivodnich skfipek. Prvni ikono-
gram nového ndstroje pochdzi jiz z r. 1837.
Kvalitativni pfevaha jeho ndstrojii byla tak
silnd, Ze se do 21. stol. nezachovaly ani
jediné ptivodni sk¥ipky. Posledni ndstroje
staré konstrukce muzikantii z okoli Stoki
byly zniCeny 1943. - Lze se jen domni-
vat, které faktory se podilely na rychlém
a iplném rozsiteni Berneschovych skfipek.
Vedle nespornych kvalit fonotechnickych,
mechanickych a estetickych to byla jisté
i ldce a snadnd dostupnost novych ndstrojt
(Bernesch postupné zapojil do téméf sériové
vyroby skiipek celou rodinu). Ndstroje se
diky svému vzhledu brzy staly i médnf zdle-
Zitosti. Patfilo k dobrému ténu u némeckych

jihlavskych méstand, aby jeden dva ndstroje
visely na sténé pfijimactho pokoje. Také
ndv§tévnici z FiSského Némecka si casto
odvézeli skfipky jako suvenyr. Rovnéz fada
evropskych muzei projevila o novy ndstroj
zdjem. J. Bernesch nevédomky vytvofil nd-
stroj velmi starobylého (fidulového) vzhledu,
ktery pozdéji ptivedl viechny badatele, ktef{
se skfipkami zabyvali, k scestnému ndzoru,
ze v lidovém prostiedi na Jihlavsku se v ne-
zménéné podobé zachovala fidula ze 14. stol.
Pro vesnické muzikanty bylo podstatné, Ze
se na nové skfipky hrélo stejnym zptsobem
jako na ndstroje staré, Ze byly levné, snadno

Vv

dosazitelné a hlavné daleko hlasitéjsi, coz
bylo vlastné nejdileZitéjsim kritériem jejich
kvality. — U vyndlezu novych jihlavskych
skiipek J. Bernesche je zcela mimofddnd
a ve svété ojedinéld skutecnost, Ze je zndm
autor lidového hudebniho ndstroje. Lidovi
femeslnici, ktefi ddle rozvijeli Berneschovu
myslenku, vytvdteli jiZ jen jeji dal3f variety.
Jihlavské berneschovské skiipky byly viemi
dal$imi vyrobci sestrojovdny podle Berne-
schovy miry. Podle ni se dal sestrojit bez
$ablony, jen pouhym stolafskym kruZidlem
vidy stejny tvar, i kdyZ §lo o riizné velikosti
ndstrojii. Nové skiipky se sklddaly ze dvou
zdkladnich &4sti: ze spodnf javorové jedno-
lité bdze, kterd slucovala plochy koli¢nik
se sagitdlné vetknutymi ladicimi kolicky
a krétky silny krk a byla vydlabdna tak, Ze
vytvéfela silné dno s luby korpusu a Zalud.
Dutina byla piekryta védlcovité vyklenutym
(ohnutym) vikem ze smrkového dieva. Me-
zi obdélnikovymi zvukovymi otvory byla
umisténa kobylka, kterd svymi vysokymi
zuby podepirala jednotlivé stievové stru-
ny. Jeji zuby zpusobovaly vlastni rezonan-
ci charakteristicky bzucivy zvuk skiipek.
Hmatnik byl vyrdbén z barevnych diev
ovocnych stromil, stejné jako strunik, ktery
byl zavé$en na drténém poutku. Néstroje
nebyly lakovdny, byl jim ponechdn puvodni
vzhled materidlu. Za koli¢nik a za strunik
byl pfivdzdn tenky feminek, do jehoZ zdvésu
muzikant zaklesl levy loket, coZ usnadiiovalo
hru na relativné té7ky ndstroj. Typickd cel-
kovd délka néstroji se pohybovala kolem
630 mm. Byly vyrdbény i mensi, détské
néstroje. Také silné skfipkatfské smycce,
s Zinémi napinanymi pomoci mosazné zu-
bovice, byly vyrdbény podomdcku. - Hra
na skiipky se provozovala v 70 pfevdingé
némeckych a 5 Ceskych vesnicich jihlavské-
ho ostrova. 1850—1943 hrélo na skfipky
piiblizné 140 muzikanti (z toho 35 Cechi)
ve 30 kapeldch. Ndstroje v té dobé& vyrdbélo
18 lidovych femeslnika. Jesté 1940 bylo
pét kapel aktivnich, zndmd byla napf. ka-
pela J. Havrdy z Velkého Beranova. Béhem
2. svétové vélky hra na skfipky zcela zanikla.

Skfipkaiské smycce

Vzhledem k odsunu Némct nebyla jiz ni-
kdy obnovena. Dnes je skiipkatskd muzi-
ka uméle udrZzovéna v jihlavském souboru
vedeném M. Brtnikem, nositelem havrdov-
ské tradice. O jak rozsdhly jev slo, doklddd
pocet 97 zachovanych pivodnich ndstrojt
a 52 smy¢ct, pfi¢emZ mnoho jich bylo po
vdlce imyslné zni¢eno jako némecky maje-
tek.

Lit.: A. Lan: Fiedel und Volksmusik in der Iglauer
Sprachinsel. Musikblitter der Sudetendeut-
schen 1, 1936, s. 76—79; L. Kunz: Sk#ipky. Acta
Musei Moraviae 35, 1950, s. 356—366; A. Pek:
Dynddckd hudba a sk¥ipky z Jiblavska. NVC 32,
1951, s. 347—-362; P. Kurfiirst: Die Bauernfiedel.
Streichinstrumente und Volksmusikanten in der
Iglauer Sprachinsel. Marburg 1996. [pk]

skiitek 1. v ¢tendiskych vyddnich pohddek
synonymum trpaslika, ktery byl jako typ do
Ceského folkloru prenesen zejm. z némecké
literatury. Variantou byl dilni sk¥itek, horn{
duch, obecné v ¢&. zemich zv. permonik; 2.
v lidovém poddni nadptirozeny pomocnik,
ktery slouZi tomu, kdo se stal jeho majite-
lem. S. Ize vypéstovat (noenim vejce Cerné
slepice devét dni v podpazi bez myti a mod-
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leni), ziskat koupi od hauzirnika (krabicka
§tésti), vnést do domu v podobé zmoklého
kutete nebo nalézt na k¥iZovatce v nové
vesté&, kterou tam polozil predchozi majitel.
— Vyraz je doloZen uZ ve sté. (Skrietek);
v Ceskych dialektech byvd razné obméto-
van: skrdtek, kfistek, ale i $pirek, Spierdtko,
Sotek, plivnik, plevec, hanspigl, herspigl,
ancids, rards, rardsek, jarosek. Pfi osloveni
byvd nazyvdn Kuba. Koiisky handli¥ nebo
forman mival pikulika, aby mél pékné koné.
Ceskému pojmenovéni odpovidd v ném.
Kobolt, ve franc. lutin a v angl. pixie. —
S. svému majiteli (zejm. boZci ¢i bohyni) radi
a pomdhd mu ziskdvat blahobyt (hl. obili
a penize, které mu nosi domti kominem).
Hospodyné s jeho pomoci stloukd mdslo;
ve velkém statku ho chovd tajné: krmi ho
za zavienymi dvefmi, jimiZ nahliZ{ zvédavy
Celedin, skitek vold: Koukd! (v jeho $pat-
né vyslovnosti podobnych bytosti to zni:
Toutd!), hospodyné nerozumi a odpovidd,
jako by byla fe¢ o horké kasi: I neni hor-
kd. S. byvd zlomyslny a neduatklivy, jemu
prvnimu se musi ddt najist, za snédenou
buchtu se pomsti dévecéce zcuchdnim vlast
(proto se ve Slezsku spe¢enym vlastim #ikd
koltun). S. v noci tropi hluk, drdzdi psy,
tifskd tkalcovskym stavem. — S. se nelze
zbavit jinak neZ pfesné vymezenym zpii-
sobem, a to pouze tiikrdt, posledni maji-
tel propadd peklu. Pfi pokusu o utopeni
s. v studni je s. zpdtky doma ve svétnici
dffv nez hospodat, sedi na peci a vold: UZ
se susim! (US Sa susim!) Zapdli-li na néi
radu hospodd¥ staveni, aby v ném s. shofel,
a stéhuje se do jiné vsi, nahofe na ndkladu
sedi s. a vold: Mdlem bysme shoreli! Na
radu moudrého Zebrdka dd majitel s. usit
novou odévni sou¢dstku a v ni ho zanese na
kiizovatku. Tento motiv odpovidd obecné
predstavé, Ze pomocny duch domu odchdzi,
je-li mu darovdn (jako je zvykem jednou
do roka obdarovat sluZebnictvo a Celed)
novy oblek (typ Ausgelohnt, vysluzka). —
obili a penize v podobé& vichu nebo oh-
nivého fetézu, zpisobila kontaminaci této
pfedstavy s projevem padajictho meteoritu,
ktery na nebi zanechdvd svitivou stopu. Nej-
Castéji je tento jev oznacovan jako rardsek,
v lokdlnich variantdch i dyma, pavuznik,
ohnivec nebo prasivec. — Podle obecné viry
bere domdci s. pro svého majitele tirodu od
jiného hospoddte, jemuZ na poli zistdva-
ji pruhy prdzdnych klasii; podle lokdlnich
ptedstav zpusobuje tento jev také pragnec
nebo Zithola. — Uz ve staroceskych textech
je zachycen ndmét o levném prodeji koné
nebo pusky, v nichz je ukryt s. Tento okruh
povére¢nych pfedstav znal z domdciho pro-
sttedi uz J. A. Komensky. Autorem hesla

kfitek v Riegrové Slovniku naucném byl
K. J. Erben, pro Ottt slovnik naucny heslo
vypracoval H. Mdchal.

Lit.: D. Klimovd: Hospoddtik v ceském lidovém
poddni. CL 67, 1980, s. 294—222. [dk]

sladidlo, prostfedek (ldtka) k slazeni. Nej-
star$im sladidlem v & zemich je med, kte-
ry slouZi jako potravina, pochutina i lék.
V dobé kiizdckych vélek se dostal do Ev-
ropy tftinovy cukr (sacharé6za), ktery se
v Cechdch poprvé objevil 1344 jako vzdcné
s. 1784 bylo na dovoz uvaleno clo, takze
jeho cena jesté vzrostla. V zdmoznych rodi-
ndch se udrZel po pét stoleti. Titinovy cukr
se pouzival i pfi vyrobé cukrovi a zavafe-
nin. Napf. v u¢tech za potraviny pouZité na
pohosténi pfi svatbé Petra Voka z Rozm-
berka patfil mezi polozky cenové nejvyssi.
Dovoz tftinového cukru byl pferusen za
kontinentdlni blokddy (1803—-1813). To
vyvolalo snahy vyrobit jind sladidla, pro-
toze med ke spotfebé nestacil a navic stoupl
v cené. Dély se pokusy s vyuZitim javorové
mizy. Stromy se navrtdvaly, miza se chytala
do nddob, pak se vatila a odpatovala. Javo-
ry se vSak intenzivnim vyuZivanim nicily,
proto byl 1813 vyddn zdkaz této vyroby.
Ani pokusy se zavedenim jinych sladidel
z rostlin, at to byly vinné hrozny, kastany
& kukutice, nemély dlouhé trvdni. Jedi-
nou vhodnou plodinou byla fepa cukrovka
(Beta vulgaris). K pokusiim se pfikroci-
lo uZ za kontinentdlni blokddy, ale a7 ve
30. letech 19. stol. vyroba fepného cukru
zintenzivnéla a rozsitila se zejm. v 60. 1.
Repny cukr viak byl drahy, chudsim vrst-
vdm obyvatelstva téméf nedostupny. Jeho
konzum se zvysil spolu s roz§ifenim kdvy,
zvl. ve méstech. Z tspornych davoda ji
nékde pili ptes kousek cukru v dstech (ho-
molovy cukr, ktery se musel sekat). Zprdva
z Krkono$ z pocdtku 19. stol. uvddi, Ze
sekddi luk kdvu misto slazeni solili. Pfi
svite¢nich a vyjimecnych pfileZitostech,
jako byla svatba, oslava narozeni ditéte,
posviceni apod., se cukrem nesetfilo, i kdyz
patfil mezi nejdrazsi kupované potraviny.
Venkovsky lid ddl pouzival hl. pfirodni
sladidla. Vedle medu, ovocnych $tdv, si-
robu a sirupt z lesnich plodd a ovoce
k nim patfilo susené tlu¢ené ovoce, zejm.
hrusky, z nichZ se délala posypka pokrmii
zv. prachanda & pracharanda. Podobnym
zplsobem se pfipravovala a vyuZivala su-
$end mrkev. Z hrudek a z mrkve si nékteré
hospodyné vafily sirup, ktery slouzil ke
slazenf ndpoja i k mazdni chleba, vdolkt
a kolach. K témuz tcelu se uZivalo také
podomdcku i primyslové vyrobeného si-
robu z cukrové fepy. Postupné se ujimala
uméld, pramyslové vyrdbénd sladidla, cu-

kerin a sacharin; vyuZivaly je predevsim
chudsi vrstvy obyvatelstva, hl. v oblastech,
kde se paSovala pies hranice (Polsko, Ba-
vorsko), a ocenéni dosla vidy za vdlky, kdy
se cukru nedostdvalo. Na po&dtku 21. stol.
je cukr dostupny vSem, v nékterych pfi-
padech lidé pokrmy i ndpoje, zvl. kdvu,
preslazuji. Snahy o omezeni spotieby cukru
ze zdravotnich dtivodu se ne vZdy setkdvaji
s uspéchem.

Lit.: K. C. Neumann: Ndstin déjin primyslu
cukrovarnického v Cechdch. Praha 1891; F. Svec:
Owvocnictvi a jeho vyznam, déjiny a vztaby. Pra-
ha 1924; J. Vyleta: O véeldch, véelatich a medo-
vych vyrobcich. Praha 1927; C. Zibrt: Staroceské
uméni kuchaiské. Praha 1927; M. Ulehlové-
-Tilschovd: Ceskd strava lidovd. Praha 1945;
F. Dudek: Pocdtky fepného cukrovarnictvi v Ce-
chdch. Podébrady 1973. [i8]

sldma viz pfirodni pletiva

slamnik 1. podlozka na spani v posteli, na
kavalci, pry¢né, palandé, lavici, ale i na
zemi; rozmérny obdélny pytel (Zok) usity
z hrubé praci tkaniny nacpany sldmou.
S. se nazyval zast. slamnice, podslamka
(i ve smyslu povlak nebo prostéradlo), lid.
strozok (z ném. Strobsack), zdrob. slam-
nicek (nap¥. do kolébky). Slezeld sldima ze
slamnik se podle potieby a zvyku alespoti
jednou za rok (pfi velkém pfedvelikonoc-
nim tklidu) vyméfiovala za Cerstvou, kterd
se predtim vytfdsala z prachu. Nejlepsi
k tomu udajné byla sldma ovesnd, na té se
pry nejlépe spi; piimo do loZe se kladla Zit-
nd sldma, kterd je dlouhd, a tedy tak lehce
nepropadd. Z nedostatku posteli a mista
ve svétnici se slamniky na noc rozlozily
pfimo po podlaze (zemi) mistnosti a rdno
se opét vynosily na pidu nebo na misto,
kde se uchovdvaly. Starsi nezss. je volné roz-
loZend otep sldmy a pfes ni prostfend po-
sldmka, v tradi¢nim venkovském prostiedi
hrubé, obvykle nebilené prostéradlo, tkané
z méné kvalitn{ Inéné nebo konopné piize.
Nemohl-li nékdo zemfit, sloZili ho z poste-
le na zem na sldmu, nejradéji ovesnou. Pfi
styku se zemi skonal klidngji. D¥ive néktef{
umirajici o tuto sluzbu pifmo Zddali. Sldmu
z loZe a ze s., na némZ neboitik leZel,
vyndseli na pole, aby brzo shnila; jakmile
zetlela, zetlelo i t&lo v hrobé a neboZtik
dosel plného pokoje. Jinde sldmu po mrt-
vém hned po jeho skonu vynesli a spalili
na netirodné ptidé, ne na poli, ale tfeba na
cesté v humnech. Na Slovdcku se o takové
sldmé fikalo, Ze drZi chlad. Proto z nf na
Uherskobrodsku déldvali dosky, ¢imZ byl
dim chrdnén pted ohnémj; 2. Slamnik,
zanikld lidovd slavnost v Praze, az do konce
60. let 19. stol. obecné po staroprazsku zv.
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Strozok, potddand cechem praiskych krej-
¢ich v utery po Velikonocich v Bubendi;
byl pti ni vyvéSovdn ozdobeny s. Nékolik
dni pted slavnosti mladi krejcovsti mistfi
nastfthali bilé hrubé pldtno, tovarysiz ného
peclivé usili Zok a uéednici ho vycpali a oz-
dobili pestrobarevnymi pentlemi. K tomu
udélali hadrové, rovnéZ slimou vycpané
figuriny mlddence a panny, které piedsta-
vovaly krej¢ovského tovarySe a jeho ne-
véstu (pozdéji byly obé postavy pfimo na
slamniku vysity). Spolu se s. je v ttery po
Velikonocich hned zrdna povésili na médjku
z bifzy ozdobenou prvnim jarnim kvitim
a pestrymi fibory, nebo na ovéncené dievé-
né bidlo. S. byl usit v dilné& staroméstského
cechmistra, odkud také byl nesen v Cele
pravodu Prahou. Privod tvofili pfedev$im
krejcoviti tovary$i s dévlaty, k nimzZ se
cestou priddval stdle vétsi dav lidi; dopro-
vdzeni muzikanty tdhli za zpévu a tance
Bruskou branou do Bubence na prostran-
stvi u studdnky Svéticka, vyvérajici pod
vyvy$eninou, na niZ stoji kostel sv. Gothar-
da. Na mnoha mistech podél cesty vedouci
do Bubence, pfedevsim na hospoddch, ale
i na stromech ¢& sttechdch byly vyvéseny
opentlené slamniky s figurinami a mens{
ozdobené slamni¢ky se houpaly na Zerdich
vystréenych z vikyit i z oken mnoha domit
a krdmu. Na Strahovské brané byl pry jesté
r. 1820 k vidén{ vymalovany s. i s mladym
pdrem. V Bubendi ptichozi vitala slavobra-
na obtocend vénci z chvoji, kvétin a pentli.
I na ni byl ovSem zavé$en mohutny, ptes
dva metry dlouhy s. s malymi slamnicky
a hadrovymi pandky vycpanymi sldmou.
Pritvod proSel slavobrdnou k dolni hos-
podé Na Slamniku (dfive U Strozoku),
z jejihoz vikyte byl vyvésen nazdobeny
s. Na prostranstvi pfed hostincem tovarysi
zarazili mdj do zemé a zdbava mohla zacit.
Dostavilo se na ni obvykle velké mnoZstvi
lidu z Prahy i z okolnich vesnic a mladi se
po dlouhém postu, kdy byl tanec zakdzan,
s chutf poustéli do kola. Na ndvsi i kolem ni
byly stdnky pernikdfd a boudy s poutovym
zboZim, ¢epovalo se pivo a hodovalo po
hospodédch i venku u vynesenych stol.
Zvlastni oblibé se t&ily proslulé bubenec-
ské koldce. Vlastni zdbavu vedl podobné
jako na svatbdch tlampag¢, starosvat, oz-
dobeny kytkou a pentlemi, ktery s velkou
obratnosti recitoval rymované pripovid-
ky casto velmi srozumitelné a nékdy dost
obhrouble nardZejici na symboly slavnosti,
s. azpodobeny mlady pdr, a prondsel riznd
nabdddni a rady do manZelského Zivota.
Mezitim pozvedal pintu piva a pfipijel
dévcatam, kterd se za ptipitek odméiiovala
penizem kladenym na dfevény talif. Byl
to ptispévek na dhradu ndklada spojenych

s pofdddnim slavnosti a na muzikanty;
chlapci je za to brali do tance pod mdji.
Ostatni zistali v hostincich nebo se roze-
8li po blizké Krdlovské obofe, anebo se
usadili na bfehu Vltavy pobliz Cisatského
mlyna, kde byl rovnéZ hostinec. Centrum
zdbavy bylo pfed dolni hospodou. Tam
se hrdlo, zpivalo, tancovalo, pilo a jedlo
a7 do samého vecera, kdy se rozjaieni
poutnici vraceli do Prahy. — Toto li¢en{ se
vztahuje k dobé nejvétsi sldvy S. Jeho cha-
rakter, ndplfi i pofadatelskd tloha krej¢ich
se v pribéhu ¢asu ménily a zna¢né kolisal
i pocet jeho tcastnikil. Symbol slavnosti se
zmenSoval a zjednoduSoval, a kdyZ krej-
& upustili od pofdddni tradi¢ni slavnosti,
schylovalo se k jeji tplné nivelizaci. S. uz
nebyl usit z pldtna a vycpdn sldmou, ale
nad bubenec¢skymi hospodami se objevo-
valy jen jeho miniatury z barevného papiru
a od 80. let 19. stol. nastal definitivn{
soumrak starobylé jarni slavnosti; uplné
zanikla za 1. svétové vdlky. — Neni pochyb
o tom, Ze slavnost md staré kofeny, avSak
je t&7ké jednoznacné rozhodnout o jejim
pavodu a vymezit dobu jejtho kondni. Zd4
se, Ze vznikla splynutim nékolika tradic
a starych zvyklosti. Pfedev$im byla o t7e-
tim velikonocnim svdtku, tedy v ttery po
Velikonocich, oteviena panovnikem pro
poddané jinak (aZz do r. 1804) vefejnosti
nepfistupnd Krdlovskd obora. Toho dne
tam §lechta a zdmoZni métané vyjizdéli
na konich i v ekvipdzich, jichz pry byvalo
na stovky, a prosti Prazané se tam houfné
vyddvali p&sky, aby uZili prochdzky za zvu-
ki hudby v probouzejici se ptirodé. Zpfi-
stupnéni Krédlovské obory jednou roc¢né
bylo nesporné tradici velmi starou, protoze
uz 1531 vlistiné Ferdinandal. se o tom pi3e
jako o ddvném obyceji. Zvyk se uchovdval
po staleti a jesté koncem 19. stol. byvala
Stromovka cilem velikono¢ntho putovéni
mnoha PraZzant. Druhym podnétem podle
nékterych pramentt méla byt pout (podle
jinych posviceni) ve farnosti sv. Gotharda
v Pfednim Ovenci, jak se do r. 1880 nazy-
val dnes$ni Bubene¢ (pamdtka sv. Gothar-
da, patrona tamniho kostela, pfipadd na
5. kvéten). O pouti se pry odbyvala velmi
rozpustild a hlu¢nd lidovd slavnost s tan-
cem kolem mdje, na niZ visel ozdobeny s.,
pfedmét mravnostné pochybnych nardzek.
To pry nebylo po chuti duchovnim a ko-
ndni nevdzané veselice ve spojeni s poutni
bohosluzbou bylo tidajné povaZzovdno za
nevhodné, a proto tuto zdbavu pfeloZili na
ttery po Velikonocich, na den, kdy byla
téZ piistupna blizkd Krdlovskd obora. Jiny
pramen uvddi, Ze v Ovenci ptav. slavili pout
na Velikonoéni pondéli. Ale protoZe téhoz
dne byla velmi slavnd pout v prazskych

Emauzich, posunuli Ovenecti tu svou na
ttery. Daldi vysvétleni se nabizi z okru-
hu cechovniho Zivota. Slavnost prazskych
krejcich S. pry vznikla na oslavu vykondn{
mistrovskych zkou$ek a byla tedy vlastné
lou¢enim tovary$t s mlddeneckym Zivo-
tem. Trvalo totiZ mnoho let, neZ se tovarys
stal mistrem a mobhl si zaloZit Zivnost, pak
teprve se mohl oZenit. Symbolem man-
Zelského Zivota byl tdajné s. a vycpané
figuriny krej¢ovského tovaryse ajeho snou-
benky i tlampacovy pripovidky u mdje
byly obdobné tém, které fikal starosvat pfi
svatbdch. Navic tato slavnost byla zdrovefi
prvnim jarnim vyletem za brdnu, do p¥iro-
dy. Potdddni takovych vylett riznymi spol-
ky a spole¢nostmi bylo ve své dobé v Praze
velkou médou. Kone¢né pfichdzi v tva-
hu podnét nejstarobyleji: vyndseni zimy-
-smrti, odeddvna pfedstavované slaménou
figurinou, morenou (sldma na rozdil od se-
na v povéreénych ptedstavach znamenala
néco neZivého, zmar, nestésti, smuilu, ne-
moc, smrt), zde zastoupenous. (stard slima
se na jafe nahrazovala Cerstvou) a obéma
slaménymi figurinami. S témi se lze setkat
v jiné podobé i v jarnich obycejich na
¢eském venkové (v Orlickych hordch), kdy
mlddezZ slaménou figuru kolednika a ko-
lednice v&si do vétvi stromu. Neméné vy-
raznym prvkem je pfindSeni a oslava jara,
symbolizovaného mdji ozdobenou kvitim
a pentlemi i tancem, pfipijenim a veselici
kolem ni. S pFichdzejicim jarem jsou spoje-
ny také praktiky zajistujici plodnost, tro-
du, blahobyt. Vznikaji ndklonnosti a ldsky,
navazuji se zndmosti, uzaviraji zdsnubni
sliby a manzelské smlouvy. — S. byl uz
v 19. stol. lokalitou i rdzem rozdvojen:
Slechta a méstané zajizdéli do Krdlovské
obory, zatimco lidové vrstvy se veselily
oddélené na ndvsi pred kostelem sv. Got-
harda a v pfilehlém okoli. Rdz této lidové
slavnosti se podobd Fidlovacce, konané ve
stiedu po Velikonocich v Nuslich.

Lit.: F. V. Vykoukal: Z éasii ddvnych i nasich.
Obrdzky zvykoslovné a kulturni. Praha 1893;
F. V. Vykoukal: Rok v staroddvnych slavnostech
lidu Ceského. Praha 1901; V. Kovdtik: Staropraz-
ské romance. Praha 1969; J. Scheuflerovd: Ndstin
pragskych slavnosti Slamniku a Fidlovacky podle
zprdv periodického tisku 2. poloviny 19. stole-
ti. ZKSVI 1975, s. 118—-142; ]. Scheuflerovd:
Slamnik a Fidlovacka v dobovyich zprdvdch pe-
riodického tisku drubé poloviny 19. stoleti. Et-
nografie délnictva 7. Praha 1976, s. 118-271;
J. Scheuflerovd: PraZské slavnosti a zdbavy od
druhé poloviny 19. stoleti do zacdtku 20. stoleti.
Etnografie délnictva 8. Praha 1977, s. 88—94;
P. S. [P. Stitnikovd): Momentky ze staré Prahy.
Slamnik a Fidlovacka. Res Musei Pragensis 5,
1995, ¢. 4,5. 6—9. [ap]
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slanina, $pek — nasolené vepfové hibetni
sddlo s kaZi konzervované uzenim. S. se
pozivd jak syrovd k chlebu (Morava a Slez-
sko), tak v pokrmech. V Cechéch je jeji
obliba i spotieba mensi. Z domdci za-
bijacky se vnitfni a &dst hibetniho sddla
pieskvatilo a ostatn{ hibetni sddlo se udilo
doma v kominé, od 2. tfetiny 20. stol.
i v domdcich udirni¢kdch postavenych ve
svahu u domu, obvykle v sadé. Pro chut
ikvalitu s. byl dtleZity druh dfeva k topeni.
Po vyuzenf se jednotlivé polty s. protdhly
provdzkem a zavé$ovaly v komordch nebo
na padé. Misty na vych. Moravé a ve
Slezsku se jesté pocdtkem 20. stol. pre-
chovdvala s., popt. klobdsy ve specidlnich
skifnich & skifitkdch, jejichz stény tvofi-
ly rdmy vyplétané proutim nebo loubky.
V nich byla s. zabezpecena pfed $kadci
a dostate¢né vétrdni ji chrdnilo pfed vlh-
kem, aby neplesnivéla. S. s chlebem byla
nejcastéji jidlem muzi pii kondni tézkych
praci v hospoddfstvi i mimo domov a byla
i dobrym podkladem pro piti alkoholu.
Rozskvatenou s. se mastily pokrmy (obil-
nd, lu§téninovd, bramborovd kase, kned-
liky, luSténiny), na Moravé se ji pieléval
hlavkovy saldt. V Cechdch byly oblibené
$pekové knedliky: vafily se nejen v domdc-
nostech, ale i v jidelndch uzendfa a hos-
tincich, poddvaly se s osmaZenou cibulkou
a se zelim. S. se protykaji pecené, $pikuje
se ji zvéfina a krdlik, na s. se dusi jdtra
i kapusta a dalsi zelenina. S. dod4 chut celé
fadé masitych i bezmasych pokrmu. Na
Moravé délaly hospodyné z rozskvatené
s. jiku, jez doddvala polévkdm, omdckdm,
popf. jinym pokrmim, zejm. zeli, osobitou
chut. Na s. se smazila vajicka (skraka), jez
byla zejm. pokrmem muZi a zjednanych
femeslnik{. Jen o letnicich bylo zvykem,
Ze se celd rodina o Svatodusnim pondéli
odebrala do poli ¢ lesa a tam vajecinu
(Skvarenicu, praZenicu) smazila a spole¢né
pojidala, podobné jako kdysi pastevci p¥i
svatodus$ni nebo prvnijarni vyhdfice dobyt-
ka na pastvu. Misty (Valassko, Slezsko) se
stdle schdzeji sptiznéné rodiny nebo zndmi,
v ptirodé smaZi vajec¢inu, bavi se a popijeji.
V uvedenych oblastech si tam, kde chovaji
vepfte, postavili ddle od staveni maly uzak
(venzok) a v ném si udf s., popt. klobdsy ¢
maso. Koncem 20. stol. se vyznam i cetnost
uziti s. ve stravé zdsluhou zdravotnické
osvéty znacné omezily a nahrazuji je zdravi
je to na tikor chutnosti pokrmu, k némuz
s. patfi (napt. jatra na slaning). V. t. tuk.

Lit.: J. Hisek: Hranice mezi zemi Moravskoslez-
skou a Slovenskem. Praha 1932, s. 220, 222;
J. Stika: Lidovd strava na Valassku. Ostrava 1980,
s. 80, 84. [81

slansky diim, regiondlni dobovd forma ves-
nického lidového obydli v §irsi oblasti més-
ta Slany. Oznaceni s. d. se v odborné lite-
ratuie ujalo koncem 19. stol. v dobé Ndro-
dopisné vystavy Ceskoslovanské. Budoval se
pfevdiné z kamene, ktery u staveb tohoto
regionu vytlacoval dfevo jiz od konce stie-
dovéku. Od 17. stol. se u dfive pfizemniho
domu postupné prosazovalo patro, alespofi
z¢dsti provedené v hrdzdéné konstrukei (Stity
prevdiné zdéné, v minulosti dfevéné, misty
se dlouho udrZela valbovd stfecha). S. d. je
komorového typu s ¢ernou kuchyni, vybave-
nou chlebovou peci uvnitf nebo vystupujici
ze zadni bo¢ni stény, ale z kuchyné obsluho-
vanou. Na trojstranném dvofe stdvala kro-
mé chlév, stdje a stodoly polooteviend slou-
povi kolna, v jejiz horni ¢sti byl vybudovdn
hrdzdény $pychdrek (lepenice), ptistupny po
vnéjsich schodech z pavldcky, ¢asto lemuji-
cf i nddvornf sténu obytného domu. Z kon-
strukéniho hlediska jsou pozoruhodné rou-
bené svétnice obestavéné kamennym zdivem
a lepenicové (hrdzdéné) zdivo, které na roz-
dil od hrazdénych domi v severozdp. Ce-
chdch nevyuZivd barevného kontrastu mezi
trdmovou kostrou a sténovymi poli. Na Sldn-
sku se zachovaly doklady velmi starobylych
vesnickych staveb. P¥i rekonstrukci jednoho
domu v Sakdch byly po odstranéni omitky
odhaleny roubené stény jizby ze dfeva, kte-
ré bylo podle dendrochronologického testu
vykdceno 1493. Stavélo se vSak i z vepfo-
vic. Stdvd se, Ze se u jednoho staveni (podob-
né jako v Ceském stiedohoti) objevuje néko-
lik druht stavebniho materidlu a konstruk-
cf. Na Sldnsku je pocetné zastoupeni kamen-
nych budov, jejichZ jddra pochdzejiz pfelomu
16.a17. stol. (Kvilice, Neprobylice, Ttebiz).
Rolnické usedlosti jsou orientovany $titovou
sténou k ndvsi & k cesté. V. t. regiondln{ do-
bové formy lidového domu.

Lit.: F. Velc: Wroba Zidli a lavic na Sldnsku.
CL$,1899,s.272—273; K. Prochdzka: Roubené
stavby na Strasecku. CL 12, 1903, s. 368—370;
F. Velc: Lepenice na Slinsku. CL 12, 1903,
s. 135-143, 192-194, 224-226, 370-373;
F. Velc: Stavby lepenicové na Novostrasecku.
CL 13, 1904, s. 71-73; Z. Smetinka: Prir-
zkum zaniklé sttedovéké osady Svidna u Slaného.
AR 21, 1969, 5. 618—625; J. Vateka: K otdz-
ce vyvoje a geografického rozsiteni kamenného
domu v Cechdch. CL 60, 1973, s. 86—94; ]. Va-
teka: Lidové stavitelstvi Slanska. Tiebiz 1976;
Z. Smetdnka: Zivot stfedovéké vesnice. Zanikld
Svidna. Praha 1988; J. Berkovd: Saky ¢p. 2 —
ndlez stiedovékého vesnického domu. Pamdtky
sttednich Cech 13, 1999, ¢ 1,s. 41—45.  [jv]

Slavia, prazsky studentsky spolek, ktery se
v 70.—80. letech 19. stol. stal hlavnim
organizdtorem ¢eského ndrodopisného

(zvl. folkloristického) terénniho vyzkumu
a vytvotil pfedpoklady k jeho pozdé&jsimu
rozmachu v dobé p¥iprav NVC 1895. Spo-
lek mél zpocdtku (1848—1849) politické
zaméfen{ a vyrazné se podilel na tehdejsich
revolu¢nich udélostech; 1849 byl vlddnimi
orgdny rozpus$tén. Obnoven byl 1869 pod
ndzvem Literdrné fecnicky spolek Slavia ja-
ko zdjmové, kulturné a osvétové zaméfené
sdruZeni studenti a absolventli vysokych
Skol. Té&7isté své Cinnosti spattoval po dvé
desitileti v ndrodopisné préci, orientované
zejm. na folkloristiku. 1889, po zrudeni
Akademického ctendiského spolku, zalal
plnit i funkci odborové organizace studen-
td, pozdéji se jeho aktivita soustiedila hl.
na podporu sportu, zvl. fotbalu. - V ndro-
dopisné ¢innosti spolku, ackoliv pramérny
vék ¢lent kolisal mezi 19—21 lety, se jen
ojedinéle a pouze v poddtcich projevovaly
rysy diletantstvi. S., k jejimZ vedoucim
funkcionditim patfili mj. K. J. Jirecek, J. Po-
livka, J. Jakubec, J. VI¢ek, E. KovéF a prvni
pfedsedaS. Heller, se opirala o pomoc pro-
fesora J. Gebauera. Z iniciativy Gebauero-
vy (a z&4sti téZ K. J. Erbena) zahdjila S. své
sbératelské a edi¢ni pusobeni ndrocnou
instruktivn{ a zdrovei prvni Ceskou pifruc-
kou pro sbératele, Navedeni ke sbirdni po-
hddek, povésti, pisni a tikadel, pak obycejit
vseobecnych a zejména pravnich mezilidem
Ceskym (1870, 2., rozsifené vyddni 1879).
Vyvolala v Zivot Siroce zaloZené akce, na
nichZ se kromé vysokoskoldka podileli téz
stfedoskolsti ucitelé a knézi. V prvnim desi-
tileti své ¢innosti ziskala S. kolem 280 sbé-
rateltl, pozd&i k nim ptibylo vice neZ
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130 dal3ich. Mezi sbérateli jsou mj. J. M4-
chal, J. Holecek, J. Zubaty, C. Zibrt, C. Ho-
las, J. VI&ek, J. Herben, J. U. Jarnik, J. Tho-
mayer, J. Dunovsky, R. Nejedly, J. V. No-
vak, V. Prasek, P. Sobotka. Kolektivnim tisi-
lim se podafilo shromdzdit velké mnoZstvi
materidlu, zejm. pohddek, lidovych pisni,
povésti, legend, pfislovi, pofekadel a hdda-
nek, ale také popist nékterych zvykd. Z po-
éetnych publikovanych svazkd maji nejvét-
§i dalezitost Ndrodni pohddky, pisné, hry
a obyceje I-IV (1873—74), Ndrodni pisné
(1877), Koledy vanocni (1878), Détsky vék
a Ceské i moravské pisné (1879) a Pohddky
a povésti nasebo lidu (1882). Cdsti materi-
4lu bylo pouZito v celoslovansky zaméfené
sbirce Kytice z ndrodnich pisni slovanskych
(1874), ve Svétozoru (1882) a v tiskovém
orgdnu spolku, Sborniku slovanském sta-
ti z oboru ndrodopisu, kulturni historie
a déjin literdrniho i spolecenského Zivota
1-7 (1881—-87, v redakénim zpracovani
E. Jelinka). V rukopise ztstaly (vinou fi-
nan¢nich potiZi nakladatele A. Reinwarta)
po r. 1885 i nékteré edice jiz zcela hoto-
vé a v novindch nékolikrdte anoncované
(soubor potekadel, Sbirka ndrodnich pisni
sndpévy, Povéry a obyceje ndroda ceského).
- S. se zaslouZila také o slovansky folklor
vyddnim obsdhlého svazku Pisni sloven-
skych (1880) a o metodologickou pomoc
luZickosrbskym a bulharskym sbératelam
(prostfednictvim zahrani¢nich ¢lenu spol-
ku J. Barta-Cisinského a A. Teodorova-
-Balana). — Také pfedndskovd ¢innost spol-
ku byla vyznamnd. Na jeho ptidé probihaly
ndrodopisné zaméfené diskuse o novin-
kdch odborné literatury, o vysledcich te-
rénnich prizkumi v jednotlivych krajich
(napt. J. Herbena na Slovdcku, J. Mdchala
na Taborsku, J. F. Hrusky na Chodsku)
a o syntetickych piedndskach teoretického
rdzu, jimiZ byly pfevdiné vytahy ze semi-
ndrnich, dizerta¢nich a habilita¢nich praci
vzniklych na prazské univerzité pod vede-
nim J. Gebauera (napft. J. Polivky, J. Md-
chala, J. Jakubce, J. VI¢ka, E. Kovate, C. Zi-
brta, K. J. Jire¢ka, J. Dunovského).

Lit.: Wrrocni zprdva literdrné fecnického spolku
Slavia® za rok 1870—71. In: Z. Urban: Ceskd
ndrodopisnd ,navedeni“ ze 70. let 19. stoleti
a jejich vyznam. CL 66, 1979, s. 142—148;
Z. Urban: Z déjin vyuky etnografie a folkloristiky
na Univerzité Karlové. CL 67, 1980, s. 66—69;
Pohddky a povésti naseho lidu. Z akademickych
sbéri spolku Slavia. Vyd. K. Dvotdk. Praha 1984;
Z. Urban: Jan Gebauer - folklorista. Slavica

Pragensia 35, 1992, s. 149—157. [zur]

slavnost vzkiigeni viz mdjfest

slepi¢drna viz kurnik

slezské kroje, lidovy odév na tzem{ ceského
Slezska. Hrani¢ni poloha mezi Pruskem,
Polskem a Uhrami i rozdilné geografické,
ekonomické a etnické podminky mély vliv na
utvéieni slezské lidové kultury véetné lido-
vého odévu opavského a tésinského Slezska.
— Té&inské Slezsko bylo pFfrodné, hospo-
ddfsky i kulturné rozmanitgjsi. Jizni horskd

¢ast kolem Jablunkova vykazuje znaky kar-
patské kultury. Vyvinuly se zde dva odli§né
typy kroje: goralsky (starobyly typ odévu
obyvatelstva v Moravskoslezskych Besky-
dech a pfilehlém polském a slovenském
tizemi) se dochoval do 50. let 20. stol., jablun-
kovsky (honosny odév obyvatel méstecka
Jablunkova) byl charakteristicky stéibrnymi
$perky a celkovou bohatosti. Oba tyto regi-
ondlni typy vsak ovlivnil kroj tésinsky, ktery
se nosil v okoli Té$ina. Tato stfedni oblast
Té&inska se vyznacovala rysy ddoln{ kultury,
pomérné mdlo ovlivnéné modernim zpiiso-
bem Zivota, i kdyZ zde vznikalo vyznamné
primyslové centrum v Tfinci. Uzemi na
severu kolem Orlové tvofilo teritorium, kde
se primyslova oblast prolinala s tradi¢nim
zemédélskym osidlenim. Zdej$i lassky kroj
patfi ke krojim rovinnym a typologicky
mlads$im, na nichZ se projevuje vliv ldtek to-
varnivyroby a tésné sepéti venkova s méstem.
Lassky kroj z Orlovska plynule pfeklenoval
rozdil v charakteru lidové odévni kultury
t&3inského a opavského Slezska. — V opav-
ském Slezsku se vyvinuly kroje charakteris-
tické pro rovinné oblasti, lezici v blizkosti
velkych mést. Jejich podoba se vyhranila ve
2. poloviné 19. stol. pod vlivem soudobé
méstské mody (kroj opavsky a hlu¢insky).
Tvofijeden odévnityp, ktery je spojen mnoha
znaky s polskou oblasti kroje hornoslezské-
ho. Chudsi lidovy odév z oblasti Klimko-
vicka byl vice ovlivnén délnickym Zivlem
pramyslového Ostravska neZ méstanskou
kulturou z Opavy. Na Krnovsku, Bruntdlsku
aJesenicku (dor. 1945 obydlenych Némci) se
dochovalo velmi mdlo materidlnich dokladi
o lidovém odévu a ty svéd&i o tom, Ze slezské
némecké kroje jiz kolem poloviny 19. stol.
podléhaly méstské modé.

Lit.: D. Stranskd: Lidové kroje v Ceskoslovensku
L. Cechy. Praha b. r. [1949]; Z. Vachové: Ndro-
dopisné sbirky Slezského muzea. Ostrava 1962,
s. 64—117; Z. Vachovd: Opavsko, Tésinsko: vy-
voj etnografickych oblasti. CSIM B 15, 1966,
s. 108—127; Z. Vachovd: K vyvoji slezskych
oblasti lidové kultury. CL 56, 1969, s. 9—14;
Z.Vachova: Lidovd kultura Slezska. Etnograficky
obraz. In: Slezsko. Opava 1992, s. 152—-159;
M. Ludvikovd: Moravské a slezské kroje. Kvase
z roku 1814. Brno — Miinchen 2000. [ms]

Slezsko t&inské a opavské, novodobé
ndzvy dil¢ich dzemi nékdejstho rakous-
kého Slezska, leZicich dnes na rozhrani
nékolika proménlivych etnickych a stét-
nich, resp. spravnich celkd. Pojmenovan{
Slezska se pouzivd korektné v kategorii
geografickych, popt. historickych aredlt
nadfazenych regiontim, jindy nepfesné
v kategorii etnografickych oblasti. Slezsko
jako historické teritorium (do r. 1918
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Herzogtum Schlesien), pojmenované podle
Slezanti, ktef{ je v obdobi kmenové orga-
nizace obyvali od konce 10. stol. na tizem{
Polska, nebylo nikdy pouhou etnografickou
oblasti, jako ji nebyly ani jeho jednotlivé
&asti ndleZejici k ¢eskému stdtnimu tzemi,
tj. pfedevsim jihovychodni cip nékdejsi-
ho Horniho Slezska tvofeny v minulosti
t&Sinskym knfZzectvim, k némuZ byla od
15. stol. odtrZenim od Moravy pfipojena
kniZectvi opavské a kniZectvi krnovské. Ani
z doby po stvrzeni tohoto stavu 1659 nejsou
zndmy, na rozdil od nékterych moravskych
oblasti, doklady toho, Ze by se tu tehdy
zaala formovat vyrazné osobitd lidovd
kultura, kterd by mohla vytvatet zdklad pro
vznik svébytného ndrodopisného regionu.
Hlavnf pti¢inou kromé geografické polohy
ziejmé byly piedevsim historické okolnosti,
totiz osudové Casté a pronikavé zmény
v pfindleZitosti téchto tizemi k raznym,
nadto jesté proménlivym stdtnim formacim
okolni Evropy. V pfipadé zminénych tf,
ale i dalsich slezskych kniZectvi a panstvi
to bylo mj. Ceské krdlovstvi, resp. Ceskd
koruna. To dalo &isti izemi, na ném? tato
kniZectvi (od poloviny 18. stoleti vévodstvi)
lezela, jméno Ceské a posléze rakouské Slez-
sko. V tomto §ir$im rdmci je nutno chdpat
oblast tésinského kniZectvi, tedy téinské
Slezsko, jako politicky a sprdvni celek,
jehoZ vymezeni a existence se neodvodila
od etnickych, natoZpak etnografickych
poméra. Ty tu byly a zGstdvaji sloZité se
véemi dusledky, které z toho vyplyvaly
a plynou pro hospoddfsky, spolecensky
a kulturn{ Zivot. Tento stav se zjednodusil
a zpiehlednil teprve po obou svétovych
vilkdch: po prvni z nich bylo né&kdejsf
tésinské kniZectvi podél toku feky Olse
rozdéleno mezi Polsko a tehdejsi Ceskoslo-
vensko, po druhé vélce se ponékud zménilo
etnické sloZeni obyvatelstva nedobrovol-
nym vystéhovdnim Némct, zejm. v severn{
Casti t&8inského Slezska. KdyZ brzy nato
doslo k pfilivu novoosidlencii rozmanitého
etnického a ndrodniho pivodu z & zemi,
nemobhlo to uZ nijak ovlivnit obraz ndrodo-
pisného ¢lenénf t&3inského Slezska, ktery se
vytvdfel na zdkladé pfedchoziho staletého
vyvoje a jehoZ vyrazem se stala diferenco-
vand tradiéni lidovd kultura jednotlivych
okrski. Na polské strané nové hranice
zlstal v platnosti vZity ndzev historicko-
-administrativniho celku Horniho Slezska
(Slask Gérny), jehoz osidleni tvofily na
polském tzemi t&inského Slezska skupi-
ny slezskych Lacht (Lachéw) a Valacha
(Watachow), v nevelkém okrsku Slezskych
Beskyd skupina Goralt (Géraléw Slaskich)
a na severnim okraji nékdejstho tésinské-
ho kniZectvi Vasrpoldkii. Vsemi té€mito

etnickymi a etnografickymi elementy byla
polskd st téSinského Slezska propojena
s jeho ¢ésti Ceskou. Zdklad osidlent tvotili
na Ceském tzemi, tedy na levobfeZi Olse,
obyvatelé ¢eského i polského ptvodu, pod-
le demografickych a kartografickych Setfen{
v mezivdle¢ném obdobi Zili ve vychodnim
pasmu tésinského Slezska od severnf stdtn{
hranice aZz po tehdej$i zemskou hranici se
Slovenskem na jihu takika v pocetni rov-
novdze, zatimco zdpadni polovina ¢eského
Tésinska byla v naprosté pievaze Ceskd.
Severni pdsmo mezi nékdejsim pruskym
a rakouskym Slezskem a sev. ¢ severovych.
Moravou bylo uz od 1. ¢tvrtiny 2. tisicileti
zasazeno némeckou kolonizaci, kterd se
do kulturniho vyvoje promitla pronikavou
germanizaci. SmiSené obyvatelstvo této
z6ny bylo pfinejmensim od 17. stol. ozna-
Covano za Vasrpoldky, resp. Vodopoldky
(Wasserpolaken, Wasserpolen) a v literatuie
na sklonku 19. stol. zaménovdno s Lachy,
kteff jesté v té dobé na etnografickych i di-
alektologickych mapdch Moravy i Slezska
docela chybéli. Mluva a kultura Vasrpoldka
se staly piedmétem odbornych spor:
némecky orientovani badatelé pfeceiio-
vali silu vlivu germdnského Zivlu, naproti
tomu slovansti znalci této nepojmenované
prechodné oblasti zastdvali ndzor, Ze vasr-
politina je ndfedf slovanské, vykazujici jen
pomérné nizky pocet némeckych vyrazi.
Objektivnéjsi badatelé piipoustéli, Ze se tu
uZivalo zhusta slavinizovanych némeckych
slov a vinili Vasrpoldky ze ztrdty ndrodni
osobitosti, coZ pry se u nich projevovalo
odkldddnim lidového kroje a pfijimdnim
méstského odévu. JenZe tento proces byl
v posledni tfetiné 19. stol. obecny a zasdhl
stejnou mérou i &asti t&inského Slezska.
A kone¢né néktef{ radikdlni Cesti i polsti
ndrodopisci, stoupenci nacionalistickych
nézort, prokdzanou a snadno doloZitelnou
existenci Vasrpoldkli prosté a jednoduse

zamlcovali. Jedni pficitali toto obyvatelstvo
k ¢eskym, jini k polskym Lachtim, tedy jedni
k Ceskému, druzi k polskému etniku. Ve
skutecnosti §lo o pestrou smésici, o jakési et-
nokulturni mixtum compositum. Z hledis-
ka taxonomie etnografickych oblasti nelze
tizem{ Vasrpoldktl oznacit za ndrodopisny
region, nybrZ za kontaktn{ zénu, a to mezi
etnicky homogennimi i heterogennimi sku-
pinami obyvatelstva, které by bylo mozno
jako nositele spole¢ného dialektu oznacit za
etnolingvistickou skupinu na tizemf s plura-
litn{ kulturou, jiZ nelze jednoznaéné ptipsat
7ddnému z etnickych elementd, které se
na jejim vzniku a vyvoji podilely. Obcasné
tendence z polské i Ceské strany oznaco-
vat jeji nositele za Lachy jsou zavddgjici,
protoZe toto pojmenovéni bylo zneuZivdno
v souvislosti s neopodstatnénou pfedstavou
o existenci lagského ndroda a ladtiny jako
ndrodniho jazyka. Otdzka moravského Las-
ska, zasahujictho podle nékterych ne zcela
oprdvnénych ndzorii hluboko do tzemi
tésinského Slezska, je pfinejmensim spornd
a zevrubnym bdddnim by ji asi bylo mozno
prohldsit za neopodstatnénou. Sdm ndzev
Lachti a Lasska, jak uZ bylo prokdzdno,
je velmi mlady a uméle naroubovany na
uzemi a obyvatelstvo v prechodném pdsmu
mezi moravskym Vala§skem, Kravatskem
a t&inskym, Cdste¢né vsak i hlu¢inskym,
resp. opavskym Slezskem. Pfi posuzovani
etnického, ekonomického a kulturniho rdzu
této oblasti, zejm. jeji jizni Cdsti, zstdva
zatim hluboce nedocenén vliv valagské pas-
tevecké kolonizace, kterd zasihla horské
a &dste¢né i podhorské terény tzv. Lasska
i T&inska. Vymluvnym diikazem ptisoben{
této starobylé kultury ztstdvala a7z do ne-
ddvné doby enkldva goralského Zivlu na
Jablunkovsku. Nelze zpochybnit, Ze jeji
kulturni vazba k ostatnim, vychodné polo-
Zenym goralskym oblastem v polskych a slo-
venskych Karpatech, tj. na hornim Povisl{
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a na Oravé, v tatranském aredlu, na Spisi
a jinde, byla mnohem pevnéjsi, nez k obyva-
telstvu na sousednim tizemf t&3inského Slez-
ska a severovych. Moravy. Jedinou ndpad-
nou odchylku v nf tvofili v dobé postizitelné
z pramend a literatury Jackové (Jackowie),
poméstélé, takika bez vyjimky polské obyva-
telstvo Jablunkova, odlisujici se pfirozené od
horskych pastevci a rolnikid zptisobem obzi-
vy a v8im, co z toho plynulo, nejndpadnéji
napf. odévem, ale hl. zcela odlisnou kultu-
rou. A¢ je jejich pojmenovdni asi odvozeno
od zvldstnosti ndfe¢nich, vynotily se o jejich
ptvodu rozmanité teorie, z nichZ nékteré se
jevi velmi odvdZné a rozhodné nemaji pev-
nou oporu v historickych dokladech. Nej-
krajngjsi hypotézou o ptavodu Jackd, k niz
zajisté vede pouhd fonetickd podobnost v je-
jich pojmenovani, sméfuje k Jazygtim, jedno-
mu ze sarmatskych kmend, ktery se spole¢né
s Kumdny podilel na etnogenezi madarského
ndroda. To je v hrubych rysech etnicky a et-
nograficky obraz osidlent tésinského Slezska,
jak se jevi zvldsté v 19.-20. stol., kdy pro-
bihala posledni, av§ak rozhodujici fdze for-
movani ndrodopisné regionalizace &eskych
zemli. I z tohoto kusého a jen povrchniho n4-
stinu snad dost pfesvédcivé plyne, Ze tésinské
Slezsko, vystavené po celd staleti ptisobeni ja-
zykového a kulturniho pluralismu, netvofilo
anetvoii kompaktni etnicky a kulturni celek,
ktery by bylo moZno povazovat za celistvy
ndrodopisny region. Lidovd kultura jednotli-
vych ¢dsti Slezska je ndpadné riznorodd a od-
1i¥n4, jak v jednotlivych odvétvich, tak i vcel-
ku neztotoznitelnd. Ceské Slezsko lze chdpat
spi§jakojedenz parcidlnich ndzvi historické-
ho teritoria Slezska, ktery je nad¥azen jednot-
livé velmi obtizné vymezitelnym a pojmeno-
vatelnym ndrodopisnym oblastem, okrskim
a prechodnym zéndm.
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slohové uméni, stylové uméni — neptesné,
pomocné oznaceni vysokého, oficidlniho,
akademického ¢ profesiondlniho uméni
v protikladu k uméni neslohovému, nepro-
fesiondlnimu, lidovému, zlidovélému apod.
V peZivajicim evropocentrickém pojeti d&jin
uméni, v némZ umeéleckd historie nebyla
ochotna brit na védom{ jiné neZ stylotvorné
uméni Starého svéta, mohly tyto pojmy pfi-
blizné vyhovovat; je vSak tfeba mit na paméti,
7e 1 nelidové uméni m4d své kofeny v ddvné
historii lidstva a prodéldvd osobity, tiebaze
odli$ny vyvoj téZ u etnik ostatnich kontinentt
a archipelagt. Ostrou hranici mezi nelido-
vym a lidovym uménim nelze vést: lidové
vrstvy, zejm. Femeslnici podilejici se na vzni-
ku nes¢etnych objektt riznych druhi stylo-
vého uméni, mély vyznamny podil na vzniku
tzv. vysokého uméni, a to hl. v ¢asnéjsich

vyvojovych fdzich. Jejich kultura osvédcila
inspirujici silu pfi vzniku ndrodniho uméni
Cetnych evropskych i mimoevropskych etnik
v 19.a20. stol. Naproti tomu slohové umén{
zanechdvalo po celd staleti zfetelné stopy
ve vyvoji vytvarné kultury lidu a nemdlo
ptispivalo k jeji pestrosti a mnohotvarnosti.
Lit.: E. Panofsky: Das Problem des Stils in der
bildenden Kunst. Zeitschrift fiir Asthetik 10,
1915, s. 462; H. Wolfflin: Kunstgeschichtliche
Grundbegriffe. 1915, 7. vyd. 1929; H. Wolff-
lin: Principles of Art History. London 1932;
V. Birnbaum: Listy z déjin uméni. Praha 1947,
s. 173—190; A. Hauser: Filozofie déjin uméni.
Praha 1975, s. 7—17, 152—172; E. H. Gomb-
rich: P#béh uméni. Praha 1989, s. 15-30;
NECVU 11, s. 796—797; ]. Baleka: Vytvarné
uméni. Vykladovy slovnik. Praha 1997, s. 334.
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sloka viz strofa

Slovdci v ¢eskych zemich, slovenskd ndrod-
nostni mensina na tzemi Cech, Moravy
a Slezska. — Slovensky ndrod Zije ve Slo-
venské republice, kterd po rozdéleni CSFR
vznikla 1. ledna 1993 (rozloha 49 039 km?,
5,4 milionu obyvatel v roce 2001, z to-
ho Slovdka 4,6 milionu, tj. 85,8 %); od
11. stol. do r. 1918 se vyvijel v rdmci
Uherska. Slovensky jazyk patii do skupiny
zdpadoslovanskych jazykd. Asi 2 miliony
Slovdka Ziji ve Spojenych stdtech, Kanadé,
Madarsku, Rumunsku, byvalé Jugosldvii,
Francii, Ceské republice aj. - VyskytS. v & z.
byl do 19. stoleti relativné nevelky. Pfichd-
zeli zejm. za vzdéldnim, za praci atd. Mezi
vyznamné ucence patfil slovensky lékaft a fi-
lozof J. Jesensky-Jessenius (1566—1621),
rektor Univerzity Karlovy v Praze. Archivn{
prameny doklddaji migraci Slovdka hl. na
Moravu v souvislosti s tureckymi vélkami,
podomnim obchodem apod. V 19. stol.
v obdobi obrozeneckych snah Cechit a Slo-
vak a slavjanofilskych tendenci zintenziv-
nély kontakty zejm. mezi vzdélanci a kul-
turnimi &initeli. Jednou z nejvyznamnéjsich
osobnosti byl P. J. Safaiik, slovensky filolog
a historik, ¢elny pfedstavitel obrozenecké
slavistiky, ktery od r. 1833 ptisobil v Praze.
Po vzniku Rakousko-Uherska 1867, i pfes
oficidlné jednotnou zahrani¢ni politiku mo-
narchie, mélo Uhersko vlastni stdtni pfi-
slusnost pro své obyvatele, vyddvalo vlastn{
pasy apod. Postaveni uherskych obcand,
atedy i Slovdki, mélo tak v Rakousku, a tfm
iv & zemich polocizinecky charakter. Slovi-
ci v Rakousku neméli domovské pravo, coz
nebylo pfiznivé pro jejich trvalé usazovdni.
Na druhé strané mezi Rakouskem a Uher-
skem existovala celni a ménov4 unie, kterd
umoziiovala pfevod finan¢nich prostfedka.
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Slovdci v ceskych zemich

V té dobé pievazovala sezonni migrace Slo-
vaka zejm. ze zdp. Slovenska na zemédélské
prdce hl. na moravské velkostatky, rozvijel
se podomn{ obchod. Madarizace na Slo-
vensku se projevila vy$§im zdjmem o studia
v Praze, kde vedle Univerzity Karlovy se
rozvijelo i technické a uménovédné uce-
ni. Koncem 19. stol. se aktivizovala ¢in-
nost slovenskych studentt v Praze, kteif se
sdruzovali ve slovenském studentském spol-
ku Detvan (1882—1948). Clenové spolku
rozvijeli Cesko-slovenské vztahy bohatou
kulturné-osvétovou ¢innosti, vyddvali ¢aso-
pis Hlas, podileli se i na pfipravé slovenské
sekce Ndrodopisné vystavy v Praze 1895.
Ve spolku se traktovaly myslenky spolecen-
stvi Cechit a Slovaka. Spolek t&sné spolu-
pracoval se slovakofilskou Ceskoslovanskou
jednotou, kterd byla ¢innd v oblasti védy
a kultury a slovenskym studenttim v Pra-
ze pomdhala i materidlné. — Od vzniku
Ceskoslovenské republiky 1918 7ili Cesi
a Slovdci (s vyjimkou 1939—1945) ve spo-
le¢ném stdté, ve stejném obc¢ansko-pravnim
postaveni. Migrace obyvatel mezi ¢ zemé-
mi a Slovenskem, kterd obousmérné stoup-
la, méla vnitrostdtni charakter. V mezivi-
le¢nych s¢itdnich obyvatelstva byla uvddé-
na jen spole¢nd Ceskoslovenskd ndrodnost,
avsak na zdkladé retrospektivnich zjisténi se
odhaduje, 7e 1921 bylo v ¢&. zemich okolo
16 000, 1930 44 000 a 1937 65 000 Slo-
vaka. Politi¢ti Cinitelé a stdtni zaméstnanci
tvofili jen malou ¢&st. Prevdznou slozkou
byli délnici (1930 62,7 %). [ v mezivélec-
ném obdobi pfichdzeli do ¢. zemi, hl. do
Prahy a Brna, studenti za vzdéldnim, nebot
na Slovensku se teprve za pomoci ¢eskych
kddra vytvdtelo zejm. vysoké Skolstvi. Po
r. 1918 byla v Praze zifzena Stefdnikova
kolej (zrudena 1950), kterd se stala neoficidl-
nim kulturné-spole¢enskym stfediskem slo-
venské inteligence v Praze a jejimi ubytova-
cimi zafizenimi proslo na 700 slovenskych
studentii. V letech rozdéleného Ceskoslo-
venska za 2. svétové vilky (1939—1945) se
znacna st Slovaka vratila na Slovensko,
mezi nimi i studenti po uzavieni ¢eskych
vysokych $kol. = V prvnich povdle¢nych
letech bylo pticinou st€hovdni Slovdka do
& zemi osidlovdni ¢eského pohraniéi po
odsunu Némct. V rdmci osidlovactho pro-
gramu Ceskoslovenské vlddy byli ziskdvadni
jako osidlenci a zdrovei i jako pracovni
sily nejen Cesi a Slovici z vnitrozemi Cech
a ze Slovenska, ale i ze zahranidi. Pii s¢itdni
lidu 1950 se k slovenské ndrodnosti jen
v pohranidf ptihldsilo kolem 160 000 osob.
Byli mezi nimi také Slovdci z Rumunska
(17 000), Madarska (pfes 10 000), Francie,
Bulharska, Belgie ad. Ndbory pracovnich sil
pokracovaly i v 50. 1., a to hl. do pramys-

lovych regiont s rozvijejicim se téZebnim
a téZkym primyslem (Ostravsko, Mostec-
ko, Kladensko), v nichZ byl deficit muzskych
pracovnich sil. Zejm. v 50. a 60. 1. me-
zi ptistéhovalymi ze Slovenska ptevazovali
muZi. Mezirepublikovd migrace od povdlec¢-
nych let zaznamenala nebyvalou intenzitu.
PtestoZe ve srovndni s 50. 1éty méla v dal-
Sich letech klesajici tendenci, znamenala pro
¢ zemé permanentni (s vyjimkou r. 1954)
pozitivni migra¢ni saldo. Pfi¢inami migrace
kromé osidlovdni pohrani¢i, ndboru pra-
covnich sil a lepsich vydéle¢nych moznosti
byl také vykon vojenské prezenéni sluzby
S. v & z. (a naopak Cesi Casto slouzili na
Slovensku), z nichZ néktef{ uzavirali sfiatky
a zistavali v Cechdch natrvalo. Po vzniku
federace 1968 se stéhovala ¢dst Slovdka do
Prahy v souvislosti s vytvdtenim federdlnich
orgdnti. Migrace ze Slovenska, kterd se ne-
omezovala jen na Slovdky (byli mezi nimi
i Romové, Ukrajinci, Rusini a Madati), se od
pramérnych 33 000 osob ro¢né v 1. polovi-
né 50. let postupné sniZovala na 8—10 000
osob ro¢né v 80. 1., za stdlého ¢dste¢ného
zpétného pohybu na Slovensko. Ke zvysen{
migrace doglo 1992 pied rozd&lenim CSFR
(pfistéhovalo se na 12 000, avSak kolem
7 000 osob se z & zemi odstéhovalo). — Od-
sunem némeckého obyvatelstva a stéhové-
nim ze Slovenska se vyrazné zménila ndrod-
nostn{ struktura & zemt. Slovdci v CR pied-
nu obyvatelstva. P¥i s¢itdni lidu 1950 slo-
venskou ndrodnost deklarovalo v & zemich
258 000 osob (tj. 2,9 % z celkového poctu
obyvatel ¢& zemi), 1961 276 000 (2,9 %),
1970 321 000 (3,3 %), 1980 359 000
(3,5 9%). 1991 to bylo 315 000 osob (3,1 %),
z toho nejvyssi pocty Slovdka byly v pri-
myslovych okresech Karvind (23 800 osob),
Ostrava (17 500), Frydek-Mistek (9 700)
a Chomutov (9 500). Nejvyssi koncentrace
Slovdka ve méstech byla v Praze (24 000).
Pocty jsou vsak do jisté miry orientacni,
nebot ke slovenské ndrodnosti se hldsila
zejm. ¢dst Romi, ktefi pii s¢itdnich lidu
do r. 1980 nemohli deklarovat vlastni na-
rodnost. [ kdyZ 1991 tuto moZnost Romové
jiz méli, odhaduje se, Ze v & zemich se ke
slovenské ndrodnosti ptihldsilo ptes 70 000
Romu. Na druhé strané ¢st Slovdka dekla-
rovala ¢eskou ndrodnost, a to hl. potomci
pfistéhovalych, ktefi se jiz narodili v ¢
zemich. Vyrazné je to zejm. u déti Cesko-
-slovenského puvodu. R. 1991 zdvislé déti
z oboustranné prvnich ¢&esko-slovenskych
manzelstvi byly ve vice nez 95 % ptihld-
Seny k Ceské ndrodnosti. V pribéhu Ctyf
desetileti se zvySoval podil etnicky hetero-
gennich cesko-slovenskych siatka. Pokles
etnické endogamie pfispival ke zrychlovén{

asimilacnich procestt v Ceském prostiedi
i ke sniZovdn{ transmise slovenskych etno-
kulturnich informaci v rodiné. — Po celé
povéle¢né obdobi pifevazovali v socidlni
a vzdélanostni struktufe S. v & z. délnici
(hl. v priimyslu a ve stavebnictvi), i kdyZ
se jejich podil snizoval. 1991 jesté 56 %
ekonomicky aktivniho obyvatelstva sloven-
ské ndrodnosti v CR pracovalo v d&lnickych
povoldnich. V tomto roce z celkového po-
¢tu Slovdka mélo zdkladni vzdéldni 51 %,
tiplné stiedni 13,6 % a 5,8 % osob mélo vy-
sokoskolské vzdélani (ukazatele stfedniho
a vysokoskolského vzdéldni Slovdka byly
ni%f ne? ukazatele u Cecha a u Poldkn
v & zemich). — Kulturné osvétovou ¢innost
v prvnich letech povdle¢né migrace Slova-
kit ze Slovenska a ze zahrani¢i do & zemi
(zejm. do pohranici, kde byla koncentrace
Slovdki nejvyssi) zacala plnit zejm. Matica
slovenskd (MS) ve spolupréci s Poverenic-
tvom Skolstva a kultiry v Bratislavé. Ve
2. poloviné 40. let bylo zaloZeno kolem 70
mistnich organizaci MS s vice nez 2 000 ¢le-
ny, v jejichZ rdmci se organizovaly sloven-
ské knihovny, pofddaly kulturni programy
apod. 1947 zacala krajskd vysildni v Liberci,
Usti n. Labem a v Teplicich vysilat tydenni
slovenské potady a zacal vychdzet tydenik
Slovenské hlasy (1947—-49). Koncem 40.
a zacdtkem 50. 1. zpétny migracni pohyb
¢asti Slovaka na Slovensko vedl k tbyt-
ku ¢lenské zdkladny a postupnému zdniku
mistnich organizaci MS, k ¢emuz ptispély
napf. i nové legislativni tpravy tykajici se
dobrovolnych organizaci. Cést se vclenila
do masovych organizaci Ndrodni fronty.
Koncem 60. 1. se pfechodné opét aktivi-
zoval slovensky kulturné-spolecensky Zivot
v odbockdch MS a kulturnich sdruZenich
(v Praze, Karviné, Havitové, T¥inci). Slo-
vensky jazyk a slovenskd kultura byla v &
zemich dostupnd prostfednictvim masmé-
dif, hl. televize, dovdZeného tisku, litera-
tury apod. V Praze vznikl 1. 1. 1977 Klub
slovenskej kultiiry. Na jeho ¢innost navazal
1. 1. 1986 Dom slovenskej kultiiry v Praze,
ktery vyvijel rozsdhlou kulturné-osvétovou
¢innost. V Praze byla téZ oteviena prodejna
slovenské literatury. — Vzhledem k jazykové
blizkosti slovenstiny a CeStiny nezptisobo-
valo uzivdn{ druhého jazyka vétsi problémy
dospélym Slovakim ani détem ve $koldch,
kde bylo mozné (podobné jako v ufednim
styku) pouzivat rovnéz slovenstinu. Jedinou
Skolou s vyucovacim jazykem slovenskym
v & zemich byla $kola v Karviné (zaloze-
na 1956). Tuto zdkladni devitiletou $kolu
navstévovalo r. 1970 kolem 1 300 Zdka.
S klesajicim pfistéhovalectvim Slovdka, je-
jich asimilaci v ¢eském prostfedi a patrné
i v disledku vyuky zaloZené na osnovich
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Slovenské republiky dochdzelo k postup-
nému snizovdni poctu Zdka (ve $kolnim
roce 1997/98 jen 54 Zdci). Pokusy se zakld-
ddnim slovenskych skol v dalsich méstech
nardZely i na problém dojizdéni déti do skol
ze vzddlenych ¢dsti mést. Slovensky jazyk se
zachoval u Slovdka pfedev$im v rodinném
prostfedi, a to zejm. v etnicky homogennich
slovenskych rodindch. Rada Slovaka casto
uzivd jen Cestinu. Pfi s¢itdni lidu 1991 vic
nez Cvrtina Slovdka (ptes 82 000) uvedla
Cesky jazyk jako jazyk matefsky. Jednotlivé
prvky slovenské kultury, nékdy i regiondlné
diferencované, se uchovavaly v rodinné ob-
fadnosti (napt. pfi svatbé ve vesnickém pro-
stfedi), ve stravé, folkloru (pisné) apod. jako
projev narodni identity nebo rodinné tradi-
ce. Byly zaznamendny napf. u slovenskych
reemigrantl z Rumunska, ktef{ pohrani¢n{
lokality osidlovali ¢asto kompaktné. Pri-
jizdéli se specifickou kulturou (obsahovala
napf. zachovalé starsi jevy, na Slovensku jiz
zaniklé, a také jinoetnické prvky prostieds,
ve kterém v ciziné Zili), s niZz§fm Zivotnim
standardem a niz§ vzdélanostni trovni ve
srovndni s majoritni spole¢nosti. Nékterd
specifika (hl. kroj) ve snaze co nejdiive se
vyrovnat standardu majority zanikla po-
mérné brzy po ptichodu, jind, souvisejici
napt. s rodinnymi obfady a pfibuzenskymi
vztahy, se uchovdvala déle. V ¢eském majo-
ritnim prostiedi se diferencované projevo-
vali i Slovdci z raznych regiont Slovenska,
se specifickym dialektem a nékterymi pro-
jevy duchovni i materidlni kultury. U Slo-
vdka Zijicich trvale na Moravé, v nevelké
vzdalenosti od Slovenska, byly kontakty se
slovenskym prostiedim a jeho kulturou nej-
intenzivnéj$i. Pfispivala k tomu navic ¢astd
migrace Slovdk hl. ze severozdp. Slovenska
za praci s dennim ¢ tydennim dojiZzdénim;
do vzdalengjsich mist Cech dojizdéli v mé-
si¢nich nebo tydennich intervalech, ¢emuz
byla pFizptisobena i doprava. Zivot ve spo-
le¢ném stdté a jazykovd i kulturni blizkost
vedly k ¢astym ¢esko-slovenskym stiatkim,
vjejichZ diisledku existuje silnd ptibuzenskd
propojenost mezi Cechy a Slovaky. — Po roz-
déleni CSFR se stali Slovci bez eské statni
prislusnosti v CR cizinci. Vé&tsina Slovdka
trvale bydlicich v CR vyuzila moznost volby
Ceského obcanstvi. Z hlediska ndrodnost-
niho jsou Slovdci v postaveni ndrodnostn{
mensiny jako fada pfislusnika jinych nd-
rodnosti na tzemi CR. - JiZ na po&tku
90. let se aktivizoval nejen kulturni, ale
i politicky Zivot Slovaki v CR, polarizo-
valy se postoje k stdtoprdvnimu uspotadan{
Ceskoslovenska a zacala vznikat sdruzeni
a jejich odbocky, jako Zviz Slovdkov, De-
mokratickd aliancia Slovdkov, Obec Slovd-
kov, Spolocnost 8. R. Stefinika aj. Cinnost

vyvijel Klub slovenskej kultiiry a ve svych
aktivitdich pokracovalo folklorni sdruzeni
Limbora, navic rozsifené o détsky soubor
Limborka. Zalal rovnéZ vychdzet slovensky
tisk: Korene, Slovenské listy, Slovenské do-
tyky, Slovenské rozhlady aj. Cinnost sloven-
skych menginovych organizaci funguje i na
sjednocujici bdzi Féra slovenskych aktivit
v Praze. V Cervnu 1994 byl velvyslanec-
tvim SR v Praze zfizen Slovensky institit
s cilem prezentovat slovenskou kulturu,
vybudovat informaéni systém a knihovnu
slovenské literatury a tisku. — P¥i séitdn{
lidu, domt a byti v roce 2001 slovenskou
ndrodnost v Ceské republice deklarovalo
184 000 osob. K poklesu doslo z velké ¢dsti
v dasledku odchodu Slovédkd na Slovensko
po rozdéleni federativniho stitu na dvé
samostatné republiky a ¢dstecné v disledku
asimilace. Slovensky jazyk jako matefsky
uvedlo 209 000 osob. Pfechodné pobyvaji
Slovdci v CR jako studenti a osoby, které
jako cizinci pracuji na ¢eském trhu price
v rezimu volného pohybu pracovnich sil,
ktery existuje mezi obéma republikami.

Lit.: V. Srb: Materidly k problematice novoosid-
leneckého pobranici. Osidleni ceského pohranici
v letech 1945—1959. ZKSVI 1984, ¢&. 8; Slovdci
v Ceskych zemich po roce 1945. ZKSVI 1987,
& 1-2; N. Valdskova: K problematice pribuzen-
skych skupin slovenskych presidlencii v Cechdch
po roce 1945. CL 74, 1987, s. 86—89; ]. Po-
lisensky: Migracni procesy mezi Cechy a Slo-
vdky v 16.—18. stoleti. ZKSVI 1988, & 7,
s. 44—54; H. Noskovd: Prispevok k vyskumu
ludovej kultiiry Slovdkov Zijiicich v ceskom po-
hranici od roku 1945 do siicasnosti. SN 39, 1991,
s. 261—273; R. Prokop — O. Srajerovd — K. So-
mmer — E. Gimes: Slovdci v Ceské republice po
roce 1945. Opava 1998; H. Noskovd: O privodu
Slovdkii v Cechdch. Praha 2001. [nv]

slovdcké kroje, lidovy odév rozsifeny na
jihovych. Moravé od slovenskych hranic
pies okoli Uherského Brodu a Uherského
Hradi$té ke Kyjovu, na jihozdpad od Hodo-
nina k B¥eclavi, kde pfesahoval do nékolika
obci na tizemi dolniho Rakouska. Diive se
soudilo, Ze rozsifeni lidového odévu se kryje
s vichodomoravskym dialektem, proto se ke
Slovédcku neorganicky pfifazoval také kroj
handckoslovdcky, ktery patfi k pfechodnému
zdpadomoravskému typu. — Obyvatelstvo na
Slovdcku se zaméstndvalo pievdiné zemé-
délstvim. Urodné Pomoravi bylo starym si-
delnim tizemim, jen horskd karpatskd ¢4st se
kolonizovala misty az v 2. poloviné 18. stol.
Kraj byl komunikac¢né pfistupny, v 19. stol.
jim prochézela nejstar$i rakouskd Zeleznice
z Vidné do Té&¥ina. Pfesto bylo Slovdcko
konzervativnim regionem, kde pfetrval kroj
na Moravé nejdéle, a7z do konce 20. stol.

- Slovécko lze rozdélit do nékolika etno-
grafickych oblasti, z nichZ byla v 1. polo-
viné 19. stol. vénovdna véts{ pozornost jen
nejjizn&jsi cdsti, Podluzi. S. k. systematicky
studoval a zpracovdval od 80. let 19. stol.
J. Klvaiia, nejzndméjsim malifem slovdckého
lidu se stal J. Uprka. — Tzv. karpatsky typ s.
k. zahrnuje moravskoslovenské pohranidi,
Uherskobrodsko a $iroké okoli Uherského
Hradi$té. Muzsky kroj se vyznacoval rizné
zdobenou soukennou vestou a barva nohavic
byla tmavd aZ ¢ernd se svétlej§im $fitirovdnim.
Na velké ¢dsti tizemi méla muzskd kosile pti-
ramkovy stiih, k zdpésti se rukdvy zuZovaly
abyly bez manZet. Haleny se rtizné zdobily na
del$im limci a vpfedu nahofe mély barevny
vylozek. O svatbdch oblékal Zenich a druz-
bové dlouhé mentyky modré nebo cerné,
modfe $iidrované. Poté se nosily o slavnos-
tech, zvl. o Bo#m téle. — Zensky kroj se
vyznacoval dvouzdstérovou sestavou. Zadni
zdstéra byla z konopného pldtna ptirodni
barvy, popt. se Zlutila $afrdinem nebo byla bild
z pldtna kupovaného (fértoch) & obarveného
nacerno (Sorec), vidy vrapend se zpeviiovaci
vy$ivkou nahofe. Pfedni zdstéra byla Sirokd,
sesitd i ze dvou puli, modrd, modrotiskovd,
z manufakturnich & tovédrnich ldtek, lemo-
vand krajkou. Rukdvce mély pav. dlouhé
rukdvy, v Pomoravi se zkracovaly a sloZité
upravovaly. V archai¢téjsi horské ¢dsti se no-
sily bez Ziviitku, nebo se Ziviitky $ily ze sukna,
ve 20. stol. z damagku a riznych hedvdbnych
latek. Na Uherskobrodsku, v Kunovicich,
na Veselsku i v okoli Hodonina se jesté na
poddtkem 19. stol. zadni zdstéra pfisivala ke
krati¢kému Ziviitku, vpredu vystfizenému do
tvaru obrdceného W a lemovaného dvéma
stuhami. Podobny kabdtek ptetrval nejdéle
na Horfidcku. Na Kopanicich byl Ziviitek
platény, spojeny ljamcem (pruhem vysivané
ldtky) se zadni zdstérou. Svrchni kabdtky byly
bilé, z flanelu nebo ze sukna, po nich nésle-
dovaly kacabajky a jupky. Do nepohody se
braly bilé ubrusy, plachty, od konce 19. stol.
vlndky. KoZichy se nosily dlouhé bilé. - K ob-
fadnim piileZitostem se oblékaly zvl. ve vych.
dsti tizem{ tmavofialové nebo modré men-
tyky, lemované li§¢inou. Obfadni plachty
(¢vodnice) mély podélnou sitovanou, pali¢-
kovanou nebo vysivanou vlozku, doplnénou
po obou strandch geometrickou vysivkou.
Na Uherskohradistsku a Uherskobrodsku
byla vysivka pracovand na vyfez v rtiznych
variacich. Pozdéji se vlozka zménila v ndse-
vek z transparentniho materidlu, vysity vel-
kymi vzory kiiklavou vlnou. Stard svatebni
tiprava hlavy nevésty a druZicek se sklddala
ze stuhy nebo Satky kladené kolem Cela, poté
ndsledovala kdnka (pruh zdobeny zrcadélky
a perli¢kami), nad ttvar kryjici vlasy v tyle
se posadil vénec, v Kunovicich s korunkovou
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ndstavbou, pod ttvar vzadu se upevnilo
mnoho pentli nasklddanych do obloukovi-
tého tvaru. Nevésta méla navic rozmaryn.
— Moravskoslovenské pohrani¢i tvoii ar-
chaickou & st tohoto uzemi. Nejstarobylej-
§ijsou kroje kopanicdfsky a horiidcky. Obce
Strdni a Bfezovd maji mnoho spole¢ného,
napf. svrchni souddsti Zenského odévu stej-
né s muzi (kabdtky, haleny, o svatbdch krat-
ké koZichy), sloZitou tipravu hlavy, jiz nos{
pocinaje ohldskami. Ve Strdni se Zlutil Safrd-
nem rubd¢ i fértoch, ktery mél vysivku pfes
vrapy modrou, fértasek byl tmavy, ze dvou
pulispojenych barevnym stinkem. Rukdvce
se stojatym limeckem starsi Zeny vySivaly

Cerné, mladé pestte (tzv. bild vysivka). Boty
byvaly vrapené, bile vysité. Po svatbé se
nosil ¢trndct dnf éepec (podobny horfidc-
kému) s Satkou, pak velky Cerveny $dtek zv.
turecky. V Bfezové mél ruba¢ nad pasem
Siroky vetkany ¢erveny pruh, nosil se Cerny
Sorec, o svétcich bily pruhovany kanafaso-
vy férttdek, sitované ¢epce s $atkou a turec-
ké 34tky se zvldStnim tivazem. — V pohranii
a na Uherskobrodsku se muZské nohavice
Sily z bilé huné, v Binové byly svétle modré
(ve Strdn{ a v Bfezové je nosili mlyndti),
posléze pievlddla tmavomodrd a7 cernd
barva na celém tizemi. K v§ednimu oblecen{
s pldténymi gatémi se do prdce nosily Siroké
koZené opasky se ¢tyfmi piezkami, vybije-
né Zlutymi krouzky. Stfih kosile se ménil:
v Bfezové a ve Strdni byla tunikovd se stoja-
tym limeckem, s rukdvy u z4pésti viitymi do
barevné tkanice, v Nivnici méla tyZ stfih,
ale ztizené rukdvy (jako u pfiramkovych
kosil v rovinné oblasti). Ve Strani méla
kosile na rukdvech vysité ¢erné linky jako
na Kopanicich, na Uherskobrodsku pod
krkem &ervené srdce a béZnd byla vytezovd
vysivka. — V nizZsich polohdch byla kosile
krétkd, ve VI¢nové (s ¢ernobilou vysivkou)
se nosila pfes gaté, jako dfive vSude. Vesty
(kordule, prucleky) byly rtizné zdobené:
bliZe hranic vy$ivdnim, na Uherskobrodsku
na ptednicich s mnohaknofliky, ve VI¢nové
a okoli s modrym a Cervenym S$iidrovd-
nim. KoZichy byly dubené dlouhé, blize
k hranicim nahrazené krdtkymi. Ve Strdn{
a Bfezové obouvali chudf lidé krpce, jinde
vysoké boty, na Uheskobrodsku vrapené.
Klobouky se nosily rizné, nejzndméjii jsou
z VI¢nova, velmi nizké vdlcovité, nahoie
s Cervenymi tédsnémi, Cepice nahradily

bé7né baranice. — V Zenském kroji se
jednotlivé obce odlidovaly podle Zivatka
a jejich vyzdoby. V Bdnové byly dlouhé,
vpfedu ploché, zdobené vysivkou zvl. na
pfednicich, mély ¢tverhranny vystiih po-
dobnéjako ve Strdnia v Hrad¢ovicich. Tam
byla $irokd vysivka na Ziviitku i bilém kabdt-
ku umisténa vzadu nad mnoha drobnymi
varhdnky, sestavend v linkdch z drobnych
vzorki a doplnénd stfapecky. Dlouhé bilé
kozichy, zdobené na prsou a vzadu pod
krkem, se nosily v Nivnici a v Bdnové.
Satky a &epce se oblékaly do 60. let 19. stol.,
turecké $dtky se vdzaly na nékolik zptisobu
k riznym pfileZitostem. Nejzndméjsi kroj
je z Vl¢nova, se syté Cervenym fértiaskem,
zdobenym nap¥i¢ stuzkami, sloZité uprave-
nymi rukdvy rukdvct ze silné modfeného
brnénského pldtna, soukennym Zivitkem
s Cervenymi stfapci, $picatymi ciZzmami
se Zlutym $vem a s typickym svatebnim
pentlenim. Na vlastnim Uherskobrodsku
byly bilé lajble vytlacovdny marynkami
(mlad3{ variantou $penzru), jupky (ko-
miidky) se nosily uz od r. 1890. Zménu
zaznamenaly Zivatky zv. zdleské. Cizmy
se nahrazovaly vysokymi §nérovacimi bot-
kami, sahajicimi po ndrt, s bilymi nebo
dernymi pestie vzorovanymi punc¢ochami.
Do této skupiny kroji patii i kunovicky
kroj pro svou jednoduchost (na charak-
teristické dvazy $dtktt mély vliv okrouhlé
podlozky obalenky). — K uz§imu Uhersko-
hradistsku se fadi PoleSovicko, Ostrozsko
a Veselsko. Rozdily v kroji byly hl. ve
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vyzdobé soucdsti. Na Ostrozsku se na muz-
skych ptiramkovych kosilich objevuje vysiv-
ka zpracovand podle pfedkreslent, ¢asto se
jménem majitele, ze star$i vysivky se zacho-
vala hvézdice provedend kifzkem. Stiirovan{
na Cernych a tmavomodrych nohavicich
je Cerné nebo tmavomodré, na vestich na
PoleSovicku ¢erné, na Staroméstsku cervené,
na OstroZsku s velkymi oranzovymi kytkami,
sttapatymi. Kozichy zde byly dlouhé bilé (Po-
ledovicko i Kunovicko), ale i dubené, zvl. na
Ostrozsku velmi zdobené. Casto se berou uz
méstské klobouky a beranice nosené mimo
zimu a ke gatim tizkd modrd i modrotisko-
vd zdstéra. — Na Zenskych krojich p¥ibyvd
krajkovd vyzdoba a pentle, uzivd se mnoho
skrobenych spodnich sukni, na Sorci a fér-
tochu visi tracky (vysivané stuhy), postupné
zdobnéjsi. Hedvdbné Zivatky se lemuji pentli.
Na Ostrozsku se soukenné Ziviitky vyzdobou
podobaji muzskym, ale nemaji stojaty limec.
Kozichy se nosi dlouhé bilé, pfepasované
Cervenym soukennym pdsem. Turecké $dtky
se vdzaly na zausnice, na Ostrozsku-Veselsku
turbanovité. Na Veselsku se objevuji vlivy
sousednich oblasti, v né&kterych vesnicich
se nosi zelené soukenné sukné, vyvazova-
né férttigky sesité ze dvou pulf a barvifské
$atky na hlavu. — Vice se z tohoto celku
vymykaji muzské kroje. I zde se v zimé no-
sily hunéné nohavice, v 1été tmavé, modie
$fitrované, avsak $iidrovani pomalu mizelo,
kosile prejimaly méstsky stfih, dubené zdo-
bené kozichy byly nahrazovdny jednodus-
§imi strdZnickymi, z jihu pronikal klobouk

hrotek a vesty uz byly zcela jiné, hedvabné,
kratické, vpfedu vystiizené do oblouku. —
Tzv. rovinny typ s. k. zabird jihozdpadn{ ¢dst
Slovicka pocinaje Kyjovskem. Muzsky kroj
na sev. Kyjovsku a ve Vracové md mnoho
spolecného jednak s krojem na Zd4nicku,
jednak s jihovych. Hanou. Kritké koZené
(jirchové) kalhoty, koZenky, zdobené zele-
nou a ¢ervenou vysivkou, mély jen rozparek
vpravo. Opasek s kapsickou byl vystiiddn
podle slovdckého vzoru tizkym femenem,
kolem néhoz se ovijel §dtek (v nohavicich se
nosil v puntu). Viedni boty se nazyvaly jojky,
svate¢ni byly holinky, do nichz se obouvaly
modré puncochy. V 1été se nosily pldténé
traslavice, do r. 1860 krdtké po kolena,
modrd zdstéra s laclem. Vy$ivand kosile méla
tunikovy vystfih, Siroké rukdvy nabrané do
manZety, na krk se vdzal erny $dtek. Bilé ma-
rynky byly vystfiddny tmavymi, vySivanymi
vlnou. Ve Vracové pfevlddala modrd barva
u vSedni pldténé i svite¢ni soukenné maryn-
ky. Halena (od Podluzi po Brnénsko) byla
Cervené lemovand a limec méla kratsi. Dlou-
ho pretrvdvaly ocdskové kozichy, v JeZové
do r. 1860. Dlouhé kozichy byly dubené,
stejné jako déle aZ po Brnénsko. Star$i muZi
méli klobouk se $irokou stfechou, na ném
stuhu s pfezkou, mlad§i mensi, zdobeny,
s kositkem. Klobouk Zenicha se vyznacoval
kytkou trojihelnikového tvaru. KoZenky se
nosily také na Podluzi. — Muzské kroje se
soukennymi nohavicemi (ackoli vychdzeji
ze stejného zdkladu jako u karpatského ty-
pu) jsou schopny ptejimat i ldtky novéjsi,
nez je pldtno a sukno. Krdtkou hedvdbnou
vestu vystfizenou do oblouku nosili kromé
Veselska také na StrdZnicku a v Rohatci, na

j. Kyjovsku bylo vysttizeni mensi, na Mu-
ténicku-Hovoransku a PodluZi byla vesta
tak izkd, Ze prednice nedosahovaly k sobé.
Kosile méla rukdvy dlouhé, siroké, lemo-
vané krajkou, s vySivkou, nahofe kolem
vystiihu (puntu) a na stojatém limecku.
U krku se kosile svazovala nebo spinala,
asto se bral §dtek ¢erny nebo Cerveny. Ke
gatim se uvazovala modrd zdstéra, Casto
vysivand. Nohavice byly na StrdZnicku
méné §itrované, v Radéové a v Rohatci
svétlemodré ($iidrované bohaté&ji), na j.
Kyjovsku tmavsi, ve Stitirovdni podloZené
Cervenym suknem (stejné na PodluZi). Na
j- Kyjovsku a Muténicku-Hovoransku byly
$ité i z lastynu, stejné jako marynky. Misto
bilych flanelovych lajblii se nosily tmavé.
Na Strdznicku byly bilé koZichy nahrazeny
dubenymi, vSude jinde se nosily bilé buch-
tickové, lemované sttidavé bilymi a ernymi
éeverecky kozeSiny. U krku a rukou mély
¢ernou koZesinu, vzadu a na bocich ozdobu
z Cerné ktze (lastiivky) a koZeny stfapec.
K svatebnimu vybaveni na j. Kyjovsku stadi-
lavonice, jinde se nosily mentiky z modrého
nebo erného sukna zdobené $iitrovdnim,
na Muténicku-Hovoransku obsité lis¢inou
a pfepdsané pdsem ze $titrek. Ve StrdZnici to
byl na pocdtku 19. stol. kabdtek Zupicového
stfihu, Zenich mél za kloboukem né&kolik
pavich per. Pozdéji béhem 19. stol. tu nosili
fojti a méstané ke slavnostnim piileZitostem
limcovy pldst. Boty na vSedni den byly
hrubé, ukladové (jojky); podrdzku bez
podpatku mély sesitou se svrskem, nahofe
byl lem ervenou kuazi. Svdteéni boty byly
na ubersky zpiisob, tj. nahote vykrojené,
lemované karminovou kuZi, se stfapcem,
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misty nahrazované vrapenymi bez stiapce.
Klobouky (hrotky), vysoké, nahote rovné
azizené, se nosily asi do 60. let 19. stol.; byly
zdobeny pentlemi, housenkami, kositky.
Na j. Kyjovsku nosili stati lidé klobouky
Sirokostieché. — K Zenskému kroji se nosil
rub4c¢ (rubdcek), v okoli mést se nahrazoval
spodni kosili. Rukdvce mély na sev. Kyjovsku
stojaty limecek (jinde se pieklddal), velky ob-
délnikovy byl naj. Kyjovsku a na Muténicku-
-Hovoransku. VZdy se vysival. Rukdvy byly
bafaté, v Rohatci i na j. Kyjovsku vysivané
i napfti¢, na StrdZnicku nad loktem ziZené.
Na viedni den se nosily na StrdZnicku a Ky-
jovsku modrotiskové (barvenické) sukné,
Casto i staré konopné, na modro obarvené.
V Radé&jové piezivaly konopné fértochy (zad-
ni zdstéry) Zlucené Safranem. Sukné byvaly uz
sesité a vpredu mély tzv. ledaco. Lehdi letni
pruhované kanafasové sukné mély zdkladn{
barvu bilou, pozdéji ervenou, popi. $lo
o pruhované kartounky. K obfadnim pfilezi-
tostem se dlouho udrZely sukné vinéné, té73i
soukenné (sitkenky), gromrdzky, moldinky,
leh&i z vinéného cajku. Dole byvaly cervené
lemované a zdobené modrou stuhou, dvoji-
tou v Rohatci a na Muténicku-Hovoransku,
at to byly sukné modré (Strdznicko), ze-
lené (Kyjovsko, Muténicko-Hovoransko)
nebo ¢erné (vdude), na j. Kyjovsku Zluté,
zdobené modrou nebo karminovou trybo-
vou stuhou. K nim se uchovaly staré bilé
zdstéry, které se Sily z tovdrnich materidl
(napt. z tylu) a bile vysivaly. Pod sukné se
podvlékalo mnoho $krobenych spodnicek,
na Kyjovsku posledni bild vidy pfesahovala

pod svrchni, na niZ se ustdlila jako oblibend
barva Cervend aZ rumélkovd (satynky, de-
linky, pdvky). Materidl se dovdzel z Asska.
Naproti tomu na Muténicku-Hovoransku
byly v oblibé spiSe sukné tmavsi. Zdstéry
byly razné: vedle bilych a na Straznicku
kotlovych se vyskytovaly ¢asto modré, vy-
§ivané nad okrajem, napf. v Rohatci a na
kyjovské, vyvazované, ze dvou kust spoje-
nych volnym $vem, stinkem, dole lemované
Sirokou krajkou a vysivkou, jez se béhem 2.
poloviny 19. stol. rozifovala a barevné obo-
hacovala. Tmavé zistaly, i kdyZ se ve 20. stol.
Sily z novyjch materidli. Zivitky mivaly
&tverhranny vystiih, lemovaly se hladkou
jednobarevnou (nejcastéji Cervenou) stuhou
a byly razné délky, nejkratsi na Kyjovsku.
Svrchni kabdtky byly na sev. Kyjovsku bilé,
po nich nastoupily marynky (mély stiih jako
kabdtky na Brnénsku) a jejich velky vystiih
se stahoval $titirkou. Na StrdZznicku se nosily
kamizolky s tizkymi rukdvy a pelerinovym
limcem. Krétké bilé koZisky upnuté dozadu
mély rovnéZ pelerinovy limec z tchofoviny
nebo lis¢iny (koZiisek s liskit), jinde byl lemo-
vany ¢ernou kiZi ¢i berdncinou, s dal$im zdo-
benim, jako mély koZichy buchtickové. Po
vzoru kozisku se lemovaly ¢ernym sametem
na dolnim okraji a u rukdvi také kacabajky,
nastupujici po r. 1885. Pro léto byly urceny
jupky (po r. 1900), oboji se bohaté zdobily
aplikaci. Na StrdZnicku se nosily tmavomod-
ré dlouhé mentiky podsivané koZesinou, na
Muténicku-Hovoransku lemované lis¢inou
a zdobené svétlejsim $firovanim. Uvodnice
s podélnou vlozkou cervené vytkdvanou

nebo vysivanou, s touz vysivkou smérem do
plochy, se nosily na Kyjovsku a ve Vracové.
Svatebn{ pentlent se sklddalo obvykle ze stu-
hy, kdnky, vénce, vzadu kryla vlasy okrouhld
kotiilka, kotiic, pupina a pod ni se upevni-
ly pentle. BéZné se nosily ¢epce mladsiho,
dynkového stfihu, pestfe vysivané posité
kordlky, pajetkami, s ¢dsti vybihajici u usf,
kterd byla vidét i zpod tmavého tureckého
$atku, vdzaného jen dozadu, na Muténicku-
-Hovoransku na rozky. Nahradil starsi Satky
(rousky). Na sev. Kyjovsku se ve 20. stol.
Satkami nazyvaly malé bilé vySivané $dtky
vdzané pod bradu. V nepohodé se zprvu
ptehazovaly ubrusy (na Strdznicku i stoliv-
ky), pozdéji zelené vlsidky a razné zamotdky,
harasdky, tibetdky, na Kyjovsku je nahradily
destniky. Na vedni den se obouvaly hrubsi
a prostsi vysoké boty (makovniky), na svitek
mékké vrapené s vysokymi podpatky, na
Kyjovsku formované a7 na noze. — Z popi-
sovaného celku se odliSuje kroj ve Vracové.
Rukdvce mély u krku husté nabirany, nékdy
i dvojity limecek, Zivitek mél maly $picaty
vystfih, dlouho se udrZely svrchni kanafaso-
vé sukné s bilou pidou a jasné Cervenymi
pruhy a bild kvitkovand kartounovd zdstéra.
Po lajbliku se nosila marynka, u krku mdlo
vy$ivand, po kacabajce jupka (kazajka), po
vrapenych botdch se k nizké obuvi nazouvaly
puncochy cervené. U W. Horna (1837) maji
Zeny na hlavé misto Satky kolem &epce zvl4st-
ni tvazy ze stuhy a krajky, svobodné divky
k vysokému vénci Cervenou stuhu. Do této
oblasti ndleZi také podluzdcky kroj, pro pest-
ve méstech v 1. poloviné 20. stol. a s oblibou
noseny o ndrodnich slavnostech.
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Lit.: J. Klvata: Lidové kroje na moravském Slo-
vensku. In: Moravské Slovensko 1. Praha 1918,
s. 97-252. [ml]

Slovacko viz Moravské Slovensko a Morav-
§ti Slovéci

slovacky dam, regiondlni dobovd forma
vesnického, maloméstského a predméstské-
ho domu na Moravském Slovensku, od-
kud pronikd aZ na Brnénsko a Vyskovsko.
V odborné literatufe je s. d. charakterizovdn
jako dim hlinény. Uvedeny ndzor vSak ne-
ni moZno obecné spojovat se stiedovékou
stavebnf tradici v této oblasti. Na jihovych.
Moravé totiZ archeologové nalezli doklady
drdzkové konstrukce (trojdilné i dvojdilné
domy s jizbami, sinémi, komorami i chlé-
vy z obdobi od poloviny 13. do poc¢dtku
14. stol. v prostoru dne$ni Otakarovy uli-
ce v Uherském Hradisti), pletenych stén
(patrné hospoddfsky objekt z vrcholného
stfedovéku ve Strachotiné na Bfeclavsku)
a velmi vzdcné i hlinéné stény (komora
trojdilného (hlového domu v Uherském
Hradisti z 80. let 13. stol.). Hlina, pfesnéji
feceno mazanice (smés hliny, plev apod.),
vSak nachdzela Siroké uplatnéni pfedevsim
jako dopliikovy materidl k omazdvdni die-
vénych stén, pletenych §titd a dymnika,
nebo slouzila k vymaziim mezer mezi kuld¢i
¢ trdmy roubené i drdzkové konstrukce.
Zatimco na Horfidcku a na moravskych Ko-
panicich v oblasti Bilych Karpat se ze dfeva
stavélo jesté v 19. stol., v Dolnomoravském
tivalu uz od 17. stol. nabyvala pfevahu stav-
ba hlinénd. — Mladsi vrstvu s. d. pfevdzné
tvofi ponékud zvy$eny dim z nepdlenych,
pozdégji i pélenych cihel, u néhoZ star$i
valbovou stiechu s dosky nahradil sedlovy
krov kryty taskami nebo bfidlici. Naddle
se udrzuje trojdilny padorys komorového
typu, avSak zména nastala v uspofdddn{
interiéru a v otopném zafizeni: pec v jizbé
nahradila kachlovd kamna a staré ohnisté
v zadni poloviné siné (v ¢erné kuchyni) spo-
rdk. — Osobitym znakem starsi stavebni vrst-
vy s. d. je mélky vystupek predsazeny pfed
vchod do domu, Zudro, ktery byval (po-
dobné jako podrovndvka) barevné (Sedé,
modfe) zvyraznén, pozdéji zdoben z volné
ruky malovanym rostlinnym ornamentem
v pestrych barvdch. Tento typ mnohoba-
revné ndsténné malby vznikal pod doved-
nyma rukama prostych malérecek z lidu na
PodluZi nejpozdéji uz od pocatku 19. stol.
nejen na Zudru, ale také pod domovnimi
f{fmsami, na bilych pdsech kolem oken, dve-
i nebo okolo ¢isla domu. Barevnost svétlé
fasddy domovych stén zvyraziiuje sytd barva
podrovndvky (nej¢astéji modr4, ale i hnéd4,
oranZovd, zlutd, zelend). — Zdobilo se také

v interiéru, a to velmi jednoduchym zptso-
bem i na mistech, kde by to nikdo necekal,
jako sténa nad ohni§tém v sini a hlinénd zem
v jizb&. Od sazi a dymu z&ernalou plochu
nad ohni$tém omazala hospodyné svétlou
hlinou a do této jesté vlhké vrstvy zabote-
nymi prsty tvofila jednoduché kompozice
slozené z vinovek, puntiki, krouzka, zdvit-
nic a jinych motivi, pfi¢emz se ¢ernd kresba
ornamentu zfetelné znadila na svétlehnédé
plose stény. Jinym typem vyzdoby neZ toto
lidové sgrafito bylo sice velmi pomijivé, ale
pro lidové prostfedi Slovdcka charakteris-
tické zdobeni sypanym piskem ¢i kropenou
vodou na zemi, nebo kresba mydlem na
okennich sklech. Na dusané hlinéné pod-
laze jizby a na chodni¢ku pied domem
zeny a divky vytvdfely na svdtky geomet-
rické a rostlinné motivy svétlym jemnym
piskem. Cinily tak vétSinou jednim tahem
pomoci ndlevky ¢ nddobky s dirkou vespo-
du; pouze doplitky ornamentu vysypdvaly
pfimo z ruky. — Podobné jako na Hané,
i na jihovych. (s vyjimkou horské ¢dsti) a j.
Moravé se lze setkat s okapovou zdstavbou
vesnic, kterd ve StrdZnici sahd minimdlné
do doby pfed tiicetiletou vilkou. Domy
tvofici ulice na sebe tésné navazuji a do
dvora, pro ktery je charakteristickd thlovd
zédstavba, se vjizdi domovym prijezdem.
V dhlu k obydli nachdzime chlévy, zatimco
stodola dvir obvykle uzavird a oddéluje
jej (jako vsude jinde) od humna; misty je
ode dvora odsazena a stoji uZ na humné.
Samostatné stojici sypky na Slovdcku jsou
vzdcnosti, obili se uskladiuje ve zvy$enych
podsttesnich komordch obytného staveni,
rozpoznatelnych podle fady malych obdél-
nych okének pod okapem st¥echy. Slovdcké
dédiny jsou proslulé svou upravnosti a ¢is-
totou, v poslednich letech pésténymi pfed-
zahrddkami a vysadbou na ndvsich. V. t.
regiondlni dobové formy lidového domu.

Lit.: L. Niederle: Stary selsky dim na morav-
ském Slovensku. NVC 7, 1912, s. 97—113;
L. Niederle: Ves, obydli a dvir. In: Moravské
Slovensko I/1. Praha 1918, s. 41—96; O. M4cel -
J. Vajdis: Slovdcko. Architektonicky vyvoj vesni-
ce. Praha 1958; J. Soucek: Materidl a konstrukce
v lidovém stavitelstvi na Slovdcku. SN 21, 1973,
s.646—650; R. Jetabek: Volkstiimliche Wandma-
lerei bei den siidmdbrischen Kroaten im 19. Jahr-
hundert. ES 7, 1975, s. 131—140; B. Novotny:
Zdchranny vyzkum sttedovékého dvorce a chat
u Sakvic (0. Breclav). AH 1, 1976, s. 61—88;
R. Jetdbek: Rajddky, paziire, ratatule aneb lidovd
sgrafita. UR 1977, & 4, s. 36—43; 1. Heroldo-
vé: Etnografické prameny z pocdtku 19. stoleti.
CL 66, 1979, s. 131-141; V. Mencl: Lido-
vd architektura v Ceskoslovensku. Praha 1980
O. Mdcel: Vertikdlni riist domu na jibovychod-
ni Moravé. In: Lidovd stavebni kultura v ces-

koslovenskych Karpatech a pfilehlych tizemich.
Brno 1981, s. 80—91; R. Prochdzka — R. Snasil:
Hlavni rysy lokacni zdstavby Uherského Hradisté
ve 2. poloviné 13. stoleti. In: Urbes medii aevi.
Praha 1984, s. 43—52; P. Macek: Ke stdfi domii
situovanych rovnobéiné s komunikaci. Staveb-
né historicky prizkum Stragnice. AH 12, 1987,
s.225-232. [ap + jv]

slovacky skanzen viz Muzeum vesnice jiho-
vychodni Moravy ve StrdZnici

Slovanskd lipa, prvni esky vlastenecko-
-osvétovy a politicky spolek pro péstovd-
ni spoluprdce slovanskych ndrodi. Byl za-
loZzen 1848 na shromdidéni v prazskych
Svatovdclavskych ldznich. Hlavnim posld-
nim spolku bylo zachovdni a dalsi rozvoj
zdsad demokracie (v hranicich monarchie),
ptisny dozor nad dodrZovdnim tdplné rov-
noprdvnosti ¢eftiny s némdcinou ve vsech
odvétvich vefejné spravy a skolské vyuky
v Cechdch, uzi spojeni a zachovéni ne-
zdvislosti zem{ Koruny ceské na Némec-
ku a némeckém parlamentu ve Frankfur-
tu, upevnéni slovanské vzdjemnosti, ¢imz
méla byt zabezpecena ndrodnost a samo-
statnost slovanskych kmena v Rakousku.
Prostfedkem k tomu mélo byt propagovéni
slovanské myslenky v ¢eskych, polskych
a jihoslovanskych zemich prostfednictvim
schiizek vybort, ndvstév delegaci, dopiso-
vdnim a zaloZenim casopisu. Sidlem S. I.
byla Praha, ale byly zakldddny filidlky i po
Ceském venkové. Myslenka na zaloZeni S. 1.
je pfipisovdna ¢eskému radikdlnimu demo-
kratu V. Gaucovi (1816—1866). Na podnét
L. Stiira (1815—1856) byl pav. zamysleny
nézev spolku Slovanskd orlice zménén na
S. 1. a zvolen 35¢lenny tddny vybor spolku,
v ném# byly osobnosti jako P. J. Safafik,
J. K. Tyl (1808 —1856), K. J. Erben, V. Han-
ka, J. V. Podlipsky (1816—1867) ad. Sta-
novy spolku vysly v témZe roce (1848).
Koncem kvétna 1848 oteviela S. I. vlast-
ni sborovnu na Betlémském ndmésti. Zde
se schdzel vybor a byla tu také spolkovd
itdrna. Po potladeni Cervnového povstdni
a po rozpusténi Ndrodniho vyboru pfevzala
S. . &4st jeho prdce a urcovala smér v Ceské
politice. Vefejnd autorita S. 1. rostla v ndrod-
né politickych zdpasech. Na podzim 1848
vznikaly filidlky spolku na ceském venkové.
Na S. 1. se obracela o pomoc venkovskd
chudina, kterd 7ddala objasnéni zdleZitosti
kolem zruseni roboty. Vybor rozhodl o vy-
ddnibrozurky pro eské sedldky s poucenim
o pravech podruhi a pachtyfa. Pro $patné
socidlni podminky se k vyboru obraceli
o pomoc i venkovsti ucitelé. S. 1. rozvijela
styky s pfibuznymi spolky a organizacemi
ostatnich slovanskych ndroda rakouské fi-
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Se. V souvislosti s vdlkou v Uhrdch zamétila
S. 1. pozornost na podporu osvobozenec-
kého zdpasu Srbt, Chorvatt a Slovdki. Po
ndstupu rakouské reakce proti revoluénimu
hnuti v monarchii koncem r. 1848 doslo
k zesileni snah o sjednocent politickych slo-
Zek Ceského hnuti na spolecenském progra-
movém zdkladé. V poslednich prosincovych
dnech se sesel v Praze sjezd v3ech Slovan-
skych lip. Po revizi ¢innosti bylo rozhod-
nuto o spojeni v Jednoté Lip slovanskych
v Cechdch. V novém vyboru prazské S. 1.,
ktery byl zvolen vlednu 1849, se zacaly pro-
jevovat rozpory mezi jeho liberdlnim a radi-
kélné demokratickym k¥idlem. Spol¢ovaci
zdkon, zakazujici politickym spolkim vy-
tvateni filidlek, vedl k rozpadu Jednoty.
Radikdlové chtéli udrzet S. 1. jako politicky
spolek. Liberdlové kolem K. Havli¢ka chtéli
spolek pfeménit v nepolitickou ndrodnf or-
ganizaci osvétového charakteru. Rozpory
vedly k jeho rozkladu. V cervenci 1849
S. 1. zastavila ¢innost. Spolek S. 1. vydé-
val od fjna 1848 casopis Lipa slovanskd.
Redaktory byli A. Podlipsky a V. Vdvra.
Od ledna 1849 se casopis pfeménil na
denik Noviny Lipy slovanské s redaktory
K. Sabinou (1813—-1877) a J. S. Vdvrou.
Po nesehndni kauce vychdzeji Noviny Lipy
slovanské naposledy 29. 4. 1849. V. Ndprs-
tek byl za ¢innost ve slovanskych spolcich
prondsledovdn a v f{jnu 1848 odjel do Spo-
jenych stdtt. Za svého pobytu v Americe
nabddal krajany k zakldddn{ vzdjemné pod-
puarnych spolkt pod ndzvem S. l. Méla se
zde péstovat matetskd fe¢, vzdéldni a zdba-
va. V. Ndprstek se také podilel na stanovach
Ceskoslovenského vzdéldvacibo spolku S. .
v Americe.

Lit.: J. J. Touzimsky: Na dsvité nové doby. Déji-
ny roku 1848 v zemich ceskych. Praha 1898;
J. Heidler: Antonin Springer a ceskd politika
v letech 1848—1850. Praha 1914; A. Bajero-
vd: Z ceské revoluce 1848. Praha 1919; V. Z4-
Cek: Ceské a jihoslovanské Slovanské lipy v ro-
ce 1848. In: Literdrni archiv. Sbornik PNP 6.
Praha 1971,s. 195—-239; J. Novotny: Slovanskd
lipa 1848—1849. K déjindm pruniho ceského
politického spolku I-II. Acta musei pragensis 75,
1975, 5. 5-75; 76, 1976, 5. 7—83. [ih]

Slovanskd vystava, zdkladni vystavni akce,
kterd méla pfedvést v ndrodopisné &dsti
lidovou kulturu Slovanii a navdzat na od-
kaz Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské.
Uskutecnit se méla v Praze a s jejim né-
vrhem se Ceskd vefejnost mohla sezndmit
1910 prosttednictvim brozury Slovanskd
vystava uméleckd, umélecko-prizimyslovd
a ndrodopisnd roku 1914 v Praze. Vydal
ji vystavni komitét slovanského vyboru
Ndrodni rady ceské, ktery byl hlavnim

organizdtorem a inicidtorem této vysta-
vy. Zahrnovala uménfi, umélecky pramysl
a ndrodopis slovanskych ndroda. Ndrodo-
pisnd ¢dst predstavovala zdkladni program
vystavni akce a za Spolecnost Ndrodopis-
ného muzea ceskoslovanského se na ni po-
dileli pfedevsim L. Niederle a K. Chotek.
V dubnu 1911 vydala vystavni komise pfi
slovanském vyboru Ndrodni rady pted-
béZny ndvrh koncepce ndrodopisné &4sti,
kterd se méla sklddat z centrdlni expozice
v ndrodopisném paldci, ze skupiny lido-
vych selskych staveb a z expozice zemédél-
ského oddéleni. V ndsledujicim roce pak
Niederle s Chotkem vydali brozuru Projekt
Slovanské vystavy ndrodopisné, kde uptes-
nili své predstavy o ndrodopisné expozici.
Centrdlni ndrodopisnd budova méla mit
vystavni plochu 1 500 m?, jedno patro
mélo spole¢né pattit Cechiim, Slovakam
a LuZickym Srbéim, druhé Rusim a Po-
ldkam a posledni balkdnskym Slovantim.
Ndvrh pocital s vystavni vesnici. Pro znd-
zornéni viech Ceskoslovenskych typi lido-
vého stavitelstvi podle navrhovatel do-
staCovalo 13—14 staveb. Projekt vesnice
se orientoval na mensi poclet typt neZ na
Ndrodopisné vystavé 1895, ale pldnovaly
se dulezité objekty dosud nevystavované.
Dile se pocitalo se 46 ukdzkami staveb
jinych slovanskych ndrodd, celd vystavni
vesnice zahrnovala asi 60 objektt. Usku-
te¢néni vystavy nardZelo na fadu neznalos-
ti lidové kultury jednotlivych slovanskych
ndrodd. Hlavni problémy vSak spociva-
ly v nepfiznivé politické atmosféfe teh-
dejsi Evropy. Vile¢né uddlosti znemoz-
nily uskute¢néni S. v., ale myslenka na
ni byla Zivd i po r. 1918. V souvislosti
s vyro&dm NVC se 1920 objevil ndvrh
na uskute¢néni S. v., ale iniciativa Spo-
le¢nosti NMC byla vlddnimi ptedstaviteli
odmitnuta. Podobné 1933 se ¢lenové ra-
dy Ndrodopisné spolecnosti ceskoslovanské
usnesli zadit s piipravnymi pracemi na vé-
deckém programu Vseslovanské vystavy,
a to za soudinnosti s ostatnimi védecky-
mi institucemi. Na ideu S. v. navazova-
la myslenka vybudovat v Praze Slovanské
ndrodopisné muzeum. Projekt navrhl jiZ
pfed r. 1914 K. Chotek. Pfi L sjezdu
slovanskych geograft a etnografti v Pra-
ze 1924 jej obnovil bulharsky literdrn{ his-
torik I. D. Si¥manov ndvrhem na zaloZeni
Safatikova vieslovanského ndrodopisného
muzea v Praze.

Lit.: L. Niederle — K. Chotek: Projekt Slovan-
ské vystavy ndrodopisné. Praha 1912; J. Hordk:
Druhy sjezd slovanskych geografit a etnografit.
NVC 20, 1927, s. 197-210; J. Markov: K po-
cdtkim slovanského ndrodopisu. CL 52, 1965,
s. 346—351. [vs]

Slovansky tstav, instituce se sidlem v Pra-
ze, kterd md za tkol pozndvat slovanské
ndrody a jejich zemé, budovat kulturni
a hospoddiské styky Ceské republiky se
slovanskym svétem a zemémi s nim sou-
visejicimi jazykové, historicky, kulturné
a geograficky. Byl zaloZen na doporuceni
T. G. Masaryka (1850—1937) zdkonem
& 27 z r. 1922 o zfizeni ustavii Slovan-
ského a Orientdlniho jako samostatného
vefejného tstavu. Prvnim cestnym ¢le-
nem ustavu se stal pravé T. G. Masaryk.
Odbornou a propagacéni ¢innost udstavu
tidili zprvu jim jmenovani fadni ¢lenové,
kteti 1927 zvolili prvni prezidium a vybor.
Dalsi tddné ¢leny volilo valné shromdzdéni
a schvaloval je prezident republiky. Vedle
toho mél dstav ¢leny mimofddné (byli
voleni z odbornika, ktefi mohli byt svou
dinnosti prospésni tstavu) a ¢leny zahra-
ni¢ni, jimiZ byli vyznamni slavisté. Jmén{
ustavu tvofil ndrodni fond T. G. Masaryka
(penéini dary shromdZdéné k Masaryko-
vym 70. narozenindm), ptidély ze stdtnich
dachodu, dary a ptispévky. Prvnim pred-
sedou byl zvolen 1928 L. Niederle. Ustav
byl rozdélen na dva odbory: 1. kulturni
(pro véci védecké a osvétové), predse-
dou byl J. Polivka; 2. ndrodohospoddtsky
(pro véci pramyslové, obchodni, zemé-
délské a finanéni), pfedsedou byl J. Preiss
(1870—1946). K dalsim organiza¢nim
slozkdm dstavu patfily komise obecné
(volebni, knihovni, kurzovni) a védecké
(historickd, jazykovédnd, byzantologickd).
Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpat-
ské Rusi byl k S. t. pficlenén jako jeho
samostatnd soucdst 1928—-1939. Samo-
statnym tstavem byla Slovanskd knihov-
na, zalozend 1924 a ze zaldtku fizend
Ministerstvem zahrani¢&i Ceskoslovenské
republiky. AZ do nacistické okupace sidlil
tistav v Lobkovickém paldci na Malé Strané
v Praze. Po osvobozeni Ceskoslovenska
byl umistén v budové Ceské spofitelny na
Ndrodni tf{dé a odtud se pfestéhoval 1952
do Valentinské ulice na Starém Mésté.
Publika¢ni ¢innost S. 4. byla rozsdhld.
Z periodik vychdzi mezindrodni slavisticky
Casopis Slavia (od r. 1922). Prvni ro¢niky
redigovali O. Hujer (1880—1942) a druhy
feditel S. 4. M. Murko (1933—-1941).
Z podnétu T. G. Masaryka se 1929 ustavila
Byzantologickd komise pfiS. ., kterd zaca-
la vyddvat sbornik pro studium byzantsko-
-slovanskych vztaht Byzantinoslavica,
za redakce M. Weingarta (1890—1939).
Ustav vyddval Rocenku slovanského tistavu
(1929—-1948). V Brné zac¢al 1931 vychdzet
Casopis Germanoslavica (1931-1937),
orgén pro védecké baddn{ kulturnich vzta-
hit germdnsko-slovanskych. Vyddvali jej



slovenskd tonalita

926

J. Janko (1869—-1947) a F. Spina
(1868—1938). Ustav zacal vydavat sbirky
Rukoveéti slovanského iistavu (L. Nieder-
le, Rukovér slovanské archeologie, 1931),
Prdce Slovanského dstavu (J. Polivka, Slo-
vanské pohddky, 1932), Predndsky Slo-
vanského dstavu, Knihovna Slovanského
tistavu, Prameny, Sbirka slovanské cetby.
Ddle to byly ucebnice slovanskych jazyk,
slovniky a dalsi samostatné publikace. Sbor
pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi
mél vlastni publika¢ni ¢innost rozdélenou
do tady Knihovna (J. Husek, Hranice me-
zi zemi Moravskoslezskou a Slovenskem.
Studie etnografickd, 1932) a Carpatica.
1939-1940 v S. 4. vysel XI. a XII. roénik
Casopisu Slavische Rundschau (redaktor
J. Hordk). 1941 byla ¢innost dstavu pferu-
$enanacisty. V ffjnu 1941 musel M. Murko
odstoupit z vedeni a na jeho misto byl
jmenovdn profesor Gesemann z némecké
univerzity. S. 4. byl pfi¢lenén k instituci
Reinhard Heydrich Stiftung. 1945 se &in-
nost Ustavu obnovila pod vedenim A. Pra-
zdka, ktery stdl vjeho ¢ele dor. 1952, vybor
tstavu vedl Z. Nejedly. Byzantinoslavica
byla pfetvofena v mezindrodni byzanto-
logicky ¢asopis a 1947 opét zacal vychd-
zet mezindrodni slavisticky ¢asopis Slavia
pod redakci B. Havrdnka (1893—-1978)
a F. Wollmana. Vysledkem bibliografic-
kych praci bylo vydani{ Slavica v ceské Feci
I. 1952 bylo rozhodnuto o pfipojeni S. 1.
mezi tstavy Akademie véd. Ustav byl defi-
novén jako védecké pracovisté pro studium
slovanskych zemi (Bulharsko, Jugosldvie,
Polsko, SSSR), ddle pro studium Madarska,
Rumunska, Albdnie v oboru jazyka, litera-
tury, historie a archeologie a pro studium
vzdjemnych vztaht a stykd mezi Ceskoslo-
venskem a uvedenymi zemémi. Ustav se jiz
nemél vénovat hospoddfskym styktim mezi
témito zemémi. 1953 byl S. 4. zaclenén
do nové ziizené Ceskoslovenské akademie
véd. Jeho teditelem byl 1953—-1962 J. Do-
lansky (1903—1975). Ustav byl rozifen
o brnénskou pobocku v cele s J. Mactir-
kem. Brnénskd pobocka se vénovala hl.
otdzkdm Cesko-polskych vztahu. S. 4. za-
hrnoval oddéleni paleoslovenistiky, cizo-
jazyénych slovnika, onomastiky, literdrni
védy, bibliografie, historie, archeologie,
byzantologie, etnografie. 1956 zacal ustav
vyddvat sbornik Vznik a pocdtky Slovanii
(1956—1964). Ve vyddvani pokracoval Ar-
cheologicky tistav (do r. 1972). Zacaly pra-
ce na fadé velkych slovnikd, vysla fada mo-
nografi a edic. Z iniciativy Ustfedniho vy-
boru Komunistické strany Ceskoslovenska
byl S. . 1963 zrusen. Obnoven byl 1992
jako spole¢né filologické pracovisté Archi-
vu AV CR a Filozofické fakulty Univerzity

Karlovy. Vedoucim filologické sekce se stal
A. M&tan (1930—2004). Ustav vznikl
delimitaci slavista z Ustavu pro ceskou
a svétovou literaturu CSAV a Ustavu pro
jazyk cesky CSAV. V 1ét& 1992 se k nému
piipojilo byzantologické oddéleni Ustavu
pro klasickd studia CSAV vydavajici ¢aso-
pis Byzantinoslavica. S. 4. se stal znovu
vydavatelem Casopisti Slavia a 1994 byla
obnovena Germanoslavica. Od 1. 1. 1995
byl tistav pficlenén k Archivu AV CR a jesté
v tomto roce byla vedena jedndni o osamo-
statnéni dstavu. Na zdkladé doporuceni
védecké rady AV CR a jednomyslného
souhlasu Akademického snému AV CR
bylo v prosinci 1997 rozhodnuto o z¥izeni
S. 1. jako samostatného pracovisté s vlastn{
pravni subjektivitou v ramci AV CR. Od
1.1.1998 do 31.3.1998 byl vedenim
Ustavu povéfen A. Méstan, od 1.4.1998
se stal feditelem tstavu V. Vaviinek.

Lit.: Rocenky Slovanského tistavu 1-13,1929-47;
F. Roubik: Némecké pliny se slovanskymi
sistavy v Praze za okupace. Slavia 18, 1947/48,
s. 516—520; A. Miskovd: Slovansky sistav v CSAV
v letech 1952—63. Od reorganizace k likvidaci.
Slavia 62, 1993, s. 157—174; Slovansky distav
v Praze. 70 let ¢innosti. Praha 2000. [jh]

slovenskd tonalita viz podhalskd tonalita
slunecnice viz olejniny

slunovrat, v astronomii okamzik, kdy Slun-
ce pfi svém zddnlivém pohybu po oblo-
ze dosdhne nejvét$i odchylky od rovniku
a za¢ind se vracet. To se d&je pravidelné
dvakrét v roce. Okolo 21. ¢ervna Slunce
stoji nad obratnikem Raka, den trvd pl-
nych 16 hodin a 12 minut a nastdva letn{
s.; 21. prosince, kdy Slunce stoji v zenitu
nad obratnikem Kozoroha a den je dlou-
hy pouhych 8 hodin a 6 minut, nastdvd
zimni s. V Zivoté lidi byvalo obdob{ zim-
niho s. odeddvna vyznamnéjsi nez obdobi
s. letntho. Symbolizovalo poédtek vitézného
tazeni svétla proti tmé, tepla proti chladu,
Zivota proti smrti. Byl to markantn{ p¥islib
jara, nového vegeta¢niho roku, nadéje nové
trody, a tedy opétného dostatku potravy,
hlavniho existenéniho ptedpokladu Zivo-
ta vibec. To byly davody bujné veselych
oslav zimniho slunovratu, ale také vzniku
nejraznéjsich vegetaénich mytd a s nimi
spojenych kultovnich obfadti a magickych
praktik prosperitniho a vétebného charak-
teru, typickych pro toto obdobi. V tradi¢n{
lidové kultute je obdobi zimniho s. charak-
terizovdno rozsshlym a téméf nepfetrzitym
cyklem obycejovych slavnosti a aktt s cilem
zabezpedit od samého poddtku plny zdar
nastdvajici vyznamné a doslova existenéni

ro¢ni etapy lidského Zivota. Do tohoto cyk-
lu pattily uZ starofimské saturndlie a pati{
sem téZ viechny obchtizky a ostatni obycejo-
vé a zvykové praktiky obdobi kfestanského
adventu a Vdnoc. Obdobi letniho s. bylo
v zemédélskych civilizacich chdpdno jako
dovrseni vitézného zdpasu jara se zimou,
vybojovaného Zivotoddrnym Sluncem. Pro-
to byly hlavnimi prvky oslav letniho s. ohné
jako praforma svétla a tepla (svatojinské
ohné). Vyznam zimniho s. umocnilo kies-
tanstvi tim, Ze k jeho datu situovalo oslavy
narozeni JeziSe Krista.
Lit.: V. Frolec a kol.: Vdnoce v Ceské kultute. Pra-
ha 1988; A. Adam: Liturgicky rok. Praha 1998.
[zm]

sluzka, divka nebo Zena pracujici jako
pomocnice v méstské nebo vesnické do-
mdcnosti za plat, byt a stravu. Patfila
k socidlné profesni skupiné sluZebnictva,
vymezované jako skupina i ve statistice
s¢itdni obyvatelstva. Charakteristicky pro
skupinu byl réizny lokdlni pavod a pfi-
blizné podobnd socidlni i vékovd tGrovei.
Profesiondlni kategorie s. byla zndma od
antiky, v & zemich fungovala aZ do 50. let
20. stol., kdy v dusledku zmény socidl-
ni struktury obyvatelstva jako zaméstna-
neckd kategorie vymizela. S. pfedstavova-
la do poloviny 20. stol. stabilni soucdst
méstské a vesnické spolecnosti, prestoze
délka trvdni zaméstndni byla pfechodnd:
zpravidla od dokonceni $kolni dochdzky
do provddni. Odchodem divky do sluzby
se fesila socidlni situace rodiny, kde ubyl
strdvnik. Zatimco v mé&§tanské rodiné byla
pfitomnosts. i zdleZitosti spolecenské pres-
tize rodiny, v selském hospoddfstvi by bez
sluZebnictva bylo ohroZeno zvldddni jeho
chodu. — Sluzky v méstskych domdcnos-
tech se rekrutovaly z venkova, v malych
méstech z nejblizsiho okoli, v Praze, Brné
a jinych vétdich méstech i ze vzddlenych
venkovskych region, ze Sumavy, j. Cech,
Ceskomoravské vysodiny. Z t&chto oblas-
ti odchdzely sluzky za rakousko-uherské
monarchie i do Vidné. Odchod do sluz-
by fesil nepfiznivou socidlnf situaci v po-
Cetnych rodindch bezzemki, malorolniki,
kovorolnika, zemédélskych a jinych dél-
niki. Sluzbé ve mésté se ddvala prednost
pted sluzbou u sedldka. V malych méstech
sjedndvali divkdm sluzbu rodice, sluzba se
sjedndvala v ¢ervnu piede Znémi a k té dobé
se také ddvala vypovéd. Vztah mezi zamést-
navateli a s. byl na vesnici vice osobni,
dobrd s. se drzela v jednom misté i vice let
a nebylo vyjimkou, Ze po provddni nastou-
pila do rodiny jeji mladsi sestra. V malych
venkovskych méstech chodila dévcata do
sluzby hned po skonéeni povinné skolni
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sména

dochdzky, nékdy i pted dokonc¢enim slou-
Zily jako chavicky v dfednickych a Zivnos-
tenskych rodindch. Na rozdil od malych
mést, kde sluzbu divkdm sjedndvali rodice,
ve velkych méstech to byly dohazovacky.
Puisobily jednak ve venkovskych rajonech,
odkud divky do sluzby dochdzely, jednak
piimo ve velkych méstech, kde na nastdva-
jici sluzky pii pfijezdu ¢ekaly a doporuco-
valy je ptes poptavdrnu (kanceldt) do jed-
notlivych rodin. Poptavdrné i dohazovadce
musela dév¢ata zaplatit sjednany poplatek.
Povinnosti méstské s. byl uklid bytu, prani
a zehleni prddla, dondSeni vody a myti
nddobi, pomoc pani pfi vafeni, dondSce
ndkupt, stolovdni a hliddni déti. Kde bylo
vice sluzek, slouZily nékteré jako panské,
jejichZ povinnosti byla péce o byt, stolo-
vani, obsluha ndvstév. Komorné pecovaly
o toaletu panf a dcer, staraly se o obleceni
a pradlo dam. Kuchaiky mély na starosti
vyhradné ndkupy a pfipravu jidla, chavy
pecovaly o kojence (pokud nebyla v domé
kojnd) a batolata, guvernantky dohliZely
na vyuku a chovdni vét§ich déti (mnohdy
to byly cizinky, které ucily déti cizim jazy-
kaim). VEtsi pocet sluzek byl jen v bohatych
méstanskych domdcnostech a samoziejmé
ve §lechtickych domech. — Méstské sluzky
mély mnoho povinnosti, zdroven se vSak
ptiucily vedeni domdcnosti, ptipravé riz-
nych jidel, mou¢niki, konzervovani ovoce,
Zehlenf a $iti. Zvldstni skupinou byly sluz-
ky, které posilali rodi¢e na zkusenou do
velkych domdcnosti pti hostincich a po-
lopanskych domech bohatych kupct, aby
se naucily panskému vedeni domdcnosti.
Pracovaly pouze za stravu a nocleh. Na
takovou sluzbu chodily divky z ptibuzen-
stva nebo blizkého okruhu zndmych. Pfi
zaucovdni s. zdleZelo na pani, zda méla tr-
pélivost venkovskou divku do chodu mést-
ské domdcnosti zaucit. Odménou ji byla
nékolikaletd spolehlivd sluzba. Jinak sluzky
Casto musely ménit misto. Z platu si Setfily
na vybavu, ke které jim ptispivala pani
ddrky k Vdnocim a jinym ptileZitostem.
AvSak prvnim ndkupem s. byl kufr, podle
uzlu se poznala pravé ptisld venkovanka.
Kufr je u slugky tolik, co viastni domek
u délnika, napsal J. Neruda v jednom ze
svych fejetond. Smlouvy se sluzkami byly
uzavirdny krdtkodobé, a tak k patndctému
a poslednimu dni v mésici nastdvalo velké
vandrovdni dévcat, kterd dostala vypovéd.
Novou sluzbu musely nastoupit do vecera,
jinak je pani nemusela pfijmout. Problém
sluzek, ¢asto nékolik dni i tydnt nezamést-
nanych, vyvolal v Zivot v okolnich velko-
méstech (Viden, Berlin) azyly pro sluzebné
a podobny tstav mél byt zaloZen i v Praze
koncem 19. stol. — V méstské domdcnosti

spavaly sluzky v kuchyni, koncem 19. stol.
a7 do konce 30. let bylo obvyklé v bytech
alespoii o dvou pokojich a kuchyni stavét
pokojik pro sluzku, kamrlik s oknem do
svétliku nebo do chodby, kam se vesla
postel a sluz¢in kufr. Pracovni doba s. by-
la od ¢asného rdna, kdy pfinesla Cerstvé
pecivo a pfipravila snidani, a7z do pozd-
ntho vecera. Volno mély sluzky v nedéli
odpoledne. Vyhleddvaly vét§inou taneéni
zdbavy, kde se setkdvaly s krajany, ktef{
byli ve mésté¢ bud zaméstndni, nebo zde
vykondvali vojenskou sluzbu. V tydnu se
s piftelkynémi mohly setkat pii ndkupech
nebo u kasny, kam chodily pro vodu. Vodu
dondsely v putndch na zddech; v nékterych
domech z 19. stol. lze jeté nalézt v me-
zipatrech odklddaci desky, kde si mohly
putny opiit. Podobné dondsely také uhli
ze sklepa.
Lit.: J. Neruda: Slovicko o sluzkdch. In: Se-
brané spisy. Praha 1911, s. 140—152 (fejeton
ze 7. 3. 1886); Kladensko. Praha 1959,s. 57—58;
Rosicko-Oslavansko. Praha 1961, s. 39; M. Pari-
kovd: Miesto a funkcie slufobnictva v lokdlnom
spolocenstve. SN 38,1990, ¢. 1-2,s.191-193.
[osk]

sména, vyména hodnot (vyrobki, uZitnych
statka, sluZeb) a jejich distribuce od vyrobce
ke spotfebiteli. Pav. probihala s. ndhodné,
formou vyménného obchodu. Postupné se
ustalovaly jakési sménné relace mezijednot-
livymi druhy zboZi a nékteré druhy zbozi
se staly obecné uzivanym platidlem. Byly to
kovové hiivny, musle, kusy pldtna, koZeiny.
V pasteveckém prostfedi se mirou bohatstvi
a platidlem stal dobytek. — Dals{ prohloube-
ni délby price arozvoj femeslné vyroby vedl
uz ve starovéku asi v 7. stol. pf. n. l. ve vych.
Stfedomofi ke vzniku penéz (Fénicané). Ty
mohly vedle dlohy sménného ekvivalentu
aplatidla plnit i funkci obéZiva a prostfedku
akumulace bohatstvi. Tim byl umoZnén
i dalsi vyvoj obchodu jako samostatného
hospoddiského odvétvi. Stfedisky s. se staly
méstské trhy. Na ¢eském tizemi se penize po-
prvé objevuji u Keltd, po stéhovédni ndrod
pak v 9.-10. stol., ale jesté do 12.—13. stol.
zde hréla duleZitou roli nepenéZni platidla
(dobytek, pldtno, nerazeny drahy kov). - Ve
venkovském prostiedi dlouho pfevazovalo
samozasobitelské (autarkni) hospoddistvi.
A7 do ndstupu kapitalistického trzniho
hospoddfstvi si sviij vyznam udrZzely né-
které formy naturdlni s. Penéini s. nehrdla
dlouho v rolnickém hospodéistvi rozho-
dujici tlohu. Rolnici proddvali &dst své
tirody na méstském trhu bud sami, nebo
prostfednictvim piekupnikd, aby tak ziskali
penize na zaplaceni dané a poddanskych
ddvek. Za penize ziskané na trhu si kupovali

zboZi, které nebyli schopni si sami vyrobit
nebo opatfit jinak (Zelezné vyrobky, stl).
V dobdch konjunktury a rozvoje méstskych
trhii s obilim byl venkov do trini vyroby
as. na trzich zapojen vice, v dobdch ipadku
méné (napf. po tficetileté vélce). Tomu se
ptizpisobovalo i hospodafeni na vesnici
a socidlni poméry zemédélci. — Zdsadni
zvrat nastal v 18. stol., kdy se hospodateni
poddanych sedldka v dobé novodobého
rozvoje zemé&délstvi orientovalo hl. na pro-
dukci pro trh. V 19. stol., kdy plné pfevézilo
trzni hospodatstvi, stalo se i zemédélstvi od-
vétvim plné zapojenym do sménnych vztaht
a trini produkce prevlddla. DuleZitou roli
sehrdlo i zavedeni novych plodin uréenych
k primyslovému zpracovdni, napf. cukrové
fepy. V podhorskych a horskych oblastech,
kde zemédélstvi nemohlo obyvatelstvo uzi-
vit, hrdla vyroba pro vzdédlené trhy dileZitou
ulohu uz od 16. stol. Mistni ptadldci a pldte-
nici pracovali pro cizi obchodni firmy v rdm-
ci ndkladnického nebo kupniho systému. —
Protoze zemédélci proddvali v protokapi-
talistickém obdobf na trhu pouze ¢dst své
produkce v takovém rozsahu, aby pokryli
svoji pottebu finan¢nich prostiedki, byla
sménnd hodnota zemédélskych produktt
relativné nizkd (s vyjimkou let nedrody).
— Zisk z nékterych hospoddiskych ¢innosti
spojenych s prodejem zboZi na trhu ne-
byl uréen k pottebé celé rodiny, ale zi-
stdval kapesnym hospoddie ¢i hospodyné,
napf. vytéZek z prodeje driibeze byl ptijmem
hospodyné. — DileZitym sménnym artiklem
rolnickych hospodafstvi byl chmel a vino,
které se péstovaly pouze v urcitych oblas-
tech s pFfznivymi klimatickymi a ptidnimi
podminkami. Tyto produkty byly zdkladem
prosperity rolnika v oblastech, odkud pfi-
chézely na trh. - V 19. stol. byly nékteré
produkty uréeny hl. pro méstsky trh a v mé-
né zdmoznych rolnickych domdcnostech se
konzumovaly zejm. pfi svdtecnich piilezi-
tostech (maso, vejce, maslo). — Pii s. byli
vesni¢ané, ktefi nemohli pravidelné nav§té-
vovat méstské trhy, odkdzdni na pfekupniky
(napf. handlife s dobytkem) a pfekupnice
(trhovkyné, které skupovaly driibez, mdslo,
vejce). Rolnici proddvali svoje produkty
na tydennich trzich, dobyt¢ich trzich (tar-
macich, tarmarcich) nebo obilnich trzich.
Na jarmarky jezdili hl. v dobé mdlo roz-
vinuté obchodni sité nakupovat vyrobky
méstskych femeslniki, zboZi z dovozu nebo
zboZi tovdrni. — Vzdjemnd s. mezi vesnica-
ny méla Casto naturdlni podobu (vyména
sluZeb, platba v naturdliich) nebo nabyvala
formu reciprocity pfi sousedské vypomoci.
Sménny proces byl nékdy sloZity a mohl
kombinovat formu penéini i nepenéin{
s. s prvky samozdsobitelstvi (napf. rolnik
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ddval utkat pldtno z vlastni ptize tkalci,
z pldtna hospodyné usila odév nebo zadala
prdci krej¢imu). Tento proces mohl mit vice
variant. Za nékteré ¢innosti (zpracovan{
suroviny) se platilo, ale souddsti odmény
mohl byt ur¢ity dil kone¢ného produktu,
napt. u mlyndfe dil semleté mouky. V tomto
piipadé se uplatiiovalo zvykové pravo. - Ve
2. poloviné 18. a zvl. v 19. stol. uZ i zde
pievazujivztahy penézni,ikdyZ nékteré prv-
ky naturdlni smény jesté¢ dlouho ptezivaji.
PenéZni platby se provddély v hotovosti, ale
dost casto se odklddaly na dobu po Znich,
po jarmarku nebo po dobytéim trhu atd.
V takovém piipadé se platil zdvdavek. Pfi
koupi usedlosti zpravidla kupujici platil
cenu po spldtkdch (vejrunky); splaceni se za-
znamendvalo do gruntovnich knih. Nékdy
se pouzivaly hole s vruby (rabuse). V 19. stol.
se i v rolnickém prostfedi objevuji sménky.
Od 2. poloviny 19. stol. také na vesnici pie-
vazuji sménné formy bé&zné v hospoddiském
styku méstského obyvatelstva.

Lit.: F. Lom: Zdnik trojhonného hospodateni po
7. 1848. CL 3, 1948, s. 157164, 200—208;
J. Ktivka: Wrobni a tréni vysledky hospodate-
ni Vdclava Jecného z Rytifovy Lhoty na Sobo-
tecku v letech 1876—1909. VPZM 10, 1971,
s.63—100; V. Svobodovd: Domdckd lidovd vyro-
ba v rdmci zemédélského hospodareni. CMM 93,
1974, s. 392—-412; ]J. Langer: K problémim
vztahi lidové vyroby k tradicnimu zemédélskému
prostiedi. NA 12, 1975, s. 279—284; J. K¥ivka:
Sklizesi, spotieba a tréni prebytky zemédélskych
plodin poddanskych hospodd¥stvi na panstvi Dol-
ni Betkovice v 1. poloviné 18. stoleti. SH 28,
1982, s. 101—157; ]. Sejbal: Zdklady penééniho
vyvoje. Brno 1997; B. Chochold¢: Selské penize.
Brno 1999. [iks + jsn]

smiréi kifz, kamenny kifZ, kifZovy (pamét-
ni, smir¢{) kdmen, baba — hmotnd pamdtka
pravni kultury vytesand z jednoho kusu ka-
mene. S. k. md tvar latinského kiiZe, ktery
je v nadzemn{ &dsti nizky (60—120 cm) aro-
bustni, méné Casto tvar feckého ¢&i dokonce
maltézského kiize, ktery byvd subtilngjsi a je
mladsiho data. Na necelé poloviné zndmych
smirc¢ich kiizu je vytesdn ktiZzek, vrazedné
nafadi, zbrai nebo krdtky text a vroceni.
S. k. se stavél v misté, kde doslo k vrazdé,
zabiti nebo jiné tragické nehodé. Na zdkladé
smiréi smlouvy o finan¢nim vyrovndni, uza-
virané koncem stfedovéku pred méstskymi
tfady mezi vrahem a rodinou obéti, byl
vinik také povinen na misté ¢inu postavit
k usmiteni k¥iZ. Tato smlouva nahrazovala
krevni mstu a pozdg&ji byla kodifikovdna
v méstskych prdvech; po tficetileté vdlce
moznost takového mimosoudniho vyrov-
nénf zanikla. T&ko (¢itelné texty na smir-
dich k¥izich, psané ¢esky nebo némecky (ne

latinsky), obvykle porouceji dusi zabitého
Bohu a stru¢né popisuji uddlost; také vy-
obrazeni maji vztah k zabitému a symbo-
lem vyjadfuji jeho zaméstndni nebo vra-
Zednou zbrafi. — V mensim méfitku jsou
smiréi kiize reliéfné nebo basreliéfné vyte-
sdny na plochych ¢&tyfihelnikovych nebo
kruhovych kamenech. Smiréi kiize tesali
nejen kamenici z huti, ale i prosti lidé, casto
jako projev pokdni. Nachdzeji se v intra-
vildinu obce i mimo ves v polich u cesty
& v lese a pochdzeji ze 14. ai 17. stol.,
ojedinéle byly zjistény i kiize mlad§i. K s.
k. se obvykle vztahuje povést o jeho piivo-
du. — Pamétni kameny jsou zndmy z celé
Evropy a na ceském tizemi se dochovaly
predev$im v zdp., severozdp. a severovych.
Cechdch, na Vysoding a na stfedni Moravé.
Vidy byly lidem respektovdny a Setfeny. To
se zménilo a7z zac¢dtkem 50. let 20. stol.,
kdy mnohé z téchto kulturnich pamdtek
byly zniceny pfi kolektivizaci zemé&délstvi.
Podle evidence z r. 1993, pofizené Spolec-
nosti pro vyzkum kamennych kiizii v Asi
(zaloZena 1983), je na tzemi CR celkem
871 smircich kiizi, z toho 550 kamennych
kifza, 294 kifzovych kamena a 24 k¥izo-
vych kol. - Prvni zminky o smir¢ich kifzich
se objevuji v odborné literatufe vyddvané
na Moravé v poloviné 19. stol., kde by-
ly oznacovdny jako kfize cyrilometodgjské.
Na tradice smir¢ich kament zddnlivé nava-
zujf jednoduché pomnicky nebo dfevéné &
kovové kiize stavéné v mistech, kde doslo
k tragické nehodé. Poclet té&chto objektii
se zvySuje s rozvojem silni¢niho provozu.
Na rozdil od smir¢&ich kiizi je vSak nestavi
pavodce nehody, ale pozustali obéti. Népisy
na téchto pomnickdch a kifZich, zvldst nd-
padnych pii silnicich, obsahuji vedle jména
zékladni Zivotni data zemfelého, event. jeho
fotografii a charakteristiku pfi¢iny dmrti.

Lit.: V. Preclik: Smirci kameny. Praha 1990;
S. Bucharovié: K problematice smircich smluv.
Zpravy Chebského muzea a okresniho archi-
vu 1992, & 6, s. 13—18; J. Vit: Smirci kii-
Ze. Soucasny stav pozndni. MVP 32, 1994,
s. 167—174; H. Jurman: Smirci kameny na Vy-
sociné. Zdar n. Sézavou 1996; Z. Prochdzka —
V. Navritil: Staré kamenné kiize a k¥ifové kame-
ny okresu Jiblava. VVM 48, 1996, s. 136—154;
Z. Jaro$: Rukopisnd a kresebnd sbirka pamét-
nich kamenii Viléma Richlého. VSV 10, 1997,
s. 177-200; V. Urfus — J. Vit — S. Wieser:
Kamenné kiige Cech a Moravy. Praha 1997,
N. Steinovd: Smirct kiiZe. Bulletin Pamdtkového
tstavu v Usti n. Labem 1, s. 51-59; Z. Pro-
chdzka: K#izové kameny a jejich vztah k provozu
a nehoddm na starych stezkdch. AH 23, 1998,
s. 183—191. [jv]

Smoli¢ek viz Budulinek

smrt, umrti, skon, skondnf — zastaveni Zivot-
nich d&u a funkci, zdnik Zivota. S. ¢lovéka
byla v lidové tradici spojovdna s odlou¢enim
duse od téla a s virou v jeji posmrtnou
existenci. Ve star§ich dobdch byla kazdd
s. povazovdna za ndsilny akt, zpisobeny
&dry, magii a podobnymi pFi¢inami, které
u mrtvého vyvoldvaly pocit kiivdy a touhu
po pomsté. Se zemielym se proto zachd-
zelo s opatrnosti a strachem. Kfestanstvi
zménilo postoj k smrti jako k pfirozené-
mu a nutnému lidskému Gdélu, ktery je
pfechodem pravého kiestana do blazeného
zdhrobniho svéta. Od poloviny 14. stol. se
v souvislosti s §ifenim cerné s. (moru) zalaly
objevovat predstavy o fddici a nedprosné
s., pobizejici ke smrtelnému tanci vSechny
lidi bez rozdilu stavu a staii (tanec smrti).
Tyto ptredstavy se promitly zvl. do gotického
vytvarného uméni, do vyjevi v divadelnich
hrach a mystériich. Motivii alegorického
zndzoriiovani s., vitézici nad v§im Zivym, se
vyuzivalo k riiznym promluvdm, letdkim
a jinym moralizujicim skladbdm, v nichz byl
kritizovdn rozmafily Zivot sedldka (Dacic-
kého Prostopravda, 1620). Piizrak smrti je
obsaZen také v pistiovém a slovesném folklo-
ru. — Pfedkové hovofili o s. ¢asto a oteviené
a ocekdvali ji se smifenim. Pfipravovali si
odév do rakve, $etfili na pohfeb a sdélovali
svym bliznim, jakym zptsobem a kde chtéji
byt pochovdni. Stafi a nemocni lidé se
loudili s rodinou, pfibuznymi a zndmymi,
rozdélovali majetek, Zehnali détem a ddvali
se zaopatfovat knézem. Na Horfidcku si
hospoddt chystal pfed smrti vino nebo
slivovici k pohfebnimu pohosténi. Obecné
roz§ifend byla vira, Ze zemfeli pfedcasnou,
nepfirozenou, ndhlou a ndsilnou s. se stdvali
revenanty ¢i vampyry. Jen ojedinéle se tako-
vd s. povaZovala za $tastnou (s. bleskem jako
doklad boZi 14sky). Podle lidové tradice méla
s. podobu neviditelného stinu, ktery ¢lovéka
zaddvi, nebo personifikované bytosti, hubici
Clovéka ze své vile, z boztho ptikazu, pro
urdzku nebo nespravedlivy vztah k lidem.
Existovalo pfesvédéeni, Ze kaidy clovék
md predem urleny den a hodinu sko-
nu. Podle folklornitho poddni z Moravy
sidlila s. v podzemnim sklepeni (limbu),
kde vyméfovala kazdému jedinci jeho vék
hofici svici. V lidové slovesnosti Slovani
se zachovala spole¢nd piedstava s. jako
zZenské bytosti v bilém odévu nebo plachté
(smrtka, kmotficka smrt). Rozsifeny byl
zejm. pohddkovy motiv o pfelsténi s. Jako
obecny symbol s. vystupuje kostlivec s kosou
(zubatd, kosatd), ptichdzejici s imyslem od-
vést ¢lovéka do zdhrobi. Nékde se objevuje
té7 pér (smrtdk a smrtka). - Se s. se pojily
mnohé povéry, pfedtuchy, véstby, znamen{
a pfedzvésti, umyslné ziskané nebo ndhodné
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zjevené. Neékteré z nich mély obecnou
platnost, jiné se vyskytovaly v krajovych
& mistnich variantdch. Velky vyznam se
ptipisoval snam, jejichz vyklady se $ifily
Ustnim poddnim i prostfednictvim sndfd.
S. zvéstoval sen o bolavém nebo vypadlém
zubu, 0 novém domé, o kalné vod¢, o Cerném
psu, o bilé koze aj. Znamenim s. byl sen
o svatbé a vidéni zemfelych ptibuznych.
S. ohlagovalo chovdni nékterych zvifat
a ptaka: vyti psa, prebéhnuti cerné kocky,
houkdn{ syc¢ka a zpév tuhyka, poletovadni
Zluvy kolem domu, silné buceni dobytka,
vzpindni koni, ryti krtka pobliz domu,
vlétnuti miry (smrtihlava) do svétnice atd.
S. signalizovaly také vadnouci stromy a rost-
liny, nebo stromy, které vykvetly na podzim.
Zvldstni vyznam mély byliny sbirané o sva-
tojdnské noci, které se zasouvaly ve svdtek
sv. Jana Kititele za stropni trdmy a obrazy.
S. oznamovaly i jiné tkazy, napt. padajici
hvézda nebo tajemné zvuky a nezvyklé
jevy v domé, jako ndhlé zhasnuti svétla,
pad omitky nebo ptredmétu, samovolné
bouchnuti oken ¢i dvefi, praskdni ndbytku,
tukdn{ Cervotole (umrlci hodinky) aj. Obec-
né rozsitené bylo predvidani s. z plamene
svicky. Sledovalo se, kam sméfuje kouf ze
svice po odchodu knéze, jenz byl zaopatiovat
nemocného. S. znamenalo zhasnuti svice
pii kitu ditéte, pfi dvodu Sestinedélky, pii
oddavkdch manZelt. Nejpithodnéjsi dobou
k vésténi s. bylo obdobi zimniho slunovratu,
zvl. St&dry veler: s. v&itil prazdny ofech,
kifZ v rozkrojeném jablku, zvlhld hromddka
soli, zrezivély niZ, tvar olova nalitého
do vody (podoba motyky, rakve, lopaty).
Také se véfilo, Ze o palnoci na Stédry den
mezi sebou mluvi dobytek lidskym hlasem
a sdéluje si, kdo do roka zemfe. Rozsifené
byly véstby s. z vdnocnich destii: kdyz prselo
na BoZi narozeni (25. 12.), méli v obci umirat
starci, kdyZ na Stépana (26.12.), umirala
mlddeZ, a kdyZ na Mldddtka (28. 12.), méla
s. postihnout déti. S. oéekdval ten, kdo upadl
na BoZi narozeni, komu na Novy rok vletéla
do domu vrdna apod. S. zvéstovalo také
nezdafené vdnoéni a velikonoéni pecivo
nebo zapomenuty bochnik chleba v peci.
Zemtit méla osoba, kterd se jako posledni
vratila do obce pfi vyndSeni smrtky o Smrtné
nedgli. Ukazy zvéstujici s. se pojily také k ro-
dinnym oby¢ejiim, zejm. ke svatbé. Osudnd
mohla byt jiz samotnd doba svatby (v mdji
na mdry). S. piindselo stietnuti svatebanii
s pohfebnim priivodem & svatba sourozenct
v jednom dni. Zemiit mél ten z novomanze-
14, ktery prvni noc dffve usnul, komu jako
prvnimu uschl véneéek z myrty & rozma-
rynu, kdo ztratil snubni prsten. Na s. ditéte
usuzovali z doby jeho narozeni (narodilo-li
se v patek nebo pdtou nedéli postni, do roka

zemfelo), z ristu prvnich zubi apod. Détem
do jednoho roku pfindselo s. stithdni vlast
a nehtt. Jinou skupinu piedzvésti s. tvorily
rizné télesné dkazy, napf. huceni v usich,
kapky krve z nosu, kychnuti o pozdvihova-
ni na Kvétnou nedéli aj. Na s. se usuzova-
lo také z vzezfeni nemocného a z jeho re-
akef a takové tsudky casto vychdzely z em-
pirickych pozorovani. Blizkou s. zvéstovalo
napf. modrdni nehtd, ostré vystupovan{ obli-
Cejovych ryst, hmyz lezouci po téle nemoc-
ného & neobycejny hlad (smrtelnd lakota).
Véiilo se, Ze kdyZ pes nesezral chléb, kte-
rym pomazali ¢elo nemocného, byla s. jiz
nablizku. O s. rozhodovala také doba, kdy
¢lovék onemocnél: brzkouss. znamenalo one-
mocnét v pétek, ve ¢tvrtek nebo na Smrtnou
nedéli. Zemfit v pdtek s Pinem JeZiSem se
vSak nékde poklddalo za $tésti. Zjevila-li se
S. téZce nemocnému u hlavy, mél se uzdra-
vit, kdyZ u nohou, mél zemfit. Do roka a do
dne mél umtit ten, kdo fale$né pfisahal nebo
kdo spatiil v zrcadle dva obliceje. S. mélo
pfivodit i neuctivé chovdni na htbitové v den
Vsech svatych a ve svdtek Dugicek. — K zjisté-
nis. kapali neboztikovi vosk na prsa nebo mu
udst drzeli pirko & zrcdtko. S. se oznamovala
umirdckem, tj. vyzvdnénim zvonii (zvonénim
hodinky, hran, vrsii, versii). Zptisob zvoné-
ni byl podtizen mistni tradici, napf. muzim
se zvonilo tfikrdt, Zendm dvakrdt a détem
jednou. Podle rytmu zvonéni se usuzovalo,
kdo zemfel: bohatym se vyzvanélo pole, role,
ditm, chudému hadry, cdry apod. S. hospo-
d4fe se oznamovala v&eldm, dribeZi a viemu
domdcimu zvifectvu, aby netesknilo, ovoc-
nym stromim, aby neuschly, a nékde i v§em
vécem v domé. Byvalo zvykem, Ze nékdo

zrodiny nebo najaty ¢lovék obchdzel vSechny
domy ve vsi, aby ozndmil s. a zval na pohfeb.
Tisténd smute¢n{ ozndmeni jsou novodobym
prvkem, ktery zacal pronikat z méstského
prostiedi na venkov vétsinou az po 1. svétové
vélce. S. se objevuje také v nékterych fec-
nickych obratech a pfislovich, napt.: Poslat
nékoho pro smrt; sahla na mé smrt; kde nic
nent, ani smrt nebere.

Lit.: A. Dostél: Prostondrodni véstby a pFiznaky
smrti. Svétozor 1882, s. 108; H. Mdchal: Ndkres
slovanského bdjeslovi. Praha 1891; C. Zibrt:
Predzvésti smrti. CL 23, 1914, s. 121-125;
C. Zibrt: Starocesky letdk: Rozmlouvdni ¢lo-
véka se smrti, ze zacdtku véku XVI. CL 23,
1914, s. 37—41; ]. Polivka: Znameni Zivota,
predzvésti smrti v lidovych poddnich, obycejich
a povérdch. NVC 12, 1917, s. 6-52, 128—141,
209-230,337—-368; J. Soucek: Znameni a pred-
2vésti smrti na moravskych Kopanicich. NA 6,
1969, s. 187—-200; G. Sméfickovd: Znament,
predzvésti a véstby smrti (na zdkladé vyzkumu
z Uberskohradistska). Slov. 37, 1995, s. 21-31;
$. Toncrovd: Obrazy personifikované smrti v zd-
padoslovanském a vychodoslovanském folkloru.
CL 88,2001, 5. 314-334. [an]

smrt kmotfi¢ka, nadpfirozend pohddkovd
postava, pravdépodobné orientdlniho pi-
vodu. Personifikovand smrt tu vystupuje
jako svrchovand spravedlnost. V Ceském
prostfedi md smrt vétSinou podobu Zeny,
v némeckém prostfed je to muz. SyZet vznikl
asi ve 12.—13. stol. Poprvé jej zachytil ve
14. stol. islandsky biskup J. Hald6rson (zemf.
1339). Némecky lidovy bdsnik H. Sachs
(1494—-1576) pojal téma s. k. humoristicky.
1547 napsal ve verSované podobé skladbu
Sedldk a smrt. Tento syZet se v evropské
folklorni tradici objevoval az do 20. stol.
V pohddce se vyprdvi o chuddkovi hledaji-
cim pro své dité nejspravedIngjsiho kmotra.
Nevyhovi andél, sv. Petr, ¢ert ani Bah. Tuto
podminku spliiuje jediné smrt, kterd obdaf{
svého kmotience schopnosti 1éit, s vyhra-
dou, Ze své moci nemuZe pouzit, bude-li
stdt u hlavy nemocného. (Obdobné podle
hebrejskych pfedstav se smrt zjevi jako andél
u nohou nebo hlavy nemocného.) Hrdina ji
obelsti tak, Ze oto&{ postel s nemocnym, aby
smrt stdla v nohdch. Smrt potrestd hrdinu
okam?zit&, nebo mu dd jesté jednu 3anci. Ale je
opét podvedena. Nékdy smrt provdzi hrdinu
ve svém sidle, kde hotf svice Zivota. Nechd
i jeho svici dohofet. Tato pohddka souvisi
také s poddnimi o o$izené smrti.

Lit.: J. Polivka: Legenda o spravedlivé smrti. In:
Pohddkoslovné studie. Praha 1904, s. 188—195;
H. Sachs: Masopustni bry a Sprymy. Praha 1927;
H. Smahelovd: Smrt kmotficka a osizend smrt.
Podoby smrti ve starsi ceské literatuie. CLit 35,
1987, . 193-209. [b3]
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Smrtnd nedéle, Dominica V. ante pascham,
Dominica Passionis, [udica, Smrtelns (Cer-
nd) nedéle — patd nedéle postniho obdobi,
pfi niZ se v kostelich zahaluji kiiZe a obrazy
jako vystuptiovdn{ plistu (pist ocf). V Ces-
kém agrdrnim prostfedi je tento den spojen
se zvykem vyndSen{ smrti, na néZ navazova-
lo pfindSeni nového léta. Ndzev odvozeny
z toho, Ze v liturgii jsou prvni zminky o utr-
peni Kristové, zmifuje v ¢eském prostiedi
jiz husitskd postilaz 15. stol. Podle ojedinélé
zprdvy Symenona Partlicia (1616) oznacen{
cernd pochdzi z Cerného odévu véFicich.
Ceské varianty ndzvu nesouviseji s morem
a jeho pojmenovdnim cernd smrt. Rovnéz
spojeni s vyndSenim smrti neni pravdépo-
dobné, protoZe nejstarsi doklady o tomto
obyceji ze 13.—15. stol. se vztahuji ke ¢tvrté
nedéli postni. O vyndSeni smrti na S. n. se
zmifiuje aZ kazatel P. Zdamrsky (1592), a to
pouze v ¢eském prostiedi. V. t. Druzebnd
nedéle.

Lit.: C. Zibrt: Pitd nedéle postni (Judica): smrtnd,
smrtelnd, cernd. In: Veselé chvile v Zivoté lidu
Ceského III. Praha 1910, s. 41-77; A. Adam:
Liturgicky rok. Historicky vyvoj a soucasnd praxe.
Praha 1998. [vsch]

smutek, zdrmutek, Zal — obdobi po smrti
blizkého c¢lovéka, které se projevovalo
riznymi zptsoby, danymi tradici. U starych
Slovanti byly projevy s. velmi okdzalé: kvi-
leni, drdsdn{ tvéfi, zrafiovdni téla; ve spole-
¢ensky vyznamnych vrstvdch vrcholily dob-
rovolnou nebo nucenou smrti pozistalych
Zen nebo také sluzebné druZiny. Vlivem ¥im-

skokatolické cirkve, prosazujici jako ti¢inny

prostiedek spdsy zemfielého piedevsim
modlitbu, tyto projevy postupné vymizely.
Jejich pozistatkem jsou pohfebni pldce
a naikdni, které se viak staly spiSe ritudlnim
tikonem neZ vyrazem skute¢né bolesti nad
ztrdtou zemfelého. — Vngj§im projevem
s. je smute¢ni odév, zcela dominuje ¢ernd
barva. UZivdn{ bilé smute¢ni barvy v minu-
losti vysvétluje fada hypotéz. U kiestani
byla pav. symbolem radosti z pfechodu
do vé¢ného Zivota. TragiCno a dCernou
barvu pfijala cirkev do pohiebnich obfadii
v raném stfedovéku (v novovéku pievlddla
fialovd). U Slovant se za smuteéni barvu
povazovala bild. Cernd barva se vlivem
cirkevnich obfadii zacala objevovat nejdfi-
ve na smute¢nich pldstich a kloboucich
honoraci, kde byly zejm. vdovy povinny
ddvat najevo svij s. obleenim. Na venkové
se ¢ernd barva jako projev s. zacala $ifit az
v 19. stol. a zobecnéla po 1. svétové vilce.
V nékterych oblastech se jesté doneddvna
uchovaly bilé odévni dopliiky jako soucdst
smute¢niho odévu do rakve nebo oblecent
poztstalych. Vdovy nosily bily vysivany
nebo potistény 3dtek, na Lassku 3dtek,
ktery dostaly o svatbé, aby je manzel
poznal. Doba noSeni smute¢ntho odévu
u pozustalych se lisi podle mistnich tradic.
Na Slovdcku nosi Zeny ¢erné Saty po cely
rok, zatimco muzi maji jen Cernou pdsku
na rukdvé nebo chodi s nepokrytou hlavou.
Po manzelich se nosi s. obvykle rok, po
rodicich 3est tydnt a7 pul roku, po ditéti
Sest mésict. — Podle lidové tradice se po
zemfelém nemd piili§ truchlit, zejm. ne
po malém ditéti, které je jiz mezi andély

a nadmérnym nafikdnim se trdpi (muZe
se vyplakat z radosti nebeské). Velkym
pld¢em se ptivoldvala duse k pozemskému
souZeni (kolik slzi se prolilo, tolik kapek
oleje se mu ptidalo v odistci do ohng).
Presvédceni o tom, Ze pld¢em pozistalych
jsou zemfeli vyrusovdni ze svého klidu, se
promitlo i do folklorntho poddni: pohddky,
legendy a pisné s motivem neboZtikl
zjevujicich se v promoceném rubdsi, se
dZbdnem plnym slz, déti s rdnou na Cele
nebo v mokré kosilce atd. — S. se pro-
jevoval piedepsanymi zptsoby chovdni,
mezi které patfilo i omezeni domdcich
praci a dodrZovdni smute¢ni nédlady. Po-
zistali se zdrzovali doma, neziidastiiovali
se zdbav spojenych s hudbou a tancem
ani jinych vefejnych uddlosti a chodili jen
do kostela. Za nevhodné se povazovaly
jakékoliv ndznaky radosti nebo pfilisné
mluveni, v rodiné se po cely rok nesméla
konat svatba. S. za zemfelé se i naddle
projevuje v individudlnich vzpominkovych
dnech (vyrod&f narozeni a dmrti nebozZtika)
a pfi vefejném vzpomindni (svdtek VSech
svatych a Dusicek). K obecné dodrzovanym
projeviim ndleZi vyzdoba hrobt, rozzihdn{
svicek, modleni a zddudni mse. — V Zidovské
ndboZenské tradici jsou Ctyti faze smutku:
1. aninut (od okamziku smrti do pohibu),
kdy se m4 truchlici (avel) vénovat vyhradné
pohfebnim ptipravdm; 2. $iva (sedm dni
plného smutku po pohibu), kdy ztstdvd
doma, vdzdn tradi¢nimi smutecnimi nafi-
zenimi (nafizne nebo nastfihne si odév,
sedi na nizké stoli¢ce, chodi bos, neholi
a nestithd si vlasy a zdrZuje se manZzelského
styku); v domé hofi vzpominkové svétlo
(jarcejtovd svicka), denné se odifkdvajf
modlitby a pfijimaji kondolence; 3. slosim
(30 dni ndsledného s. od data pohtbu), kdy
plati riznd omezeni; 4. ro¢ni smutek po
smrti rodich. Poztstali muZi odtikdvaji po
dobu 11 mésict kadss.

Lit.: Z. Winter: Sat smutku a smrti u starych
Cechiw. Zprdvy ze 16. stoleti. CL 3, 1894,
s. 6—7; K. Bufkovd-Wanklovd - J. Polivka: Ne-
plac pro nebostiky. NVC 6,1911, 5. 207—215; Z.
Hochovd-Brozikovd: Bild barva — symbol smut-
ku? CL 30, 1930, s. 343—347; J. Dolezalovd —
A. Putik: Béh Zivota a Zidovstvi. In: Zidovské tra-
dice a zvyky. Praha 1992, s. 59—79; J. Neuman —
S. Garriél: Judaismus od A do Z. Slovnik pojmii
a terminii. Praha 1992. [an]

smyccova citera, stolni housle — chudo-
strunny smyc&covy chordofon, ktery se vyvi-
nul jako jedna z modifikaci citery. Jeho vy-
ndlez byvd pfipisovdn J. Petzmayerovi, kte-
ry ji jako prvni pfedved! 1823 v Mnichové.
Petzmayerovy smyccové citery mély ¢tyfi
nebo pét strun v houslovém, violovém nebo
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violoncellovém ladéni. Podle toho byla vo-
lena také velikost rezonanéni skifné. V po-
loviné 19. stol. tak vznikala dokonce kvar-
teta smyccovych citer. Tvar t&chto ndstroji
byl srdcovity, pfi¢emZ ve $pici srdce by-
ly struny rozechvivdny krdtkym smyccem.
Ndstroj byl opatfen krdtkymi nozkami a pfi
hte leZel na stole. Hmatnik smyccovych
citer byl mirné obly, opatfeny vysokymi
kovovymi praZci. Zvuk ndstroje byl tichy,
mdly a nevyrazny. Proto i v méstanskych do-
madcnostech, pro které byl pfedevsim uréen,
nedoznal velké obliby a na konci 19. stol.
prakticky vymizel z uZivéni, i kdyZ jej lze
nalézt v cenicich ndstrojafskych obchodii
v 1. desetileti 20. stol. Zcela jiné uplatné-
ni vSak nagla s. c. u brnénského houslate
L. Breita: zfejmé inspirovan Petzmayero-
vym vyndlezem vyrobil 1850 s. c. velice
elegantniho violinového tvaru, s klenutymi
deskami, dlouhym krkem, s basovym trdm-
cem, kobylkou, dusi a zvukovymi vytezy ve
tvaru f. Jeho ndstroj byl velmi hlasity, zvuk
byl bzudivé nazdlni a ve svété hudebnich
ndstroji novy. Sdm vyndlezce na néj ve své
hospodé pro vyssi méstanskou spolecnost
v Brné koncertoval, za kytarového & klavir-
niho doprovodu své manzelky. Breit nazval
ndstroj Breitolina. Jiz v 60. letech 19. stol.
byl vyrdbén nejen zndmymi ndstrojatskymi
manufakturami, ale i fadou renomovanych,
ptedevs§im némeckych houslaiti. Proto se
s Breitolinou lze setkat témé¥ ve vSech ev-
ropskych muzeich. Hudebni zdvody v Né-
mecku a v Rakousko-Uhersku ji proddvaly
pod obchodnimi ndzvy Streichmelodion ne-
bo Streichmelodeon. Cena Breitovy citery
byla jesté v 1. desetileti 20. stol. t¥ikrdt
vy$$i nez soub&Zné proddvané citery Petz-
mayerovy. Na Breitolinu se zfidka hrdlo
v mé§tanskych domdcnostech a7 do 2. své-
tové vilky. V. t. citera.

Lit.: P. Kurfiirst: Breitolina — zapomenuty vynd-
lez brnénského ndstrojate. Hudebni ndstroje 22,
1985, 5. 61—62. [pk]

smydcec, Smytec, bi¢ — zafizeni, které (ovld-
ddno pfimo nebo nepiimo hudebnikem)
rozezvucuje smykavym tfenim struny chor-
dofond. V lidovém prostiedi ¢ zemi se
zachovaly smy¢ce prutové, uréené pro hru
na chudostrunné chordofony da braccio,
da gamba, da spalla a kontrabasy, a smy¢ce
kolové, jako pevnd soucdst ninér. Nejstarsi
formy smy¢ct pro chordofony lidové hudby
Ize sledovat pouze na ikonografickych do-
kladech. Materidlni doklady jejich koncepce
a konstrukce (vesmés muzejni sbirkové pied-
méty) se datuji aZ od 2. poloviny 19. stol.
U stiedovékych smyccovych ndstroju se
podle ikonogramii je$té neuZivalo speciali-
zovanych foremss. pro jednotlivé typy. Stejny

Smycec

smycec slouzil jak pro hru na liru, rubebu,
tak i pro hru na fidulu. Typologicky stej-
nych, jen mohutngjsich smy<cii se uzivalo ke
h¥e na basové a velkobasové typy v obdobi
renesance. Na ikonogramech a v muzej-
nich sbirkdch z & zemf je moZno rozlisit
26 navzdjem odli§nych typt a provedeni
s., nepoditaji-li se novodobé nejuzivanéjsi
smyc¢ce F. Tourteho (1747—-1835). Ve srov-
néni se smycci evropskymi se vyvoj smyd&cli
v & zemich nijak neopoZzdoval a nové typy
se vzdpéti po svém vzniku objevily i na
ikonogramech Ceské provenience. Pfitom
prioritu v zavddéni novinek mélo prostied{
vysoké hudebni kultury. V lidovém prostie-
di se nové typy s. objevujf s jistym ¢asovym
zpozdénim; jsou tam vSak déle uchovdvi-
ny. Nejjednodus$i lukovy s. se vyskytuje
na Ceskych ikonogramech od poddtku 13.
do 17. stol. Jde o ohnuty prut se zpét
prohnutymi konci, jenZ napind jednoduse
uvdzanou zinénou tétivu. V zdp. Evropé se
na ikonogramech objevuje jiz v 9. stol. Ve
13.—17. stol. se vyskytovalo jesté jednodus-
§f provedeni lukovych smy¢&cti bez prohnu-
tych konct prutu. Tento typ se v Ceském
lidovém prostfedi udrzel az do poloviny
19. stol. Casto se vyskytujici rovny s. se
na Ceskych ikonogramech objevuje jiZ ve
13. stol. Vlidovém hudebnim instrumentd¥i

pretrvdvd az do 1. tfetiny 19. stol., zatim-
co z instrumentéfe vysoké hudebni kultury
mizi v poloviné 18. stol. Slo o relativné
silny, pevny a nepruZny prut, ktery se ta-
hem Zinéného potahu neohnul. Zing vedly
téméf po jeho povrchu a podle potieby byly
napindny prstem, vsunutym mezi né a prut.
Ve svych poddtcich to bylo progresivni fe-
Senf s., jehoZ technické mozZnosti, vzhledem
klepsimu vyvdzeni, byly daleko vét§inez us.
lukového. Domnénku, Ze §lo o prostou die-
vénou hilku se zdrsnénym povrchem nelze
(s ptihlédnutim k dlouhé dobé jeho uzivani,
iz technickych davodu) ptipustit. V souladu
s evropskym vyvojem se ve 14. stol. lze
setkat s kapkovité formovanym s., jehoZ
rovnd &4st byla hracem drZena v seviené
pésti. Ve slohovém instrumentdfi zanikl jiz
v 15. stol., vlidovém se udrzel a7 do za¢itku
19. stol. Labuti smycce pfindSeji se znaénym
¢asovym piedstihem pted ostatni Evropou
Ceské ikonogramy jiz ve 14. stol. Pretrvd-
valy az do poloviny 17. stol. Progresivni
bylo zavedeni s. s oddélenou a posuvnou
Zabkou, v ¢. zemich jiZ od poloviny 14. stol.,
v zdp. Evropé od poddtku 15. stol. Smycec
A. Corelliho (1653—1713) s ndpadné vel-
kym napinacim $roubem je zndm z mnoha
Ceskych vyobrazeni od pocdtku 18. stol.
Bassaniho s. z r. 1680, s kovovou napinaci
zubovici a drdténym poutkem Zabky, je na
Ceském tizemi doloZen u hrd¢a na jihlavské
skiipky v 19. a v 1. poloviné 20. stol. S jed-
nodussi modifikaci Bassaniho s., se zubovici
vyfezanou pifmo do dfevéného prutu, se Ize
bézné setkat u vétsiny lidovych smyccav 19.
a20. stol. Moderni, profesiondlné vyrdbény
Tourttvs. byl v 19. stol. (vzhledem k vysoké
cené) uzivan lidovymi muzikanty jen obcas.
Casto jej upravovali tak, Ze na jeho hrot pii-
klizili riznd zdvazi, vét§inou ozdobnd, aby
se pti hte dosahovalo vétsiho tlaku na stru-
ny a tim i vét3f hlasitosti ndstroji. Jednotlivé
vyvojové etapy s. nelze nikde v Evropé, tedy
ani v ¢ zemich, pfesné Casové ohranidit.
Vzdjemné se prolinaly, ovliviiovaly, v nékte-
rych prostfedich a oblastech se udrzovaly
déle, v jinych jen krdtkou dobu. Tento stav
zapfi¢ifiovaly riizné moznosti mezioblastn{
a mezitiidni komunikace, rozli¢nd technic-
kéd vyspélost a rtizné ndroky na techniky
hry na smyccové ndstroje. Smycce lidovych
muzikantd byly jest& ve 20. stol. vyrdbény
vét§inou podomdcku jimi samotnymi. K vy-
robé bylo nejcastéji pouzivdno pafeného bu-
kového dieva. V muzejnich sbirkdch se viak
vyskytuji i smycce z liskovych a riZzovych
prutii. Zabky se vyrabély ze dfeva javo-
rového, bukového, jasanového, dubového
nebo ze diev ovocnych stromi. Zing byly
vidy ¢erné a u nové potazeného smycce jich
byvalo 250—300. Za nejlepsi byly povazo-
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vany Ziné z hiebcli, protoze byly pevné, ne-
trhaly se a daly se dobfe kalafunovat. Zin&
z kobyl se trhaly, nebot byly znehodnoceny
mocenim zvifat. Vétsina lidovych vyrobcti
ponechdvala hilky smyéci rovné, takze se
po napnuti Zini mirné lukovité ohnuly. Jen
mdlo lidovych vyrobki mé opa¢né prohnut{
profesiondlnich houslovych smy¢ci. Pokud
byly povrchové upravovdny, tak vétSinou
nalakovdnim neprtihlednym hnédym ole-
jovym lakem, aby se jejich vzhled (aspoii
barevné) co nejvice ptibliZil vyrobkam pro-
fesiondlnim. Upevnéni Zini ve §pici a v Zabce
s. realizovali lidovi vyrobci fadou origindl-
nich feSeni. VétSina se jich vsak, zejm. ve
20. stol., ptiklonila k houslatskému zptiso-
bu klinkovdnim.

Lit.: P. Kurfiirst: Vyiwoj smyccit hudebnich ndstro-
jit ,da braccio v ikonogramech ceské a slovenské
provenience od 13. stoleti do soucasnosti. CMM
SV 70, 1985, s. 275-278. [pk]

smyk, vlek, svlak, beran, byk — ptileZitostny
sezonni prostiedek pro dopravu ndkladu
vlecenim lidskou silou nebo zvifetem. Na
prudkych horskych svazich, ale i na roviné
slouzil s. v 1ét& pro dopravu trdvy, sena,
obili, klesti a dfiv, a to na kratsf vzddlenosti
mimo sjizdné cesty. Jako nejstar$i z ev-
ropskych i mimoevropskych kultur zndmy
zplisob dopravy téz§iho bfemene smykdnim
se pouzival jak u ndrodd usedlych, tak
u nomddi. Slované pfisli se s. pfi stého-
van{ ndrodt. V & zemich byly od 19. stol.
popsédny smykové konstrukce pro ru¢ni vle-
deni 1 pro pfipojeni za sané. — Rucni s.,
tvofeny kiehkou, ale pruznou konstrukei
ze smrkovych nebo borovych ty¢i (délka
250—300 cm, 3itka 80—90 cm), se dvéma
svlaky napfi¢ a jednim Sikmo, uvezl ndklad
30—-50 kg. Uzival se v Beskydech a jejich
podhiifi (Prazmo, Metylovice, Velké Kar-
lovice) k smykdni i popondSeni ndkladu
dvéma osobami. Pevngjsi s. byval i kratsi
a béhalo se s nim s ndkladem po travna-
tych svazich. — Pevny potazZni s., zhotoveny
ze Stipanych nebo vystrouhanych kminka
(300 x 90—100 cm), s pfi¢nymi svlaky na
zadlabanych malych sloupcich, se zapojoval
na trn za sané. Nazyval se byk nebo beran
(Chlistov u Klatov). Z Krkonos jsou zndmy
konstrukce upravené ze starych lyZi pro
zimni dopravu sena (200 X 70—90 cm)
nebo pevnéjsi konstrukee z prken z tvrdého
dieva s ohnutymi nosy (celkovd délka 4 m),
na kterych se dopravovalo seno v plachtdch
nebo i diivi po letnich svazich. Obé kr-
konosské varianty byly uréeny pro kotisky
zdptah. - PfileZitostny s., vytvofeny useknu-
tou vétvi jehli¢natého & listnatého stromu,
byl dcelovym zafizenim pro dopravu rosti,
sena v plachté, d¥ivi, popf. kamene. Ndklad

leZel volné na vétvi nebo se ovdzal provazem
(Beskydy, Orlické hory, Sumava, éesky les).
Lit.: J. Vord¢ek — L. Baran: Doprava na smycich
u nds i pogndmky k jeji kulturni historii. CL 3,
1948, s. 71—73; L. Baran: Smyky a sané v zemich
Ceskych a na Slovensku. CES5,1957,5.333-347;
L. Baran: Transport in Czechoslovakia as an
Ethnographical and Social Phenomenon. In: Land
Transport in Europe. Kodati 1973, s. 57-89;
L. Baran: Neviditelné chodnicky . Frenstdt p. Rad-
hostém 2003. [Ib]

smyvanky, smyvdni vinku, vinky, vrabdi-
na, vrab&f hody — prvni koupel ditéte po
kitu, pt¥i niZ mu bdba symbolicky smyvd
kfizmo, tj. svéceny olej, jimZ knéz dité pti
obfadu pokfiZoval na cele. Tato koupel se
konala obvykle tfi dny po kftu. Pfitom
byl z pefinky vyjmut kmotrovsky ddrek
(vinek, do vinku). Ke smyvdni vinku byly
pozvény déti z celé vesnice a pohostény.
Na Vysokomytsku a Litomyslsku dostdvaly
kasi s medem a drobné ddrky, v bohatsich
statcich hrdvala i hudba. Na Chrudimsku se
s. Gcastnili déti i dospéli, byli ho$téni kasi,
oplatkami, kofalkou. Po tomto pohosténi
otfela matka vSechny déti plenkou, kterou
bylo otfeno i pokiténé dité. Na Kojetinsku
ddvaly déti bdbé po vajicku, aby jim také
ptinesla détdtko. Bdba vloZila jedno vejce
do koupele a déti jim pak jedno po dru-
hém pohladily tvdficku novorozence, aby
byla p&kné kulatd. Byvalo zvykem vhodit
do koupele peniz pro bdbu. V chudsich
rodindch ddvaly kmotry bdbé pfi s. misto
penéz riizné potraviny, hrdch, vejce, tvaroh
apod. Ucast (a pohosténi) d&ti p¥is. predsta-
vovala symbolicky akt pfijet! novorozence
do détského spolecenstvi v rdmci celé vsi.
Lit.: A. Solta: Smejudnky. CL 5, 1896, s. 190;
J. Pisecky: Zvyky pfi kitindch na Prachaticku.
CL 22, 1913, s. 321-326; J. Krupkova: Obyceje
a zvyky pFi narozeni ditéte. UR 1,1981,s. 9—11.
[vil

sndf, rukopisnd nebo tisténd kniha obsahu-
jict vyklady snt na zdkladé riiznych povér.
Jiz v antice panovala domnénka, Ze sny
pochézeji od bohi, ktef{ jimi lidem oznamuji
svou viili. Ale sny (jako v&stby viibec) byvaly
nejasné. Pro jejich objastiovdni fungovali
vykladadi snt, jejichZ uméni vychdzelo z do-
hadu zaloZeného na jistych zkuSenostech,
z nichzZ se tvofila obecnd pravidla. Ze zdpist
vyklada¢t snii vznikaly sndfe. Vedle sndfa
feckych existovaly i sndfe egyptské ¢ arab-
ské. Z orientdlnich prament Cerpaly zejm.
sttedovéké latinské sndie. Zvldstni oblibé
se v této dobé t&sil s. nezndmého autora,
zv. Slaiditv. Bezpochyby z tohoto pramene
vychdzel také nejstar$i zndmy cesky s. Vav-
fince z Bfezové, jejz vydal tiskem V. Hdjek

z Liboc¢an v poloviné 16. stol. Z této knihy
pak pfeslo mnoho vykladd sntt i do tdstni
lidové tradice. Na pfelomu 18. a 19. stol.
ovlddala vSechna vyddn{ sndit sbirka Fran-
couzky M. A. Lenormandové. Pti provo-
zovdn( tzv. lotynky, vyherni loterie, kterou
podle vlasského vzoru zavedla 1751 Ma-
rie Terezie i v tehdej$im Rakousku, byla
kjednotlivym sntim doporu¢ovdnaivhodnd
disla této hry. Od konce 19. stol. jsou nejpo-
puldrné&j3i Sndr obsahujici vyklad vsech dnii
Anny Novdkové ze Lhoty a Storchiv nejuétsi
obrdzkovy egyptsko-persky a chaldejsky snd¥
s ilustracemi M. AlSe. [mh + jjn]

sfiate¢nost, nupcialita — uzavirdni statkd
sledované jako hromadny demograficky jev.
Nékdy se sem zahrnuje i studium mimoza-
konnych svazkil (konsenzudlnich manzel-
stvi). V tradi¢ni spole¢nosti se naprostd
vét§ina déti rodila v manZelstvi a zpravi-
dla v ném navic nebyla praktikovdna an-
tikoncepce. Urovedt s. proto vedle ménic
se imrtnosti rozhodujicim zptisobem ovliv-
fiovala drovet plodnosti vdanych Zen. Ng-
ktefi autofi (P. Chaunu, R. S. Schofield,
E. A. Wrigley) povaZuji ménici se droveil
stiate¢nosti za autoregula¢ni ndstroj tradi¢n{
populace, zprosttedkujici zdvislost pfiroze-
ného piirtistku na ménicich se ekonomic-
kych podminkdch. Intenzitu uzavirdni siiat-
ki nejjednoduseji vyjadiuje hrubd mira s.,
kterd uddvd, kolik v dané populaci ptipadd
ro¢né v praméru siatkd na tisic obyvatel
sttedniho stavu. V dlouhodobé perspek-
tivé je tento ukazatel mnohem stabilnéjsi
nez hrubd mira porodnosti nebo imrtnosti.
Nicméné ani on nenf zcela vhodny pro srov-
ndni v prostoru a ¢ase, nebot je ovliviiovdn
vékovou strukturou dané populace. Je ticel-
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né analyzovat silate¢nost podle pohlavi, vé-
ku a rodinného stavu (potadi siatku), popf.
socidlni pfislusnosti snoubenct. Vedle miry
s. je s. dobie charakterizovdna i primérnym
stiatkovym vékem, sledovanym jak za dhrn
novomanZelt, tak i podle pohlavi nebo pod-
le kategorie novomanzelta. Zvl4st dulezity
je vék Zeny pti prvnim siiatku. O tGrovni siia-
te¢nosti informuje i podil svobodnych, Ze-
natych, resp. vdanych a ovdovélych, event.
rozvedenych osob v jednotlivych vékovych
skupindch dané populace. Nejdokonalejsim
metodickym ndstrojem studia s. jsou tabul-
ky s., pfedstavujici jednu z forem tabulek
Zivota. Zdkladnim principem téchto tabulek
je pravdépodobnost toho, Ze statkuschop-
nd osoba xletd uzavie shatek pted dosaze-
nim véku x+1 let. Na zdkladé ukazatele
pravdépodobnosti uzavieni stiatku se od-
vozuji dal§i tabulkové funkce (ve véku x),
napf. tabulkovy pocet svobodnych, tabul-
kovy pocet statkd, popf. tabulkovy pocet
zemfelych, primérny, medidlni nebo nej-
Castéj3i shatkovy vék. Jde vesmés o hodnoty
modelové, casto dosti odlisné od hodnot
redlnych. Vylouceni ndhodnych vliva, jako
je vékovd skladba populace, vsak dobfe
umoznuje srovnani v prostoru a v case.
Intenzitu s. ovliviiuji vedle skladby popu-
lace i panujici pfedstavy o optimdln{ vysi
silatkového véku, Cetnost druhych a dal-
sich siatkd, pfekdzky uzavirdni manZelstvi,
podil osob ztstdvajicich trvale mimo man-
zelsky svazek (v celibdtu). Podil osob vstu-
pujicich v jednotlivych vékovych skupindch
do manZelstvi je ddn jednak zdkonné sta-
novenymi piekdZzkami (minimdln{ shatkovy
vEk, celibdt duchovnich a feholnic), jed-
nak rozhodnutim snoubenct uzaviit siatek,
které vychdzelo z urditych vzorcti chovani
vlastnich dané skupiné a sou¢asné mohlo
byt ovlivnéno (nebo nahrazeno) rozhodnu-
tim rodi¢n i dfada (vrchnosti). DileZitou
zdsadou respektovanou pti uzavirdni snatka
byvala podminénost sfiatku dostate¢nymi
zdroji obZivy a dostate¢nym obydlim pro
budouci rodinu. Tato zdsada nékdy naby-
vala i povahy prdvni normy (Zdkaz sriat-
kit podrubit na panstvich hr. Jana Adolfa
ze Schwarzenbergu, 1720). Podle charak-
teru pramentl, které se pro studium sia-
te¢nosti nabizeji, lze sledovat napf. podil
svobodnych a ovdovélych, event. rozve-
denych mezi snoubenci, specifickou sfa-
te¢nost podle pohlavi a rodinného stavu,
Cetnost druhych a dalSich snatka, délku
vdovstvi, podil osob Zijicich v manzZelstvi
v dané vékové skupiné (daleZity je zejm.
podil svobodnych padesitiletych, viceméné
charakteristicky pro tzv. definitivni celibét),
socidlni postaveni snoubencii. Zajimavé vy-
sledky ddvd i studium stiatku jako ndstroje

socidlni mobility, nebo naopak konzervace
stdvajici socidlni skladby. Sezonni pohyb
stiate¢nosti, tj. rozloZeni Cetnosti siiatkti po
jednotlivych mésicich (s pfihlédnutim k dél-
ce mésict), ukazuje dlouho trvajici vdzanost
Cetnosti sitatktl venkovského obyvatelstva
na hospoddfsky rok (maly pocet statki
v letnich mésicich, rostouci pocet po Znich
s vrcholem v listopadu) a na cirkevni rok
(druhy vrchol v masopustu, praktickd ab-
sence statkd v adventu a pistu, kdy nebyly
povoleny tzv. hlu¢né svatby). Tato vdzanost,
velmi vyraznd v 17. a 18. stol., zacala od
19. stol. sldbnout. Na pocdtku 21. stol. je
neznatelnd. Pomérné 7ivy je naproti tomu
rozsifeny predsudek zpusobujici kvétnové
minimum sfiatkd. Statkovy vék je zndm
v ¢ zemich do 2. poloviny 18. stol. jen
z nékolika lokdlnich sond. Ukazuji, Ze pii
prvnim stiatku byl nizZs{ na venkové neZ ve
méstech a vy$§{ u muzii neZ u Zen. Soucasné
naznacuji, Ze v 17. a 18. stol. (a zfejmé
iv 16. stol.) byl siiatkovy vék venkovského
obyvatelstva v & zemich o nékolik let nizsi
neZ v zdpadoevropskych zemich, av§ak vyssi
neZ v zemich vych. Evropy, charakterizo-
vanych odli$nym, tzv. komplexnim typem
rodiny. A7 do poédtku 19. stol. vstupovaly
v & zemich divky do manZelstvi v pomérné
nizkém véku, zvl. na venkové. Doln{ hranici
stiatkového véku divek tvofilo 15 let. Ve
véku 15—19 let byla zpravidla provddna
1/4—1/3 venkovskych divek, zatimco ve
méstech obvykle jen nékolik mdlo procent.
Naprostd vétsina divek se vddvala do 30 let.
Nejnizsi stiatkovy vék vykazovalo Zidovské
obyvatelstvo. Napf. 1651 v Kolin& bylo
ve véku 15—19 let vddno 16 % k¥estan-
skych divek, avsak celd polovina divek 7i-
dovskych. Druhé a dal3i siatky uzavirali
Castéji muzi nez Zeny, zejm. ve vy$$im véku.
Na pocdtku 19. stol. dosahovala troveii
state¢nosti v ¢ zemich relativné vysokych
hodnot. V pfepoctu na 1000 obyvatel se
v praméru uzaviralo ro¢né vic neZ 8 stiatka.
Pouze na sklonku napoleonskych vilek do-
§lo k vyznamnéj$imu poklesu (6,6 r. 1814),
ktery v8ak byl v ndsledujicich letech rychle
kompenzovdn. Stejné jako v 17. a 18. stol.
i po r. 1800 vstupovalo obyvatelstvo do
manzelstvi pomérné zdhy. Zeny se poprvé
vddvaly v praiméru ve 2324 letech, muzi
se Zenili ponékud pozdgji, ve 26 —28 letech.
Ve méstech byl siatkovy vék, zvl. u muzu,
zfejmé o néco vy$si. Svobodnymi zhstdva-
ly jen neptili§ pocetné vrstvy obyvatelstva,
jimZ brdnila v uzavfen{ sfiatku nemajetnost,
konvence nebo administrativni piekdzky.
Vdovci a vdovy se podileli na celkovém
poctu snoubencti asi 10—20 %. K zdvai-
né zméné v drovni state¢nosti dochdzi od
poloviny 20. let 19. stol. Postupné, zhruba

v rozmezi 30 let, se zvy$il v&k pfi prvnim
stiatku, pfedev$im u venkovskych nevést,
v praméru o 3—4 roky. Vzrostl i stiatkovy
vék muza, ktery nezifdka ptesdhl 30 let.
Zéroveii stoupl pocet obyvatel, zejm. ve
méstech, ktefi nevstupovali do manzZelstvi
vibec. Slo hl. o Zeny. Definitivni celibat se
netykal jen ¢dsti sluZebnictva, pro néz byl
ptizna¢ny jiz difve, ale i rodin méstskych
femeslniki, obchodniki a inteligence. Ne-
provdand teta Zijici v mé§tanské rodiné se
stdvd oblibenym typem i v krdsné literatufe.
Zvyseni shatkového véku a vét§i rozsite-
ni definitivniho celibdtu se projevilo od
20. L. i poklesem poctu déti narozenych
v manzelstvi, ktery se dosud nedd pfipsat
planovanému rodicovstvi, i vzriistem poctu
nemanzelskych déti. Nejvyssi snatecnosti se
koncem 19. stol. vyznacovaly nejirodnéjsi
oblasti s intenzivnim trznim zemédélstvim
(Polabi, jihovych. Morava) a ¢ernouhelné
reviry s rozvijejicim se té€Zkym priimyslem
(Kladensko, Ostravsko), opa¢nou situaci lze
zaznamenat v tradi¢nich textilnich oblas-
tech s vysokym podilem Zen v faddch dél-
nictva a v nedrodnych, ekonomicky mdlo
rozvinutych oblastech (j. a jihozdp. Ce-
chy, severovych. Morava), kde dochdzelo
k rozsdhlym sezonnim migracim a pozdé-
ji 1 k vystéhovalectvi. Nejvyraznéji vzrostl
siiatkovy vék a pocet osob trvale neze-
natych a neprovdanych v Praze. Zatimco
v celozemském priiméru zistdvali ve véku
45-49 let svobodnymi kazdd desdtd Zena
a kazdy Sestndcty muz, v Praze to byla téméf
¢tvrtina Zen a osmina muzi. Shatkovy vék
pritom zacal rast dive a vyrazn&ji v Ce-
chdch neZ na Moravé a ve Slezsku. V 70. 1.
se v & zemich hrubd mira s. opét sniZila,
1885—-1894 a 1905—-1909 ¢inila 7,7 pro-
mile. Ve 20. stol. byla celkovd droven hrubé
miry s. o néco vys$si nez v 19. stol., zdrovei
v8ak vykazovala vét§i kratkodobé vykyvy:
hluboky pokles za 1. svétové vilky a o néco
mensi pokles za velké krize a na konci
2. svétové vdlky, naproti tomu kompen-
za¢ni vzestupy po obou vdlkdch i po krizi
a na poc¢dtku némecké okupace. Stiatkovy
vék se pfitom od 1. svétové vilky az do
60. let 20. stol. trvale sniZoval, celkem asi
0 2-2,5 roku. 1970 ¢inil pramérny vék
pii statku u muza 26,6, u Zen 23,6, pii
prvnim sfiatku u muzt 23,7, u Zen 21,1%.
Ubytek poctu shatkit ovdovélych byl zhruba
kompenzovdn ristem podilu siatkd rozve-
denych. V dasledku pldnovaného rodicov-
stvi v8ak pfes rast hrubé miry s. plodnost
trvale klesala. Geografickd mobilita spoje-
nd se siatkem byla v tradi¢ni venkovské
spole¢nosti dosti mald. Naprostd vétSina
snoubenct pochdzela z téZe vsi nebo ze
sousednich vsi, z jiné kolatury nebo jiného
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panstvi jich byl jen maly zlomek (obvykle
kolem 10 9). Obyvatelé drobnych méste-
ek si bézné brali Zenichy a zvl. nevésty
z okolnich vsi, ve vétsich méstech (i pod-
danskych) naopak existovala zfetelnd izo-
lace od vesnického okoli, s nimZ uzaviraly
stiatky jen niZ§i méstské vrstvy. Na venkové
byly Castéjsi stiatky mezi vesnicemi stejného
nez rtizného ekonomicko-socidlniho typu,
to jest stiatky uvnitf vsi v kraji byly Castéjsi
nez siatky mezi krajem a horami. V 19. stol.
se geografickd uzavienost manzelského trhu
postupné zacala uvoliiovat, ale nikdy zcela
nezmizela.

Lit.: B. Stérbova: Vyvoj sitatecnosti v lokalité No-
vosedly nad NeZdrkou v letech 1686—1910. His-
torickd demografie 11, 1987, s. 97—140; L. Fia-
lovd: Woj sitatecnosti a plodnosti obyvatelstva
Ceskych zemi v 19. stoleti. Historickd demogra-
fie 12, 1987, s. 207—224; P. Veres: Sezonnost
satkit v Ceskych zemich v letech 1851—1984.
CL 74, 1987, s. 32—35; B. Stérbovd: Siatecnost
a stiatkovd migrace ve farnosti Stielské Hostice
vletech 1654—1890. JSH 58,1989,s.125-136;
P. Jancdrek: Siatky v Zubrnicich v 19. stoleti
(zprdva o archivnim vyzkumu). Historickd de-
mografie 17, 1993, s. 167—178; A. Kl4sterskd:
Vyibér partnera a siatkovy vék snoubencit na
Stahlavsku v 18. a na pocdtku 19. stoleti. Histo-
rickd demografie 22, 1998, s. 145—168; B. Stér-
bovd: Wywoj siiatecnosti ve Stielskych Hosticich
v letech 1891—1999. Historickd demografie 23,
1999, 5. 150—182. [em]

statek, stiatek manzelsky, snéti manzelské,
oddavky, s(z)davky, slub, sobds, kopulace —
ritudl pfechodu ze stavu svobodnych do
stavu Zenatych a vdanych. Piavodn{ vyznam
slova s. (kostel, shromdédéni, spojeni, spo-
lek) se v 16. stol. posunul a oznacuje uzavie-
ni manZelstvi. S. je jeden ze zdkladnich ritud-
la v Zivoté ¢lovéka. Spojuje nejen dva jedin-
ce, ale i dvé rodiny, dvé rtizné ekonomicko-
-spoledenské a nékdy i ndbozenské entity.
S. je regulovany zvykem a prdvem. Spo-
le¢nost ustanovuje pravidla, kterd jsou vy-
razem jejich mordlnich ndzord, pokud jde
o0 vybér partnera, formu manzelské smlou-
vy, formu s. a jeho trvdni. Mezi pravidla
urcujici volbu partnera patfi zdbrany nebo
zdkazy s. s ur¢itymi osobami nebo skupina-
mi osob (endogamie, exogamie). Patfi k nim
stupenl pifbuzenstvi, odlisné ndboZenstvi,
rozdily spolecenského statusu, které ¢&ini
s. nerovnym (u jednotlivet se hovof{ o mor-
ganickém s.). V Evropé se historicky vyvi-
nula tfi stadia uzaviranych statka: s. zvy-
kovy, ndboZensky a civilni. Na ptelomu 20.
a 21. stol. se pfechdzi do ¢tvrtého stadia,
kterym je manZelstvi na zkousku, pti némz
s. chybi. MnoiZstvi ceremonii zvykového
ndboZenského a civilniho s. je v obrdceném

poméru ke stafi typus.: s. civilni, odbyvajici
se na radnici za zvuku svatebniho pochodu
a pfi proslovu tfednika, je jen formdlnim
aktem, ndboZensky s. md svou filozofickou
hodnotu, ale ve srovndni se zvykovou svat-
bou je jeho ritus jen stereotypem. Ritudly
nédbozenského s. se 1idf u riznych cirkvi, ale
podstata zlistdvd tatdZ: souhlas snoubencii
ptijimd knéz pfed o¢ima komunity véficich
ve jménu ldsky a respektu bozské bytosti,
poklddané za kone¢ného soudce jejich osu-
du. NibozZensky a civilni s. uruje prdva
a povinnosti snoubencii k sobé navzdjem,
ke komunité a k détem z tohoto s. naroze-
nym. ManZelstv{ z takto uzavfeného s. mu-
zZe byt rozlouceno za urcitych podminek,
které jsou u ndboZenskych sfiatkti mnohem
pEisnéjsi nez u civilnich. Zvykovy s. je spi-
Se reflexi ekonomicko-spolecenskych a nd-
bozZenskych pfedstav neZ instituci moder-
ni spole¢nosti. Pro rodi¢e a snoubence je
s. piileZitosti ukdzat socidlni status a prestiZ
rodiny. - S. je smlouva mezi muzem a Zenou
o budoucim spole¢ném manzelském Zivoté,
uzaviend ptred svédky, vétsinou s cilem za-
loZit rodinu. S. md vyznam pro legitimitu
déti a hraje dulezZitou roli v majetkovych
a dédickych zdlezitostech. Ve starsi dobé se
siiatkem od zdkladu ménilo postaveni muze
a Zeny ve spolec¢nosti (rozdil mezi Zenatymi,
vdanymi a svobodnymi). Zptsob uzavirdn{
s. md obecnou genezi a své odlisnosti dané
kulturné historickym vyvojem jednotlivych
etnik a stdtt. Jesté dlouho po pfijeti kfes-
tanstvi uzaviraly evropské ndrody s. pod-
le starsich pfedktestanskych obycej s vy-
loucenim prvkd, které odporovaly kiestan-
skym zdsaddm. — Ve starovékém Rimé mé&lo
uzavieni manZelstvi ndboZensko-prdvni rdz.
Souddsti byla ob&t domdcim bohtm, pode-
psani svatebni smlouvy, kterou podepsali
&lenové rodiny a piitomn{ hosté jako svédci.
Pak nevéstina pronuba (kmotra, starosvat-
ka) spojila pravé ruce snoubencii a poptila
jim $tésti. Ndsledovalo odvedeni nevésty do
Zenichova domu, kde ji obfadné vytrhli z nd-
rue jeji matky. U Reka zdlezelo uzavieni
s. v uzavieni dohody o vénu a v obétovdn{
predkim. Nevéstin otec ptinesl pod kozu-
bem obét a vyhldsil, Ze oddéluje dceru od
domdctho krbu, aby od této chvile pfindsela
obéti piedkiim manzela. Vznik a vjvoj obfa-
du pfi cirkevnim uzavirdni manzelstvi sou-
visel s prédvnim ndzorem na podstatu man-
Zelské dohody. V ptavodni kiestanské cirkvi
nebyly pro s. Zddné predpisy. Vyznamnou
tlohu hrédla podle fimského prdva zdsada
souhlasu snoubenci. Na tuto zdsadu navi-
zalo ki‘estanské uceni, Ze sacramentum ma-
trimonii neudéluje knéz, ale sami snouben-
ci. Knéz jen dodate¢né dosvédcoval jejich
vzdjemny souhlas a manZelstvi poZehnal.

Prevzal tak pfi vysluhovéni kiestanského
obtadu funkci pronuby z fimského svateb-
niho ritudlu, kdyZ spojoval, popt. svazoval
Stolou pravice snoubencti. S. byl posléze
posvécen modlitbou a poZehndnim. Pozdéji
piedchdzela fe¢ knéze, Zenich s nevéstou si
podali pravé ruce, v fimské cirkvi ndsle-
dovala viména prstend, ve vychodni cirkvi
dostdvali snoubenci béhem obfadu na hlavy
vénec (korunu) a obfad byl ukoncen zpé-
vem. S rostoucim vlivem cirkev 7ddala, aby
svétskd moc uzdkonila povinnost véficich
uzavirat manzelstvi v kostele pfed knézem
a manzelstvi bylo povazovdno za svdtost.
Od 10. stol. se uzavirdni s. stalo domé-
nou cirkve, knéz ale nemusel byt ptitomen.
Teprve od 12. stol. nabyla ucast knéze
pfi s. zdkladniho vyznamu pro vznik man-
Zelstvi. S. pfedchdzely od konce 12. stol.
zdsnuby, pfi nichZ si snoubenci slibovali
vérnost a uzavieni manZelstvi v budoucnu,
zdvazek viak nebylo moZno vynutit. 1215
byly zavedeny ohldsky, vefejné ozndmeni
jmen snoubencil; kdokoliv mél moZnost
upozornit na piekdzky brdnici uzavieni
s. Pfiblizné mezi 12.—13. stol. vypracovala
cirkev u¢eni o manZelstvi v ucelenou sou-
stavu jednotnou pro vSechny véfici. Mezi
zdkladni dogmata katolické cirkve patfila
svatostni povaha manZelstvi, monogamie
anerozluditelnost manzelstvi za Zivota man-
Zela. Zatimco o svdtostni strance s. (vznik,
platnost a trvdni manZelstvi) rozhodovala
cirkev, smluvni strdnka (smlouva a slib) pa-
tiila pod civilni pravo. AZ do tridentského
koncilu (1563) povazovala cirkev souhlas
nevésty, Zenicha a ptibuznych se svatebni
smlouvou za dostate¢né svédectvi o uzavie-
ni s. Oddavky (vdzdni $toly na ruce Zenicha
a nevésty a pozehndni v kostele), konané
az za urcitou dobu po smlouvdch, byly jen
formdlnim dovrSenim, potvrzenim s. uza-
vieného i bez knéZské tdcasti. U Sirokych
vrstev obyvatelstva se oddavky pfijimaly
s neochotou. Prosty lid nepoklddal s. bez
knéze za nezdkonny. Stfetdvaly se tu dva
postoje. Cirkev povaZovala manZelstvi za
svétost. Za jedinou zdkonnou formu jeho
uzavieni poklddala proto cirkevni's. Lidové
obycejové pravo si po staleti vypracovalo
vlastni ndzor na uzavieni manzZelstvi jako
na svobodnou dohodu, kterou je nutno
zpecetit pted vefejnosti. Cirkevni obfad ne-
povazovaly lidové vrstvy za prdvné nutny.
Rozhodujici bylo vykondni svatebniho cere-
monidlu. Cirkevni oddavky bez svatebniho
veseli se nepoklddaly za zdvazné. Vztah Siro-
kych vrstev k cirkevnimu s. svéd¢i o neoby-
&ejné vytrvalosti obyéejového prdva. Po cely
sttedovék byly rozditeny tajné, tj. necirkevni
stiatky. Teprve tridentsky koncil definitivné
vyhldsil za platné jen manzZelstvi uzaviené
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pted fardfem a dvéma svédky a potvrdil
svatostni povahu manZelstvi jako dogma.
Koncil jesté s vétsi ptisnosti formuloval
tradi¢ni uéeni o manzelstvi (svdtost, mono-
gamie, nerozluditelnost manzelstvi za Zivota
manzeld) a zpfisnil formdlni pfedpisy pro
uzavirdni's. Zdkladnimi pojmy a institucemi
se staly ohldsky, zdsnuby, pFekdzky, zdpové-
di, rozvod a rozluka. S. se mohl uzavirat
pouze pied piislusnym fardfem nebo jeho
zdstupcem v misté bydlisté snoubencti a za
pfitomnosti nejméné dvou svédki. V této
dobé pocind klesat vyznam obyéejové svat-
by, i kdyZ jesté po celé 16. a v 17. stol.
byla v nékterych oblastech a u urcitych
skupin obyvatelstva rozhodujici pro plat-
nost manzelského spojeni (coz dokldd4 sy-
nonymum pro svatbu, smlouvy). Od této
doby se platnost uzavirdni s. pocitd az od
cirkevniho potvrzeni s., oddavek. Zdpisem
do matriky byla platnosts. stvrzena. S. pred-
chdzela zkouska snoubencti z katechismu,
kterd méla zjistit, zda maji mordlni a prdv-
ni zplisobilost ke s. Tésné pfed s. chodili
snoubenci ke zpovédi a svatému pfijima-
ni. Tridentsky koncil byl reakci na pokusy
ndbozZenské reformace dosihnout zmény
v cirkevnich dogmatech. Namisto svdtostn{
povahy manzZelstvi postavila luterskd teolo-
gie manzelstvi jako télesny a spolecensky
svazek mezi muZem a Zenou, ktery nemd
s nabozZenskou virou nic spole¢ného. Podle
nf je tfeba odlisit manzelskou smlouvu od
svdtosti, kterd je jen pfidavkem ke smlouvé.
Sviétost spoc¢ivd v poZehndni s. Rozluditel-
nost manzelstvi, pfipusténi nového s. a od-
stranéni knéZského celibdtu byly hlavnimi
rozdily mezi katolickymi a reformovanymi
zemémi. Rakouskd monarchie véetné &. ze-
mi zistala ve sféfe vlivu katolické cirkve.
Zatimco v ptedbélohorské dobé nehrdly
ndboZenské rozdily pfi uzavirdni s. velkou
roli, v dobé protireformacni se katolicky
cirkevni obfad stal pro vSechny obyvatele
& zemf obligatornim. Neznamend to vsak,
Ze se oddavky staly okamzZité vSeobecnymi.
Napt. na moravskych Kopanicich zavedli
oddavky teprve jezuité v 18. stol. (fimsko-
katolicky obfad odmitali ¢asto tajni nekato-
lici a doma uspofddanou svatbu poklddali
za prdvoplatné uzavieny s.). Francouzskd
revoluce se svym pojetim obcanské spo-
le¢nosti se odrazila i v ob&anském zdko-
niku z r. 1804, ktery byl prilomem do
cirkevniho prdva manZelského: manzZelstvi
jako ob¢ansky pomér, obligatorn{ obéansky
s., rozluka manZelstvi za Zivota manzeli.
Od 19. stol. usiluji i dalsi stity Evropy
podrobit manZelstvi své pravomoci. Podle
zdsad obcanského préva je manZelstvi prdv-
ni pomér zaloZeny smlouvou dvou osob.
S. miZe byt uzavienipfed stdtnim orgdnem,

a to obligatorn& a fakultativn&. Rada ev-
ropskych zemi zavedla jednotné manZelské
pravo pro piislusniky vSech spolecenskych
tiid bez ohledu na konfesni rozdily. Rakous-
ko ztstalo mimo dosah téchto reformnich
snah. Urcité zmény a dpravy piinesly sice
josefinské reformy, ale nékteré zustaly jen
na papife, nékteré byly pozdé&ji odvoldny.
Radikdlni zménu v uzavirdni poddanskych
siiatktl znamenal patent o zruseni nevolnic-
tvi, protoZe umoziioval volny pohyb oby-
vatelstva. Poddani sméli nap¥i§té uzavirat
s. bez vrchnostenského povolent, bezplatné,
jen na pouhé pfedlozeni ohlasovaciho listku
(Meldzettel) o timyslu uzaviit s. Manzel-
sky patent z r. 1783 prohldsil manzelstvi
za pomér obcansky, rusil cirkevni jurisdik-
ci v manZelskych vécech, ale respektoval
ndboZenskou povahu manzelského svazku
a prindSel odchylnou dpravu manzelské-
ho prdva pro pfislusniky riaznych vyzndni.
Zatimco u katolikd, ktef{ tvofili vétsinu
obyvatel ¢ zemi, se rozluka nepfipoustéla,
u evangeliki ano. ManZelstvi evangelika
a katolika bylo nerozlucitelné. Manzelsky
patent pfesel do josefinského obcanského
zdkoniku (1786, 1787). Po smrti Josefa II.
usilovaly Ceské stavy o ndvrat k diivéj$imu
stavu odvoldnim nebo obchdzenim reforem
a setrvdvdnim na vZitych mistnich zvyklos-
tech. Ve své podstaté ale pfeslo josefinské
manzelské prdvo do Vseobecného obcan-
ského zdkoniku z r. 1811, ktery v & zemich
platil aZ do poloviny 20. stol. Ve 30. le-
tech 19. stol. zesiluje tlak katolické cirkve
zamezit snahdm o nové reformni dpravy.
Pokud nebylo moZno zabrdnit s. mezi ka-
tolikem a evangelikem, mélo se zabrdnit
zmen$ovani poctu véficich. 1841 se rakous-
kd vldda pokousela podle papezské instruk-
ce pfemlouvat snoubence, aby upustili od
smiSenych statkda. KdyZ se to nepodaftilo,
mély se oddavky provést, ale evangelickd
strana musela slibit, Ze nebude partnera
nutit opustit katolickou cirkev. Déti mély
byt katoliky. Takovy s. se mél konat bez ob-
fadu, zapsdn jen do matriky. Pfepracovéni
obc¢anského zdkoniku véetné manzelského
prdva (manZelstvi jako ob¢anskd smlouva)
nestacila prosadit revoluce 1848. Rakousti
biskupové se postavili proti ndvrhu kro-
méfiZského snému na zavedeni obéanského
s. O platnosti smiSenych manZelstvi mél na-
piisté rozhodovat katolicky cirkevni soud.
Manzelstvi bylo pro obé strany nerozlu-
Citelné, byla obnovena zdvaznost zdsnub
a roz§ifen pocet manzelskych prekdzek.
V 60.=70. letech 19. stol. doslo k urdi-
tym Gpravdim manzelskych poméra. Podle
rakouského interkonfesniho zdkona, ktery
provddél zmény ve smiSenych manzelstvich,
méli chlapci v ndbozenstvi ndsledovat otce,

dcery matku. Zavddél se tzv. nouzovy ci-
viln{ s. na okresnim hejtmanstvi v p¥ipadé,
ze knéz odmitne oddavky z divoda, které
stdt neuzndval. Duchovenstvo odsuzovalo
obcansky s. a cirkevni hierarchie odmita-
la takto oddanym lidem cirkevni pohfeb.
Po vytvofeni Rakousko-Uherska (1867) si
Uhersko prosadilo vybudovédni vlastniho
pravniho fddu a manzZelského prdva pii za-
chovéni jednotného obcanstvi (napt. zjed-
noduseni rozluky evangelicko-katolickych
manzelstvi), ¢ehoZ vyuZivali i obyvatelé ra-
kouskych zemi (napf. G. Preissovd: Gazdina
roba). Pokud jde o manZelské prévo, patiilo
Rakousko k nejkonzervativnéj$im zemim
Evropy. Setrvalo na obligatornim cirkev-
nim s., upravovalo manzelstvi podle ndbo-
zZenského vyzndni snoubenct, zachovdvalo
zhruba systém piekdZek kanonického prdva
a nerozluditelnost manZelstvi pro nekatoli-
ky. V platnosti zistalo odli$né prdvo pro ka-
toliky, evangeliky a Zidy, zdkaz s. Zidd a bez-
konfesijnich s kfestany. S. mezi evangeliky
a katoliky nebyl povolovdn, ale dochdzelo
k diskriminaci evangelické strany. Po vzniku
Ceskoslovenska byl v listopadu 1918 po-
ddn ndvrh na reformu manzelského prdva.
1919 se vedle cirkevniho zavddél obcan-
sky s. Snoubenci se mohli podle své vile
rozhodnout, zda uzavfou s. v kostele nebo
na ufadé. Vlivem vZité tradice a ¢dste¢né
i ze setrvacnosti se viak naddle, zvl. na
venkové, vétsina statki uzavirala v kostele.
Moznost uzavfit jak cirkevni, tak obéansky
s. trvala az do r. 1950, kdy novy &s. zdkon
o rodinném prdvu zavddél povinny obcan-
sky s., uzavirany na ndrodnim vyboru pied
dvéma svédky, rusil zdsnuby a ohldsky (ke
s. stacil jen vypis z matriky) a ponechal jen
¢ty prekdzky manzelstvi: trvajici manzel-
stvi, piibuzenstvi v pfimé linii, nezletilost,
nedostate¢né dusevni zdravi. Cirkevni's. ja-
ko platny tdfedni akt byl podle tehdejsich
pfedpisti neptipustny. Oddavky se mohly
konat az po odbyti svatebniho obfadu na
ifadé. Kondni cirkevnich oddavka dfady
sledovaly. U &enit KSC byly dokonce ne-
ptipustné, pro novomanzele znamenaly ké-
drovy postih. Po listopadu 1989 doslo ke
zméné. V Ceské republice mohou snouben-
ci uzavtit i cirkevni s., pokud si u orgé-
nu povéfeného vedenim matriky obstaraji
osvédéeni, Ze splnili viechny pozadované
podminky nutné pro uzavieni manZelstvi.
Vedle obcanského a cirkevniho s. existuje
jesté konzuldrni s. uzavirany na zastupitel-
ském tiadé, jestliZe se jeden ze snoubencti
nechd zastupovat konzuldrnim tGfednikem.
- Rozhodnuti uzaviit s. zdviselo v minulosti
na mnoha okolnostech, avak ¢asto v malé
mife na svobodné viili (ldsce) mladych lidi.
Do volby partnera zasahovali rodice, vrch-
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nost, ptredpisy kanonického prdva, dobo-
vy tizus nedovolujici uzavirat siiatky mezi
urcitymi skupinami obyvatelstva a tfedn{
nafizeni, ztéZujici nebo dokonce zakazu-
jici s. uréitych socidlnich skupin. Uz ve
12. stol. méla cirkev vypracovdn systém
ptekdZek (Cinily s. neplatnym) a zdpovéd{
(na platnost nemély vliv, ale ¢inily man-
piekdzky kanonického prdva pattily trvajici
manzelstvi, impotence, nedostate¢ny vék
a ptibuzenstvi v ptimé linii. Ekonomickd
a mimoekonomickd omezeni pfi uzavirdn{
stiatkti postihovala predevsim socidlné slabé
vrstvy, které nemély Casto penize ani na
pozadované svatebni taxy. Siiatkim osed-
lych ptiklddala vrchnost velky vyznam. Pro
osedlého poddaného bylo uzavfeni s. po-
vinnosti a potfebou, aby byl pracovnimi
silami ¥4dné zajidtén provoz usedlosti i pl-
néni poddanskych ddvek. Proto vrchnosti
dbaly, aby se i vdovy a vdovci hospodaiici
na gruntech oZenili. Naproti tomu statky
bezzemk nebyly Zddouci. Vesnickd chudi-
na zistdvala ¢asto svobodnd a hojné se u ni
vyskytovaly konkubindty. Pokud se Zenila
avddvala, tak ve vy$§im véku. Se zdbranami
poddanskych siiatki, a dokonce s jejich z4-
kazy se lze setkat v riiznych dobdch s riznou
intenzitou. Z poloviny 16. stol. pochdzi
generdlni norma, kterd zakazovala ovdo-
vélym poddanym uzaviit bez vrchnosten-
ského povoleni s. na cizim panstvi. Béhem
16. stol. se zdkaz rozsitil na sirotky a celed,
k jejichZ s. ddvala vrchnost svoleni. S utuze-
nim nevolnictvi po tficetileté vélce postihla
vrchnostenskd omezeni veskeré poddanské
obyvatelstvo. Poddanské ¥4dy jednotlivych
panstvi nafizovaly 7ddat o povoleni ke s. Za
zddost o povoleni a za samotnou svatbu
musel poddany zaplatit. Stdvalo se, Ze ze
s. seslo, protoze nemél penize na zaplaceni.
Ve mésté byli podobné omezovdni pravi-
dly cechovnich organizaci a obchodnickych
gild femeslnické a obchodnické vrstvy. Od
18. stol. dochdzi k nezastfené regulaci siiat-
ki poddanych. Objevuji se prvni zdkazy
s. osob, u nichZ byla obava, Ze rozsif{
chudinské fady. Za Josefa II. doslo k ur-
¢itému uvolnéni vrchnostenskych omezent.
Zdkazy se mély nap¥isté tykat jen nezletilca
avojenskych osob. Ujednotlivych vrchnosti
vak trvala zabéhnutd praxe odmitat vyddn{
ohlagovactho listku nevhodnym osobdm. Po
smrti Josefa II. se rakouskd vldda snaZila
fedit socidlni problémy zemé omezovdnim
siate¢nosti. Kodifikace téchto omezeni se
objevuje v & zemich az ve 20. letech 19. stol.
V tehdy vypsané anketé zkoumajici stiate¢-
nost 7ddala vétdina kraji zdkaz s. nema-
jetnych osob, zvl. Zebrdka, tuldkd, loutkdia
apod., a omezeni stiatkd pro podruhy, ¢eled

a tovdrni délniky. Kraje bydZzovsky a bu-
déjovicky se vyslovily dokonce pro zdkaz
stiatkd ndmezdné pracujicich. OhlaSovaci
listek ke s. se mél vydat jen sedldkim, samo-
statnym femeslnikim a majitelim domd,
jejichZ vyména na venkové ¢inila 15 méfic.
Pro poddané méla naddle platit povinnost
ohlasovaciho listku, ktery se mél vydat na
pouhé ozndmeni jen ldniktim a &tvrtldni-
kiim, ostatnim a7 po vySetfeni majetko-
vych pomérti. Vrchnosti naddle omezovaly
stiatky poddanych. Kraje zaznamenaly stiZ-
nosti poddanych proti odepfeni povoleni
ke s. R. 1849 byly vyddny nové smérnice
pro uzavirdni s., kterymi se v souvislosti
se zru§enim poddanstvi rusily ohlasovaci
listky. Pfedpokladem pro uzavfeni s. mélo
napfi§té byt potvrzeni policejniho tfadu,
Ze neni piekdZek pro uzavieni s. R. 1852
se objevuje ndvrh zdkona, ktery mél zabri-
nit sfiatkim materidlné nezajisténych osob.
Podle ng&j konsens nepotfebovali mistii, ma-
jitelé domu a realit a usedlé venkovské
obyvatelstvo. Ndvrh v$ak nebyl akceptovan.
Omezeni s. se tykala i stdtnich zaméstnan-
cl, kteff se od r. 1800 mohli Zenit, po-
kud dosahli urcitého sluzebniho postaveni
a minimdlniho platu. U¢itel se mohl oZenit,
a7 kdyZz mél vlastni Skolu. Podle nafizeni
z r. 1858 se nesméli Zenit vojdci, dokud
si neodbyli prezenéni sluzbu. V rakouské
armddé sméla byt jen tietina, pozdéji polo-
vina Zenatych. Podobnd omezen{ existovala
i u Cetniki a finanéni strdze. U dastojniki
byla stanovena vékovd hranice k Zenitbé
ana nevésté se vyZadovala kauce. Po vzniku
&s. armddy 1918 doglo k urcitym zméndm
v uzavirdni stiatka vojdka a dastojnikd. —
U svobodnych se stiatky uzaviraly vétsinou
v rdmci socidlnich kategorii. U osedlého
poddaného se to tykalo pfedevsim dédice,
ktery musel pocitat s piinosem nevésty,
aby mohl vyplatit podily sourozenctiim. Pfi
s. vdov a vdovctli nebylo majetkové hledisko
rozhodujici; novi partnefi byli ¢asto z nizs{
socidln{ skupiny. P¥i vybéru vhodnych part-
nertl pomahali dohazovadi, ktefi méli pte-
hled o Zenisich a nevéstdch, predevsim vak
o jejich majetku. VEk snoubencii zdvisel na
stanovené hranici dospélosti (zletilosti) a na
ekonomické situaci rodiny. VSeobecné byly
hranice dospélosti velmi nizké, u divek byly
niz8f. Pro feuddlni spole¢nost bylo typické
odli$né stanoveni hranice podle stavovské
ptislusnosti. U $lechty nebyla hranice do-
spélosti ddna urcitym vékem. Byla uzndvdna
individudlné podle zndmek fyzické dospé-
losti. Davody byly majetkové, rozhodovalo
se podle konkrétnich pfipadil. Ve méstech
se hranice dospélosti lisily podle prdvnich
okruhu. Koldindv zdkonik méstského pra-
va ze 16. stol., ktery nabyl platnosti v &

zemich, se F{dil prazskym prdvem, podle
néjZ byla hranice zletilosti 18 let u chlapcti
a 15 u divek. Rakousky ob¢ansky zdkonik
z 1. 1811, novelizovany 1914, ur¢il hranici
zletilosti na 24 a 15 let. — Mezi dodr-
zované zvyklosti pfi uzavirdni s. ndlezelo
zachovdvani posloupnosti déti. Mlads{ dce-
ra nesméla dokonce ani k muzice, dokud
nebyla star$i zadand. Stdvalo se, Ze ptisel
zZenich k ndimluvdm a otec mu nabizel star${
neprovdanou dceru. KdyZ se mladsi dce-
ra vdala dfive, tikalo se, Ze hodila starsi
seste gros do trni nebo Ze ji zavdzala uzel.
S. se konal vét§inou 4—6 tydnt po smlou-
véch (ndmluvdch, zasnoubeni). Doba kon4-
ni s. zdvisela na cirkevnim a hospoddfském
roce. Siiatky se pofddaly nejcastéji v ma-
sopustu od T krdla do Popele¢ni stiedy,
méné v podzimnich mésicich po ukoncen{
sklizng. Velmi starou tradici, sahajici aZ
do antického Rima, md povéra neuzavirat
s. v kvétnu (v mdji na mdry), ale nahlédnut{
do matrik pt¥indsi zajimavd zjiSténi. Jak uka-
zuj statistiky, malou frekvenci kvétnovych
svateb zaznamendvaji matriky a7 v letech
povdle¢nych. Béhem 19. stol. se frekvence
stiatkii uzavienych v kvétnu nevymykd pra-
méru siiatkt zji§ténych v ostatnich mésicich,
nékdy je dokonce vétsi.

Lit.: J. Klabouch: Politicky konsens k manZelstvi.
Praha 1960; J. Klabouch: ManZelstvi a rodina
v minulosti. Praha 1963; R. Pinon: Love and
Marriage. Liege 1975. [ih]

Snéhurka 1. hrdinka obecné rozsitené po-
hddkové litky, jejiz podobu v obecném
povédomi vytvofil tspé$ny kresleny film
W. Disneye (1901-1966). V Ceskosloven-
sku se promital v poloviné 30. let 20. stol.
aznovu aZ koncem let osmdesdtych. Scénaf
obohaceny o nékteré komické detaily (zvi-
fdtka pomdhajici v domdcnosti, smé$nd jmé-
na ptv. anonymnich sedmi trpaslika) vér-
né reprodukuje ldtku Sneewitchen ze sbir-
ky bratfi Grimma (J., 17851863, a W.,
1786—1859). J. a W. Grimmové méli k dis-
pozici pét verzi, odlisnych v fadé motivi:
nejvaznéjsi odchylkou je text z Kasselu, kde
vystupuje na misté macechy Zdrlivd vlastn{
matka, jako je tomu tfeba v povidce Richilde
ve sbirce J. K. A. Musia (1735—-1787)
Volksmdrchen der Deutschen. V klasické
grimmovské verzi osifi divka, které pod-
le bilé pleti kontrastujici s ¢ernymi vlasy
fikaji S. (v plattdeutsch: Sneewitchen); ma-
cecha zjisti s pomoci kouzelného zrcadla,
Ze ji divka zastinila svou krdsou, a chce
ji zahubit. S. uprchne a Zje v chaloupce
sedmi trpaslikia. Macecha ji v pfestrojeni
za podomni obchodnici vnuti ofarované
predméty (pdsek, hteben), které ptivods jeji
zddnlivou smrt. Dvakrdt trpaslici S. vzkfisi,
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kdyZ vSak kousne do otrdveného jablka,
zistane bez Zivota a je uloZena do skle-
néné rakve. Tak ji spatfi princ, obdivuje jeji
krdsu a tajné ji uloZi ve své komnaté. Je
vSak prorazen a trpaslici se chystaji divku
pohibit. Stastnou ndhodou p¥i tom odstrani
ofarované sousto, S. obZivne, provdd se
za prince a macecha je potrestdna smrti.
M. Liithi (1909—-1991) upozornil pfi ana-
lyze této ldtky na rtiznd autorskd zpracovani
sahajici do doby renesance, poznal i polsky
ptibéh, jehoZ hlavni odli$nosti je Snéhurcin
pobyt u loupeznika (motiv charakteristicky
pro vSechny slovanské verze). Stejného typu
jsou i dvé verze moravské, zaregistrované
v soupisu V. Tilleho, a také tureckd (Bora-
tav). Zlomek ldtky s ndzvem Kouzelné zrca-
dlo nalezl A. Grund v pozistalosti K. J. Er-
bena. Popularita pohddky vedla na sklon-
ku 20. stol. k Sanderové pseudohistorické
mystifikaci. V Ceskoslovensku poslouzila
S. koncem 70. 1. ke konstrukei politického
vtipu (Ddvaji Snéhurku a ctyfi trpasliky:
nejsou lidil); 2. ve vychodoslovanské, zejm.
ruské tradici Snégurocka, divka, kterou si
bezdétni manzelé vytvofili pro utéchu ze
snéhu. Dité obZivne a zdzra¢né rychle ros-
te, o svatojdnskych slavnostech (kupalo) se
v8ak zdc¢astni's ostatnimi divkami tradi¢niho
skdkdni pfes ohefi a pfi tom se rozplyne.
Jednu z ruskych variant uvedl svym ptekla-
dem do ¢eského povédomi K. J. Erben.
Lit.: katalogy lidové prézy (viz): Tille 11/2,
s. 103; AaTh 703x, 709; PBL 709; SUS 703,
709; K. J. Erben: Slovanské pohddky. Pra-
ha 1946; M. Liithi: So leben sie noch heute.
Gottingen 1969, s. 56—70; J. — W. Grimmo-
vé: Pohddky. Ptel. ]J. Fucikovd. Praha 1988,
s. 88—91; S. S. Jones: Structural and Symbolic
Analysis of the Allomotifs of ,,Snow White®.
Helsinki 1990; E. Sander: Schneewittchen —
Mirchen oder Wirklichkeit. Wartburg 1993.
[dk]

snéZnice, krpé, karpie, karple, kropé — po-
miicka pro chiizi ve vysokém snéhu. S. uzi-
vali obyvatelé horskych samot, lesni délnici
alovci v Beskyddch, Krkonosich, Orlickych
horéch, na Ceskomoravské vrchoviné a na
Sumavé. Proti kanadskym jsou karpatské
i Ceské s. mensi, jednodussi, slozené z rov-
nobéznych nebo segmentové prohnutych
bukovych ¢ jasanovych lati s koZenymi
poutky a konopnymi provazci na upoutdn{
k noze, obuté v krpci, papuci nebo koZené
boté. Délka s. je 32—38, Sitka 14—19 cm
(kénické s.), u paralelnich a obloukovych
35—-38 c¢m, u okrouhlych elipsovitych $u-
mavskych s. z jedlovych houzvi 35—39 cm.
Tradi¢ni uzivani s. mistnimi usedliky samot
se v 19. stol. rozsitilo v Krkonosich i na
turisty. Pro béZné poufZiti byly snéznice za-

v&Seny na venkovnich sténdch obytnych do-
mi1 a horskych chat. Jako relikt star$i formy
turismu se tam objevuji i ve 21. stoleti.
Lit.: L. Baran: Krpé — valasské snéznice. CL 6,
1951, s. 114—118; L. Baran: Transport in Cze-
choslovakia as an Ethnographical and Social
Phenomenon. In: Land Transport in Europe.
Kobenhavn 1973, s. 57—89; M. Bartos: Krkonos-
ské snéznice. Krkonose 14, 1981, &. 5, 5. 25—-26.
(Ib]

snidané, sniddni - obvykle prvni dennijidlo.
U zdmoznych mé§tant v 16. stol. se k s.
poddvalo nékolik chodt a byla i spolecen-
skou zdleZitosti s pfedepsanym zptsobem
stolovédni. Odbyvala se aZ v pozdnich dopo-
lednich hodindch. V selskych a chalupnic-
kych domdcnostech platil nepsany zdkon, Ze
nejdfive je tfeba vykonat nutné préce v hos-
podéfstvi (dojent, krmeni, pastva) a teprve
potom snidat. Ackoli hospodyné vstdvala
s rozbfeskem dne, zejm. v letnim obdo-
bi, sniddvalo se aZ kolem sedmé hodiny.
Clenové rodiny (véetné déti, které piihnaly
dobytek z pastvy) i Celed jedli spole¢né,
nékde jesté ve 2. poloviné 19. stol. z jed-
né misy lZicemi. Tak se jedlo teplé mléko
s pokrdjenym nebo naldmanym chlebem ¢&i
polévka. Nékde do horkého mléka zavdreli
drobeni z mouky a vajicka (noky, drtky,
stérky apod.). Jako s. se ¢asto poddvalo také
zeli's chlebem, pozdéji s brambory. Obvykle
bylo ohfivané od ptedeslého dne (nékde se
ohfivanym pokrmtim vyhybali, zeli naopak
ohfivanim ziskalo). Patfilo mezi postni po-
krmy a také z toho diivodu se na stole ob-
jevovalo vicekrdt denné. Doklad z Hané ze
70. let 19. stol. uvddi, Ze ve statcich je méli
po cely ceyficetidenni pust pied Velikono-
cemi. V selskych rodindch pievazovalo ke
s. mléko nebo polévky z néj. V obdobi, kdy
krdvy nedojily, byly polévky vodové, zelné,
syrové, v Podkrkonosikyselo aj., nékdy kase
nebo mlékem spatovany chléb ¢i jiné pedi-
vo. U chalupnikii tomu bylo podobng, ale
spiSe nez kravské konzumovali mléko kozi,
Castéji nez chléb brambory, hl. k polévce.
U drobnych chalupnikti a podruhtt méli jen
kozi mléko a polévky vét§inou vodové nebo
zaprazené i zelné a chléb k nim, jen pokud
jej obdrZeli za préci nebo koupili. Jedl se
pouze suchy, ¢asto okoraly, takZe se ldmal
tzv. pod polévku. Mazat chléb mdslem ne-
bylo zvykem ani v selskych rodindch. Byl to
zpusob pfejaty z méstského prostiedi, ktery
se $ifil az v prabéhu 2. poloviny 19. stol.
Do jisté miry souvisel se zavedenim kdvy.
Zrnkovd kdva se zpo&dtku pila jen o svét-
cich a v omezeném okruhu osob. Pozdéji
jeji ndhrazka kafe z praienych zrn obili
s pifsadou cikorky u stfednich a chudych
vrstev prevlddla nad polévkami a s pfisadou

mléka, doplnénd chlebem nebo brambo-
rami, se stala téméf denni s. V selskych
domdcnostech se vSak nadéle snidalo mléko
nebo polévka, popt. kase, ale brambory jen
ziidka, nebot je$té dlouho pfeZival ndzor,
ze jsou pokrmem chudych lidi. Pracovnici
najimanf na den, anebo ti, ktef{ pracovali na
vzdjemnou opldtku (pobabu), u hospodite
s. nedostdvali. — Vesnickd a méstskd chu-
dina méla k s. to, co ji bylo nejdostupnéj-
§i; jedli portiznu, Zddnd pravidla stolovan{
zde neplatila. V nékterych chudych hor-
skych krajich (Valassko, Tésinsko) snidali
jednotlivci kofalku (kvit). Kotalkou nebo
zfedénym lihem se polil chléb, nebo se do
kotalky naldmal. Takovd byla nékdy i s.
déti. — Zmény ve s. nastaly také zavddénim
spordku. Pfindsel mnohé vyhody: na plotné
nebo v troubé bylo moZno upéci placky
(v¢etné bramborovych) a v teple uchovat
hrnec s kafem. Suchy chléb a bild Zitnd kdva
jesté pocdtkem 20. stol. pfedstavovaly ve
stfednich vrstvdch nejcastéjsi s. Ve mésté se
jedl chléb namazany mdslem, event. pecivo
koupené u pekate. V pdtek se obvykle doma
pekly buchty (pust), jedly se v sobotu, popf.
v nedéli k s. Jest€ v mezivdle¢ném obdobi
se ponejvice snidala bild kdva nebo mlé-
ko, ¢aj byval mdlokde. Polévky se uZ rdno
jedly z¥idka a spiSe na vsi, kde je upfed-
nostiiovali star$i lidé. Kakao snidaly jen
méstské déti. Mnohé rodiny uZ nesnidaly
pohromadé, kazdy odchdzel v jinou dobu
do zaméstndni nebo do $koly. V nékterych
méstskych rodindch mél muz k s. odlisny,
vydatnéjsi pokrm (slaninu, smaZend vajicka,
uzeninu apod.) neZ rodina. V tiednickych
nebo Zivnostenskych rodindch néktefi muzi
snidali jen lehce nebo vibec nesnidali, zato
béhem dopoledne si dali g@blik v hostinci
nebo restauraci. — Po 2. svétové vilce se
postupné ménilo i sloZenf s. Polévky se uz
jedly jen zcela vyjimecné (stafi lidé). Bilou
ndhrazkovou kdvu nékde vystiidala ¢ernd
zrnkovd, ve mésté se pije ¢aj, méné mléko
nebo kakao. K nému se ptikusuje mdslem
namazany chléb, nékde jesté s medem ne-
bo zavateninou. Cast&ji ne? chléb se snidd
pekatské nebo domdci pecivo. Od 90. let
20. stol. k mazdni pievlddd rostlinny tuk
nad Zivoc¢i$nym. MuZi ¢astéji neZ Zeny a déti
dopliluji s. uzeninou, syrem nebo vejci (an-
glickd s.). Navenkoveé se k s. poddvaji stejné
pokrmy a ndpoje jako ve mésté, avsak i zde
je urcitd diferenciace, mj. i generaéni. Md-
lokdy se s. rozsifuje o uzeninu nebo syr.

Lit.: J. Rank: Awus dem Bohmerwalde. Leip-
zig 1843; F. Skopalik: Pamdtky obce Zdhlinic.
Brno 1884; Z. Winter: Kuchyné a stil nasich
predkii. Praha 1892; L. Kaizl: Lidovd vyZiva I.
Strava v Podkrkonosi. Praha 1944, s. 90—-91,
102, 104; M. Ulehlova-Tilschova: Ceskd stra-
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va lidovd. Praha 1945, s. 428—-439; S. Hejda:
Kapitoly o vyZivé. Praha 1985, s. 221-222;
]. Stika: Lidovd strava na Valassku. Ostrava 1980,
5. 87-89. [i¥]

snop, svazek nadzemni &isti pokosenych
obilnin, popt. dalsich semennych plodin,
svdzany nejcastéji poviislem. Zdrob. a ndf.
se nazyval snopek, snopecek, sniipek, tdcka
(Valassko), tocka (Slezsko). S. tvofila jedna
i vice hrsti srovnaného obili sklizeného
trhdnim, Zetim srpem, se¢enim kosou nebo
Zacimi hrstovacimi stroji a samovazadem.
A7 do poddtku 20. stol. se snopy téméf
vyhradné svazovaly pfedem (v zimé&) pfi-
pravenymi poviisly z dlouhé cepové Zitné
sldmy. UZivalo se jich piedevsim na jafiny,
zejm. na jeCmen a oves; jen pii seceni
7ita se vdzalo malou hrsti dlouhého, prdvé
pokoseného obili a v hornatych krajich
nékdy téZ biezovym prutem nebo houzvemi
z prouti (Kopanice, Horfidcko) a posléze
motouzem. Snopy se vdzaly ru¢né, veétdi
pomoci jednoduchého i pékné zdobeného
roubiku, jimZ se poviislo utahovalo, pozdéji
mechanicky na samovazacich. Snopy byly
razné velikosti, jejich hmotnost zna¢né
kolisala podle druhu obili, miry proschnuti,
bohatstvi klasti, mnoZstvi a druhu plevele
v obili apod. (u Zita v praiméru 12,5 kg; pSe-
nice 10—10,5, je¢men 9, oves 10, hrdch 9,
vikev 8, bob 10 a fepka 5 kg). Snopy
umozilovaly manipulaci s nevymldcenym
obilim, svoz, ukldddni, Zddouci proschnuti
i odhad a méfenf sklizné. Naklddaly se na
viz vidlemi nebo dvourohymi poddvkami
zv. mandelky. Ze snopt se stavély panaky,
mandele, hromady, popf. v horskych ob-
lastech se snopky susily na ostrvach. Podle
snopu se podital prostor ve stodole, ndklad
na Zebfinovych vozech, vykon pfi sndseni
a stavéni pandkd, pfi nakldddni apod. —
Horn{ &4st s. s klasy se nazyvd hlava, spodni
#it, #itovi (Morava) nebo Zitovi (Plzefisko).
Jméno mél také svrchni s. na pandku
(mandeli, jezku): klobouk, cepec, cepice, na
j. Moravé léthar, rajtr, na Valassku cupec,
ve Slezsku Sopka, copka apod. Vyskytuji se
i ndzvy hlava, vrchiidk, sttecha, ndsttechdc,
stiesdk, bubdk, valach, bdba, Cetnik, hlidac
a pldst. Pojmenovdni mél také prosttedni
s. v pandku & mandeli: v j. Cechdch dédek,
babka, barka, kozel, koza, prosttediidk,
kotevni snop. Prvni Ctyfl snopy opiené
o prostiedni s. byly podpéry, vzpéry, zdklad,
kii€. V okoli Pelhfimova se u Zita napted
postavila bdba, proti ni dédek a kolem fanky.
- Ke snopiim se poji i povéry (napf. jestlize
Zena zapomnéla s. zavdzat, méla do roka
kolibat). Vétsina obyceji se kumuluje k po-
slednimu s. uloZenému na Zebfifidk nebo
danému do mldticky. Byl symbolem konce

timorné price na poli i jejtho dobrého
vysledku k zabezpeceni rodiny a éeledé pro
piisti rok. Proto mél byt hodné velky a tézky.
V Pul¢iné na Valassku posledni s. jmenovali
Zebrdk a nikdo jej nechtél odnést z pole.
Nakonec vidy zbyl na nékteré z dévéat,
které s nim pak tancovalo na hospoddtové
dvofe. Posledni s. nosili Zenci i pfi homo-
le (dozaté) na Valasskokloboucku. Nékdy
se posledni snopy nechdvaly stdt na poli
o né&jaky den déle, v nedéli pro né poslali
ovénceny viiz, taZeny vyparadénymi kofimi
nebo voly a doprovdzeny Zenci a jejich
pomocnicemi v polosvdte¢nim obleceni.
Znecky posledni s. ozdobily kvitim, fabory
a zelenf a na Zebfifidku mu vymezily Cest-
né misto. Znecky i Zenci se kolem n&ho
seskupili a za zpévu a vyskdni sméfovali
do vsi. Otevienymi vraty vjeli do dvora
a posledni s. (v nékterych krajich zv. bdba,
stard, stary, Zebrdk) obfadné ptedali hos-
podadfi, ktery je za to pohostil pitim, selka
dobrym jidlem. S., nékdy vyhliZejici jako
figurina oblecend do Zenskych 3ati, posta-
vili doprostfed dvora nebo mlatu a tan¢ili
a veselili se kolem ného. Na Pardubicku
oblékli a polnimi kvéty ovéncili i prvni
sklizeny s. (dédek). Hospodyné rukama
vymnula zrno z baby i dédka, aby je uscho-
vala a piiStiho jara pfimichala do osiva,
¢mz prenesla dobrou tirodu i na budouct
rok. V nékterych krajich obili z posledniho
s. nemldtili, ale nechdvali pro mysi, aby se
ve staveni ani na poli pfili§ nerozmno#zily.

KdyZ se na Chodsku pfivezlo z pole prvni
obili, hospodéf sundal z vozu tfi snopy, ve
stodole v rohu perny poloZil dva za sebou na
zem a tfet{ kifZem ptes né. Hospodyné pfi-
nesla suché kvéty z vénecku od Boziho téla
a poloZila je na k¥iZ sloZeny ze snopt; pak se
v8ichni pomodlili. S. z posledniho obili mél
vyznamnou tlohu i ve vdno¢nich obydejich
vychodn{ ¢dsti Moravy. Na Valassku vecer,
kdyZ se jiz rozZalo, pfindSela dévecka do
jizby posledni snopek ovsa, ktery hospod4i
odlozil pti mldceni, a vinsovala hospodaii
i celé roding. Pak podala s. gazdéné, kterd
jej rozestfela po stole, na n&j poloZila pecen
chleba a oatku, na niZ bylo po trose z kai-
dého obili, ddle ¢esnek, cibule a petrzel.
Pak prostiela ubrus nebo rozsivku a po-
stavila hofici svitku. Takto prostieny stil
zistdval netknuty do St&pdna, kdy se sklizel
a svaze¢ky obili z posledniho s. hospoddt
rozvésil na stromy, aby obrodily a aby ta-
ké ptdci byli dcastni $tédrovecerni hostiny.
— Vyrazu s. se uZivalo jako naddvky pro
tupého, téZzkopddného clovéka. Piihnul-li
si nékdo ptes miru, fikalo se o ném, Ze je
napity jako snop.

s. 178—179, 207; A. Zalud: Ceskd vesnice. Pra-
ha 1919, s. 114; M. Karel: Zemédélstvi. In:
Plzefisko II. Praha 1938, s. 56; J. JindFich:
Chodsko. Praha 1956, s. 62; 1. Stolaitk: Hrcava.
Ostrava 1958, s. 26; O. Nahodil - A. Robek: Ces-
ké lidové povéry. Praha 1959, s. 78, 202—203;
J. Kramatik: Poloha vrchniho snopu a jeji zvldsini
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vyznam. NA 6, 1969, s. 116—118; J. Kramaiik:
Z historie stavéni snoptt na poli a dosouseni obili
na Lizemz’éechaMomuy. CL 57,1970,s.84-99;
J. Stastny: Tradicni zemédélstvi na Valassku. Pra-
ha 1971, s. 122—124; J. Tomes: Masopustni,
jarni a letni obyceje na moravském Valassku.
Ptiloha NA 2. Strdznice 1972, s. 100; J. Janddr:
Tradicni zpiisoby zemédélského hospodateni na
Slovdcku. Straznice 1987, s. 59—-62. [ap + zt]

socidlné-ekonomickd formace, etapa vyvoje
spolec¢nosti charakterizovand vztahem stup-
né vyroby a spole¢nosti. Podle marxistické-
ho vykladu (pfekonaného nebo podrobené-
ho diskusim) odpovidala urcitému typu vy-
robnich vztaht struktura nadstavby (politic-
kych, prdvnich a mordlnich vztaht a insti-
tuci). Podle tohoto schématu nejstarsi for-
maci byla prvobytné pospolnd spole¢nost se
spole¢nym vlastnictvim vyrobnich prostfed-
ki, neexistenci t¥id, soukromého vlastnictvi
a statu; ndsledovala otrokdiskd spolecnost,
kde uZ existovaly tfidy, soukromé vlastnic-
tvi a stdt. Alternativou k otrokdfstvi a feu-
ddlni spole¢nosti podle K. Marxe a dalsich
mél byt tzv. asijsky vyrobni zpisob. Ve feu-
ddlni spole¢nosti vyrobni prostfedky (ptadu)
vlastnili feuddlové; rolnici, na padé zdvisli,
byli nevolniky. O rozpad feudalismu se pfi-
inila burZoazie, vlastnici kapitdl z obcho-
du, femesel a manufaktur. BurZoazie se stala
vlddnouci vrstvou v kapitalismu, jehoZ zdkla-
dem byl rozvoj pramyslu; pramyslovi délni-
ci vak nevlastnili vyrobni prostfedky. Kapi-
talistickd spolecnost byla silné stratifikova-
nd, od délnictva pfes maloburZoazii k vel-
koburZoazii. Kapitalismus mél byt vysttiddn
socialismem a komunismem jako dal s.-e. f.
Od r. 1917 se stal socialismus stdtni doktri-
nou v Sovétském svazu, po 2. svétové vélce
i v zemich sovétského bloku. Idea odstra-
néni antagonistickych t¥id a tzv. vykofisto-
vani ¢lovéka ¢lovékem, idea existence spo-
le¢enského vlastnictvi vyrobnich prostfedki
a pldnovité fizeného hospoddistvi zkracho-
vala a postkomunistické zemé& byv. vychod-
niho bloku se v 90. letech 20. stol. vraceji
k trznimu hospoddfstvi a k demokratickym
formdm Zivotaa vlddy. Ideje komunismu pfe-
trvavajf v nékterych zemich, nap¥. v Cing, Se-
verni Koreji, na Kubé. V. t. marxismus v nd-
rodopisu; vyrobni zptsob.
Lit.: J. V. Bromlej: Socialno-ekonomiceskije
otnoSenija i socionormativnaja kultura. Mosk-
va 1986; V. Hubinger: Asijsky vyrobni zpiisob
v kontextu jihovychodni Asie. CL 79, 1992,
s. 403—419; Sociologicky slovnik. Praha 1997.
[osk]

socidlni antropologie, kulturni antropologie,
socidlni a kulturni antropologie - spole-
Censkovédni disciplina zabyvajici se vSemi

aspekty existence spole¢nosti, predevsim
kulturou, jazykem, materidlnimi podmin-
kami, ideologickymi systémy, vztahy uvnitf
spole¢nosti i mezi riznymi spole¢nostmi,
vnitén{ strukturou, pfibuzenskymi systémy,
politickou organizaci, ndbozenstvim, umé-
nim (slovesnym, vytvarnym i hudebnim);
studuje okolnosti vzniku, vyvoje a reproduk-
ce spolecnosti, to ve jak v historické perspek-
tivé, tak v roviné synchronni. Pavodni vy-
hradni zdjem o zaniklé nebo mimoevropské
spole¢nostije v 90. letech 20. stol. dopliiovdn
o studium evropskych (zdpadnich) spole¢-
nostf, a to vlastnimi metodami (v tomto
ohledu jsou v pfedmétu studia a v metoddch
béZné vzdjemné piesahy se sociologii). Pfesné
vymezeni predmétu studia s. a. neni v praxi
mozné, protoZe se obor v riznych zemich
vyvijel riznym zptsobem (podle toho se
také obycejné lisf jeho dominantni zamé¥en{
v dané zemi). Existuje navic pod nékolika
ndzvy, které byvaji povaZovdny za oznacen{
samostatnych védnich disciplin. — Casto se
lze setkat s pouZivinim pojmu antropologie
(bez adj.) ve vyznamu s. a. V Evropé se
pod tim obyéejné rozumi tzv. fyzickd nebo
biologickd antropologie, v anglosaském svété
zase vétSinou komplexni véda o clovéku (ve
Spojenych stdtech je to obycejné souhrnné
oznadeni pro studium biologického a socidl-
niho vyvoje primdti a ¢lovéka, prehistoric-
kou archeologii, lingvistiku a kulturnf antro-
pologii chdpanou jako srovndvaci studium
tzv. preliterdrnich spole¢nosti). - Terminss. a.
se zacal pouZivat az nazacdtku 20. stol. (prvni
univerzitni katedra 1908 v Liverpoolu, v éele
J. G. Frazer, 1854—1941), obor sdm vznikl
v 60.letech 19. stol. Skute¢nym zakladatelem
byl E. B. Tylor (1832—1917) svym dilem
Anthropology (1881, &esky Uvod do studia
clovéka a civilizace. Antropologie, 1897).
Od r. 1884 pfedndsel v Oxfordu, obor byl
prezdivin véda pana Tylora. Zakladatelem
kulturni antropologie ve Spojenych stdtech
byl L. H. Morgan (1818—1881) dilem
Ancient Society (Cesky Pravékd spolecnost,
1954). V dusledku evolucionistické inspi-
race zakladateli a v souvislosti s dobovou
intelektudlni atmosférou se s. a. stala obo-
rem studujicim materidlni a duchovni svét
tzv. niz8ich ras a niZ8ich vrstev, domnéle
reprezentujicich riizné stupné vyvoje lidské
spole¢nosti. Mnohem zjevnéjsi byla tehdy
také odlinost s. a. od sociologie, kterd se
zabyvala soudobou industridlni spole¢nosti
a problematikou migraci. Od samého poc4t-
ku své existence byla s. a. v rozporné situaci:
hldsala zdsadn{ psychickou jednotu a rovnost
lidi, ale na druhé strané se zabyvala rasovymi
odlignostmi (nepfipisovala jim v8ak kulturn{
vyznam). V kontinentdlni Evropé bylo vse,
co se tykalo biologické strinky clovéka,

soucdsti medicinskych a biologickych véd,
zatimco etnologie ¢ etnografie (ndrodopis)
se zabyvaly pfedev$im materidln{ a duchovn{
kulturou (lidu nebo tzv. primitivnich n4-
rodi). Podobné archeologie, ve Spojenych
stdtech organickd soucdst historicky oriento-
vaného studia ptivodnich obyvatel Ameriky,
je v Evropé tradi¢né chdpdna jako zcela sa-
mostatnd disciplina, zkoumajici rané dgjiny
lidstva. Na zacdtku 20. stol. se francouzskd
etnologie (a pod jejim vlivem i etnologie
vjinych evropskych zemich) zacala podstatné
ménit v disledku pasobeni E. Durkheima
(1858 —1917): ze studia tzv. pieZitka se stala
sociologicky informovanym studiem lidské
spole¢nosti obecné. Na pocdtku 21. stol. je
ve francouzské tradici pro s. a. béZné i ozna-
eni etnologie. C. Lévi-Strauss (nar. 1908),
ktery vySel z metodologickych odlisnosti
a z charakteru pfedmétu zkoumdni toho
kterého oboru, je toho ndzoru, Ze prvnim
krokem pfi zkoumdni spolecnosti je etno-
grafie (pHimé pozorovén, tfidénf dat a popis
prostfedi, zvyk®, odévu, instituci, ndstro-
ji a ndfadi, technik, vyroby ad. ve formé
monografie), dalsim krokem je etnologie
(syntéza etnografického popisu a systema-
tické vysvétleni dané spole¢nosti v jejim
geografickém a historickém kontextu, zaby-
vd se predevsim ptibuzenskymi, politickymi
andbozenskymi systémy, vyrobnimi zptisoby
ad.) a tfetim krokem je socidlni antropolo-
gie, kterd se zabyvd srovndvacim studiem
spole¢nosti, zkoumd obecné vlastnosti 7i-
vota spolec¢nosti a bliZ{ se tak filozofickému
zkoumdni ¢lovéka. Na jedné strané z toho
vyplyvd zdvér, 7e vlastni s. a. se zabyvd jen
mdlokdo, na strané druhé skutecnost, Ze
neni divod spojovat s. a. pouze se studiem
tzv. exotickych, piedev§im mimoevropskych
spole¢nosti. — Ve Spojenych stdtech je obor
nazyvén kulturni antropologie nebo také
etnologie. Pfedmétem jejiho studia je clovék
jako socidlnia kulturnibytost ajeho naucené,
v kultuie ziskané a reprodukované chovéni.
Klasickd kulturni antropologie se zaméFovala
pfedev$im na technologii, jazyk, mytologii,
ndbozZenstvi a déjiny, proto jsou také jejimi
soudstmi lingvistika, archeologie, fyzickd
antropologie a vlastni etnologie. Zdkladem
pro dalsi studium byl v kulturni antropologii
sbér a analyza pfedmétt (t&snd vazba oboru
na muzea a teprve pozdé&ji na univerzity),
proto bylo svého ¢asu dominantni studium
materidln{ kultury a technologie (od 70. let
20. stol. z oboru vytéstiovdno, v 90. l.
renesance zdjmu, ale jinak motivovaného:
muzejni expozice jako dokument zdpadni-
ho vniméni a konstrukce tzv. primitivnich
kultur). Podobné se vytvofil zdjem o ling-
vistiku, velkd ¢dst vyzkumu indidnskych
kultur se provddéla pro instituci Bureau of
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American Ethnology, jejimZ zdjmem bylo
zaznamenat mizejici jazyky. Tviirci modern{
kulturni antropologie ve Spojenych stdtech
byli pfedevsim F. Boas (1858 —1942) a jeho
74ci. Vzniklo zde nékolik vlivnych smért
a teorii, po¢inaje zdjmem o vztah osobnosti
a kultury (vyvolany rozvojem psychoana-
lyzy), pfes vzdjemné piisobeni technologie
a prostiedi, az po moderni filozoficky a his-
toricky informované studium spole¢nosti
a kultury jako konstrukti lidského mysleni.
Specifickd situace ve Spojenych stdtech dala
vzniknout zdkladni tezi, Ze ¢lovék a kul-
tura se proméfiuji, Ze kulturni adaptace je
nejen moznd, ale dokonce béZnd a Ze kul-
tury, stejné jako jednotlivci, se proméiiuji
v procesu uceni. V zemi, kde skoro vsichni
byli pfistéhovalci nebo potomci pfistého-
valct z odlisnych kultur a spole¢nosti, se
logicky objevila myslenka kulturni rela-
tivnosti jevi a jejich hodnoceni. Kulturni
antropologie na konci 20. stol. navazuje
ve svych $pickovych vykonech na inspiraci
dilem T. Parsonse (1902—1979): kultura
je chdpdna jako symbolicky systém odlisny
od systému zv. spole¢nost, kulturni systémy
maji byt analyzovdny jako vnitiné koherentni
celky (v tom se projevuje dédictvi klasic-
kého obdobi americké kulturni antropolo-
gie, hl. dila R. Benedictové, 1887—1948);
odklon od srovndvaciho studia kultur vede
mj. k hermeneutické a semiotické analyze
a k antropologii, kterd byvd oznacovdna
jako symbolickd nebo kognitivni. — Zdklady
vlastni s. a. v tom smyslu, jak je obor chdpan
pfedevsim ve Velké Britdnii, poloZili badatelé
s prdvnickym vzdéldnim (H. J. S. Maine,
1822-1888; J. F. McLennan, 1827—1881),
ktef{ se zajimali pfedevs$im o socidlni organi-
zaci, pifbuzenstvi, naslednictv{ a rané formy
stdtu. Tato tematika byla v britské s. a. i v je-
jich obdobdch jinde dominantni az do polo-
viny 20. stol. Po evolucionismu pfevlddl na
zaddtku 20. stol. difuzionismus, vystfidany
funkcionalismem (od dob B. Malinowského,
1884—1942, je jednou ze zdkladnich metod
dlouhodoby terénni vyzkum a zdcastnéné
pozorovéni). Od konce 50. let 20. stol.
pfevlddal strukturalismus a z ného odvozené
nebo jej kritizujici sméry. Ve francouzskés. a.,
v men$i mife i jinde, byla velmi produktivn{
a vlivnd inspirace marxismem. Jeho vliv na
prelomu 20. a 21. stol. neni dominantni, ale
nékteré aspekty marxistického pohledu na
svét (dominantni role ekonomické strinky
lidské existence, materialistické koncepce
dé&jin) se projevuji v tzv. kulturnim materi-
alismu. — Antropologické studie exotickych
spole¢nosti inspirovaly nové pristupy ke
studiu spole¢nosti evropskych, pficem? se
ukazovalo, Ze socidln{ procesy v obou typech
spole¢nosti maji mnoho spole¢ného. Stiral

se rozdil mezi sociologii as. a., kterd se podle
A. R. Radcliffa-Browna (1881—1955) méla
stdt svého druhu srovndvaci sociologii. Ne-
stalo se tak a objektem studias. a. jsouinaddle
piedevsim malé, relativné izolované exotické
spole¢nosti, technologicky mdlo rozvinuté,
nebo okrajovd a kulturné cizorodd spole-
enstvi v ramci moderni industridlni (postin-
dustridlni) spole¢nosti. E. E. Evans-Pritchard
(1902—-1973) prosazoval vice historizujici
orientaci (Casové i vécné se v tom shodo-
val se soudobym pohybem v historiografii,
iniciovanym francouzskou $kolou Annales)
s cilem lépe chdpat tzv. exotické kulturni
tradice. Na evropském kontinenté, z velké
&asti pod vlivem praci C. Léviho-Strausse, se
zdjem badatelt pfesunul od spolecenskych
instituci ke klasickym kulturnim tématiim:
mytologie, ndboZenstvi, klasifikaéni systémy.
Od konce 60. let 20. stol. je v s. a. stéle
zietelngji vidét odklon &4sti antropologi od
klasického pojeti oboru (jako studia soci-
dlnf struktury nebo kultury) ke kritickému
pohledu na vlastni spole¢nost badatele a na
kulturni kontext, ktery s. a. zrodil. V reakei
na politické déni a procesy probihajici ve spo-
le¢nostech na celém svété se vyzkum soustie-
duje na problematiku etnickou, na studium
postaveni a vzdjemného vztahu muzi a Zen
v raznych spolecnostech (tzv. gender studies,
které ovsem nejsou totozné s politickym fe-
minismem) a na zkoumdni toho, do jaké miry
je viibec s. a. schopna pozndvat a analyzovat
jiné kultury neZ tu, ve které sama vznikla.
V poslednich asi deseti letech 20. stol. lze
zaznamenat ptiklon mnoha antropologt ke
studiu zdpadni spole¢nosti a ke studiu vztahi
mezi ni a spole¢nostmi tzv. tfettho svéta.
Déje se tak jednak v prakticky zaméfeném
oboru rozvojovych studif (tzv. development
anthropology), jednak v souvislosti s probi-
hajicim procesem redefinovdni mnoha spo-
lecenskovédnich oborti a hranic mezi nimi.
Tematicky a regiondlné byla soucasnd s. a.
vyrazné ovlivnéna pddem komunistickych
reZimu a ndsledujicim vybuchem nacionalis-
tickych emoci. Do gravita¢niho pole oboru
tak byla vtaZena dalsi disciplina, politolo-
gie. — Situace na pfelomu 20. a 21. stol.
je neptehlednd a vzpird se jednozna¢nému
popisu. Oddéleny, tfebaze paralelni vyvoj
kulturni antropologie a s. a. je v podstaté
u konce, v disledku dominantniho postaveni
americkych instituci v akademickém Zivotg.
Mnoho Evropanii nebo v Evropé vzdélanych
odborniki odchdzi do Spojenych stdtd a na-
opak mnoho Ameri¢ant ptisobi v Evropé.
Integrace obou tradic je stdle zfetelng&jsi
avzemich, kde s. a. jako samostatnd discipli-
na nemd Zddnou nebo jen mizivou tradici, se
jeji predstavitelé vét§inou ztotoznuji s tradici
té zemé, ve které studovali. Nedd se Fici,

7e by vitézila jedna varianta nad druhou,
protoze ve svych $pickovych pfedstavitelich
obor reprezentuje vysostné interdisciplindrni
piistup ke studiu ¢lovéka, spole¢nosti a kul-
tury i sebereflexivni postoj k védé, kterou
dani badatelé sami praktikuji. - V & zemich
a v nékterych dalsich ¢dstech Evropy (né-
mecky mluvici zemé, Skandindvie, j. Evropa)
probihal vyvoj ponékud odlisné od zdp. Ev-
ropy. V dusledku historickych podminek zde
od 19. stol. dominoval obor ¢esky nazyvany
ndrodopis a obecné znimy pod némeckym
oznadenim Volkskunde. Tematika studova-
nd jinde v rdmci s. a. se tu stala soucdsti
tzv. cizokrajné etnografie, kterd byla totoznd
s tim, co se v Némecku nazyvd Volkerkunde
a co je v podstaté (tematicky, regiondlnim
zaméFenim i orientaci na srovndvaci studium
kultur) shodné s etnologii. Dominantni po-
staveni ndrodopisu a jeho vazba na ndrodn{
hnuti znamenaly, Ze v ¢ zemich nevznikly
vhodné podminky pro obecnéji zaméfené
studium ¢lovéka a kultury. Nestalo se tak
pfed r. 1918, ani po vzniku samostatného
Ceskoslovenska, za nacistické okupace obo-
ru také nebylo pfdno a po r. 1948 uZ pro
né&j viibec nezbylo misto. S. a. byla oznacena
za burZoazni pavédu pfisluhujici svétovému
imperialismu a jakykoli jeji rozvoj tak byl
spolehlivé zablokovdn. Nesmély pokus ze
60. 1. zlikvidovala sovétskd okupace 1968
a nésledujici normaliza¢ni rezim. Jednotlivci
ji sice péstovali, ale o skute¢né existenci s. a.
jako védniho oboru nelze hovofit. Teprve
po r. 1989 se zac¢inaji velmi zvolna vytvdiet
instituciondlni podminky pro jeji rozvoj.

Lit.: E. B. Tylor: Uvod do studia clovéka a civi-
lizace. Anthropologie. Praha 1897; L. H. Mor-
gan: Pravékd spolecnost. Praha 1954; C. Lévi-
-Strauss: Anthropologie Structurale. Paris 1958;
M. Harris: The Rise of Anthropological Theory.
A History of Theories of Culture. London 1968;
J. Wolf: Kulturni a socidlni antropologie. Pra-
ha 1971; A. Kuper: Anthropologists and Anthro-
pology. The British School 1922—1972. Har-
mondsworth 1973; C. Lévi-Strauss: Anthropo-
logie Structurale Deux. Paris 1973; E. R. Leach:
Social Anthropology. London 1982; S. B. Ortner:
Theory in Anthropology since the Sixties. Com-
parative Studies in Society and History 26, 1984,
s.126—166; V. Soukup: Americkd kulturni antro-
pologie I-11. Praha 1992; F. Vrhel: Hermeneutika
a etnografie. CL 80, 1993, s. 45-53; A. (E.)
Gellner: Antropologie a Evropa. CL 81, 1994,
s. 89—94; V. Soukup: Déjiny socidlni a kulturni
antropologie. Praha 1994; 1. T. Budil: Mytus,
jazyk a kulturni antropologie. Praha 1995. [vh]

socidlni role, vzor chovdni vyplyvajici ¢i
odvozeny ze soubort prdv a povinnosti spo-
jenych se spole¢enskym postavenim (statu-
sem) jedince v urcité situaci nebo skupiné.
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Role kazdého jedince je kombinaci chovdni,
které je od né&j o¢ekdvdno, a chovéni, které
on sdm povaZuje za relevantni. — Rozliduje
se role dosahovand (achieved role) a role
ptiznand (ascribed role). Dosahovanou roli
ziskdvd jedinec vlastnim pFic¢inénim (vlastni
&innosti), je do ni zvolen, vybrdn apod.,
pfiznand role nezdvisi na jeho snazeni (dosa-
Zeni urcitého véku, zdédéni urcitého statusu
apod.). — Pojem zavedl do sociologie a so-
cidlni psychologie R. Linton (1893-1953).
V sociologii je téma zpracovdno do Cetnych
podrobnosti, napt. kryci role (counterfeit
role), vanimand role (perceived role), stano-
vend role (prescribed role), reprezentani
role, konflikt roli a dalsi.

Lit.: R. Linton: The Study of Man. New
York 1936; M. Petrusek: Uvod do obecné
sociologie I-II. Ostrava 1985; C. H. Persellovi:
Understanding Society. An Introduction to Soci-
ology. New York 1987; B. Geist: Sociologicky
slovnik. Praha 1992, s. 348—352. [jkt]

socidlni struktura, vzorec vzdjemné zdvislych
socidlnich rolf a postavenf (statust), existuji-
cich (zjisténych) v socidlni jednotce (skupiné,
spole¢nosti) v urcitém Case. Vytvdfi pomérné
stabiln{ systém spolecenskych vztahu, proje-
vujicich se v konkrétnich situacich chovdnim
jednotlivctl. Ve stejném vyznamu se uzivd ta-
ké oznaceni spolecenskd organizace. — Pojem
s. s., zavedeny sociology z analytickych da-
vodi, souvisi s pojmy: spolecensky systém,
skupina, norma, instituce, spolecensky vztah
ad. V americké antropologii (G. P. Murdock,
1897—-1972) byvd pouzivdn i ve smyslu pti-
buzensky systém.

Lit.: G. P. Murdock: Social Structure. New
York 1949; C. Lévi-Strauss: Social Structure.
In: A. L. Kroeber (ed.): Anthropology Today.
Chicago 1953; C. Lévi-Strauss: Anthropologie
structurale. Paris 1958; C. Lévi-Strauss: Mys-
leni ptirodnich ndrodii. Praha 1971; B. Geist:
Sociologicky slovnik. Praha 1992, s. 460—467;
Socidlni a kulturni antropologie. Ed. L. Hrdy —
V. Soukup — A. Voddkovd. Praha 1993,s. 50—-52;
L. T. Budil: Myitus, jazyk a kulturni antropologie.
Praha 1995, 5. 139—140. (jk]

sokl viz podezdivka

Soubor lidovych staveb v Rymicich, rymicky
skanzen — expozice v pfirodé¢ Muzea Kromé-
fiZska v KroméfiZi, zaméfend na prezentaci
lidového stavitelstvi, bydleni a hospodaie-
ni, charakteristickych pro vychodni okraj
moravského regionu Hand. - Expozi¢nim
aredlem je historické jddro obce Rymice
(zdpadné od Holesova), v némz stoji nékolik
domi se znaky tradi¢ni architektury, a to
na ndvsi a v domkdfské ¢dsti zv. Hejnice
(vrchnosti ddna k zdstavbé 1781). Mezi nimi

se rozkldd4 renesanéni tvrz, v niZ bude zii-
zena muzejni expozice kultury handckého
venkova. — Pamdtkovy dstav v Brné inici-
oval obnovu nékolika pamdtek lidové ar-
chitektury, z nichZ muzeu slouZi jako ex-
pozi¢ni objekty na ndvsi podsednickd used-
lost ¢. 14 2 19. stol. (vétsi selské hospodai-
stvi), chalupnickd usedlost ¢ 6 z r. 1789
(bydleni a dilna sedldfe), kovdrna v ¢ 116
(kolem r. 1870) a v Hejnici: domkaiské
usedlosti & 62 (1798), & 64 (1815) a vé-
trny mlyn pfeneseny z Bofenovic (1795).
Opraveny dim ¢. 63 je vsoukromém uZiva-
ni, stejné jako domkafskd kolonie na druhé
strané ulice (1. polovina 20. stol.). — Prv-
nf objekt byl zpfistupnén vefejnosti 1977.
Autorkou pamdtkového zdméru s ndvrhem
muzejniho vyuziti je V. Kovdi, autory ex-
pozice M. Vilka a V. Pfikryl. — Usedlosti
prezentuji dvojstrannou dispozici s okapo-
vym postavenim domi navazujicich na se-
be v ulicovych fasdddch. Ve dvorovém hos-
poddiském kiidle se pfipojuji chlévy a kiil-
na, stodola stoji obvykle opoddl v zahradé.
Nékde hospoddfsky trakt konéi vyménkdi-
skym obydlim (& 14). Dam je tfidilny s Cer-
nou kuchyni v zadni ¢dsti siné a s patrovou
komorou, nad niZ se zvedd okap dogkové
stiechy. U selskych statkii je vedle svétnice
pod spole¢nou stfechou prajezd vraty do
dvora. Domy na ndvsi jsou zdéné, v Hej-
nici roubené z listnatych dfevin a omazané
hlinou. Stejnou prostorovou dispozici maji
domy selské i chalupnické; prezentujf ar-
chitektonickou tradici bohatych zemédél-
skych oblastf, kterd se uplatfiovala i na ma-
loméstském domé karpatskych méstecek.
V. t. muzeum v pifrodé.

Lit.: M. Vilka: Rymice u Holesova. Kromé-
iz 1980; V. Kovdta — V. Prikryl: Rymice u Ho-
lesova, soubor lidovych staveb. Krométiz 1994.
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Soubor lidovych staveb Vysocina, skanzen
na Veselém Kopci (na Vysocing), Vesely Ko-
pec—muzeum v pifrodé Pamdtkového tstavu
v Pardubicich, prezentujici lidovou kulturu
severni &sti Ceskomoravské vrchoviny a Ze-
leznych hor ve vych. Cechdch, zvl. bydleni,
tradiéni vyrobni techniky a architekturu
historické sidelni krajiny. — Expozi¢ni aredl
je v osaddch obce Vysocina (mezi Hlinskem
v Cechéch a Trhovou Kamenici): Svobodné
Hamry (4 stavby), MozZdénice (6), Vesely
Kopec (29) av &sti mésta Hlinska v Cechdch
zv. Betlém (11 staveb Souboru a 20 objektt
v soukromém vlastnictvi). Celkové se expo-
zi¢ni historickd krajina rozklddd ptiblizné
na 9 km?, jadro expozice na Veselém Kopci
md rozlohu 3,5 ha. Doplfiujicimi ¢4stmi
expozice je osada Svaty Mikulds$ u Rvicova,
Dievikov a Krdlova Pila u Vseradova. —
Hlavnim impulzem pro vystavbu muzea byla
dokumentace lidové architektury a ndvrhy
najej zdchranu od L. Stépdna a jim vyvoland
svépomocnd realizace mistnim obyvatel-
stvem ve 2. poloviné 60. let 20. stol. R. 1969
se tato ¢innost soustiedila na Vesely Kopec,
jehoZ aredl byl zpfistupnén 1971 a kam se
po r. 1972 zacaly pfendSet dal$i objekty. Az
r. 1977 byla schvdlena koncepce, expozice
se rozsifila do dalsich osad obce Vysocina
a 1981 byl vyfesen problém zfizovatele mu-
zea (byv. Vychodoceské pamdtkové stfedisko
v Pardubicich), jehoZ soucdsti se S. I. s. V. stal
jako nestandardni pracovisté muzejniho typu
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budujici vlastni sbirkové fondy. 1989 byl
rozften o &st Hlinska v Cechdch zv. Betlém
a zapocalo se s restaurovanim jejich staveb.
Ty se od r. 1993 postupné zpfistupiiuji nd-
v§tévnikim. Autory etnografickych studif
jsou L. Stépan a L. Vojancovd, historickych
M. K¥ivanovd a architektonickych L. Stépdn,
L. Cernik, Z. Haken a J. Skabrada. 1988
¢inila ndvstévnost 129 tisic a 1994 80 tisic
osob. — Vyznamnymi stavbami ve Svobod-
nych Hamrech je roubend hamerskd hospo-
da s datovanou pfestavbou 1794, zdmecek
srenesan¢nim jddrem ze 17. stol., barokni nd-
stavbou a ipravou po pozdru 1894 a zaiizen{
vodntho kovactho hamru v kamenné budové
puv. z 15. stol. (po piestavbdch byla obnove-
na 1980, v jeji p¥istavbé z r. 1750 jsou krupni
mlynské sloZeni, holendr a stoupa na jdhly,
vSe na vodni pohon). V osadé se nachdzeji
dalsf roubené stavby a pamdtnd mista, upo-
minajici na malife F. Kavdna a J. Macouna,
politiky F. A. Zacha, F. Palackého, F. L. Rieg-
raaspisovatele K. V. Raise. — Jddrem expozi-
ce na Veselém Kopci byla piiv. selskd usedlost
¢. 4 sdomemz 18. stol. a hospodatskou ¢dsti
ze 16.—17. stol. (doloZena 1654), nad jejimz
chlévem jsou dvé patrové komory (1877 byla
hospoddiskd stavba pootocena z pravotihlé
do pfimé polohy vici domu). Usedlost je
v soukromém vlastnictvi a uzivdni. Do aredlu
Veselého Kopce byla pfenesena ¢trndctibokd
stodola ze Sddku u Policky (17.—18. stol.)
a stodola z Krouny (18. stol.), susirna Inu
z Pasek u Veradova (18. stol.), susirna ovoce
ze SttiteZze u Skutée (19. stol.), pazderna
z Kamenicek (konec 18. stol.), ¢&tyibokd
usedlost z Leznika (konec 18. stol.), hdjovna
z Kozojed (konec 18. stol.), Mickiv diim
schlévem a dilnou na dfevéné ndfadiz Herdl-
ce (1821), usedlost z Mokré Lhoty u Novych
Hradii s uzavienym dvorem, zdénym domem
z kamene a roubenou sypkou s pavlad{ (pre-
zentuje hospodéfstvi z 2. poloviny 20. stol.)
achalupa bezzemka z Dolntho Ujezda (1737)
jako zaffzeni amfitedtru. V aredlu vodnich
staveb se vyskytuje vodni mlyn z Oldfetic
(18. stol.) s mou¢nym sloZenim, stoupou na
kroupy, s pfistavénou varnou povidel a vedle
stojici stoupou na karu z Klesic (19. stol.),
sekernickd dilna v kalné z Oldfetic (18. stol.),
vodni pila horizontdlni z Dolni Sloupnice
(1854), olejna z Damasek u Pusté Rybné
(konec 18. stol.) s klddovym lisem a stoupou
navodnipohon. Ddle varedlu stoji kopie zvo-
nice z Jenikova a tii rekonstrukce: bélidlo zv.
kotlina z Pfivratu, pasekdfskd usedlost z Hli-
necka (vstupnf aredl) a ¢tyfbokd usedlost ze
Sirokého Dolu (ticelové upravend pro provoz
hospody). Z aredlu jsou vyhledy na krajinu
se zachovanymi historickymi komponenty
v enéni a hospoddiském vyuziti kolem
udoli Chrudimky, se stfedovékym kostelem

sv. Mikuld$e a hibitovem na charakteristic-
kém vyvySeni nad fekou. — V MoZdénici se
prezentuje jako expozi¢ni objekt na pivod-
nim misté Bldhova zdénd kovdrna (18. stol.)
s roubenou ndstavbou svétnice a dvou komor
(1830), roubend sypka (18. stol.) adaptovand
na koldfskou dilnu (19. stol.), roubeny dim
¢ 37 (1813) vyuzivany od r. 1876 pro skolu
a ddle pienesend chalupa bezzemka ze Svra-
touchu (1810) s Zejdlikovou truhldiskou
a hodindfskou dilnou (od r. 1864) a kopie
obecniho rumpdlu ze Skély pav. z 18. stol.
Kromé uvedenych objektii je v osadé zvonic¢-
ka (19. stol.), halty¥, charakteristické zdéné
i dfevéné usedlosti a rybnik. — Betlém se
nazyvd soubor roubenych maloméstskych
domt ptedméstskych chalupnickych used-
losti stavénych od 2. poloviny 18. stol.
na pravém bfehu Chrudimky. Obyvali je
nejprve rodiny hrnéifa, pozdégji pievding
tkalct a od poloviny 19. stol. i jinych feme-
slnych odvétvi a tovdrnich délniki. Dopo-
sud jsou zpfistupnény domy (vSechny z 2.
poloviny 18. stol.) & 62 (expozice bydleni
rodiny délnika z textilky), 64, 158 (dilna
vyrobce devénych hracdek z konce 19. stol.
a tkani hadrovych koberct), 159 (bydleni
rodiny tkalce), 161 (kopie domu, ktery se
nedochoval a pochdzi z okraje Betléma zv.
Podkosteli; je tu kupecky krdm z ptelomu
19. a 20. stol. a keramickd u¢ebna Zdkladn{
umélecké skoly), 162 (galerie vytvarného
uméni), 163 (klempiiskd a kovotlacitelskd
dilna), 180 (prodejna upominkovych pied-
métid) a & 361 (informaén{ stfedisko Spravy
chranéné krajinné oblasti Zelezné hory). —
Kromé uvedenych lokalit Soubor reprezen-
tuje osada D¥evikov s roubenou architektu-
rou (v soukromém uZivdni; vztahuje se k dilu

K. V. Raise a malife J. BroZe; na ndvsi je
draslovna, vdomkaéiské ¢dsti Zidovsk4 ulicka,
v lese mezi D¥evikovem a Svodnymi Hamry
Zidovsky hibitov s ndhrobky od poloviny
18. stol. do r. 1940), Krdlova Pila s vodnim
obilnim mlynem a pilou pav. ze 17. stol.,
Rvdcov s opevnénym gotickym kostelem
sv. Mikuld$e a hibitovem se sbirkou litino-
vychkifzi; v osadé je stard kovdrna a roubend
architektura, kterd je misty zachovand v ce-
1ém blizkém okoli, zvl. v Trhové Kamenici
(barokni kostel, fara, radnice a pfestavénd
tvrz) a v obci Zubi{. — Na Veselém Kopci
av hlineckém Betlému pofddd muzeum Cetné
folklorni programy, obycejové obchuzky
a piedvadéni rukodélné vyroby.

Lit.: L. Stépan —I. Vojancova: Vysocina, soubor li-
dovych staveb a femesel. Pardubice 1985 J. Lan-
ger — J. Stika: Ceskoslovenskd muzea v pirode.
Ostrava — Martin 1989; L. Stépan — J. Vateka:
Kli¢ od domova. Lidové stavby vychodnich Cech.
Hradec Kralové 1991, s. 312—323; L. Stépén:
Soubor lidovyich staveb Vysocina. ZPP 8, 1992,
5. 19-22; M. Kiivanové — L. St&pan — I. Vojan-
covd: Vesely Kopec. Pardubice 1994; J. Langer:
Evropskd muzea v pfirodé. Praha 2005. [ilg]

soubory lidovych pisni a tancti, souhrnné
oznaceni hudebné tane¢nich skupin piisobi-
cich ve mésté i na vesnici, které se zaméfuji
na prezentaci tradiéni hudebni, taneéni,
popf. zvykoslovné kultury ve stylizované
podobéazpravidlavneptivodnim prosttedi.
Existenci s. 1. p. a t. Ize povaZovat za jev
spolecensky i kulturni a jejich ¢innost se
oznacuje obecnym terminem folklorismus.
Vétsinou jsou to neprofesiondlni zdgjmové
skupiny, které se prezentuji v rdmci folklor-
nich festivalti, mistnich slavnosti a diva-
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delnich ptedstaveni, v nau¢nych potadech,
koncertnich vystoupenich, pfi kulturnich
i politickych udélostech, folklornich balech,
beseddch u cimbdlu aj. Jejich zaméfeni,
funkce ve spole¢nosti, zpusob existence
a vlastni produkce se v riznych obdobich
lisily podle toho, kde a za jakych okolnosti
pusobily, jejich smysl a vyznam se promé-
fioval v souvislosti s proménami spolec¢-
nosti. — Kofeny tohoto jevu lze spatfovat
na poditku pfemény tradi¢ni spolecnosti
v industridlni na pfelomu 18. a 19. stol.,
zejm. v obdobi kolem Nédrodopisné vystavy
Ceskoslovanské 1895. Tehdy bylo vyvinu-
to mimofddné usili pro uchovdni tradiéni
hudebné taneéni kultury nejen jejim za-
znamendvdnim, ale i jejim pfedvddénim
riznymi skupinami po dobu trvdni vysta-
vy. Prestoze skupiny lidovych tane¢niki
a hudebniki, které pfedvddély lidové pisné,
tance a zvyky v obdobi NVC, nebyly jest&
s. l. p. at. vnovodobém slova smyslu, zacala
byt tato vystoupeni poprvé hodnocena z es-
tetického hlediska a vytvotily se podminky
pro existenci lidového hudebné taneéniho
projevu jako jevistntho Zdnru. Ndsledny
vznik tzv. ndrodopisnych skupin a krizki
v obdobi 1. poloviny 20. stol. byl podminén
témito prvotnimi snahami, jejichZ cilem bylo
uchovdvdni tradi¢ni hudby a tance mimo
jeho ptvodni prosttedi. Charakteristickym
rysem soubord bylo zpo¢dtku ptedvddéni
zvykoslovnych celkil, viznamnym prvkem
se stal slavnostn{ lidovy odév. K nejvétsimu
rozmachu v zakldddn{ souborti dochdzi po
2. svétové vilce, zejm. ve méstech. Tento
druh zdjmové umélecké ¢&innosti byl na-
zyvan lidovou tvofivosti a mél silny ideo-
logicky charakter. Soubory napodobovaly
&innost sovétskych folklornich souborti
(Alexandrovcti, Pjatnikovct, Mojsejevov-
ctt), vznikaly choreografie, jejichz znakem
byla masovost a schematizujici optimismus
socialistického realismu. Konjunktura této
kultury probihala v 50. 1. a vyvrcholila na
jejich konci proklamacemi o tize folkloru.
Piesycenost folklorem méla za ndsledek
sniZeni po¢tu soubort a pfehodnocenti jejich
&innosti. Obdobi 60. let 20. stol. pFindsi
zietelnou snahu po ndvratu k pévodnim
formdm a funkcim lidového projevu. Vedle
vystupovéni na rtiznych politickych akcich
za¢inaji vznikat kluby pfitel folkloru a hle-
dajf se nové moznosti scénického ztvdrnéni
tradi¢ni kultury. K nebyvalému rozmachu
folklorniho hnuti ptispéla spolecenskd situ-
ace, kdy vyraznd podpora stitu piispivala
k péstovdni této ¢innosti v rdmci riaznych
zdvodnich klubii a kulturnich domi, rozvoj
zajiStovaly nékteré instituce ministerstva
kultury, napt. Ustav pro kulturné vychovnou
cinnost v Praze nebo Ustav lidového uméni

ve Strdgnici, pofdddnim folklornich p¥ehli-
dek, festivaltia metodickych skoleni. Ttilety
cyklus soutéznich folklornich p¥ehlidek,
které opakované probihaly v 70. a 80. letech
20. stol., prispél k prohloubeni znalosti
v oblasti scénického ztvdrnéni folkloru.
Duraz byl kladen na tvorbu tematicky zamé-
fenych hudebné tane¢nich kompozic, kde
duleZitou roli hrdlo nejen choreografické
rozpracovani taneéni motiviky, ale i rezijn{
prokomponovdni ndimétu a vytvarnd styli-
zace. V této dobé se stabilizovala ¢innost
nékterych soubori, které se svou vysokou
uméleckou trovni fadily ke stéZejnim proje-
vim tane¢n{ scény (napf. uméleckd skupina
Chorea Bohemica, Skoda Plzesi, Hradistan,
Soubor pisni a tancii Josefa Vycpdlka). Cin-
nost provozovand na amatérské bdzi, avsak
s profesiondlnim pfistupem a nasazenim
byla v té dobé charakteristickd i pro ostatn{
zemé¢ totalitnich rezimi. Duavodem byla
jak moZnost seberealizace, kterou neumoz-
flovala vlastni profese ¢lent souborti, tak
1v tu dobu ztiZend moznost vycestovdni do
zahranid. Cinnost s. I. p. a t. ale ziistdvala
presto diferencovand; vznikaly putsobivé
jevistni tvary na strané jedné, a diletantskd
pédsma na strané druhé. Tento prohlubujici
se kontrast ved! k diskusim o mite stylizace
folklorni tvorby a mnohé umélecky cenné
vytvory byvaly zatracovdny pro prekro-
eni pomyslnych obzort folklorni tvorby.
K vyrazné proméné v chdpdni ¢innosti s. 1.
p. a t. doslo od pocdtku 90. let 20. stol.
v souvislosti s politickou transformaci zemé,

kdy nové ekonomické podminky vyrazné
zasdhly do naplnéni volného ¢asu a do zd-
jmové sféry obyvatelstva. Zpocatku citelné
poklesl pocet ¢lenti souborti a zanikla nékte-
rd télesa po ztrdté hmotného zdzemi, aviak
zdhy je zdjem o tuto ¢innost obnoven. Stejné
jako v mnoha jinych zemich Evropy roste
zdjem o tradi¢ni hudebné taneéni projevy
u mladych lidi, ktef{ v téchto aktivitich
hledaji odpovédi na otdzky svého ptivodu,
nachdzeji zde integritu své osobnosti a spo-
le¢enskou komunikaci.

Lit.: A. Safatik: Ukoly souborit lidové umélecké
tvorivosti. LTv 2, 1951, s. 1—4; J. M. Krist: His-
torie slovdckych krizkii a vznik souborit lidovych
pisni a tancit na Slovdcku. Praha 1970; P. Novék:
Folklorna soucasné scéné-otdzky stylizace. TL 16,
1978,¢.10,s. 6—8; P. Novak: K otdzce uméleckého
zpracovdni folklorniho tance. TL 19, 1981, & 3,
s. 17-20; S. Duzek: Vesnické folklorni skupiny
afolklorni festivaly. Uvaby na okraj jejich piisobent
a cinnosti. TL 23,1985, & 3,s. 15—18; H. Laudo-
vé: Folklorismus a dobové formy prezentace hudeb-
né tanecnich projevit lidové tradice. NR 1, 1992,
s. 18—20; D. Stavélova: Sto let jevisiniho predvd-
déni lidového tance. TL 1995, ¢.4,5.5,¢.5,5. 13,
& 6,5, 12; OFFMS 1997; OFFC: 2000.  [ds]

soud, neodvisly orgdn ziizeny k udrZovan{
pofddku, rozsuzovdni sporid a stanoven{
préva. V zdsadé se od starovéku délilo soud-
nictvi na cirkevni (duchovni), vyhrazené
pro cirkevni orgdny i osoby a Fidicf se jejich
predpisy, a svétské, fidici se zemskymi zd-
kony. Svétské soudnictvi se asem rozdélilo
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podle specializace na civilni, sprdvni, ob-
chodni aj. Nejstarsi a nejzdvaznéjsi je soud-
nictvi civilni, pod které spadaji v3echny
osoby Zijici ve stdté a z&4sti i osoby cirkevni.
Déli se podle své tzemni pravomoci na soudy
ustfedni, krajské, okresni a mistni (méstské,
venkovské, vrchnostenské, obvodni). Soudni
pie rozhoduji soudci. Zpocdtku se jednalo
o volené nebo jmenované osoby bez ohledu
na jejich vzdéldni. Od 18. stol. se stalo pod-
minkou tohoto povoldni prdvni vzdéldni.
Vyjimku tvof{ tzv. soudn{ pisedici a soudci
z lidu, zavedeni zdkonem ¢&. 280 z r. 1948.
Posledné jmenovani maji pouze poradnf hlas.
Soudci se pfi svém rozhodovéni ¥di platny-
mi zdkony a jejich ¢innost je organizovdna
soudnim fddem. Prvni obecny soudni ¥4d byl
v & zemich vyddn 1781 a zménén zdkonem
z21.12. 1867 ¢&. 144 t. z., 0 moci soudcov-
ské. Novelizovdn byl civilnim soudnim f4-
demz1.8.1895 & 113 1. z., ktery byl recep¢-
nim zdkonem z r. 1918 pfevzat i republikou.
Jeho hlavni zdsady jsou s nutnymi dpravami
platné i na zacdtku 21. stol. Zdkladem &in-
nosti vech druhi soudu jsou platné stdtn{
zdkony, rozpracované do smérnic a vyhld-
Sek. Prvni zndmé shrnuti zdkoni v Cechdch
zpracoval v 15. stol. V. Kornel ze Vsehrd pod
ndzvem O praviech, sudiech i o dskdch zemé
Ceské kniby devatery. Na Moravé vznikla
ve stejné dobé Kniha Tovacovskd, sepsand
C. Tovacovskym z Cimburka a pfepracova-
nd v 16. stol. na Knibu Drnovskou. 1536
byly vyddny Kniby prdv méstskych a ko-
ne¢né 1579 zpracoval P. Kfestan Koldin
praci Prdva méstskd Krdlovstvi Ceského, kterd
byla zdkladem méstského soudnictvi a7 do
18. stol. Dal§im shrnutim platnych zdkont
bylo sebrdni vSech soudnich i krdlovskych
vyrokl zapsanych v zemskych deskdch, na-
zyvané ziizeni zemské. V Cechéch je prvni

Vladislavské zfizeni zemské z r. 1500. Za je-
ho doplnék je povazovina Smlouva svato-
vdclavskd z r. 1517, kterd upravuje pomér
prav panskych stavii k méstim. V Cechdch
bylo vyddno piepracované zemské ziizeniv .
1549, 1564 a 1627, na Moravé v 1. 1535,
1604 a 1628. Prvnim pokusem o trestn{ zd-
konik bylo Nové trpné a brdelni pravo pro ze-
mé koruny Ceské (Josephina, Constitutio Cri-
minalis), vydané 1708 Josefem I. Skute¢né
trestni zdkonik vSak vydala a7 Marie Tere-
zie 1768. Presel do neho i Rdd o kouzelnic-
tvi, carodéjnictvi a véstectvi, vydany 1766.
Rad silné omezoval moZnost zneuZiti tohoto
nafceni. Novelizovdn byl trestni zdkonik az
15.11. 1867 zdkonem ¢&. 131 t. z. Kone¢né
1811 byla vyddna Kniha vseobecnych zdkonii
méstskych, kterd zavedla jednotné soukromé
pravo pro piislusniky vSech stavii. Byla prv-
nim vieobecnym obcanskym zdkonikem v &
zemich a zdkony v ni zvefejnéné platily s ma-
lymi tpravami aZ do r. 1950, kdy byl vyddn
novy obcansky zdkonik. Dalsi ¢eskosloven-
sky obcansky zdkonik byl vyddn 1964, 1989
byl novelizovan a 1993 prevzat Ceskou re-
publikou.

Lit.: V. Vojtisek: Vybor studii a rozprav. Pra-
ha 1953; V. Van&&ek: Déjiny stdtu a prava v Ces-
koslovensku do roku 194S5. Praha 1975; Pritvodce
po archivnich fondech a sbirkdch SUA II/2. Pra-
ha 1988. [a3]

soudnictvi, specifickd ¢innost soudd jako
hierarchicky uspofddanych orgdnii stdtu,
uskute¢tiovand specifickymi, zdkonem sta-
novenymi metodami a v zdkonech stanove-
nych procesnich formdch. Struktura soudu
md tyto stupné: 1. soud mistni, méstsky,
venkovsky, vrchnostensky (do r. 1849 sou-
dy L instance). Zdkladem méstskych i ven-
kovskych soudi bylo méstské prdvo, které

se rozvijelo zhruba od 13. stol. v dusled-
ku riistu méstské samosprdvy v soudnich
a finan¢nich zdleZitostech. V ¢ele soudu
stdl v krdlovskych a poddanskych méstech
i vesnicich rychtdf, ktery ve svych rukou
soustiedoval moc vefejnésprdvni i soudni.
Podle povahy rozsuzované zéleZitosti lze jiZ
ve 14.—15. stol. rozeznat nékolik druhu
soudt: a) hlavni, zahdjené soudy (iudicum
bannitum, contestatum, vigorosum), které se
konaly vetejné a slavnostné. Byly poidddny
zpravidla ¢tyfikrdt do roka. Trvaly nékolik
dnia patfily pfed né sporné i nesporné a civil-
ni i trestn{ zdleZitosti. Jejich usnesen{ zaruco-
vala klatba, stihajici poruseni; b) mimotdd-
né soudy, konajici se tehdy, jestlize mohla
prodlenim vzniknout jednotlivci, méstu,
vrchnosti $koda; ¢) denni soudy, jeZ se konaly
v dobé trhii a rychtaf na nich fesil mensi spory
a pfestupky. Zpocdtku mohly méstské soudy
vytizovat v§echna provinéni mimo hrdeln{
zlo¢iny. Pozdé&ji byla vétsim méstiim ptizndna
i tato pravomoc. 1752—1754 byla na Mo-
ravé a 1765 v Cechdch provedena redukce
hrdelnich soudi z 200 na 25 na Moravé
az 256 na 30 v Cechdch. Hrdelni pravomoc
byla v podstaté ponechdna jen magistratim
krajskych mést. Mimo hrdelni soudy se do
18. stol. vyvinuly jesté soudy pro zvldstn{
agendy: spory o pozemky, ¢inZe a sluZeb-
nosti (soudy 3estipanské) a spory o sménky
a dluhopisy (soudy desetipanské). Ze vsech
typt méstskych soudti se bylo mozno odvolat
k panovnikovi, u krdlovskych mést a vesnic
k podkomofimu, po r. 1337 k méstskému
hofrychtdfi, u poddanskych k vrchnosti. Od
reformy 1785 byla vrchnost povinna svou
soudni pravomoc vykondvat prostfednic-
tvim zkouSeného justicidla a jeji rozsuzovan{
muselo byt v souladu s méstskym pravem.
1548 zfidil Ferdinand I. dstfedni odvolaci
soud z méstského prdva, apela¢nisoud v hlav-
nich méstech monarchie. Zdsadni reformou
prosly méstské soudy v poloviné 18. stol.
Soudni pravomoc byla pfenesena na méstské
magistrdty. Na mista, kde nebyl magistrt se
$kolenym justicidlem, spadala soudni pravo-
moc nejblizstho magistrtu s timto soudnim
tifednikem. Konec existence mistnich souda
a jejich plné postdtnéni nastalo 1848 zruse-
nim poddanstvi a tim i soudn{ vrchnostenské
pravomoci. Soudnictvi se v 1. 1849—-1850
soustiedilo do stdtnich dfadt nejniZsi in-
stance soudni sprdvy, okresnich soudu.
V Cechéch jich bylo ziizeno 210. Pouze ve
velkych méstech, kde se dala ocekdvat vétsi
soudni agenda, byly zf{zeny méstské soudy
s delegovanou pravomoci. Tato organizace
mistn{ soudnf spravy byla pfevzata i po zdni-
ku monarchie ¢eskoslovenskym stdtem a trvd
inapocdtku 21. stol.; 2. soud okresni (od po-
loviny 19. stol. v & zemich soud 1. instance).
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Okresnf soudy vznikly v dasledku reorgani-
zace statn{ spravy r. 1849. Zdsady jeji nové
organizace byly vyhldSeny cisafskym natize-
nimz 26. 6. 1849 ¢. 295 f. z. V ndvaznosti na
nafizeni bylo 9. 8. 1849 vyhldseno rozdélent
Cech do 79 politickych okresii (hejtmanstvi).
Pro ticely soudnf sprdvy byly zfizeny soudni
okresy, které se viak od politickych tizemn{
rozlohou lisily. Nafizenim z 9. 8. 1849 by-
lo zfizeno 210 soudnich okrest. Okresni
soudy mély zahdjit ¢innost k 1.7.1850,
kdy mély ptevzit pravomoc rozhodovdni
nizsich ptestupkil vSech dosavadnich mist-
nich i vrchnostenskych soudii a magistrata.
Jednalo se prakticky o funkci samosoudce
a jemu pfidéleného pisate. Pfi reformé bylo
dodrzeno odlisen{ trestn{ agendy, pro kterou
byly zi{zeny zvld$tni okresni trestni sboro-
vé soudy. Na rozdil od okresnich civilnich
soudit pravomoc okresnich trestnich soudt
zahrnovala nékolik soudnich okresi. Oba
druhy okresnich soudt provddély celé pfi-
pravné fizeni i hlavni pfeli¢eni. Odvolacim
mistem z jejich rozhodnuti byly soudy pro
cely obvod soudniho kraje, zv. zemsky civiln{
a zemsky trestni soud. Reforma stdtni sprdvy
z 28.3.1855 & 57 t. z. porusila zdsadu od-
déleni soudni spravy od politické. Obé byly
na drovni okresu spojeny do jediného tfadu.
K definitivnimu oddélen{ soudn{ spravy od
politické doslo zdkonem z 11. 6. 1868 ¢. 59
f. z. Zékon zrusil spojeni soudni a politic-
kosprdvni agendy v jednom tifadé a obnovil
existenci okresnich civilnich soudi pro men-
§i pfestupky. Tato soudnf{ organizace byla po-
tvrzena i zdkony z 90. let 19. stol.: zdkonem
z1.8.1895 & 113 1. z., o soudni ptislusnosti,
zdkonemz27.11. 1896 & 217 . z., 0 soudn{
organizaci a kone¢né zdkonem z 5. 5. 1897
& 112 1. z., kterym byl vyhld3en jednaci ¥dd
pro soudy I. a II stolice (okresni a zemské,
krajské). Pievzeti soudni organizace z doby
monarchie nové vzniklym Ceskoslovenskem
potvrdily zdkony ¢ 3—10 z r. 1918. Jejich
osnovu nezménila ani sprévni reforma z r.
1927 a byla potvrzena zdkonem ¢ 201 z r.
1928. Také protektordtni sprdva zanecha-
la stejnou soudni organizaci. Doplnila ji
pouze o zvldstni soudy pro Fi$ské némecké
statni ptislusniky, které zanikly na zdkladé
dekretu prezidenta Benese ¢. 12 z r. 1944
na osvobozovaném uzemi. Naopak vyznam
okresnich soudtt vzrostl zdkonem ¢&. 320 Sb.
z.an. zr. 1948, kterym byly zavedeny pouze
okresni a krajské soudy. Po celou dobu od
r. 1868 se tak ménila jen dzemni pravomoc
okresnich soudu. Existence okresnich souda
byla naposled potvrzena v ustavni listiné
Ceské republiky ze 16.12.1992; 3. soud
krajsky, zemsky (od r. 1849 odvolaci soud
pro okresni soudy, 1855—1928 soudy I. in-
stance). Zavedeni tstavnosti v rakouské

monarchii mélo zdsadni vyznam pro zménu
soudntho Fizen{ a jeho organizace. Oktrojo-
vand ustava ze 14. 3. 1849 ve své dvandcté
hlavé stanovila hlavni zdsady novodobého
soudnictvi: jednotnost, disledné postdtnéni,
nezdvislost soudct, vefejnost soudniho jed-
nénf a odlouceni soudnictvi od vefejné spré-
vy. V ndvaznosti na tstavu byl 14. 6. 1849
schvdlen zdkon & 278 f. z., o organizaci
soudnictvi s platnosti od 1. 7.1850. Jako
soudy II. instance, u kterych se bylo mozno
odvolat z rozhodnuti okresniho soudu, bylo
v Cechdch zfizeno 13 zemskych (krajskych,
krajinskych) soudil. Byly vys3i soudni jed-
notkou a tvofilo je 15—24 soudnich okresu.
Zcela nelogicky byl pro né stanoven ndzev
zemské, ackoliv jejich pravomoc zahrnovala
soudni kraj, ktery ¢dste¢né odpovidal politic-
kospravnimu kraji. Po sprdvni reorganizaci
r. 1855, kdy bylo u okresnich souda upusté-
no od zdsady odlouceni soudnictvi od vetejné
spravy, byly slouceny okresni soudy s okres-
nimi dfady a byly vytvofeny okresni ufady.
Zemské soudy byly zménény na tzv. sborové
soudy I. instance a pfijaly ndzev krajské
soudy. Nézev zemské soudy ziistal zachovdn
pouze v hlavnich zemskych méstech (Praha,
Brno). Krajské soudy rozhodovaly v civilnich
sporech v sendtech sklddajicich se z pfedsedy
a tif soudc, v trestnich zdleZitostech v send-
tech o &tyFech soudcich. Clenové sendtu byli
jmenovéni na jeden rok. Pokud si to vyZzado-
vala praxe, byly u krajskych soudud zfizeny
zvldstni sendty pro rizné obory, napf. horn{
(v Kutné Hote, Mosté, Olomouci a Plzni)
nebo obchodni. Od r. 1852 rozhodovaly
zemské soudy v trestnich zdleZitostech, které
byly vyfaty z rozhodovéni okresnich soudu:
vzlo¢inech, na které se vdzal trest smrti nebo
Zaldf nad pét let. Organizace a ndplii ¢innosti
zemskych soudi se nezménila po zruseni
krajského ztizeni r. 1862, pievlddl vsak opét
nézev zemské soudy. Jejich organizace byla
potvrzena zdkonem o soudni pfislu§nosti
z1.8.1895¢. 113t.2.,227. 11. 1896 ¢. 217
f.z. akone¢né byla ¢eskoslovenskymi zdkony
¢.3—10vr. 1918 prevzata i justicni spravou
nového stdtu. Pouze se 1920 v Praze a 1929
v Brné zfidily samostatné krajské soudy trest-
ni. Odvolacimi soudy z rozhodnuti krajskych
soudii byly po celou dobu jejich existence
vrchn{ zemské soudy v zemskych méstech
monarchie. Tuto organizaci potvrdil pro celé
obdobi 1. republiky zdkon & 201 z r. 1928,
ktery sjednotil soudni organizaci ¢ zemi se
Slovenskem. Po zifzen{ protektordtu Cechy
a Morava nastala v justi¢ni spravé dvojko-
lejnost: pro némecké Fisské piislusniky vesly
v platnost FiSské zdkony, které se ligily od
protektordtnich. Proto byly po 20.4.1939
v Praze a Brné zfizeny dva zemské soudy
(Landgericht) s vécnou pusobnosti ¢eskych

krajskych soudd, ale s izemni kompetenci
jako vrchni zemské soudy. V tzv. sudetské
Zupé bylo od 20.4.1939 zfizeno 12 a od
r. 1941 14 némeckych ufednich soudt
(Amtsgericht). Tyto soudy mély vécnou kom-
petenci okresnich, dzemné vSak krajskych
soudii. Dvojkolejnost soudni spravy na po-
stupné osvobozovaném tzemi Ceskosloven-
ska se pokusily odstranit dekrety prezidenta
E.Benese . 11a12zr. 1944,z nichZ posledni
obnovil platnost organizace soud pied
28.9.1939. Byl republikovdn vyhldskou
ministerstva vnitra z 27. 8. 1945 & 30 Sb. z.
Nové byla upravena soudnf organizace v ob-
novené republice dekretem prezidenta re-
publikyz19. 9. 1945 &.79 Sb. z., kterym bylo
zifzeno 16 krajskych soudd. Jejich vyznam
se znacné zvysil 1948 po zruseni zemského
zfizeni a tim i soudd III. instance. Zdkonem
¢ 320 Sb. z. byla v ndvaznosti na zdkon
¢. 319 o zlidovéni soudnictvi nové upravena
uzemni organizace a pravomoc krajskych
soudd. Soucasné byla sjednocena dzemni
pravomoc soudnich orgdnt se sprdvnimi.
Po zruSeni kraji v 80. letech 20. stol. byly
krajské soudy zachovdny pod ndzvem oblast-
ni. Ustava Ceské republiky z 16.12.1992
pfevzala systém oblastnich soud.

Lit.: V. Van&&ek: Déjiny stdtu a prava v Cesko-
slovensku do roku 1945. Praha 1975; Pravodce
po archivnich fondech a sbirkdch SUA Praba I1/2.
Praha 1988; J. Jandk - Z. Hledikovd: Déjiny sprd-
vy v Ceskych zemich do roku 1945. Praha 1989;
Ceskoslovenské déjiny stdtu a prava 1918—1945.
Brno 1991. [as$]

Pecet soukenického cechu. Trebic, 1547

soukenictvi, odvétvi textilniho pramyslu,
predevsim femeslnd vyroba vinénych ldtek
upravenych valchovdnim, barvenim, poce-
sdvdnim, postfihovdnim a apreturou. Vsev.
Evropé se v dobé bronzové vyrdbélo z viné-
né latky sukno pomoci mo¢i ve Zlabech
nebo jamdch. Na fresce z italskych Pompeji
je vyobrazeno valchovdni sukna prosla-
povdnim ldtky v kddi. Kromé modi se pfi
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valchovdni uzivalo valchdfské hlinky. Sukna
byla v antice velice hustd. Plinius uvddi, Ze
byla pevnéjsi ne7 Zelezo a vzdorovalai ohni. —
Z doby Velkomoravské ii$e bylo naj. Moravé
nalezeno nékolik zbytkt suken. Ndzev sou-
kenik ve stfedovéku oznacoval femeslnika,
ktery zpracovaval vinénou ldtku sdm, od nd-
kupu vlny pfesjeji predent, tkani, valchovan,
barveni a postfihovéni. Soukeni¢ti mistii ve
vétsich méstech si ptibirali spolupracovniky:
krampléti, vinotepci a §lahatové vinu ¢istili,
vlnafi (ptadleny a ptadldci) ji spiddali. Na-
jimali si také tovary$e ke tkani, valchovéni,
barveni, pocesdvdni i postfihovdni. Zvl4st
jemnd sukna se produkovala ve Flandrech,
odkud se jejich zplisob vyroby rozsitil do
Itdlie a dalsich zemi. Také ¢esti panovnici od
2. poloviny 13. stol. povoldvali do zemé sou-
keniky z Flander, aby povznesli mistni pro-
dukei. - Se zakldddnim mést se s. rozsifovalo
a brzy se zacaly v ¢ zemich ustavovat cechy
soukenikd, ve kterych byli soustfedéni s nimi
tzce spolupracujici valchéfi, postfihovaci
abarvifi. Nejstarsi soukenické privilegium je
zndmo z Broumova z doby Piemysla Otaka-
ral. (pfed r. 1230). Zndmymi soukenickymi
stiedisky byly v 1. poloviné 14. stol. Litomysl,
Louny, BeneSov, Ceské Budgjovice, Mlad4
Boleslav a Praha, ve 2. poloviné 14. stol. Hra-
dec Krilové, Pisek, Zatec a Jicin. Soukenické
cechy zalozili 1349 v Jihlavé, 1378 v Rych-
nové n. Knéznou, 1380 v Plzni, v 15. stol.
v Sobéslavi, Koliné, Humpolci, v 16. stol. ve
Vizovicich, Vseting, HoleSové, Brné, Velkém
nebylo v ¢ zemich mésta bez soukenikii.
Sukna nejen vyrdbéli, ale i proddvali. Po-
et krdma byl ve méstech limitovdn a byly
soustiedény v uréitém misté. Od 14. stol.
bdéli cechovni mistéi nad kvalitou sukna

vyrdbéného piislugniky cecha. Také sou-
kenické taddy usmériiovaly vyrobu. Kvali-
ta se oznacovala pedetémi a cejchy, které
soukenikiim proputjc¢ovala obec. Mistrovi
bylo pfedepisovdno mnoZstvi ro¢ni vyroby.
Teprve po r. 1704 si soukenici vymohli
zvyseni ro¢ni produkce na libovolné mnoz-
stvi. Koncem 18. stol. stdle pfevazovala
femeslnd vyroba sukna nad manufakturni.
—Jednaz prvnich soukenickych manufaktur
byla zaloZena 1697 v Oseku u Duchcova.
Vyrdbéla tmavd hrubd sukna. Na Moravé
vznikla prvni soukenickd manufaktura ve
Slavkové uBrna. 1716 se jemnd sukna zacala
vyrdbét v manufaktute v Ceské Lipé, 1750

v Olomouci. V 19. a 20. stol. ptevdZila ma-
nufakturni a tovdrni vyroba sukna (Liberec,
Humpolec, Jihlava, Brno). Jesté koncem 19.
a poctkem 20. stol. existovala retardovand
femeslnd produkce vlnénych valchovanych
latek (Rychnov n. KnéZnou ad.). — Nékteré
soukenické pracovni postupy mély archaicky
charakter. Soukenik nakupoval vlnu pfimo
u chovatelii ovci nebo na trzich, v 19. stol.
od cestujicich zdstupcti obchodnich firem.
Necdistd vlna (v potu) se prala v 1été do zdsoby
na celoro¢ni vyrobu. Namdcela se v dfevéné
kddi v roztoku louhu, pak vhorké vodg. Prala
se v proudicivodg, tloukla se prdtkem (holi'se
zesilenym koncem) a proudem vody se Cistila.
Pranim se objem vlny zmengil az o 50 %.
Vyprand vlna se rozprosttela na lisdch, dte-
vénych rdmech (2,5 X 1,5 m) potazenych
t{dkym hrubym pldtnem a na slunci ususila.
— Vyprand vlna se mastila podfadnym sddlem
nebo podfadnym olivovym olejem pomoci
biezového kostéte & kropdce a kramplovala
se. Pfed pfedenim se kramplovand vlna mi-
chala s roztrhanymi zbytky vinénych ldtek.
Rozcupované zbytky ldtek (kunst) se misily
s novou vlnou v poméru 1:2. Soukenici
s mensi produkef si michali pfadné materidly
sami, pro vétsi dilny se misily v pfddelndch,
kde se kramplovéni nahrazovalo mykdnim na
strojich na vodni pohon. Vznikld nacechrand
hmota v dlouhych pdsech (pfedpfdst) se
spfddala do 19. stol. na kolovratech, pak
na vicevietenovych sptddacich strojich koni-
kdch, koncem 19. stol. jiz na poloautomatech
a selfaktorech. Na strojich se pfedly dlouhé
civky, potdce. Z potacu se pfize soukalana os-
novu i ttek na sukadle. Osnovni pfize byvala
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vice kroucena neZ pfize ttkovd, obvykle na
osnovu pravym zdkrutem, na ttek levym
zdkrutem. Sukno z takto pfedené piize se
1épe valchovalo. Osnova se sejmula ze sno-
vadel skliddnim do $tucky ve stejné velkych
zdhybech. Pak se vloZila do kddg, do niZ se
nalil vlazny roztok klihu ve vodé, a soukenik
bosyma nohama osnovu v roztoku proslapal.

Vyzdimand osnova se suila na ndspu
chalupy na ptipravenych ty¢ich. NakliZend
osnova se v poloviné oznacila barevnou
kifdou. Znacka slouZila pfi tkani k odstfih-
nutf ldtky (pslka; kus sukna mél takovéto
ptlky dvé&). — Sukno se tkdvalo na Sirokém
tkalcovském stavu, u néhoz v dobich,
kdy se hdzel clunek rucné, museli sedét

dva muZi. Teprve koncem 18. stol. se v & ze-
mich zavddél rychlobéiny clunek, ovlddany
jednou osobou. Soukenické stavy byly dvoj-
ndsobné a trojndsobné $ir$f neZ pldtenické
(valchovdnim se l4tka srdZela). Stav mél os-
novny vdlec na hornim okraji bo¢nic a v mis-
té, kde md pldtenicky stav osnovny vil, byl
umistén zaobleny hranol, pfes néjz se vedla
osnova k nddobi (brdo). Na stavu se 4 —8 listy
tkdvali kovovym ¢lunkem jen muzi. — Barvifi
ldtek jsou v & zemich uvddéni od 14. stol.
v nizkém poctu, sukna se mdlo barvila. Zu-
stdvala v pffrodnich barvich vlny, nebo je
barvili sami soukenici. Soukenické barvirny
vybavené kotli zacaly ve vétSi mife pracovat
az v 135. stol. Byvaly u valch. P¥frodnimi bar-
vivy (§4frdn, bortavky, dubénky atd.) se v nich
barvilo sukno i pfize. Barviiské receptury
byly vyrobnim tajemstvim. Barevnd paleta
se roz§ifila v 16. stol. pfilivem barevnych
diev z Ameriky. NejuzZivanéjsi bylo Cervené
(brazil) a modré dtevo (kampéska). Che-
mickd barviva se zacala pouZivat v 19. stol.
Sukna se barvila v kuse; nespfedenou vinu
a fleky (kupované zbytky vinénych ldtek) si
barvili sami soukenici. — Barvirna (barevna),
samostatnd kamennd stavba, méla sedlovou
sttechu s vétrdkem, krytym ptistieskem (lufz-
nik, parnik). Vedle Zelezného nebo médé-
ného kotle byla kypa na roztok indiga. Ve
2. &vrtiné 19. stol. slouZil na previjeni barve-
ného sukna vijdk, pfipevnény na okraji kotle.
Dfevéné kypy na barveni indigem (hloubka
asi 240 cm, pramér 150—180 cm) byvaly
zabofeny do zemé do dvou tfetin vysky. —
Obarvené i nebarvené sukno se valchovalo.
V raném stfedovéku se k valchovani pouZiva-
ly rizné dievéné Zlaby, pozdéji dopliiované
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stoupami a kladivy. V & zemich se samostatni
valchdfi objevuji ke konci 14. stol., nejdiive
v Praze. Prvni zprdvy o vodnich valchdch
jsou z téze doby z Nového Bezdézu a Brna,
v 15. stol. z Broumova, Prahy a Slavonic.
Valchy byvaly ndjemnf a sluZebn{. Panské val-
chy se pronajimaly, obecni byvaly u mlyna.
Cechovni soukenici museli pouZivat vrch-
nostenské valchy; jesté 1760 jich bylo na
Moravé kolem ctyficeti. Béhem valchovd-
ni se sukno prohliZelo, pfeklddalo, aby se
ubijelo stejnomérné. Postav se zvalchoval za
9—-12 hodin a zmensil se vétSinou o jednu
téetinu. Valchdm se také fikalo hamry a val-
chdfam hamernici. Valchdfi odmastovali

tkaniny do 1. svétové vdlky lidskou modi,
poté &pavkem. — Nezbytnou souddsti valch
byly susici rdmy, na nichZ se sukno velkou
silou natahovalo, aby se ususilo do ndleZité
Sitky a délky. Byvaly rozestaveny na vol-
nych prostranstvich obrdcenych k jihu. Ré-
my byly asi 25 m (32 loktt) dlouhé anajed-
nu ptlku sukna siroké, nahotfe mély sttisku.
Mezi kolmymi sloupky, pevné zasazenymi
v zemi ve vzddlenosti 3,5—5 m, byla vo-
dorovnd prkna. U horniho okraje kazdého
sloupku se nachdzel otvor pro dievény ko-
lik (hapalik). Zacdtek sukna se napnul na
rechynku (ploché Zelezo s trny), pfipevné-
nou na prvnim levém sloupku. Sukno se
rozvésilo po celé délce ramu na hapaliky, na
poslednim pravém sloupku byla kladkou
pfipevnéna posuvnd rechynka, jejiz pomo-
cf se sukno vytahovalo do délky. Na hor-
nim okraji vodorovnych tramkua se sukno
ptipevnilo na $pic¢até hieby piny a podob-
né i na okraji dolniho trdmku. Dolni tra-
my byly pohyblivé a napinaly se smérem
dolii dievénou vidlici (demfus), na kterou
se sedalo. Jinde byvaly k napindni sukna
rumpély na obou koncich trdmd. Na r4-
mu schlo sukno podle pocasi pul dne i cely
den. Nedoschlo-li ve dne, dosychalo v no-
ci za asistence no¢ni hlidky, nebo se své-
silo a dosougelo druhy den bez napindni.
— Vypnuté mokré sukno se na rdmech po-
Cesdvalo ru¢nimi soukenickymi $tétkami.
Byla to prkénka (asi 30 x 30 cm) s ruko-
jeti s pfipevnénymi suchymi vysemenény-
mi okvétimi. Jimi se ldtka ¢esala po jedné

nebo po obou strandch. Na konci 19. stol.
se usuSené a necesané sukno upravovalo na
Cesacim stroji. — Po obarveni a ¢esdni se suk-
no postiihovalo. Postfihadstvi ¢asto sply-
valo se s. K postfiha¢skému femeslu patfil
dlouhy stil a tézké pérové niizky, jez vazily
10—15 kg. Jedna stfenka lezela na suknu,
druhd se pohybovala. — Nakonec soukenici
sukno lisovali v platovém lisu. Ldtku pro-
loZili silnym kartonem (prespan), obloZili
Zeleznymi deskami nahidtymi v peciastahli
na nékolik hodin do lisu. Vylisovand 14t-
ka se preméfila, stocila na dfevénou des-
ku a byla pFipravena k prodeji. — Remeslné
s. a s nim spojené barvifstvi a valchovdni se
udrzelo na vych. Moravé, hl. na Horfidcku,
Valassku a Tésinsku. Na Horidcku méla
vyroba suknajiny charakter. Doma uptede-
nou vlnu nosily Zeny k pldtenickému tkalci,
ktery ji utkal Fidce v §ifi asi 80 cm. Ldtka ze
dvou $itek se sesivala po celé délce vinou
a teprve potom se dala do valchy v Nové
Lhoté& (zanikla po 2. svétové vdlce). Hor-
fidcké sukno se nebarvilo. Nékdy na konci
latky vetkal tkadlec nékolik fddek p¥irodn{
¢ernou vlnou a tato ¢dst se po zvalchovan{
uzila na dekorativn{ limec haleny.

Lit.: Z. Winter: Déjiny femesel a obchodu v Ce-
chdch v XIV. a v XV. stol. Praha 1906; J. Statiko-
va: Etnografické margindlie k textiliim z obdobi
Velkomoravské #ise. CL 51, 1964, s. 334—347;
J. Stattkovd: Rukopisné kniby krejcovskych stfi-
bit. CL57,1970, 5. 203 —234; M. Pévek: Textil-
ni vyroba v historickém prebledu. Praha 1972;
J. Statikova: Textil ze 13.—135. stoleti v archeolo-
gickych vyzkumech ceskych zemi. CL 54,1967,
s. 155-169; A. Geijer: A History of Textile Art.
Stockholm 1979; H. Hynkovd: O rychnovském
soukenictvi a barvifstvi koncem 19. a pocdtkem
20. stoleti z vypravéni pamétnikii. CL 67,1980,
s.70—78; M. Janotka - K. Linhart: Zapomenutd
femesla. Praha 1984, s. 85—87; B. Smutny:
Soukenictvi a vinasky priimysl. In: Technické
pamitky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku L.
Praha 2001, s. 279—286. [jst]



949

sousedstvi

sousedskd, vli¢nd, zdlouha, houpavd, Sou-
pavd, Supdk - tanec 3/4 taktu, ceskd va-
rianta val¢iku. Raznd pojmenovdni tance
vyjadfuji jeho charakter uddvany volnym
tempem. Ndzev s. se poprvé objevuje ve
30. letech 19. stol. v souvislosti se vznikem
ndrodné spoledenskych tanci. S. se stala
soucdsti méstského tane¢niho repertodru,
odkud se ifila na venkov a uplatnila se
pti tane¢nich zdbavdch potddanych v rdmei
obyceju (napt. dousky, sypky). Typizova-
ny krok s. a jeji nerozmérné doprovodné
ndpévy vedly k rozifeni tance do delsich
pdsem pomoci dohry a vlozky po zpiso-
bu val¢ikového tria. S. patfi k tfidobym
tanctim, kterym v historicko-vyvojové fadé
ptedchdzel napf. menuet, na venkové se
uzivaly i dal§f varianty ndzvus., které patrné
souvisely se starsi vrstvou tfidobych tanct
(taj¢, Stajrys, lendler). Sbirka K. J. Erbena
uvadi $updk, A. Waldau (1837—1882) pfi-
pojuje jesté Schleifer, v 1. dilu Jihoceskych
tancii Z. Soukupové lze nalézt staroddv-
nou s., ve sbirce C. Holase staroddvny
valéik (lendler) i vdleny minet, v seznamu
tanc V. Krolmuse $oupdk i valéik. Nej-
ob3irnéjsi popis s. obsahuje sbirka J. Mi-
chala (1886—1961), jehoZ zdznamy jsou
oznaceny mistnimi ndzvy tance. Proveden{
tane¢ntho motivu s. se vyznacovalo pfi-
sunnym krokem s dirazem na pfizvuc¢nou
dobu a otd¢enim pdru po obvodu kruhu.
Pro pomalejsi provedeni je pfiznaény ve
vSech tfech dobdch zfetelny vyslapdvany
krok, zatimco v rychlej$im provedeni druhd
doba zanikd na tkor vyraznéjsi doby prvni
a tfeti (odtud pomocnd terminologie: s. vy-
Slapdvand a hladkd). K popularité s. ptispél
B. Smetana (1824 —1884) jejim zafazenim
do klavirntho cyklu Ceské tance, ve Slovan-
skych tancich A. Dvotdka (1841—1904) se
s. objevuje dvakrdt (5, 16). Na konci Zivota
zkomponoval s. pro kfecovické muzikanty
J. Suk (1874—1935).
Lit.: J. Neruda: Ceské ndrodni tance. Praha 1859;
K. J. Erben: Ndpévy prostondrodnich ceskych
pisni. Praha 1862; C. Holas: Ceské ndrodni pisné
a tance I-VI. Praha 1908—1910; O. Zich: Ceské
lidové tance s proménlivym taktem. NVC 11,
1916; J. Vycpdlek: Ceské tance. Praha 1921;
J. Michal: Pisné a tance z Hradecka. Hradec
Kralové 1959; C. Zibrt: Jak se kdy v Cechdch
tancovalo. Praha 1960,s.296—297,315,2.vyd.;
P. Krejéi: Pojizerské a podjestédské pisné a tance.
Liberec 19635 Z. Soukupovd: Jihoceské tance 1.
Ceské Bud&jovice 1979, s. 174—175.
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sousedské divadlo viz selské divadlo

sousedstvi, vztah mezi sousedicimi (ptv.
spolu sedicimi) osobami. Za s. na vesni-

ci se povazovalo nejen s. bezprostiedni,
tj. sousedici usedlosti z obou stran, ale
i druhd a7 tfeti, event. aZ pdtd usedlost.
V kone¢ném disledku se viichni obyvatelé
vesnice podileli na vzdjemném spolecen-
ském kontaktu a v pfipadé potieby na
vzdjemné pomoci. Jako instituce vzdjemné
pomoci s. existovalo od stfedovéku a diky
jemu se mohly zdoldvat ve vesnici mimo-
fddné situace (pozdr domu, amrti Zivitele
rodiny) i v&t§i prdce (stavba domu, 3pic-
kové price v zemédélstvi, price v zdjmu
obce, napf. tiprava a udrzovéni cest, ¢isténi
vodnich zdrojt). Za sousedskou vypomoc
se neplatilo, vypomdhany se sousedim od-
ménil na zdvér praci poho$ténim. Soused-
skd vypomoc méla v nékterych oblastech
specidlni ndzev (pobaba ve Slezsku). S po-
krokem v zemédélstvi se sousedskd vypo-
moc posunula k pracim méné naléhavym,
konanym v klidovém obdobi. Bylo to hl.
dran{ peff, pfi némz se v zimnim obdobi
schézely sousedky a besedu p¥i préci prové-
zely pisnémi a vyprdvénim. Tyto pracovni
besedy se stéhovaly z domu do domu a byly
zakondeny dodernou (doderky) s pohosté-
nim. — Sousedskou povinnosti byla také
ochrana bezpec¢nosti a majetku celé ves-
nice. V mistech, kde k tomu nebyl uréen
obecnf sluzebnik (ponocny, hldsny), se na
poniickdch stiidali sousedé podle urc¢itého
poiddku. Poniickd? mél lucernu a halapart-
nu a ohlaSoval se troubenim nebo zpévem.
Sousedé jako ¢lenové obce méli zvldstni
préva k obecnimu majetku, ke spole¢nému
uzivdni ob¢in, obecnich poli, luk a lest.
Na obecnich pastvindch se pdslo, tam, kde
obec nenajala pastyte, se stiidali sousedé
v dohledu na stdda. Sousedé si také vy-
pomdhali pfi zfizovdn{ a spole¢ném vyu-
zivani nékterych obecnich zafizeni, jako
byly su$drny na ovoce, pazderny, palirny.
Véfilo se, Ze zdar nékterych spole¢nych
praci je podminén tudcasti v§ech sousedi,
napf. vyhdnéni dobytka na pastvu. — S. se
projevovalo denné p¥i vzdjemném setkdn{
na ndvsi a polich pozdravem a pohovorem,
pfi popracovnich podvecernich beseddch
ptred usedlosti, v zahradé nebo v domé,
zvl. pfi nedélnich navstévdch, tdckdch. —
Pfi slavnostnich pfileZitostech (svétky, po-
sviceni, rodinné slavnosti) byla sousediim
vyhrazena ¢estnd mista u stolu. Sousedam
patfila jedna z tane¢nich zdbav v posvi-
cenském cyklu. Ndzev sousedskd nese té7
lidovy tanec v pomalém tempu téidobého
taktu. Pravidla sousedského styku se v pra-
béhu staleti rozvinula do nepsanych zdko-
nd a etickych norem, které byly soused-
skym kolektivem dodrZovdny. — Sousedé,
vdzani obylejovymi prdvy a povinnostmi,
formalné rozhodovali i o tom, kdo do

sousedstvi pfistoupfi, kdo se v obci usadi.
Sousedé-starousedlici mnohdy Zddali od
nového ¢lena ruditele. Nového souseda
pfijimalo slavnostni shromdzdéni celé ob-
ce, nejéastéji na vyrocni pocetni hromadé
nebo piidouskdch. O ptijeti do obce museli
74dat i synové hospodait, kdyZ pfejimali
otcovsky grunt. Prabéh pFijimdni za sou-
seda kondil zdvérenym pohosténim a je
na mnoha mistech popsdn v ndrodopisné
literatute i v beletrii (Baarav Jan Cimbura).
- S pfeménami ve spole¢nosti v pribéhu
19. stol. dochdzelo k velkym pfesuntim
obyvatel z vesnic do mésta. Lidé byli vytr-
Zeni ze své sousedské skupiny a snazili se
proto v novém prostfedi navdzat sousedské
vztahy. S. jako spolecensky vztah muZe
vzniknout aZ po delsi dobé& pevného usidle-
ni, poznéni a souZiti sousednich rodin. Pro
jeho vznik v prostfedi primyslovych mést
dévalo piedpoklady souziti rodin v délnic-
kych koloniich a v ndjemnich ¢inZovnich
domech s pavlademi, kde ¢astd vzdjemnd
komunikace a podobné socidlni postaven{
sousednich rodin pferostlo z formdlniho
vztahu do vztahu sousedského, charakteri-
zovaného pfedevsim mozZnosti a vyZzadovd-
nim sousedské pomoci. Na rozdil od ves-
nice, kde o tom, kdo bude pfijat do obce,
spolurozhodovali sousedé (obecni rada),
v ndjemnich domech to byl domdci nebo
sprdvce kolonie, ktery ptijimal nebo odmi-
tal ndjemniky. Ale na odmitnuti se mohli
podilet i spolundjemnici, pokud novy sou-
sed trvale porusoval normy souziti. Rozdil
mezi s. na vesnici a v méstskych domech
nebo koloniich spocival také v tom, Ze na
vesnici byl sousedsky vztah béZzné utuzovin
i vztahem p¥ibuzenskym, coZ bylo ve mésté
spiSe vyjime¢né a mozné jen tam, kde se
do domu pfistéhoval nékdo dalsi z rodi-
ny. Sousedské vztahy proto nahrazovaly
ptibuzenské tam, kde by na vesnici byla
pomoc pfirozenou povinnosti ptibuznych
(pfi nemoci, porodech apod.). Po dlouho-
dobéjsim souZiti se v méstskych domech
pavlacového typu vytvotily sousedské sku-
piny déti, mlddeZe i dospélych. K dennimu
popracovnimu odpocinku se schdzeli lidé
z nejblizstho lokdlniho sousedstvi (z jed-
né pavlace), ale k vyjimeénym uddlostem,
napf. oslavé jmenin vétsich skupin sousedi
(Josef, Vdclav, Anna), se shromazdoval cely
sousedsky kolektiv. Déti z domu obchdzely
sousedy pfi kolednich obchiizkdch na Vé-
noce, Tfi kréle a Velikonoce. O svatbdch
bylo zvykem novomanZely zatahovat pti
ndvratu od oddavki do domu. Vsichni sou-
sedé se ticastnili (podobné jako na vesnici)
pohibu souseda, nékdy darovali kvétiny. —
Sousedské vztahy obvyklé v méstskych pa-
vlacovych domech a v koloniich se uvolnily
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vndjemnich domech s byty pod uzavienim.
Sousedstvi sice nezaniklo, ale omezilo se
vybérové na nejbliZsi nebo nejsympatictéjsi
sousedy, na které bylo mozné se obritit pfi
neocekdvané potiebé pomoci. Sousedské
vztahy ve mésté byly nékolikastuptiové.
Zdkladni povinnosti byl pozdrav, event.
doprovdzeny pohovorem mimo byt, na
chodbé domu nebo na ulici. Rozvinuty
vztah, zpravidla omezeny na nékolik ro-
din, mohl obsahovat vzdjemnou vypomoc
pfi hliddni déti, v nemoci, p¥i potiebé
vyptjcky, ddle spoleéné vychdzky a ndku-
py. V méstském prosttedi, na rozdil od
vesnice, bylo moZné se na s. nepodilet,
nezajimat se o sousedy a neznat je. Toto
ignorovani byvd také disledkem neshod
s jednim nebo vice sousedy. - S. jako insti-
tuce se ve mésté uvolnilo, ale schopnost,
touha a potieba sousedského vztahu ne-
pominula. Udriuje se vétSinou vzdjemny
pozdrav a pohovor, v domech se stabili-
zovanym jddrem obyvatel po ¢ase dochdzi
k rozvijeni sousedskych vztahti mezi vy-
branymi rodinami. O vyznamu s. svéd&{
i fada ptislovi, dotykajicich se tohoto vzta-
hu (Dobry soused — drahy klenot). V. t.
lok4lni spolecenstvi.

Lit.: K. Fojtik: Dém na predmésti. Etnografic-
kd studie o Zivoté obyvatel cinfovniho domu
v Brné. BMD 5, 1963, s. 45—68; ]. Ruland:
Nachbarschaft und Gemeinschaft in Dorf und
Stadt. Diisseldorf 1964; O. Skalnikovd: Die
Nachbarschaft in Prager Mietshiusern am Ende
des vorigen und am Anfang dieses Jahrhunderts.
In: Kontakte und Grenzen. Goéttingen 1970;
0. Skalnikovd - K. Fojtik: K teorii etnografie
soucasnosti. Praha 1971. [osk]
sousek 1. truhla sloupkové konstrukce
zhotovend z tvrdého dfeva tesaiskou
a $indeldfskou technologii. N4¥. se nazyvd
skfinka, sések, siisek, skritia, skrych, sk¥ich
i Styrch. Stény s. sestdvaji z horizontdlné
kladenych desek, stipt, sklddanych do
sebe na zpusob Sindeld; svymi okraji jsou
zapustény do Zldbki v hranolovych roho-
vych sloupcich. Podobné je konstruovdno
viko s., pfevdzné klenuté, nékdy téZ rovné
¢ stiechové. Desky se stipaly z bukovych
nebo dubovych polen. K zpevnéni kon-
strukce se uzivaly dievéné koliky. Jedinou
Zeleznou souddsti s. bylo oko, do néhoz se
mohl prostréit kolik nebo zavésit zdmek.
Sousky se zdobily rytym ornamentem
z krdtkych ¢ar, oblou¢ki a protinajicich se
kruZnic a barevné se tonovaly; tmavocer-
vené zabarveni se ziskdvalo zakufovdnim
hotového s. v dymu pronikajicim z ohnisté
na pudu, kde stdl (vych. Morava). S. se
pouzival ke skladovdni vzdcnéjsich zrnin,
suSeného ovoce a jiného vafiva, difve

i atstva. Truhla typu s. byla roziifena
na rozsdhlém tzemi v Evropé (Karpaty,
Alpy, Skandindvie, Balkdn, Pobalti aj.). Jeji
koteny byly nalezeny ve starovékych a rané
sttedovékych schrdndch a sarkofdzich.
V té&inském Slezsku a na vych. Moravé,
odkud pochdzi i nejstar§i dochovany s.
(z Rusavy na zdpadnim okraji Valasska,
datovany 1705), se uzival s. aZ do 20. stol.
Diive byl zndam i v Cechdch. S. je doloZen
ve vyobrazeni ze 14. a 15. stol.; 2. ndf.
roubeny prostor ve stodole.

Lit.: D. Strdnskd: Siisky, skfinky a Strychy na
vychodni Moravé a ve Slezsku. CSIM H 11,
1962, s. 1-19; D. Stranskd: Susky — sloupkové
trubly v evropskych zemich. CSIM H 11, 1962,
s. 81—102; D. Strdnskd: O vyvoji trubel zvanych
siisek a skiinka. CSIM H 12, 1963, s. 39—62;
H. Johnovd: Historicky vyvoj lidového ndbyt-
ku. Typy lidového ndbytku. In: Lidovy ndbytek
v eskych zemich. Praha 1983, s. 7—64; M. Turn-
sky: Lidovy ndbytek z Ceskych zemi. ESMR I,
s. 47—48. [ev]

soutka, sutka — tzky prostor nebo ulicka
mezi sousednimi domy na hranici jejich
stavebnich parcel nebo ulicka mezi domem
a sousedovou zahradou, mezi zahradami
apod. V nékterych oblastech méla s. i jiny
vyznam (chodbicka do chléva). Vj. Cechdch
se mezera mezi dvéma domy nazyvala kdpéj.

(v

spdnek, spani — télesny stav, pfi némi
postupné dochdzi aZz k hlubokému tlu-
mu udstiedniho nervstva (centrdlni nervové
soustavy), ale udrzuji se zdkladni funkce
organismu nutné pro Zivot, které nejsou
fizeny centrdlni nervovou soustavou. Tim
dochdzi k rehabilitaci celého organismu.
Podle stupné tohoto dtlumu se déli s. na
nékolik stadif ¢ili fdzi; v prechodné fdzi
je jeho nedilnou souddsti sen. Opak s. je
bdéni. Rozliduje se s. pfirozeny (spon-
ténnf) a s. uméle navozovany, a to bud
uspdvacimi prostfedky (hypnotiky), nebo
vyvoldnim tplné zmény védomi druhou
osobou (hypnéza). Lidové poddni klade
proti s. pfirozenému s. smrtelny, tj. smrt. —
No¢ni rehabilitace organismu pfirozenym
s. byla od praddvna ¢lovéku indikdtorem
zdravi. Od prvnich pisemnych zdznamu byl
s. spojovdn vzdy i se snem, ktery ¢lovéku
ptivddél osoby zemfelé i bytosti nadpfiro-
zené, a byl proto vykldddn i jako véstba
budouctho déni. Jako tzv. sen véstecky byl
vyhleddvdn i pomoci s. uméle navozova-
ného. — Zdravy Zivot si vyzadoval s. urcité
délky a hloubky, o hygiené s. proto po-
jedndvaly i vSechny rukopisné a pozdéji
tisténé zdravovédy: Nespdvaj, neb mdlo,
Casu poledniho, neb prichdzi odtud mnoho

Skodného: zimnice, lenost, Siiupka (ryma),
hlavy boleni (1584). Pravidelné uvddély re-
cepty na nespavost. Proti détské nespavosti
doporucovaly napf. jichu (kasi) z utfeného
bilého mdku s riZovou vodou a trochou
kadidla, smocit v tom §dtek a prilozit jej
ditéti na hlavicku, event. $itek ddl namacet
nebo je$té ptidat nepatrnou ddvku opia
a Safrdnu; také se pry muZe podat ditéti
ndpoj z opia (na dvé je¢nd zrna), $afrdnu
(na jedno zrno) a malého mnozstvi medu
a razové vody, ale nemd se toho tak lehce
ciniti, lec by velikd potieba byla (1536).
Rady pro spdnek dospélych se lisi podle
ro¢niho obdobi: v 1été pf¥i krdtkych no-
cich doporucuji pospat po polednim jid-
le, na podzim i v zimé& vyhovét potfebé
s., nebot spani obvlbéuje a obZivuje Zivot
clovéka. — V téchto intencich pokracovala
s malymi obménami i eskd tradi¢ni li-
dovd kultura. K dobrému s. bylo podle
lidovych ptedstav zapotiebi nejen spravné
Zivotosprdvy, ale i dobrého svédomi. Velky
zdjem byval vénovdn hl. détské nespavos-
ti. Dosud je v povédomi cucdk (cumel)
smoceny v odvaru ze zelenych makovic
nebo v cukrové vodé s troskou vodky.
Détem byl poddvdn odvar z mdty polaj-
ky (Mentha pulegium), truskavce (rdesno
ptadi, Polygonum aviculare) a vétrového
kofeni (mdta peprnd, Mentha piperita).
Uzivdny byly také koupele v matefince
(matefidouska obecnd, Thymus serpyllum)
vafené s otrubami (Han4), ddle nakufovani
plen bilym makem (Cechy) a zafikdv4ni.
Matka m4 vyjit pti spatfeni prvni hvézdy
na prah se slovy: Divi mlddenci a divy
panny, navratte tomu ditdtku spani, vo-
no vam navrdti vase nespani! Spani muze
vynést kazdy piichozi, kdyZ si nesedne.
Proti roznesenému spani (napf. usnulo-li
dité matce pfi cesté) se md postavit pod
kolébku vatici voda v mise a na ni poklopit
hrnek. Vtihne-li se voda do hrnku, dité
usne (moravskoslovenské pomezi). Nékdy
1ék na usnuti uZila matka, aby se matefskym
mlékem lé¢ivo pfeneslo na kojence. — Proti
nespavosti u dospélych existuje mnoho 1é-
kt (1é¢ivé rostliny), ptikazi i zdkazi upra-
vujicich sprdvnou Zivotosprdvu, hl. zdravy
spanek. V. t. hygiena, 1é¢eni lidi, zdravi.

[jjn]

sparterie, pletivo z jemnych dfevénych
prouzkti pouzivané k vyrob&é odévnich
a bytovych doplikt. Jako forma do-
mdcké prdce je s. dolozena od 30. let
19. stol. na Sluknovsku. V 80. I se
vyroba rozsifila do Krusnych hor (Cinovec
a okoli), &iste¢né se zménil sortiment
(zanikla vyroba klobouku) a upadlo tkani.
V posledni ¢&tvrting 19. stol. se s. Zivi-
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lo kolem 1 800 domdcich vyrobca (za
pomoci rodinnych piislusnika). Vydélek
se pohyboval podle charakteru prdce od
50 kr. (u tkalct a pletait) aZz po 1 zl.
65 kr. (u hoblift). — Zdkladni surovinou
byly tzké dievéné prouzky, spanky, které
se hoblovaly z olSovych kldd, dovdZenych
z polského Povisli. Hoblovidni se provddélo
od podzimu do jara, protoZe se suchym
dfevem se $patné pracovalo. Polotovary,
tj. svazky §panka, se vyvazely do Svycarska
aFlorencie, kde se z nich pletly florentinské
klobouky, kabelky a dalsi zboZzi. Domdci
pletafi ze $pankd vyrdbéli riznou galan-
terii (krabicky, bonboniéry), tkalci z nich
zhotovovali provazy nebo uplety (rohoZe).
V. t. ptirodni pletiva.

Lit.: F. Kleinwasser: Die Holzweberei in Alt-
-Ehrenberg bei Rumburk in Béhmen. Prag 1873;
V. Scheufler: Domdckd vyroba v ceskych zemich.
EACMS 11, s. 45—46. [mv]

spéch, pospiSilstvi, predbihdni se — po-
spéch, chvat, snaha jedince po uspiSen,
dokoncen{ urcitého ukonu & aktivity v nej-
krat§im moZzném ¢ase nebo dfive neZ ostat-
ni lidé. Symbolicky vyznam s. v oblasti
tradi¢ni lidové duchovni kultury vychdzel
z okruhu magie podobnosti: od spé&sné-
ho, urychleného vykondni urcitého aktu
se v predstavdch pfedkd odvijelo zddrné
vykondni celého okruhu praci. V agrarnim
prostiedi souviselo se zaji§ténim prosperity
hospoddistvi, zejm. se vasnym ukondce-
nim sklizné obili, a v pfeneseném vyzna-
mu téZ se zabezpedenim zdravi jednotliv-
ci, dobytka apod. — Projevy magického
s. a pospiSilstvi se spojovaly i s magickym
vyznamem pruniho ($tastného, zddrného)
a posledniho (netspé&$ného, nestastného).
K témto projeviim, které se koncentrova-
ly pfedevsim do udobi Vinoc a Veliko-
noc, patif napt. zvyk hospoddit a dalsich
¢lent jednotlivich domdcnosti pospichat
z kostela a predbihat se cestou z nejvy-
znamnéjsich liturgickych oslav roku (zejm.
po jitfni ms§i o BoZzim hodu vdnoénim,
po novoro¢ni msi, ze msi o Bilé sobo-
té, Bozim hodu velikono¢nim). Zatimco
rychly ndvrat z kostela chdpali rolnici ja-
ko ptiznivé znameni pro vcasnou a bo-
hatou trodu obili i zdar dalich polno-
hospoddiskych praci (Vyskovsko, Krélo-
véhradecko), pfedznamendvalo opozdéni
pii ndvratu pozdni dokondeni Zni ¢& skli-
zefi nekvalitniho obili. Analogicky vyznam
mélo i rdnostajstvi, snaha hospoddit a hos-
podyni (zejm. o Bozim hodu vdnoénim,
v pribéhu velikonoé¢niho tydne) vstdt co
nejdfive a provést urcité tkony pied vy-
chodem slunce. - Prvky s., pospiSilstvi i ré-
nostajstvi jsou pozorovatelné i pti dalsich

vyrocnich obycejich, jako honéni Jiddse
a vyndSen{ smrti, ¢ pfi letni¢nich pasty¥-
skych hrdach mlddeze, spojenych napf. se
soupefenim o nejcasnéjsi vyhndni dobytka
na pastvu.

Lit.: A. Vdclavik: Vyrocni obyceje a lidové uméni.
Praha 1959; J. Jindfich: Chodsko. Praha 1956;
V. Frolec a kol.: Vidnoce v ceské kultufe. Pra-
ha 1988. (k]

spiritista 1. téZ duchaf, medidn, ducho-
vérec — osoba véfici v duchy, zvl. duchy
zemfelych, a v moZnost komunikovat s ni-
mi prostiednictvim médif, kterd uvedena
do transu pfeddvaji poselstvi duchii slovni
vypovédi nebo graficky. Spiritistické hnut{
vzniklo v poloviné 19. stoleti ve Spoje-
nych stitech a do & zemi bylo impor-
tovdno z Némecka. Rozsifilo se nejprve
na Ceskobudg&jovicku, poté do sev. Cech,
na Moravu a do Slezska. Zivnou padu
nalezlo pfedev$im mezi podkrkonosskymi
tkalci. Od r. 1880 konal spiritistické seance
(téz seddnky, stdnky, zaseddni, cityrovd-
ni ducht) pro své délniky jednou tydné
tovdrnik Etrich v Hornim Starém Mésté
u Trutnova. V okoli Vysokého n. Jizerou
organizoval seance obchodnik s mdslem
a sadaf A. Vodseddlek ze Staré Vsi, jehoZ
dvé dcery ptisobily jako média. Poddtkem
20. stol. byla vyznamnym stfediskem spi-
ristismu Novd Paka, kde od r. 1904 vyddval
K. Sezemsky (1860—1936) casopis Posel
zdhrobni a edici Spirit. 1910 vznikla z jeho
popudu Bratrskd jednota ceskoslovenskych
spiritistii, organizace s vlastnimi odznaky
a stanovami, zaméfend antiklerikdlng, ale
téZ antimaterialisticky. Do vzniku samo-
statného stdtu byli spiritisté stihdni pro
nepovolené shromazdovdn{ a trestdni po-
kutami. T. G. Masaryk odhadoval ve Své-
tové revoluci jejich pocet v Cechdch na
tfi sta tisic. V rdmci demokratickych svo-
bod po vzniku republiky uspotddali 1919
na Kozdkové spiritisté velky tdbor. Pod-
le dfednich zdznamu byl za 1. republiky
v kaZdé obci na Jilemnicku nejméné jeden
spiritisticky krouZek, ktery sdruzoval 3—8
osob. 1930 uspotddali spiritisté ve Staré
Vsi vzpominkovou slavnost na A. Vod-
seddlka, na niZ vystoupilo 25 médii. V 1.
tietiné 20. stoleti se spiritismus znacné
roziitil ve vich. Cechdch v okoli Vysokého
Myta, Chocné a v Litomysli. Totalitni re-
Zimy po 1. 1939 a 1948 duchatské seance
zapovidaly a stihaly, pfesto je doloZeno,
Ze ojedinéle pretrvaly spiritistické tradice
a7 do 2. poloviny 20. stol. napf. v Pod-
krkonosi a blizkém okoli (K¥iZlice, Dus-
nice, Jablonec n. Jizerou, Zlatd Olesnice,
Stard Ves, Paseky n. Jizerou) a ve vych.
Cechéach (Stradouft). V 50. a 60. letech

20. stol. vychdzely na Novopacku spi-
rististicky zamé¥ené samizdaty. Spiritisté
vystupuji v dilech beletrista (B. Vikové-
-Kungtické, K. Sezimy, F. X. Saldy aj.),
z nichZz dokumentaéni vypovédni hodnotu
md zejm. dilo A. Staska Blouznivci nasich
hor (1895). Principy vyvoldvdni ducht,
terminologii (napt. flojd, tj. fluidum), sys-
tém médii (média mluvici, pisici, kreslici
a hojici magnetismem), uzivané rekvizity
(stolek, piiseti) a symboly (klepdni, otisk
dlané) pfevzali spiritisté z dobovych in-
struktivnich broZur, pfeklddanych z ném-
Ciny, ale vytvdrteli téZ vlastni praxi seddnek.
V Podkrkonosi mély seance rdz domdcich
poboznosti. Odbyvaly se v nékteré z chalup
v nedéli odpoledne, za¢inaly upravenym
otéendSem (chléb nds duchovni) a zpivalo
se pfi nich spole¢né ze zvld3t upravenych
zpévnika. Vzdjemné propojeni rukou ne-
bylo podminkou. V projevech médii ro-
zeznavali spiritisté projevy ducha fidiciho,
duchu vyssich, ducha nizkych a dokon-
ce duchi zlych, jim nepfdtelskych. Pro-
stfednictvim médii rozmlouvali s duchy
zemfelych a Zddali je o rady v hospoddi-
stvi, pfi onemocnéni, rodinnych staros-
tech. Svym okolim byvali ¢asto spiritisté
vniméni jako dugevné chofi. Podle dolo-
Zené dobové povéry mél chodec pottdsat
Sosy kabdtu, kdyZ mijel obydli spiritisty,
aby seti'dsl dotérné duchy, coz lze vnimat
i jako formu vysméchu. Svému okoli se
spiritisté vymykali pfisnymi zdsadami, dii-
sledné se vyhybali alkoholu a koufeni. A¢
byli z kazatelen odsuzovdni jako sektdfi,
povazovali se sami za dobré kiestany. V&fili
v brzky pfichod Ducha svatého a vyvo-
lani duchové podle nich tsty prostfednic
tento pfichod ohlagovali. Spiritismem se
vedle etnografi odborné zabyvali filozo-
fové, religionisté a psychologové a shodli
se v tom, Ze lidovy spiritismus vykazuje
zdkladni znaky lidového sektdfstvi: uto-
picky socialismus, chiliasmus, mystickou
apotedzu ldsky, potiebu osobniho proZitku
a mystického vytrZeni. Na souvislosti spi-
ritismu se socidlnim postavenim obyvatel
chudych podhorskych oblasti poukdzal uz
A. Stasek, i kdyZ sdm povazoval spiritis-
mus pfedev§im za hnuti etické, sméfujici
k mravnimu zdokonalenf; 2. lid. alkoholik,
konzument spiritusu.

Lit.: A. Stasek: Blouznivci nasich hor. Pra-
ha 1895; E. Rddl: Co soudim o spiritismu.
Praha 1922; F. Jilek: Ze Zivota nasich otci.
Liberec 1960, 2. vyd.; M. Machovcovd -
M. Machovec: Utopie blouznivcii a sektdfi. Pra-
ha 1960; L. Solcova: Spiritismus v Podkrkonosi.
Krkonose — Podkrkonosi 5, 1970, s. 109—126;
L. Brezina: Obrazy ze zdhrobi. Revolver Revue 31,
1996, s. 127-150. [Ip]
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spldavka dieva, transport deva plavenim po
vodnich tocich. S. d. probihala: a) v nesvé-
zaném stavu, byl to tzv. trift, specifickd do-
prava dieva (hl. polenového, popf. kldd) na
fekdch a kandlech. Toky byly misty pro s. d.
vhodné upraveny. Po zdkazu s. d. na stfed-
nich a dolnich tocich fek (1865) se udrzela
na hornich tocich misty do 70. let 20. stol.
S. d. v nesvdzaném stavu trvala nékolik dni,
obvykle za vys$§iho vodniho stavu, ke zvy3e-
ni vodni hladiny se uZivalo vody z klauzur-
nich nddrZi. D¥evo se zachycovalo rechlemi
(stdlymi nebo ptenosnymi) pomoci ceslic. P¥i
spldvce bylo zapotfebi mnoho lidi, ktef{ na
rizikovych mistech uvolfiovali tok a hlidali
dievo pted zlodégji. Do r. 1848 vykondvali
nékdy tyto sluzby poddani v rdmci roboty.
Splavilo se tak rychle a levné v krdtké dobé
velké mnoZstvi dfeva, ale ztrdty byly znacné;
b) formou voroplavby.

Lit.: K. Ebner: Die Entwicklung der Holztrans-
porte auf den Wasserwegen des siidlichen
Béhmerwaldes (Schwarzenbergischer Schwemm-
kanal). In: Festschrift zur Feier des 55 jihri-
gen Bestandes des Staats-Obergymnasium in
Krummau. Cesk}’f Krumlov 1921, s. 98—115;
S. Duschek: Aus der Geschichte des ehemals Fiirst
zu Schwarzenbergischen Herrschaft Stubenbach-
-Langendorf im Bobmerwalde. Schwarzenber-
gisches Jahrbuch 1938, s. 9-26; L. Kunz: Jak
hory Zivily lidi na Rajnochovsku. NVal 13, 1950,
s. 49-57; Z. Léznicka: Pfispévek k déjindm
plaveni diivi na Moravé. CMMZ 70, 1951,
s. 186—203; R. Jefdbek: Plaveni polenového
diivi v moravskoslezskych Beskydech. RZ 11,
1961, s. 44—49. [vsch]

spodky 1. zast. muZské svrchni kalhoty.
Vyraz byl béZné uzivdn jak v méstské modé,
tak v odévu venkovského lidu. Odvozo-
vdn byl snad od ucelu, tj. kryti spodni
¢dsti trupu a nohou; 2. spodni muZské
kalhoty (prddlo), podvlékacky. Lid. se jim
tikalo podvlikacky, nové spoddry. V histo-
rickych pramenech se nazyvaly podvlecky,
podvldcky, podvlékaci spodky (Jungmann),
podvlekacky, podvlikacky neboli podvlikaci
kalboty, pldténky, katata. Podvlecky byly
pletené pfiléhavé puncochy kryjici nohy od
stehen po stfevice, na které se v 16. stol.
oblékaly krdtké bubnovité kalhoty. Prvni
kalhoty zv. podvlékaci (z cerného barcha-
nu) se v pramenech objevuji 1606. Avsak
uz diive (1584) nékteré plundry z bilého
pldtna patiily zfejmé také k vinuti, tedy
mezi prddlo. V lidovém prostfedi zvl4stn{
s. viibec nebyvaly, jejich misto zastupovaly
Siroké pldténé gaté, nosené v lét& i jako
svrchni, pfedev§im pracovni odév. Podvlé-
kacky k tomu tcelu 3ité mély volny nebo
niténymi knofliky zapinany rozparek, v pase
se stahovaly tkanici. Sahaly ke kotnikiim,

kde mély rozparky a zavazovaly se dvé-
ma tkanickami. Sily se z riznych domd-
cich i kupovanych pracich ldtek (pldtna,
kepru, barchetu, flanelu). Byly bélavé, bi-
1é, modré, prouzkované apod. V tychz s.,
jeZ se podvlékaly pod svrchni kalhoty, se
spdvalo v kombinaci s dennf kosili. Krdtké
s. z bavlnénych bilych tkanin, sahajici ke
kolentim, se zacaly §it pro méstské muZe
od 20. let 20. stol., na venkové se neu-
platnily. Ndsledovaly konfekéné zhotovené
s. z trikotynu, po 2. svétové vilce se jako
s. vSeobecné nosily barevné trenyrky, od
50. 1. bavlnéné slipy z pletdze, které vsak na
vsi trenyrky dosud zcela nevytlacily. Dlouhé
s. zbavlnéné pletdze nahradily tzv. jigrovky,
pretrvévajici jako zimni prddlo, pfedev§im
pro sportovce a star${ muze. [ap]

spolecenskd etiketa jako folklorni fenomén,
spolecenské normy denniho styku, jeho
ustdlené formy a piislusné slovni obraty na
tradi¢énim venkové. VyZadovaly uméni vtip-
né a pohotové reakce na situaci na podkladé
ptiléhavych, zpravidla humornych asociaci.
K zdkladim etikety patfil pozdrav podle
denni doby (Dobré€ jitro, poledne, vecer)
a pténi zdaru pfi prdci (Pozdrav, pomoz
Pdanbiith). Na Moravé bylo zvykem zdravit
vdZené a zejm. kmotrovstvim sp¥iznéné oso-
by poddnim ruky a slovy Vitejte (odpovéd:
Vitejte téZ). Pt setkdni se sluselo krdtce
pohovofit, zaZertovat (Kde jste byli¢ Co to
neses?). Obzvlaste trefnd odpovéd zpravidla
urcitou dobu v misté tradovala jako oblibe-
né odposlechnuto. Kdo nepozdravil nebo
na pozdrav neodpovédél, vystavoval se po-
dezfeni: je to Casty a hojné obménovany
motiv ve vyprdvénich o setkdn{ s nadpfiro-
zenou bytosti (neodpovidala na pozdrav),
nebezpeénym cizincem apod. — Na principu
pozdravu jsou zaloZeny i nékteré lidové
anckdoty (jeden z opozdilych pfichozich
v kostele na fardfovo emfatické zvoldni
Petfe a Pavle, kde jste byli? odpovi: V Blat-
nici s hrablema). Odpovéd na otdzku Cos
vidéla? vyzaduje i Carodéjnice v hriizyplném
domé zaplnéném podivnymi pfedméty; je
to vyrazny retardaéni motiv tfeba v ldtce
Vasilisa (odnoZ pohddkovych textti o hod-
né a zIé divce). — Vyraznd verbdlni slozka
provdzi stolovani, zejm. v pfitomnosti hosta
v domé nebo o slavnostnich pf¥ileZitostech,
jako je svatebn{ hostina ¢&i kitiny. Hostitel
prondsi v kraji obvyklé Zertovné fraze nebo
rymy, které pobizeji k jidlu: Jezte, tetka —
nedbdm — mdte IZici — nemdm (Vysocina);
Esn, esn, a co neesn, do kapse stesn (Hor-
fidcko). Pii stolovdni Ize vyprdvét i ucelené
del3i ptibéhy, zpravidla takové, v nich? je
motivem uréité jidlo nebo ndpoj. Jsou-li
historky v mist¢ dobfe zndmé, stdhnou se

do formy tzv. wellerismu nebo se uZije
tstfedniho citdtu jako pfislovi. Svatebnim
Zertem je historka o poloslepé divce, kterd
v domnéni, Ze na stole sedi kocka, shodi
dZbén piva (AaTh 1456); ptijidle se vypravi
o muzi, ktery misto ztraceného herynka
zatne kousat 7dbu; pfi nabizeni slaniny
a slivovice pfedvddi hostitel pantomimicky,
jak skupina muzikantd s odporem popiji
omylem naservirovany petrolej, hostitel se
piekvapené ptd: Co tomu schdzi? a dockd
se odpovédi: Knot. — Pistolni vyprdvéni
je v lidovém poddni oblibenym motivem
nékterych syzeti: v ldtce zbojnikova nevésta
ptipadne v pribéhu hostiny posledni vypra-
vénfi na nevéstu, kterd pomoci uschovaného
prstu obéti usvéd<i zbojniky.

Lit.: A. Aarne — S. Thompson: The Types of the
Folktale. (AaTh) Helsinki 1961; D. Klimov4:
Heutige orale Traditionen. Mirchenspiegel 7,
1996, & 7, s. 42—45; D. Klimovad: Dana od
Kudélkii. Javornik 650, 2000, s. 70—79.  [dk]

spolecenskd pisefi, zpévni repertodr Ceské
mé$tanské spole¢nosti 19. stol.; zdroveii
jeho uméle vytvofend souddst urend ke
spolecenskému vyziti (zhudebnénd lyrika,
pisné spole¢né, vlastenecké, pozdéji sokol-
ské ad.); v Sirsim, obecném smyslu spon-
tanné $ifeny pisiiovy repertodr spole¢nosti.
S. p. md vyznamny prostiedek pisiiového
rozptylu: spolecenské zpévniky. Je limitova-
na 19. stol.: s jazykové obrozeneckymi sna-
hami v ¢eské literatufe zac¢ind a s dosaZzenim
profesiondlniho standardu v oblasti narodn{
hudby zvolna kond¢i. Navzdory vlastnim
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nedostatkim (neustdlend deklamace, patos,
naivita, verotepectvi) pfedstavila cesky ja-
zyk jako ndstroj, jimZ lze literdrné tvofit,
a obecnd zpévnost, kterou podchytila a do-
vedla k mohutnému rozvoji, se stala pod-
houbim pro vznik vrcholnych dél ceské né-
rodn{ hudby. — Ve vyvoji s. p. se jevi 4 udobi,
zhrubapo 25 letech. 1. ¢tvrtina 19. stol. je ob-
dobim pfipravy spolecenského zpévu, vychd-
zeji sborniky J. J. Ryby (1765—1815; Zwolf
béhmische Lieder | Dvandctero pisni Ces-
kych, 1800 a 1808, na texty bdsniki okruhu
A. ]. Puchmajera, 1769—1820), J. T. Helda
(1770—-1851), F. M. KnfZete (1784—1840)
a prvni pokusy V. Hanky. — Ve 2. &tvrti-
né 19. stol. vznikd vétina spolecenskych
pisni. Tvarci prvni Ceské opery Drdtenik,

skladatel F. gkroup (1801—1862) a bdsnik
J. K. Chmelensky, neponechdvaji novou
pistiovou tvorbu ndhodé: jejich reprezen-
tativni pistiovy mési¢nik Vénec ze zpévii
vlastenskych wuvity a obétovany divkdm
vlastenskym (1836—39, 1843 —44) a jeho
literdrni ptiloha Kytka, dar umeény zpévu
poskytly prostor pro vzdjemnou inspira-
ci obrozeneckych skladatelti a bdsnikd.
Obecnou potiebu pistiového repertodru
vycitili mnoz{ literdrni a hudebn{ amatéfi:
bdsnici se sami nazyvaji pévci a pisné vzni-
kaji doslova denng. Cervencovd revoluce
v Pati7i 1830, povstdniv Polsku 1831 apoz-
déji predevsim bouflivy rok 1848 ptindseji
i politické podnéty. Pfesto jsou tzv. pred-
bfeznovi vlastenci umirnéni a takovy je

iobrazjejich pisni. Udobi kon& vyznamnou
kodifikaci spole¢enského zpévu: 1851 vy-
ddvé J. B. Pichl (1813 —1888) Spolecensky
zpévnik Cesky (108 spolecenskych pisni, 92
tzv. ndrodnich pisni, 22 &isel ze zpévoher
ad.), obsahujici v reprezentativnim vybéru
spolecensky pisiiovy repertodr predchd-
zejictho udobi a piedstavujici vychodisko
pro ndsledujici spolecenské zpévniky. —
V 50. letech 19. stol. vychdzi kolem 15 titu-
1t spolecenskych zpévnika, véetné dalsich
vyddni zpévniku Pichlova a ndpévii k nému.
Vyznamné jsou Ceské zpévy J. Tobidika,
1811—1868,aA. V. Malocha, 1823 —-1880
(Ji¢in 1856, Ndpévy 1857), majici charak-
ter ptivodni sbirky. Obliba s. p. v téchto
letech vrcholi. Spoledenské uvolnéni po
r. 1860 bylo signdlem ke vzniku fady sdru-
Zeni, jejichZ spoleénym jmenovatelem se
stala ldska ke sborovému zpévu. Nelze jej
ztotoZziiovat se spoleCenskym zpévem, jen
se v urditych obdobich vzdjemné ovliviiuji
a podmituji. 1856 vznikl Slavoj v Chrudi-
mi, 1860 Beseda v Brné, 1861 byly schva-
leny stanovy péveckého spolku Hlahol
(pifznacné heslo: Zpévem k srdci, srdcem
k vlasti; v témze roce vychdzi téZ spoleden-
sky zpévnik Hlahol), 1862 stanovy Sokola.
Sokolské pisné pfedstavuji novou podobu
vlastenecké tematiky, ale také posledni sil-
nou vlnu spolecenského zpévu. Kmenovy
repertodr byl ustdlen. — Posledni ¢tvrtina
19. stol. se stala dobou stagnace a tpadku
s. p. — Spolecenské zpévniky existuji az
pro 2. polovinu 19. stol., nékteré z nich se
nezachovaly. Viclavkiv a Smetantv sou-
pis v Ceském ndrodnim zpévniku (1941,
1949) jich uvddi do r. 1900 véetné dalsich
vyddni 84 (z toho 6 slovenskych) a mapuje
i dobu pozdéjsi. Dobrou polovinu obsahu
zpévnikll zaujimaji tradi¢ni lidové pisné,
po 1 % je kramdiskych pisni a dryvka
z oper, 10 % tvoii pieklady i origindly
umélych a lidovych pisni cizich, nejvice
ruskych, jihoslovanskych a némeckych,
véetné hymen. Zbytek tvoii spolecenské
pisné v uz$im slova smyslu. Jejich Zdnrovy
a tematicky obraz je pestry: na kramdiskou
epiku navazuji balady a romance (Kdyz
mésicek spanile svitil), z milostnych lido-
vych pisni vychdzi ohlasovd lyrika. Bud
otrocky napojuje na lidové tivodni sloky
(Sil jsem proso), nebo se snazi postih-
nout styl a ducha pisni, pak md odezvu
nejsilnéjsi a casto se vraci jako zlidovéld
pisent (U panského dvora). Vizinych pisni
je mélo (Jak se ten mésicek), sentimentdln{
jsou bud anonymni pololidové pisné (Mné
darovalo prstynek), nebo vytvory viestran-
ného textafe V. J. Picka (1812—-1869);
mnoho je pisni Zertovnych a satirickych.
V nich vynikli dva hlavni pfedstavitelé
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ohlasové metody, F. L. Celakovsky (Bétu-
linko boubelatd) a F. J. Vacek-Kamenicky,
1806—1869 (Kdyz nds Vit sel na namlu-
jejiz tradici v & zemich zaloZil V. Hanka
(Luna jasné sviti). PoCetnd je skupina z4-
bavnich pisni spole¢nych: taneéni (Baso,
baso, bruc), pochodové (Krdsny vzhled),
stolni, pijické a elegické (Brat#i, pijme
ndpoj jecmenovy; Nic netrvd na svété véc-
né), stavovské (Blahy, kdo dle povoldni)
a vlastenecké. Vlastenecké pisné vytvateji
idedl ceské zeny (V Cechdch, tam jd jsem
zrozena), oslavuji Cesstvi, nékdy s jistym
nadhledem (Cechové jsou ndrod dobry),
i sdm vlastenecky zpév (Pisné, dcery ducha
mého), rodnou zemi (spontdnné zlidovéld
Kde domov miij¢; éechy krdsné; Moravo,
Moravo; Hej pod Krivdriom) arodny Cesky,
pozdgji i slovensky jazyk. Oblibené byly
pisné slovanské a vSeslovanské (hymnickd
Hej, Slované), pisné obracejici se ke slavné
ndrodni minulosti (Byvali Cechové; Slunce
vstdvd nad Tdborem), zobrazujici louceni
s vlasti a se Zivotem (Zasvit mi, ty slunko
zlaté; Jede mladik na svém koni) akoneéné
pisné vzdorné, bojovné, revolu¢ni (Ho-
sana, bratii roddci; Hranice vzpldla). Na
vlastenecké téma navazuji pisné sokolské
(Cturtého cervence) a nékteré délnické,
vojenské, myslivecké a hasi¢ské pisné. —
Hudebni slozka s. p. je ddna Zdnry, které
v sobé& obsahuje. P¥indsi lidové, pololidové
a kramdiské ndpévy i umélou tvorbu: pisné
od prostych k formdlné rafinovanéjsim,
zastavenicka, pochody, dvoj- i trojhlasné
pisné, muiské Ctverozpévy. Jen Ctvrtina
spolec¢enskych zpévnika obsahuje ndpévy:
jsou tedy, podobné jako kramdiské tisky,
pfedevsim oporou paméti. (I ve 20. stol.
rizné sborniky trampskych, country, fol-
kovych, voddckych a skautskych pisni
slouzily hl. jako vycet repertodru, poté jako
sbirka pisiiovych text a teprve za téeti jako
pomiicka k hudebnimu harmonickému do-
provodu; notovy zdznam nebyval Casty.) —
Na zdkladnim fondu s. p. se podilely t¥i
generace hudebnich skladateld, od vyznac-
nych po diletanty. Pfedstavitelem nejstar$i
je F. M. KniZe, zdatny kytarista, druhé
viestranné vzdélany A. Jelen (1801—1857)
s kapelnikem F. Skroupem a tfeti teore-
tik a profesor praZské varhanické gkoly
J. L. Zvonat. Moravu zastupuji H. Vojicek
(1825—-1916) a A. Forchtgott-Tovacovsky,
1825—1874 (PFijde jaro, prijde, na text
J. Vlka, 1822—-1896). — S. p. md mnohé
rysy folkloru: recepce spolecnosti a pfi-
rozend selekce (nepfijaté skladby mizi,
oblibené upadaji do anonymity), neziid-
ka tstni pfeddvdni pisni, pfedevsim me-
lodii, zna¢nd variabilita textd i ndpévi,
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Parodie K. H. Borovského na poetiku V. . Picka
(Citlivd vecerni a la Picek), pod ni text F. Haise
na stejny lidovy ndpév. Obé verze byly inter-
pretovdny s vdinosti a sentimentem

pfejimdni ndpévi od star$i pisné k nové.
Casté parafrize a parodie byly uvddény
ve zpévnicich spolu s piedlohou, jindy ji
nahrazovaly. Charakteristické pro s. p. je
vytvdteni nékolika ndpévt k jednomu (zda-
filému, oblibenému, formdlné vhodnému)
textu (praxe vydavatela Vénce); pisefi viak
mnohdy Zila a spoleenskymi zpévniky
byla $ifena s ndpévem zcela jinym (Nad
Berounkou). To vse jsou znaky zkolektiv-
nénfs. p., které z ni pfi urcité toleranci ¢ini
druh méstského folkloru. K tomuto ndzoru
se prikldnéli B. Viclavek a R. Smetana,
nejvyznamnéj$i badatelé v oblasti s. p.,
tvarci terminu a oboru. Jejich vyzkumy roz-
mnoZili V. Karbusicky, V. Pletka a J. Kotek
(nar. 1928), specidlné Véncem se z mu-
zikologického hlediska zabyval J. Plavec.
S. p. obrozenské spole¢nosti prezivd do
konce 20. stol. uZ jen shodnymi znaky
v jinych pistiovych druzich; ze soubort,
které se k ni tviréim zpisobem vracely,
Ize jmenovat Skiffle Kontra (album Ceské
pisné vlastenské, 1969) a Spiritudl kvintet
(album Sauzeni ldsky, 1980).

Lit.: M. Ocadlik: Zpév ceského obrozeni. Pra-
ha 1940; A. Cmiral: Vénec ze zpévit vlastenskych.
Praha 1940; B. Viclavek — R. Smetana: Cesky nd-
rodni zpévnik. Praha 1941, 2. vyd. 1949; B. Vdc-
lavek: Pisemnictvi a lidovd tradice. Praha 1947,
2. vyd.; J. Vdclavkovd: Pisné roku 1848. Pra-
ha 1948; B. Véclavek - R. Smetana: O ceské pisni
lidové a zlidovélé. Praha 1950; J. Plavec: Vénec
ze zpévit vlastenskych. Praha 1960; V. Pletka —
V. Karbusicky: Kabaretni pisnicky. Praha 1961;
B. Viéclavek: O lidové pisni a slovesnosti. Pra-
ha 1963; K soudobé problematice zlidovélych
pisni. VO 1963; V. Karbusicky: Mezi lidovou
pisni a $ldgrem. Praha 1968; J. Kotek: Déjiny
Ceské populdrni hudby a zpévu 19. a 20. stoleti
do roku 1918 (I). Praha 1994. [it]

spolecenstvi, typ spolecenské jednotky, je-
jiz jednotnd a obecné pfijimand definice
neexistuje a sotva se ji kdy podafi vy-
tvofit; pficinou je skutecnost, Ze s. byvd
chdpdno bud jako kolektivita, nebo jako

typ socidlnich vztahii. Podle F. Tonniese

(1855—1936) je s. (Gemeinschaft) socidlni
kategorie, jejimiZ typickymi reprezentanty
jsou napf. ¢tvrt, vesnice nebo osada. Ve
vyvojové sekvenci s. piedchdzi vzniku spo-
le¢nosti (Gesellschaft). — Nejéastéji byvd
pojem s. (jakozto kolektivita) uZivdn pro
oznadeni skupiny (sociologicky chdpané),
kterd sdili jisty prostor (jehoZ hranice jsou
¢lendm s. zndmé), jisté spolecné rysy a po-
cit soundlezitosti a kterd udriuje socidln{
vazby (podle jejich pfevazujictho charak-
teru se rozliSuje napf. s. etnické, lokdlni,
ndbozZenské, profesni). Nejobecnéji jsou
¢lenové téhoZ s. spojeni spolupraci a so-
lidaritou, sdileji stejné zvyklosti a mordlku.
-V kulturni a socidlni antropologii se pojem
s. uZivd ve stejném vyznamu jako v Ceské
sféte lokdlni s., lokdlni skupina. Hlavnim
kritériem pro oznaceni néjaké skupiny jako
s. nenf jeji velikost a existence na urcitém
teritoriu, ale mnoZstvi a kvalita vazeb mezi
¢leny téhoz s. a vztah daného s. k socidlnim
jednotkdm jiného ¥ddu (napf. domdcnost,
mésto, stdt, ndrod). Velkym problémem je
vymezeni hranic jednotlivych spolecenstvi,
protoZe pro svou prevdiné socidlni a kul-
turni povahu se hranice vice spolecenstvi
v mnoha ohledech pfekryvaji. Vétsinou
se pojmu s. uZivd pro relativné nevelké
skupiny lidf, které mohou mit i charakter
tzv. pfedstavovanych spolecenstvi, tj. tako-
vych, jejichZ ¢lenové se osobné neznaji nebo
nemohou zndt, ale sdileji nékteré duleZité
charakteristiky a pfedev§im maji védomi
soundleZitosti s danym celkem v urcitém
okamziku jeho existence (napf. ndrod nebo
zdjmové skupiny typu filatelistd). — Zd4 se,
Zes. je natolik obecny pojem, Ze nemd smysl
pokouset se jej ve spoleCenskych véddch
uZivat jako termin.

Lit.: F. Tonnies: Gemeinschaft und Gesell-
schaft.  Grundbegriffe der reiner Soziologie.
Leipzig 1887; S. Gottschalk: Communities
and Alternatives. Cambridge 1975; B. Ander-
son: Imagined Communities. London — New
York 1991; B. Geist: Sociologicky slovnik.
Praha 1992, s. 180—181. [vh]

spolecenstvo viz obec

spole¢nost, pojem, jehoZ presné a jed-
nozna¢né vymezeni neni mozné a jehoZ
definice se lisf podle socidlné politického
kontextu a ideové orientace autora defi-
se uzivd pro oznaceni celkového rdmce,
v ném?z lidské bytosti realizuji a prozivaji
své socidlni vztahy. V pojeti F. Tonniese,
18551836 (Gesellschaft jako vyssi vyvo-
jovy stupeti, kterému pfedchdzi spolecen-
stvi, Gemeinschaft), je to socidlni kategorie
zaloZend naindividualismu, odosobnénych
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vztazich, na konvencich, prdvu (kodifiko-
vaném) a na vefejném minénf; typickymi
reprezentanty jsou velké mésto, stdt nebo
nérod. - Podle pfevazujiciho akcentu se d4
rozlisit mnoho typt definice s., z nichZ je
pro etnologii asi nejvyznamnéjsi chdpdni
s. jako synonyma kultury. V tomto smyslu
je s. chdpdna jednak jako souhrn vsech
lidskych kultur a spolecenstvi, jednak jako
urditd specifickd s. definovand jako souhrn
nositeld jisté kultury (napf. Ceskd s.), od-
lisnych v tomto ohledu od nositelti kultury
jiné. Rozliseni mezi kulturou a spole¢nosti
je velmi obtiZzné a kulturni odliseni jedné
s. od druhé byvd rovnéz spojeno s mnoha
obtiZemi (je mozné analyticky odlisit Ces-
kou s. 19. stol. od soudobé s. némecké, ale
pouze za pfedpokladu, Ze napf. pfislusnici
stejné tfidy nebo vrstvy v rdmci jednoho
stitu budou odli§eni pomoci kulturnich
kritérii, kterd pro né samotné nemusela
byt relevantni; z toho pak vyplyvd nevalnd
hodnota pojmu s. uzitého jako termin).
Snahy definovat a odlisit jednotlivé spo-
le¢nosti prostiednictvim jejich struktury
vyzaduji mit (a priori) dobfe definované
hranice s., aby bylo moZno struktury ana-
lyzovat oddélené jako ndlezejici odlisnym
seskupenim lidi. V tomto ohledu muize
napomoci sledovdni reprodukce instituci
v Case na témz teritoriu (i v ménicich se
spole¢nostech 19. a 20. stol. Ize sledovat
reprodukci instituci symptomatickych pro
jednotlivé spole¢nosti, definované kultur-
né, jazykové & politicky). Sociologické a fi-
lozofické definice s. maji viak mdlo spole¢-
ného s definicemi, resp. zptisoby pouZiti
pojmu v etnologii ¢&i socidlni a kulturn{ an-
tropologii. Obycejné se s. vymezuje pomo-
cf kulturnich, jazykovych nebo politickych
kritérii (napf. Ceskd s. je souhrn vztahi
a fenoménu existujicich mezi lidmi, ktef{
maji jako sviij matefsky jazyk Cestinu a Ziji
na tizemi ¢ zemi; okam?zité ale vznikd pro-
blém, jak definovat Cechy, ktefi z n&jakych
davoda Ziji trvale nebo uZ po fadu generaci
mimo tento prostor; je otdzka, zda je nutné
0 s. v této souvislosti mluvit).

Lit.: K. Marx: Zur Kritik der politischen Oeko-
nomie. Berlin 1859; F. Tonnies: Gemeinschaft
und Gesellschaft. Leipzig 1887; M. Weber: Die
protestantische Ethik und der ,,Geist* des Kapita-
lismus. Tiibingen 1922; A. Giddens: Sociology.
London 1982; B. Geist: Sociologicky slovnik.
Praha 1992, s. 442—446; Socidlni a kulturni
antropologie. Ed. L. Hrdy — V. Soukup - A. Vo-
ddkovd. Praha 1993,s. 111-118. [vh]

Spoleénost prdtel staroZitnosti eskych, z4-
jmovd organizace na spolkovém principu,
zalozend 1888, od svého vzniku zaméfend
na ochranu pamdtek a rozvijeni vlastivédné

prace, véetné narodopisu. Ustavujici schiizi
pfedchdzely poradni schuze. Z podnétu
J. L. Pi¢e byl pfijat ndzev spole¢nosti a pro-
jedndny stanovy. P¥i ustavujici valné schizi
byl starostou vyboru spole¢nosti zvolen
C. Ryzner, lékaF z Roztok, jeho zdstupcem
J. L. Pi¢, prvnim jednatelem K. V. Addmek.
Byla poddna petice zemskému snému o vy-
déni rejstitku k zemskym deskdm a ndvrh
k vyddni zdkona proti vyvozu staroZitnosti;
rovnéZ se objevil podnét k zdchrané kaple
svaté Ludmily u Tynského chrdmu v Praze.
- Usili o ochranu pamitek bylo hlavni
ndplni spole¢nosti do r. 1918. Podporou
muzejnich instituci ¢ hojnou ucasti na sjez-
dech pro ochranu pamadtek S. p. s. & rozvi-
jela také vychovné aktivity, zejm. prostied-
nictvim pfedndsek, organizovdnim vyletd,
vychdzek a publika¢ni ¢innosti. K tomu
ji napomshal Casopis Spolecnosti pritel
staroZitnosti Ceskych, vyddvany od r. 1893.
— Pojem starofitnosti se udrzel v ndzvu
spole¢nosti z tradi¢nich divodt i v pozdéj-
$ich obdobich, kdy se pracovni zaméfeni
zménilo. Za staroZitnosti byly povaZovdny
zejm. archeologické a uméleckohistorické
pamdtky. Proména ¢innosti nastala zvl. po
r. 1918, kdy v samostatném stdté vznikaly
stdtni instituce nahrazujici ¢innost dob-
rovolnych spolkovych organizaci. Vznik
stdtni pamdtkové péce se projevil i v no-
vych stanovéch S. p. s. &, pfijatych 1927.
Hlavnim pfedmétem ¢innosti spole¢nosti
bylo zkoumdni historické vlastivédy, zejm.
mistopisné, umélecko-historické a ndrodo-
pisné. Teprve na druhém misté uvddély
stanovy ochranu veskerych pamdtek. Ca-
sopis S. p. s. & se stal dstfednim orgd-
nem Ceskoslovenské historické vlastivédy.
S. p. s. & naddle zbstala spolkem, ktery
spojoval védeckou, uzce odbornou ¢innost
s aktivitami $iroké laické zdkladny, zfor-
mované zejm. z fad venkovské inteligence.
—0d 30. let 20. stol. dochézelo vieobecné
k utlumu védecké spolkové ¢innosti, coZ se
projeviloiuS. p. s. &, kterd se stala hl. or-
gdnem vydavatelskym. Po 2. svétové vdlce
doslo k silnému tbytku ¢lenské zdkladny.
1963 zanikl Casopis S. p. s. &, respektive
jeho ndpl cdste¢né pievzala nové zaloZend
Muzejni a vlastivédnd prdce. Ztritu Casopi-
su se S. p. s. & snazila nahradit vyddvdnim
Zprdv S. p. s. C., které v 1. 1963—-1978
seznamovaly ¢lenstvo s ¢innosti spolku.
1979 se spole¢nost rozhodla k rozchodu
a Cast Clenské zdkladny pfesla do nové
vytvoieného Krubu pidtel Muzea hlavniho
mésta Praby. — Cinnost spolecnosti byla
obnovena v kvétnu 1990 a poédtkem ndsle-
dujiciho roku byly schvdleny a zaregistro-
vadny nové stanovy. Spole¢nost se stala také
spoluvydavatelem Muzejni a vlastivédné

préce, kterd od r. 1992 nese také druhy
titul Casopis S. p. s. & — Ndrodopisnou
¢innost rozvijela S. p. s. & zejm. v prvnich
letech existence, kdy jesté nepusobily spe-
cializované ndrodopisné instituce, pfede-
v8§im Ndrodopisnd spolecnost ceskoslovan-
skd a Ndrodopisné muzeum. Na padé S. p.
s. & se objevily ndvrhy na zaloZeni Ceské-
ho ndrodopisného muzea nebo na podnét
K. V. Addmka S. p. s. & zahdjila 1889 pfi-
pravné prdce na vyddni souborného vlas-
tivédného dila. — Ve spole¢nosti pracovali
pfedni ndrodopisci, archeologové aj., jako
napt. L. Niederle, V. Tille a dal3i spo-
lupracovnici kolem casopisu Athenaeum.
Odr. 1890 byli ¢leny S. p. s. & B. Matgjka,
E.Kovat, C. Zibrta T. G. Masaryk. J. Poliv-
ka se stal mistopfedsedou spole¢nosti mis-
to J. L. Pice. L. Niederle uvazoval o moz-
nosti vyuZit spoluprdce se S. p. s. ¢ k vydd-
vani etnograficko-archeologického ¢asopi-
su, ktery ptipravoval s V. Tillem. Casopis
nakonec vySel mimo okruh Spole¢nosti
v Simdckové nakladatelstvi pod ndzvem
Cesky lid a za spoluredaktorstvi C. Zibr-
ta. Osamocenou vystavni aktivitou zastala
v S. p. s. & lidopisnd vystava uskute¢nénd
v Ndprstkové muzeu soubéiné se Vseobec-
nou zemskou jubilejni vystavou 1891. Pii-
pravy na Ndrodopisnou vystavu ceskoslo-
vanskou a dalsi ikoly ndrodopisného hnutf
odsunuly ndrodopisné aktivity spolecnosti.
S. p. s. & se stdvala dobrovolnou institu-
cf vénujici prostfednictvim vlastivédného
zkoumdn{ pozornost lidové kultute, niko-
liv v8ak ustfedni badatelskou zdkladnou
zastteSujici védecky obor a uddvajici smér
jeho dal§imu rozvoji.

Lit.: F. Zuman: Spolecnost prdtel starofitnosti
eslvl 1888—1928. CSPSC 37,1929, 5. 13—23;
J. Hordk: Ndrodopis ceskoslovensky. In: CSV-C,
s. 305—472; F. Roubik: Padesdt let ceské viasti-
védy. CSPSC 1940, s. 3—29; S. Broucek: K né-
kterym podminkdm rozvoje ceského ndrodopi-
su v osmdesdtych a na pocdtku devadesdtych
let 19. stoleti. CL 64,1977, 5. 195—203; S. Brou-
&ek: Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti.
Praha 1979; J. Spét: Sto let od vzniku Spolecnosti
prdtel staroZitnosti. MVP 24,1988, s. 193—199.

[vs]

spolky, organizace se samostatnou pravni
subjektivitou, které sdruzuji na zdkladé
dobrovolného ¢lenstvi skupinu osob se
stejnymi cili a zdjmy a vyvijeji ¢innost
podle programu a na zdkladé stanov, pfi-
jatych plénem a schvdlenych pfislusnym
stdtnim orgdnem. S. maji na Ceském tze-
mi dlouhou tradici. Vznikaly jako ur¢itd
protivdha ke stavovskym korporacim a od
konce 18. stol. pfedstavuji novou formu
spolecenského Zivota zvl. ve méstech, kde



spolky

956

zalaly vznikat nejprve spolkové organizace
zabyvajici se socidlni péci o nemocné, po-
htebnictvim, podporou vdov, sirotki a in-
validd. Vyrazny rozvoj spolkového Zivota
nastal vytvofenim ob¢anské spole¢nosti po
r. 1848. Jiz prvni (neprovedend) dstava
z dubna 1848 slibovala obdanim prédvo
vytvdfet s. V bfeznové udstavé 1849 byl
vznik s. zdvisly najejich tcelu, prostredcich
a cilech, které nesmély mit protistdtni cha-
rakter. Souc¢asné byl nad ¢innosti's. zaveden
policejni dozor. Nafizenim z prosince 1851
byly zakdzdny politické s. jako vyraz ome-
zeni politického Zivota v Rakousku. V nd-
sledujicim roce byl vyddn spolkovy patent,
ktery se stal zdkladem spolkového Zivota,
i kdyZ byl provddén v praxi jen Cdstecné.
1860 byl zaloZen cesky pévecky spolek
Hlahol, ktery se stal vzorem pro podobnd
sdruZent, posilujici pomoci zpévu Ceské na-
rodni uvédoméni v Cechach i na Moraveé.
Obnoveni ustavnosti 1861 zahdjilo cestu
k obnoveni s. a shromaZdovaci svobody.
Posilou pro ¢eské ndrodni hnuti byl v té do-
bé té&locvicny spolek Sokol, zalozeny 1862
z podnétu M. TyrSe (1832—-1884). 1866
existovalo v Cechdch jiz 22 a 1868 60
sokolskych jednot. Ve stejném roce jako
Sokol vznikly i dal§i instituce vyznamné
pro Ceskou kulturu. Jednou z nich byl
napf. Svatobor, usilujici o rozvoj Ceské
beletrie a poezie. 1863 vznikla Umeéleckd
beseda, kterd méla vyznam pro rozvoj tra-
dic Ceské kultury. Pfedsedou jejtho hudeb-
niho odboru byl B. Smetana (1824 —1884),
vytvarného J. Mdnes a literdrniho V. Hdlek
(1835—-1874). Vedle kulturnich s. vznikaly
spolkovy Zivot vyustila 1867 ve vyddni
spolkového a shromazdovaciho zdkona
134/1867 . z. Ten umoznil zakldddni riiz-
nych s., které rozliSoval na politické a ne-
politické. Rozhodovdni o vzniku s. pattilo
do kompetence mistodrZitelstvi, dohled
nad s. vykondvali okresni hejtmani nebo
policejni Feditelstvi. S. byly povinny hldsit
jména ¢lent i kondni spolkovych schiizi, na
néZ mohly politické dfady vysilat své za-
stupce. Pro politické s. platila zv14st ptisnd
ustanoveni. Stdtn{ orgdny vyuZivaly svych
pravomoci hl. proti délnickym s. a organi-
zacim, v nichZ spatfovaly nepfdtele stdtu.
Pro pocdte¢ni obdobi spolkového Zivota
byla charakteristickym rysem socidlni vy-
lucnost. Clenstvi ve s. bylo zdvislé na vysi
ptispévku a na jistém stupni dosazeného
vzdéldni. S poctem clenstvi ve s. stoupala
i osobni prestiz jednotlivce. Po vyddni
spolkového zdkona vzristal pocet s. rych-
lym tempem. 1880 puisobilo v rakouské
Césti monarchie 14 341 s., 1890 30 664,
1900 59 861 a 1910 jiz 103 703 5. V Ce-

chdch existovalo r. 1880 5 546 s. (38,6 %
z celkového poctu s. v rakouské ¢&ds-
ti monarchie), 1890 11 448 (37,2 %),
1900 19 916 (33,3 %) a 1910 dokonce
33 368 (32,2 %) s. Je nutno konstatovat,
Ze spolkovy zdkon z r. 1867 platil s n&kte-
rymi modifikacemi i v obdobf 1. republiky.
S. lze podle ¢innosti rozdélit do nékolika
zékladnich skupin: 1. s. spolecenské a kul-
turné vychovné, 2. turistické a télocviéné,
3. zdjmové, 4. charitativni, 5. hasi¢ské
a vojenskych vyslouZilcti, 6. ndboZenské,
7. naciondlni a 8. délnické. Velky rozvoj
nastal pfedev$im v sociokulturni oblasti,
kde se rozvijely s. pévecké, sportovni, vzdé-
ldvaci, spolecenské, divadelni, bard¢nické,
muzejni, sbératelské, pozdgji i okraslovaci
aj. Spolkovy Zivot se postupné ménil. Snaha
spéchu byla postupné nahrazovdna pro-
sazovdnim vlastnich zdjmi. V souvislosti
s modernizaci dopravy se zacaly uskute¢-
fiovat i nadregiondlni spolkové akce. Stdle
citelnégji se v ¢innosti s. projevovaly rozdily
mezi méstem a venkovem. Zfetelné se
rysovala i dal§i zména ve spolkovém Zivoté.
S., pfedevsim ze sociokulturni oblasti, se
stdvaly ndstrojem politické aktivity. Kazdé
hnuti, kazdd svétondzorovd skupina se
snazila ziskat ¢leny do svych s. a zapojit
je do vlastnitho spolkového Zivota. Pro
kazdého Cecha & Némce, délnika nebo ka-
tolika bylo téméF povinnosti podilet se na
spolkovém Zivoté a pfispivat tim ke zdaru
kového Zivota na pfelomu 19. a 20. stol.
byla skrytd politickd aktivizace. Pfislusnost
ke s. vyjadfovaly kokardy nebo jind ozna-
eni a spolkovd vlajka, které doprovizely
Cleny pii viech spolkovych akcich i pii
posledni cesté na hibitov. V ndrodnostné
smienych pohrani¢nich oblastech si Cesi
i Némci zfizovali obranné s. na ochranu
pfed odndrodnénim. Pfi FeSeni interetnic-
kych vztahi v pohranic¢ise v 80.a 90. letech
19. stol. dostdval do popiedi boj o ¢eskou
skolu v oblastech s ¢eskou mensinou. Ces-
ké $koly zfizovaly a vydriovaly zejm. tfi
nejdilezit&js obranné s.: Ustfedni matice
Skolskd (zalozend 1880 Spolkem ucitel-
skych jednot v Cechdch), Ndrodni jednota
severoceskd (zaloZzend 1885) a Ndrodni
jednota posumavskd (po Ustiedni matici
Skolské nejstarsi ndrodné obrannd korpo-
race, 1884) a také Sokol. Ochranné s. zatali
v ¢eském pohranidi ztizovat Némci, i kdyZ
jejich pozice nebyly v rakouské monarchii
ohrozovany. Protikladem Ustfedni mati-
ce Skolské se stal Allgemeiner deutscher
Schulverein, ktery zfizoval a podporoval
némecké skoly v ndrodnostné smiSenych
oblastech, kde nebylo moiné udriovat

takové skoly z vefejnych prostfedki. Né-
meckou obdobou Ndrodni jednoty seve-
roceské, kterd ptisobila v oblasti od Mari-
dnskych Ldzni pfes Litomé&tice k Policce,
se stal Bund der Deutschen in Béhmen.
Ndrodni jednota po§umavskd, pasobici od
Maridnskych Ldzni az k Jihlavé, méla svyj
protéj$ek v Deutscher Béhmerwaldbund
a Sokol v Deutscher Turnverein. Mistni od-
bory obrannych jednot se soustiedovaly na
ndrodni a dusevni rozvoj Cechii, hospoda-
ské zvelebovdn{ izem{ a podporu rovného
prdva Ceského jazyka ve vefejném Zivoté.
Zaklddaly spolkové knihovny, pofddaly
vzdéldvaci pfedndsky, ochotnickd pted-
staveni, spolecenské zdbavy atd. Vznikem
Ceskoslovenské republiky nedoslo k zani-
ku Ceskych obrannych s., pouze se zménila
jejich tloha. Pole pusobnosti Ustfedni ma-
tice Skolské se rozsitilo i za hranice skolstvi.
Nirodnijednoty se soustfedily na podporu
Ceského skolstvi a divadelnictvi. S. nemély
zpod&dtku pro svou ¢innost zpravidla Zadné
vlastni prostory a byly nuceny pronajimat
si na svd jedndni mistnosti v hostincich.
Nékdy se o spolkovou mistnost délilo
nékolik s. ve svych vyhrazenych dnech.
Pokud mél s. sviij domovsky hostinec,
v némz se o pronajatou mistnost s nikym
nedélil, odradZela se tato skutecnost i ve
vybaveni a vyzdobé. K nejpotiebnéjsimu
zafizeni patfila spolkovd almara na uloZeni
pisemnosti, archivu, plakdtu aj. a psaci stil
se zdsuvkou na pfihldsky a dali adminis-
trativni materidly. DtleZitd byla i spolkovd
pokladna ¢i alespori ptiru¢ni pokladnicka
a spolkovd knihovna. Své misto mél ve
spolkové mistnostiispolkovy prapor, ktery
se slavnostné svétil. Divadelni's. nebo diva-
delni odbory s. mély ve spolkové mistnosti
uloZeny i rekvizity a kostymy. Ve spolkové
mistnosti se schdzel spolkovy vybor a ¢len-
stvo na schuzich, vyfizovaly se zde zdle-
Zitosti ¢lent, pjcovaly se knihy, konaly
se predndsky a men3i kulturn{ akce. Plesy,
zédbavy, ochotnickd pfedstaveni a akademie
probihaly i v dalsich mistnostech domov-
ského hostince. P¥i hromadné Gicasti ¢lent
spolku na slavnostni akci nebo na pohibu
vychdzel ze spolkové mistnosti pravod
s praporem nebo se fadil pfed hostincem.
Rada s., predeviim dé&lnickych, se snazila
o budovidni vlastnich spolkovych domi.
Cinnost spolku mohla byt podle spolko-
vého zdkona ukonéena jeho dobrovolnym
rozchodem po rozhodnut{ valné hromady
¢lent nebo sloudenim s jinym spolkem,
rozpu$ténim spolku z moci dfedni, po-
kud jeho ¢innost odporovala stanovim
nebo zdkontim, a zdnikem, kdy ¢lenové
ze spolku vystoupili a dfad byl nucen
spolek vymazat ze spolkového katastru.
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Nejnovéji upravuje zdnik spolka zdkon
¢.83/1990 Sb., podle néhoz sdruzeni (tedy
i spolek) zanikd dobrovolnym rozpusténim
nebo slou¢enim s jinym sdruzenim nebo
pravomocnym rozhodnutim ministerstva
ojeho rozpusténi. P¥izdniku spolku je tieba
provést majetkové vypotdddni.

Lit.: V. Dusil: Ceskoslovenské pravo spolkove.
Praha 1924; CSV-LK; Ceské délnictvo. ZKSVI
1988, ¢ 4; K. Maly - F. Sivdk: Déjiny std-
tu a prdva v Ceskoslovensku do r. 1918. Pra-
ha 1988; Jak vznikd spolek. Praha 1992; E. Krup-
pa: Das Vereinswesen der Prager Vorstadt Smi-
chov 1850—1875. Miinchen 1992; Némecky
spolkovy Zivot v Cechdch 1848—1938. Usti n. La-
bem 1994. [vli]

spona, sponka — pomiicka slouZici ke spindn{
odévu; stary funkéni odévni doplnék, obje-
vujici se ve vSech kulturdch. V éeském lido-
vém prostiedi se pouZivaly spony ze stiibra,
obecnych kovi, perleti a dalSich cenové do-
stupnych materidla. Spinaly pod krkem Zen-
ské kosilky a rukdvce nebo piedni dily Zivat-
kit a kabdtka. U muzského lidového odévu se
objevuji ve vystfihu kosile nebo ve formé pie-
zky u opaski1 a past. Vedle praktické funkce
mély i funkci ozdobnou, proto se nosily hl. ve
svétek a k obfadnimu odévu. Zptsobem za-
pinédni odpovidaji ptezce. Do otvoru ve stie-
dus. je vtaZena spinand l4tka a ta je probod-
nuta pohyblivou jehlici, upevnénou pii okra-
jiotvoru. -V & zemich se Ize setkat s nékolika
regiondlnimi variantami spon, odliSujicimi se
pouzitym materidlem i technologii zpracova-
ni. Na Chodsku se uZivala kovovd litd spindt-
ka. Mosazné sponky zdobené kordlky byly
typické pro Broumovsko. Na Valagsku, hl.
v okoli Vsetina, se staly béZnymi perletové
spony (kotuly, spinky). Vyrabély se asi od
60. let 19. stol. a souviseji s vyuZitim per-
leti jako materidlu zpracovdvaného domdc-
kou vyrobou. Valasské spinky byly kulatého,
méné listového tvaru, uprostfed mély kulaty
otvor a mosaznou otdcivou jehlici bez patky.
Licovou stranu zdobil ryty geometricky de-
kor, doplnény rostlinnymi motivy. K posled-
nim lidovym vyrobctim ndleZel J. Tkadlecek
z Nového Hrozenkova (nar. 1883). V 50. le-
tech 20. stol. vyrobu perletovych spon jako
médniho odévniho dopliiku obnovila dilna
ULUV v Zirovnici. Snaha nahradit perlet ji-
nym materidlem (sklo, stiibro, aluminium) se
nesetkala s dspéchem. V. t. biZuterie, perle-
tafstvi, $perk.

Lit.: V. Havelkova: Nékteré $perky nase lidové.
NSC 6, 1900, s. 38—49; E. Domluvil: Knofliky
a spony moravskych Valachi. Zpravy Waldesova
musea 3, 1918, s. 48—50; H. Johnovd: Spon-
ky jako soucdst lidového odévu. SN 6, 1958,
s. 3—126; J. Orel: Perlefové spony k valasskému
kroji. Val. 10, 1966, s. 36—42. [mv]

spordk [z ném.], zafizeni s uzavienym
ohném slouZici k vafent, pedenf a soucasné
k vytdpéni mistnosti. Vyraz pochdzi z ném.
Sparherd, ndf. zni téz $porak, $porherd,
zdrob. spordcek. S. je shora uzavien Ze-
leznymi plotnami, oheil se rozdéldvd na
ro$tu, kterym proudi vzduch a propadédvd
popel do popelniku. Je to nejmladsi typ
kuchyfiského topenisté na pevnd paliva
v tradiénim méstském i venkovském domé.
V mé§tanskych kuchynich se s. ujimal jiz od
poddtku 19. stol., na venkové se ve vét§im
rozsahu zavddél od 40. L., v karpatské ob-
lasti na vych. Moravé a v horskych krajich
Slezska jesté o pul stoleti pozdéji. Kronikdt
F. Safrdnek z Hotic zaznamenal, e nov4
kamna do Podkrkonosi ptinesli z Némecka
esti zednici pied polovinou 19. stol. Aviak
podle K. Bedala (1970) t&Zisté tohoto no-
vého typu otopného zafizeni leZelo v zdp.
Cechdch, odkud pied r. 1850 pronikalo
na tzemi severovych. Bavorska. - S. se pfi-
pojoval k existujicimu otopnému zafizen{
s volné planoucim ohném bud ve svétnici
(jizb&), nebo v &erné kuchyni & v sini,
tvofil s nim razné kombinace a postupné je
vytlacil z domu. Umisténim s. do svétnice
se tam vrdtila obsluha topenisté a nedis-
toty spojené s timto provozem (zatdpé-
ni, pfikldddni, vybirdni popela, vymetdni
kamen, pfindseni a uskladhovdni paliva
aj.). Zavadéni spordka vedlo k postup-
né likvidaci ¢ernych kuchyni s otevienym
kominem a k budovdni vétsich, svétlych
a teplych kuchyni se s. napojenym na
uzavieny cylindrovy komin. Hospodyné si
sporaky velmi pochvalovaly: zatimco na
nddoby v peci nevidély a ¢asto jim z hrnctt
néco uteklo, na plotné je mély jako na
stole. Staré vysoké hrnce s tzkym dnem
arendliky na nozkdch, pouzivané pfi vate-
ni na otevieném ohni, musely vyménit za
smaltované a jiné nddobf se $ir§im dnem.
—Zvy$end &st s. md fadu ndfe¢nich ndzva:
kamna, krovec, vrchnice, kopka, kachle,
vyska, hrobka aj. V této &sti s. je jedna
nebo dvé pedici trouby a byval tu zapus-
tén také litinovy kamnovec (popf. i dva)
k ohfevu vody a vafeni (napt. knedlik).
- Vyvoj s. prochdzel od zdénych, kachlo-
vych a Zeleznych spordki k smaltovanym,
vytdpénym uhlim, pozdéji elekttinou nebo
plynem.

Lit.: Z. Winter: VméStanské svétnici staroddvné.
Praha 1895; F. Jilek-Oberpfalcer: Jak Zili nasi
otcové. Mezi pismdky pod Krkonosemi. Vrchla-
bi 1946, s. 164—168; V. Prazdk: Vyvojové epochy
a stupné topenist v Ceském a slovenském lidovém
obydli. CL 53, 1966, s. 321—348; K. Bedal:
Ofen und Herd im Bauernhaus Nordostbayerns.
Miinchen 1970. [ap + jv]

sport [angl.], télesnd cinnost provozovand
podle dohodnutych pravidel nebo konven-
ci, kterd md soutéZni charakter a zpravi-
dla se provozuje jako forma zdbavy. Za-
hrnuje rtiznd télesnd cviceni (individudlni
i skupinovd), zdpoleni, hry a jiné ¢innosti
(napf. lov, rybafeni, jizdu na koni). Pte-
nesené se jako s. oznaluji i jednotlivé hry,
discipliny a cviceni, provozované placenymi
specialisty pro zdbavu jinych. Vznik s. je
spojovén s ptipravou mladikd pro lov a boj
(prakticky vycvik i symbolicky obraz boje),
prosel sloZitym vyvojem v Evropé i mimo
ni, az vyvrcholil v pravidelném kondni no-
vodobych olympijskych her. Novovéky s.,
ktery se stdvd ptredmétem zdjmu sociologl
a etnologli, md své kofeny zejm. v rene-
san¢nim Zivotnim stylu, v aristokratickych
zdbavdch 17. a 18. stol. a na anglickych
univerzitich v 19. stol. - Zatimco v An-
glii byl s. souddsti vychovy ke kolektivni
odpovédnosti a k discipling a také jednou
z forem vyuZivani volného Casu, ve stfedni
Evropé ziskal silny naciondlni ndboj jako
piiprava obrany vlasti ¢ ndrodniho osvobo-
zeni. Na zdkladé stejné ideologie a stejného
typu uvazovani vznikaly v Némecku turner-
ské spolky a v Cechdch Sokol. Sport sehral
u obou ndrodt vyznamnou tlohu v procesu
ndrodniho uvédoméni a emancipace. Casto
byl jednou z mdla mezindrodné uznanych
ndrodnich instituci, a to i pfi neexistenci
vlastntho ndrodniho stdtu (napt. ceskd ticast
v Mezindrodnim olympijském vyboru od
r. 1894, podobné v dalsich mezindrodnich
federacich: lyZaiské, fotbalové aj.). Rozvoj
s. a jeho rostouci vyznam ve spolecnosti
i politice je spojen se vznikem a rozmachem
olympijského hnuti, jakoZ i se vznikem me-
zindrodnich sout&Zi v jednotlivych sportech.
Mezindrodni sportovni soutéZivost je mnoh-
dy doprovizena demonstracemi ndrodniho
a politického charakteru (napt. v 60. letech
20. stol. i pozdgji hokejova utkani Ceskoslo-
venska se Sovétskym svazem, stietnuti slo-
venskych a madarskych fotbalovych kluba).
Neékteré sporty jsou povaZovany za soucdst
kulturni charakteristiky toho kterého ndro-
da (napf. ledni hokej pro Kanadany, fotbal
pro Brazilce nebo Argentince, baseball pro
Ameri¢any a Kubdnce). Snaha dokdzat svou
pfevahu v tzv. ndrodnims. nad rivaly, ktefi se
etabluji v témZe odvétvi, byvd Casto vyjddie-
na za pouziti nacionalistické symboliky. V. t.
nacionalismus, $ovinismus, xenofobie.

Lit.: A. Cornwallovd — N. Lindisfarneova (eds.):
Dislocating masculinity. London 1993; E. P. Ar-
chetti: Mordlka a fotbal v Argentiné. CL 82,
1995, 5. 127—144. [tg+vh]

sprdva viz patrimonidln{ sprdva, stdtni sprd-
va Ceskych zemi
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srdce, Casty motiv v ornamentice lidového
vytvarného projevu. V profdnni symbolice
vyjadfuje ldsku & prdtelstvi a uplatiiuje se
v dfevotezbé, vysivce, ru¢né psanych mod-
litbdch a pamdtecnich listech. Ve zlidovélém
uménf se objevuje jako jedna z nejcastéjsich
podob véta: s., zvl. planouct, vyjadfuje po-
zemskou i nebeskou ldsku, viru, dobrotu,
a to i bozskou, symbolizuje Zivotn{ princi-
py, je sidlem citd, ndklonnosti, rozpoloZen{
ducha i rozumu. Planouci s. se spojuje se
sv. Antoninem aj., vyjadfuje kfestanskou
ldsku k lidem i k Bohu. Vyskytuje se také ja-
ko atribut sv. Antonina Padudnského, Fran-
tidka Saleského, Bolestné ¢ Sedmibolestné
Matky Bozi, Srdce JeZiSova aj., planouci
s. (popf. probodené $ipem) je i atributem
sv. Augustina a emblémem augustinidnské-
ho #4du. S. s trnovou korunou je atributem
sv. Igndce z Loyoly a emblémem jim zaloZe-
ného jezuitského fadu. S. je vSak také sym-
bolem milostnym ¢i erotickym. Do lidové
vytvarné kultury vstoupil motiv s. pomérné
pozdé.

Lit.: A. Viclavik: Vyjrocni obyceje a lidové umé-
ni. Praha 1959, s. 436; E. Meyer-Heisig: Das
Herz in der Volkskunst. In: Das Herz in Um-
kreis der Kunst. Biberach an der Riss 1965—66,
s. 107—136; G. Heinz-Mobhr: Lexikon der Sym-
bole. Bilder und Zeichen der christlichen Kunst.
Ko6ln 1974, s. 129; L. Sestan: Srce u narodnom
likovnom izrazu. Zagreb 1980; R. Peesch: Orna-
mentik der Volkskunst in Europa. Leipzig 1981,
s. 115-123; SNSVU, s. 425-426; ELKS 11,
s. 192; J. C. Cooperova: Ilustrovand encyklope-
die tradicnich symbolii. Praha 1999, s.175-176;
O. Danglovd: Dekor — symbol. Dekorativna tra-
dicia na Slovensku a eurépsky kontext. Bratisla-
va 2001. [ak+1j)

srovndvaci metoda viz komparatistika

stp, ru¢ni ndfadi pulkruhovitého tvaru
s drzadlem pro Znut{ obilnin, pozdéji pic-
nin. Osti{ neolitickych srpi bylo poskld-
ddno z kamennych &epelek pevné vsaze-
nych do zahnutého dfeva, parohu ¢i kosti.
Vzniklé zuby zvy$ovaly td¢innost s. V dobé
bronzové byly zhotovovény z bronzu (po-
mérné Casté ndlezy od sttedni doby bronzo-
vé). V poloviné 1. tisicileti pt. n. l. se zacaly
srpy zhotovovat ze Zeleza (Vrdz u Pisku).
V 8.—10. stol. byly v & zemich rozditeny
velké obiln{ srpy s osou rukojeti odkloné-
nou od &epele. S. mél tupy nebo pticné roz-
tepany hrot Cepele (listu) a nékdy na ostif
patrné zoubkovdni. Stfedovéké srpy byly
vetsi, s uzsi Cepeli, vzddlenost mezi hrotem
a koncem cCepele ¢inila asi 40—55 cm,
ostii bylo zubaté, ¢epel vétsinou plochd,
tvar jen malo odlisny od srpd hradistnich.
V 19. stol. se v ¢ zemich pouzivaly srpy
obiln{ i travni. — S. obilni se vyznacoval
tizkou &epeli s jemné vroubkovanym (zu-
batym) ostiim. Siln&jsi plochd cepel ne-
byla na hibetni strané zesilena v Zebro.
Vroubkovand cepel se brousila ze spodni
strany a Sikmé vroubkovdni zachovdvalo
i po ¢astém brouSeni stdle jemné zubaté
ostfi. Obilnim s. se Znulo jinym zpiisobem
neZ pozdéji s. s hladkym ostiim. Hrst obil{
uchopend levou rukou se s. podfezdvala
tahem k sobé&. Obilni srpy mivaly nékdy
na drzadle poutko, které se navlékalo za
zdpésti. — S. travni m4 §ir$i Cepel s hladkym
ostfim a zesilenou hibetni ¢st listu. Pfi
Znuti trdvy se rychlym pohybem pravé ruky
podsekdvala zelend pice nizko nad zemi.
Oba typy srptt mély krdtkou dfevénou ru-
kojet, ve které byl zasazen trn s. — Od konce
19. stol. a naposledy ve 40. letech 20. stol.
se obcas v nékterych oblastech pouZivaly
kosicky, kosdky, tj. srpy s Cepeli ve tvaru
malé kosy s dlouhym zahnutym Zeleznym
fapikem a dfevénou rukojeti. Kosi¢ky by-
ly vyrdbény v tovdrndch na zemé&délské
ndfadi a stroje a jejich pivod nesouvisi
s tradi¢nim domdcim s. — Srpovité ndstroje
se pouzivaly v zemédélstvi i k jinym pra-
cim; staré srpy k odebirdni obili, silné srpy
fepdky na osekdvdni fepného chrdstu apod.
—S. se objevuje v pofekadle svatd Markyta
hodila srp do Zita (pocdtek Zni).

Lit.: K. Bednattk: Srp a hrabice. SSH 1,
1957, s. 120—124; M. Beranovd: Slovanské
Ziové ndstroje v 6.—12. stol. PA 48, 1957,
s. 99—117; K. Chotek: Staré zpiisoby prdce
v Ceskoslovenském zemédélstvi. Zatva srpem.
CE 7, 1959, 5. 275-290; |. Kramatik: Nekolik
pozndmek k clanku prof. K. Chotka ,,Staré
zpuisoby prdce v ceskoslovenském zemédélstvi.
Zatva srpem.“ CE 8, 1960, s. 87—91; . Stastny:
Tradicni zemédélstvi na Valassku. Praha 1971,
s. 63—71; V. Vondruskova: Tradicni Ziové

ndstroje. MVP 20, 1982, s. 83—92; ]. Jandat:
Tradicni zpiisoby zemédélského hospodateni na
Slovdcku. Straznice 1987, s. 39—41; M. Bera-
novd: Pokusy k pravékému a casné sttedovékému
zemédélstvi. PA 84,1993, s. 97—119. [2t]

stdj 1. téZ konirna, mastal — dfevénd & zdénd
budova nebo prostora k ustdjeni koni, popt.
zdroven hovéziho dobytka. N&f. se nazyvd
mastel, marstal, maital, na Netolicku ko7i-
skd mastal, nebot mastali se tu rozumi chlév.
Podobné jako ve chlévé je ve s. dfevéné &
kamenné koryto na vodu a krmivo (Zlab),
nadoba k pafeni krmiva, event. nddrz na vo-
du (stirka) a Siroké jesle (Zebfik) na jetelinu
a seno, zavésené asi pal metru nad Zlabem,
vedle vstupnich dvei{ byvd truhla na obrok
(jadrné krmivo pro koné), na sténé visi po-
stroje pro viedn{ den. Stdn{ dobytka se misty
vydélovalo bednénim nebo velkymi kamen-
nymi plotnami. Zdéné stdje, jeZ se na venko-
vé vesmés dochovaly z 19. stol., byvaji ob-
vykle klenuté: v 1. poloviné 19. stol. ptevld-
daly klenby plackové, piechdzejici ve 2. po-
loviné k segmentovym klenbdm s cihlovymi
pasy, jeZ koncem stol. nahradily vidlcované
ocelové profily; pocdtkem 20. stol. zobec-
tuji segmentové klenby do travers, zv. také
klenby stdjové. — Podlaha byvala z kulatych
kment, kamennd, cihlovd nebo jen upécho-
vand zem. — V rohu s. spdval eledin nebo
ko¢f (kde nebyl, hospodditv syn nebo i sdm
hospoddf) na jednoduché dievéné palandé,
nékde zavésené od stropu, protoze tam by-
lo tepleji (teplo jako ve stdji). Na palandu
se rozprostiela slima ¢&i seno, prekryté po-
kryvkou; k pfikryti poslouzila koniskd hou-
né nebo staré $aty, nékdy tam byval i polstdf
a pefina. S. obvykle navazovala na obytné
staveni, nebo stdla samostatné v aredlu dvo-
ra. U s. byvala také fezdrna na pfipravu kr-
miva; 2. zastfeSeny prostor vedle vjezdu do
dvora v jednom ¢i dvou k¥idlech ¢tytboké
usedlosti na Poli¢sku, Litomyslsku a Vyso-
komytsku (ndf. podstdj). Nad s. byla sypka
nebo prostor k ukldddni plev, sena, sldmy ¢
Inéného stonku. Podstdj méla funkci kolny,
nebot v ni stdly vozy, bylo tam uloZeno ze-
médélské ndfadi, ruéni obilni mlynky, ruéni
nebo noZni stoupy na kroupy, na mdk a na
prachandu z hrusek; za nepohody se tu pra-
covalo. Na Litomyslsku se rozliSovala pod-
stdj ndvesn{ a zdhumenni, na Zd4rsku hornf
a dolni. V 19. stol. se tyto podstdje nékde
prestavovaly na kamenné chlévy; 3. ndf. pa-
da pro seno a slimu. — O nékom, kdo hlasité
chodi, se tikd, Ze dupe jako ve stdji.

Lit.: J. Vaieka: Hospoddrské stavby na hornim
toku Ostravice. CSIM 17, 1968, s. 118—124;
L. St&pén — J. Vateka: Kli¢ od domova. Lidové
stavby vychodnich Cech. Hradec Krdlové 1991,
s. 146, 158-160. [jv]
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staroddvny

starkovskd organizace, tradi¢ni instituce
dospélé svobodné chasy a forma jeji samo-
sprdvy, podle obycejového prdva uzndvand
predstaviteli obce i celym vesnickym ko-
lektivem. S. o. plnila funkce reprezenta¢ni,
prdvni a sprdvni i ochranné, a to jak uvnitf
lokdln{ spole¢nosti (v mezigeneracnich vzta-
zich), tak navenek (ve vztazich domdcich
k ptespolnim). Nejstarsi zprdva o organizaci
venkovské mlddeze (1575 ze Zelesic) vypo-
vidd o mlddencich jako pofadatelich hodu,
odpovidajicich za potddek. V pramenech 19.
a 20. stol. je zndma v regionech Slovdcka,
Brnénska, Hané a hostynského Zihofti,
jediny je doklad o volbé fojia (nejstarsiho
mlddence) z Valasska z 1. poloviny 19. stol.
V Cechich jsou pisemné dolozeny ojedinlé
pozustatky této neformdlni instituce pfi
pofdddni posviceni a stavéni mdje nebo jeji
ohlasy v mladsi generaci chlapct (pohiinskd
rada o letnicich, masopustni koleda v cele
s mlddeneckym rychtdiem a hejtmanem,
spojend s pfedvddénim divadla). Hlavni
slovo a dominantni postaveni mél v tra-
di¢ni organizaci mlddeze stdrek (pudmistr,
rychtdr), reprezentant dospélé svobodné
chasy a svrchované pravomoci nad ni. VEt{
pocet starki je povazovan za mladsf stadium
vyvoje; jako projev socidlni diferenciace
a prestize tak byli na jihovych. Moravé
pted 1. svétovou vélkou voleni dva stdrci,
sedldcky a chalupnicky, jejichZ postaveni se
vétSinou neliilo (kazdy z nich mél napt. je-
den hodovy den). S. o. se v jednotlivych
krajich rtizni jak poctem starka (1, 2—4),
tak dalsich funkci (mlddek, drdb, sklepnik,
na Hané vedle pudmistrii vystupuji konselé,

hlidaci, méchonosi, komindf). Rozmanité
lokélni dobové formy vypovidaji o s. o.
jako o analogii obecniho tfadu, ktery na
urcité obdobi pfeddval svou pravomoci od-
povédnost chase. Jednalo se zejm. o ob-
dobi hodt, masopustu a tane¢nich zdbav.
Byt stirkem byla pro chlapce i pro jeho
rodice velkd Cest, dostalo se ji nejlep§imu
(odvdZznému, silnému, dobrému zpévikovi
a tane¢nikovi) z jeho vrstevniki. Stdrek byl
volen pfi vyznamnych vyroé¢nich svdtcich
(pfed hody, na sv. Stépana, o masopustu, na
Velikonoéni pondéli). V. Frolec poukdzal
v této souvislosti na vztahy mezi instituci
starka (mlddeneckych rychtdf) a volbou
letnicovych krdlii. Volba stirkti nebyla jen
zéleZitosti svobodné muzské mlddeze, ale
probihala ¢asto za Gcasti starosty obce (né-
kde téz fardtfe); vétsi zdvislost s. o. na in-
stituci starosty je patrnd na Hané a v jejich
kontaktovych oblastech. Starkovské pravo
jako vysadu pravomoci pfebiral stirek pfi
hodové (nebo masopustn{) obchtizce obfad-
ni formou od starosty spolecné se souhla-
sem k pofdddni akce. Vnéjsim znakem prava
byla zdobend 3avle, ferule, nebo zvldstni
regiondlni typy: fedro na Kloboucku, predek
na PodluZi. Dominantni vyznam prdva se
projevil i v pojmenovdni celého masopust-
ntho obycejového cyklu na Hané spjatého se
s. 0. (ostatkové, handcké prdavo). Pravomoc
stdrka platila po cely rok. K jeho prdviim
a povinnostem patfilo zastupovdni chasy
v jedndni{ s obecnim pfedstavenstvem, orga-
nizace a fizenf tane¢nich zdbav, podle mistn{
tradice zvl. hodi a masopustu, jejich finané-
ni zabezpeceni, obstardni muziky, zajistén{

stavéni mdje, pfijimdni pfespolnich hostd,
vyhlasovéni s6l, uvddéni divek do tance,
odpovédnost za klid a pofddek, ochrana
domdcich, trestdni provinilct. DuleZitou
funkei plnila s. o. z hlediska piechodu do
dospélosti, kdy mlddeZ ziskdvala nové po-
staveni v kolektivu; pfedevsim mezi chlapci
platila pfisnd vékovd diferencovanost az do
jejich odvodu na vojnu. S. o. je zdleZitosti
zejm. muzské mlddeze: divky, stdrky, v ni
maji jen vedlej$i vyznam nebo chybi va-
bec (napt. na Podluzi). Stdrci si své stdr-
ky vybirali vétsinou sami. Jejich dloha se
projevovala nejvice v obfadnim vypldceni
(finan¢niho piispévku k uhrazeni vydaja
spojenych s tane¢ni zdbavou). Uplatiiovalo
se jako prosté vodéni divek pod pravo nebo
v tane¢ni formé (zavddka, c6favd, handck4).
Najihovych. Moravé patfis. o. k Zivé tradici
s nerovnomérnym vyskytem a funkce stdrka
se vesmés redukuje na reprezentanta dom4-
cf mlddeZe a vedouci autoritu pfi pofdddn{
hodi. Zivotnost s. o. ovliviiuji formalni
organizace dospélych, problém kroje, sou-
bory lidovych pisni a tancti a zdjem mlddeze
o tradice lidové kultury.

Lit.: K. Fojtik: Prozatim nejstarsi zprdva o orga-
nizaci vesnické chasy na Moravé. CL 59, 1972,
s. 41-45; V. Sepldkova: Stdrkouskd organiza-
ce a jeji soucasné formy. In: Vyrocni obyceje.
Brno 1982, s. 81-93; E. Velerkovd: Prdvni
a dospélostni prvky v masopustnich a hodovych
obycejich na jihovychodni Moravé. CMMZ 56,
1971,s. 139-151. [vf]

staroddvny, pdrovy tocivy tanec 3/4 tak-
tu polonézového rdzu z oblasti Lasska. Je
sloZen z prochdzkové (polonézové) Eésti
(vétSsinou za zpévu taneéni pisné, pokud
si ji tane¢nik neptedzpival pied vlastnim
tancem) a z vifeni dvojice na mist¢ na
instrumentdlni dohrdvku (¢asto v rychlej-
§fm tempu). Taneén{ drZen{ a krok vifen{
se vyskytuji v rtiznych variantdch. V né-
kterych pifpadech mél s. také individu-
dlni &ast (Zena se otdcela na misté, muZ
vyskakoval, pfidupdval, tleskal apod.). Na
zdvér s. ndsledovala tzv. zdsmazka. S. je
obdobnym typem tance jako valasky ze sev.
Valasska nebo tanéc, smyk, télenci a volny
(povulny) ze Slezska. Objevuje se také pod
nazvy hladky, shnily, zavodzany ad. Prvni
zdpis s. z Lasska byl otistén L. Jandckem
v prvaim se$itu Ndrodnich tancii na Moravé
(1891); dva staroddvné zatadil Jandcek do
Lasskych tancii, z nichZ prvni zaznél v Brné
na koncertu Vesny 1889, druhy 1891. S. se
vyznacoval také obfadni funkci pfi svat-
bé, kdy se jim zahajovala svatebni tane¢ni
zdbava. Staroddvnym se do tance zavddéla
nevésta s ostatnimi divkami, odtud ndzev
zavodzany, vyvodzany.
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Lit.: L. Jandcek — L. BakeSovd — X. Bé&hdlko-
vd — M. Zeman: Ndrodni tance na Moravé. Pra-
ha 1953, 2. vyd.; J. Gelnar: Tanec ,,staroddvny“
v dile Leose Jandcka. RZ 10, 1960, s. 1-10;
V. Sejvlova: Tanec ,,Staroddvny* v hornim povo-
di Ostravice. T&. 1963, & 8—10, s. 20—23;
Z. Jelinkovd: Lassky a slezsky tanec ,,smyk*.
NA 15, 1978, s. 209—-216; Z. Jelinkovid a kol.:
Lidové tance z Cech, Moravy a Slezska IX. Las-
sko. Popisy tanci ke stejnojmenné videokazeté.
Strdznice 1996. [zj + mp]
starosta 1. pfedstavitel obecni samosprdvy,
obecni piedstaveny. Funkce s. jako pfedsta-
vitele obecni samosprdvy vznikla pfiddnim
kompetence dosavadnim purkmistrim ve
méstech po zavedeni obecniho ziizeni pro
vSechna sidlist¢ v rakousko-uherské mo-
narchii zdkonem ze 17.3. 1849 & 170 t. z.
S. byl vykonnym orgdnem obecniho zastu-
pitelstva (pfedstavenstva), v jehoZ Cele stdl.
Ostatni ¢lenové zastupitelstva méli pouze
poradni hlas. Postaveni s. bylo potvrzeno
cisafskym vynosem z 26.6.1849 & 295
f. z., o organizaci politickych sprdvnich
tifadl misto dosavadnich vrchnostenskych
tifadd a magistrétt, kterym byly dosavadni
méstské rady piejmenovdny na obecni
zastupitelstva a purkmistr na s. obce.
Obecni zastupitelstvo mélo byt voleno na
téfleté volebni obdobi. Po volbé ze svého
stfedu zvolilo obecni vybor, ktery po svém
ustanoventi si do cela zvolil s. V Cechdch
se prvni obecni volby uskutec¢nily 1851.
V diisledku nastoleni Bachova absolutismu
se viak dalii konaly az 1864. Za tu dobu
byla pravomoc starosty znaéné omezena
staitni moci. Pfedev§im byla od r. 1852
postavena pod dozor ministerstva vnitra
prostfednictvim okresnich stdtnich politic-
kych (sprdvnich) afad. Jejich partnerem na
urovni samospravy byla okresni zastupitel-
stva sloZend z mistnich starosti okresil. Roz-
hodnuti mistniho starosty byla tedy vdzdna
jak v ohledu dodrZovdni platnych zdkoni
a nafizeni na dohled okresntho politického
ufadu, tak pii vedeni vefejného Zivota
usnesenim okresniho zastupitelstva & jeho
starosty. V disledku zpfisnéni policejniho
dozoru za Bachova absolutismu se funkce
s. stala pfevodovou pdkou policejntho tlaku
na obyvatelstvo. Tim spiSe, Ze od r. 1850
mél s. dohled nad mistni policii. Na jeji
vyuZivani opét dohliZel okresni politicky
tfad. Pravomoc s. mu mohla byt v tomto
sméru kdykoliv odejmuta a do ¢ela mistn{
policie byl dosazen policejni tfednik. Po
pddu absolutismu byla samosprdva natolik
oslabena, Ze bylo nutno vydat fi§skym zdko-
nem z 5. 3. 1862 & 18 novy obecnf zdkon.
Funkce a pravomoc s. byla zakotvena v je-
ho VIIL—IX. ¢lénku. Pro Cechy byl obecni

zdkon rozpracovdn zemskym zdkonem ze
16.4. 1864 ¢. 7 z. z. Kompetence i postaven{
s. zistaly stejné proti zdkonu z r. 1849:
starosta byl volen na tfileté volebni obdobi
obecnim vyborem vzes§lym z voleb obecntho
zastupitelstva. Mél naddle rozhodujici slovo
v obci, ale ztistal pod dohledem ministerstva
vnitra, které také jeho volbu potvrzovalo.
K daldimu oklesténi jeho pravomoci doslo az
po rozpoutdni 1. svétové vilky. Od poloviny
r. 1918 zacaly i ve venkovskych obcich
vznikat nové orgdny samosprdvy, ndrodn{
vybory. Aby zabrdnili chaosu v mistn{ sa-
mospravé, vydali ¢lenové prazského Nirod-
niho vyboru hned v prvnim zdkoné, ktery
prohlagoval 28.10. republiku, ustanoveni
o platnosti dosavadnich zdkont i ustavené
samosprdvy z dob monarchie. Tim byla
potvrzena i dosavadni kompetence mistnich
i okresnich starosti. Zdkonem ¢. 76 zr. 1919
pak bylo novelizovdno obecni zfizeni na
nové politické podminky ve stdté. Postaven{
s. (od ndzvu obecni pfedstaveny bylo upus-
téno) bylo potvrzeno jako duleZity Cinitel
obecni samosprdvy. Na rozdil od zdkona zr.
1864 vsak byl volen celym obecnim zastupi-
telstvem a jemu byl také zodpovédny. Stal se
jeho skute¢nym vykonnym orgdnem. Svold-
val schiize zastupitelstva, v jejich meziobdob{
zajistoval chod obce, predklddal zastupitel-
stvu a vyboru zpracované ndvrhy usneseni
a rozbory problémi, koordinoval nadile
dinnost obce prostfednictvim okresniho za-
stupitelstva aj. Jeho volba jiZz nemusela byt
potvrzovdna ministerstvem, pouze mu byla
oznamovdna. Zvy$enim pravomoci samo-
spravy vsak byla nastolena jeji dvojkolejnost
se stdtni sprdavou v fizeni vefejného Zivota
ve stdté. Tuto dvojkolejnost se stdt pokusil
odstranit novelizaci zdkona o organizaci
politické spravy ze 14.7.1927 & 125 Sb. z.,
kterym byla funkce okresniho s. vyhrazena

prednostim okresnich politickych tFada,
okresnim hejtmantm. Zdkonem ¢&. 122 z r.
1933 byla obnovenim povinnosti potvrzo-
van{ volby mistniho starosty ministerstvem
vnitra podvdzdna i samostatnost jeho ¢innos-
ti. Jesté vice byla ohroZena jeho kompetence
vlddnim naffzenim ze 3. 2. 1939 & 17 Sb. z.,
o pusobnosti obecnich tajemniki. Z jejich
funkce se Heydrichovou sprdvni reformou
(1944) vytvofila funkce tfedniho vedouci-
ho obci, jmenovaného zemskym ufadem.
Funkce s. tim byla zrudena. Pro obnoveni
samosprdvy vydal jiz 4.12.1944 exilovy
prezident dr. Bene§ tstavni dekret ¢ 18
(vydany pozdéji pod ¢. 43/1945 Sb.), o volbé
mistnich, okresnich a zemskych ndrodnich
vybori na osvobozeném tzemi. Podle dekre-
thzS5.a19.5. 1945 pak tyto ndrodni vybory
pfevzaly pravomoc stdtni spravy i samospra-
vy. V jejich Cele stdl voleny piedseda, ktery
prevzal pravomoc s. Systém obecniho zfizen{
a tizemni samosprdvy s kone¢nou platnosti
zrusila tstava z 9. 5.1945. Funkce s. byla
obnovena aZ po zrusen{ systémi ndrodnich
vyborti 1990. V podstaté vsak doslo v rdmci
obci pouze k obnoveni ndzvu s. a obecniho
tifadu, spojeni stdtni sprdvy a samosprdvy
v jednom orgdnu zlistalo zachovdno. Bylo
potvrzeno i Gstavou CR ze 16.12.1992. Na
pielomu 20. a 21. stol. je pravomoc s. uréena
zdkonem z 12.4.2000 ¢&. 128 Sb., o obcich
(obecném ziizeni), v ndsledujicich letech
parlamentem upravovaném; 2. pfedseda
sdruZeni, spolku. Po novelizaci obecniho
zifzeni (1864) ptevzaly jeho systém sprdvy
také mnohé vétsi i mensi spolky (Bardcnici,
Sokol). Clenska zakladna pFitom tvofila obec
a v Cele spolku stdl starosta. Byl volen na
dobu stanovenou stanovami spolku a byl
zodpovédny jeho vyboru. Na rozdil od sa-
mosprdvy neprochdzel starosta spolkii tako-
vym nétlakem stdtni sprdvy, musel byt pouze
v souladu s platnymi zdkony a nafizenimi.
Jeho postaveni se vyvijelo v zdvislosti na
rozvoji spolkového Zivota ve stdté.

Lit.: V. Vojtisek: Vyvoj sprdvy a samosprdvy
méstské. Vybér rozprav a studii. Praha 1953;
V. Van&&ek: Déjiny stdtu a spravy v Ceskoslo-
vensku do roku 1945. Praha 1970; J. Jandk —
Z. Hledikovd: Déjiny sprdvy v ceskych zemich
do roku 1945. Praha 1989; E. Viek a kol.:
Ceskoslovenské déjiny stdtu a prava. Brno 1991,

[a3]
starosvat viz svat

starosvatbi, stard svatbf, starosvatka, Sirokd,
svatvie — Zena z okruhu hlavnich svatebnich
funkciondfa. Ve starovékém Rimé se nazy-
vala pronuba. P¥i tradi¢ni svatbé zastupo-
vala nevéstinu matku. Byvala ji nevéstina
kmotra, popf. kmotra od bifmovéni. Dd-
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stdtni ndrod

vala nevésté kold¢ a $dtek. S. se tcastnila
nejdualeZitéjsich svatebnich obtadii a zvyki
souvisejicich s nevéstou. Piv. méla s. spolu
se svatem obfadni a prdvni vyznam. Klare-
tiv slovnik (14. stol.) oznacuje svatvie jako
connubiatrix (z lat. connubium, vstoupit do
manZelstvi, uzaviit pravoplatny statek). Po
zavedeni cirkevnich oddavek pusobila s. ja-
ko svédek. Na rozdil od starosvata si s. udr-
zela déle své oznaceni, zistal ji i vyznam
v nékterych klicovych obfadech svatby. V. t.
svat, svatba, svatebni funkcionaf.

Lit.: B. M. Kulda: Svatba v ndrodé ceskoslovan-
ském. Praha 1875; E. FrySova: Jihoceskd Blata.
Praha 1913; B. Némcovd: Ndrodopisné a cesto-
pisné obrdzky z Cech. Praha 1951; Spolecensky
a rodiny Zivot. In: CSV-LK, s.201-231.  [ih]

starosvétskd, ndzev, kterym oznacil F. Bar-
to§ pod vlivem sbératele M. Zemana stars{
zpusob sedldcké. S. se lisila od sedldcké
mirné&j$im tempem, vétsi krokovou a tvaro-
vou rozmanitosti a byla tancem p¥edev$im
s6lovym, ktery tancovala v té dobé spise
uZ jen star§i generace, hl. na svatbdch.
L. Jand&ek se ve studiich Osnovy hudebni
lidovych tancii na Moravé (1893) a O hu-
debni strance ndrodnich pisni moravskych
(1901) zmifiyje o s., neoznacuje viak timto
ndzvem konkrétni tanec z Hornidcka jako
F. Bartos, ale spiSe slovdcké tocivé tance va-
bec. V novodobych tane¢nich vyzkumech
po 2. svétové vdlce nebylo pojmenovdn{
s. na Horfidcku jiZz zaznamendno, existu-
je tedy domnénka, Ze $lo pravdépodobné
o vyjime¢né oznaleni tzv. starosvétského
zpusobu tance nékterych starsich tanec¢ni-
ka, ktery se vyznacoval pouzivdnim méné
znamych motiva a obrattl.

Lit.: F. Barto$: Ndrodni pisné moravské v nové
nasbirané. Brno 1889; Z. Jelinkovd: Horsidc-
kd sedldckd. Monografie lidového tance. Ho-
donin 1983; M. Zeman: Horidcké tance. Pra-
ha 1951; Z. Jelinkov: Lidové tance z Cech, Mo-
ravy a Slezska. Slovdcko. Popisy tancti ke stejno-
jmenné videokazeté. StrdZnice 1996. [zj + mp]
starozdkonni vyjevy, v lidovém (zlidové-
lém) vytvarném uméni v ¢ zemich po-
mérné nepocetnd skupina témat vychdze-
jicich hl. z pasdZi biblickych texti blizkych
vnimdni Sirokych lidovych vrstev. Nejcas-
t&ji se objevuji v malbé na skle, dfevéné
plastice nebo reliéfu, mj. na figurdlnich
tlech, pernikovych formdch, oplate¢nicich
a sklenénych i keramickych nddobéch jako
hrn¢itsky znak. — Na svatebnich koldcich,
rezervdznich tiscich, vySivkdch a krajkdch
z 18.-20. stol. se vyskytovala dvojice prv-
nich lidi (Adama a Evy) pod stromem po-
zndni & stromem Zivota (Arbor vitae) v rdji
anebo vyjev stvofeni Evy z Adamova Zebra.

Vyraznd &4st téchto skupinovych kompozic
byla provdzena vyobrazenimi zvifat (had,
krdva, viil, ovce a berani, ptdci), a to i exotic-
kych (pdv, lev). — Téma posledniho soudu,
ac je Ize odvodit uz od zminek o dnu hrizy
(Dies irae) ve Starém zdkoné, vychdzi ve zli-
dovélém uméni spis z novozdkonnich textt
a z jejich vytvarné aplikace ve sttedovékém
uméni a objevuje se ve zlidovélé podobé
pomérné zfidka. — Samson, jehoZz osudy
jsou vyli¢eny v Knize soudci, pronikl do
lidového povédomi epizodou, v niZ se po
vitézném souboji se lvem v roztriené Ivi
tlamé usadil roj véel; proto je Samson znd-
zorfiovdn na figurdlnich dlech (odvozené
z populdrni grafiky), v & zemich piedevsim
v nékdejsim némeckém prostiedi Hiebed-
ska. — Vyskyt jinych starozdkonnich témat je
v lidové vytvarnosti zcela vyjime¢ny. Napf.
seskupeni T¥ krdla odpovidd novozdkonni-
mu pojeti, atkoli zminky o tfech prorocich
se objevily uz ve Starém zdkoné&. — Obdobnd
volba biblické tematiky je zfejmd i z ji-
nych katolickych oblasti Evropy, naproti
tomu v pravoslavném a feckokatolickém
prostiedi ve vych. a jihovych. Evropé bylo
velmi oblibeno zobrazovdni starozdkonni-
ho proroka Elid$e (z doby krédle Achaba,
9. stol. pt. n. L), kterak jede oblohou na
ohnivém voze.

Lit.: J. Kirchner: Die Darstellung des ers-
ten Menschenpaares in der bildenden Kunst.
Stuttgart 1903; M. Haberlandt: Figurale Bi-
enenstocke aus Mdhren und Bohmen. Werke
der Volkskunst 1, 1914, s. 107—110; R. Je-
tdbek: Herkules, Daniel oder Samson? Ein
Beitrag zur Tkonographie sowie zum Problem der
Volkstiimlichkeit und ethnischen Herkunst figur-
licher Bienensticke. DJVk 13,1967,5.288—-301;
L. Rohrich: Adam und Eva. Das erste Men-
schenpaar in Volkskunst und Volksdichtung.
Stuttgart 1968; V. Scheufler: Das Adam- und
Ewa-Motiv im bohmischen Tépferhandwerk. Lé-
topis C 11/12,1968/69, 5. 244—250; A. Mazure -
J. N. Lacroix - J. D. Rey: Addn y Eva. El terna de
Addn y Eva en le arte. Barcelona 1969; 1. Nagy:
Adam und Eva. AE ASH 34,1986 —88,s.17—47;
L. Rohrich: Adam und Eva in der Volksliteratur.
In: Paradeigmata. Literarische Typologie des
Alten Testaments. Berlin 1989, s. 253-279;
A Podulpaite: Adomas ir leva. Sventoji Seima.
Liaudies kultura 4, 1991, s. 40—44; M. Vilka:
K motivu Adama a Evy ve vytvarné kultute lidu.
NR 1998, 5. 99-110. [1]

stdt, politické uskupeni vymezené stdtni
hranici. Stdty v historické dobé vznikaly
sjednocovanim relativné samostatnych sku-
pin, bud dobrovolné, nebo ¢astéji expanziv-
né. Stdt je udrzovén prostfednictvim stdtn{
legislativy. Soucasné pojeti, chdpdni stdtu
dozrdvalo se vznikem novodobych stdta

a stdtnich ttvart pievdiné z pielomu 18.
a 19. stol., popt. pozdéji. Stdty vznikaji bud
pfeménou dynastického stitu v jednond-
rodni stdt kulturnim a jazykovym spojenim
vice ¢ méné ruznorodych skupin obyva-
tel (Francie), nebo spojenim ndrodnostné
sourodych, avsak politicky rozdrobenych
statl (Némecko), nebo také dynastickym
spojenim ndrodné odlisnych skupin oby-
vatel na rizném stupni ndrodniho védomi
(habsburskd monarchie). Novodobé stdty
vznikaji na troskdch velkych multinacio-
nédlnich stitd (Rakousko-Uhersko), nebo
spojenim osvobozenych ndrodi, kde vedle
vlastni ndrodnf (i ob¢anské) vile hraje roli
i teritoridlni rozdéleni z hlediska mezind-
rodné politického (byvalé stdty: Jugosldvie,
ale také Ceskoslovensko a Sovétsky svaz).
Stdt tedy nelze povaZovat jen za cosi nd-
rodniho, ale ptedevsim politického. Stdt
je udrzovdn vlastnimi zdkony, opirajicimi
se 0 ndrodni tradici a vice méné ptijima-
jicimi mezindrodni prdvni kodex. Soucas-
né praktické politické teorie upfednostiiuji
jako piislusnika stitu obc¢ana bez ohledu
na ndrodnost. Strach z nacionalismu nebo
ndrodnostni nesndSenlivosti vede az k nekri-
tickému vyzdvihovdni obcanského principu
nad princip ndrodni (P. Pithart, nar. 1941).
Proti jsou teorie regiondlni, uzndvajici sice
obcansky princip, ale také védomi soundle-
regionu a vymezenou nejen teritoridlné, ale
také pomoci indikdtorii zndmych z vyme-
zeni ndrodnostniho (jazyk, kultura, zvyky,
tradice).

Lit.: B. Akzin: States and Nations. New
York 1966; P. Pithart: Obrana politiky. Pra-
ha 1990; P. Pithart: Politika a déjiny. Praha 1990;
S. Broucek a kol.: Zdkladni pojmy etnické
teorie. CL 78, 1991, s. 237-257; W. Conze:
Gesellschaft — Staat — Nation. Stuttgart 1992;
J. Breuilly: Nationalism and the State. Manches-
ter 1993, 2. vyd.; P. Bar$a: Ndrodni stdt a etnicky
konflikt. Brno 1999. [te]

stdtni ndrod, soubor politicky plnoprdv-
nych obcani, ktef{ se ztotoznili s myslen-
kou vlastniho ndrodniho stitu, zdédili nebo
pfijali jeho prdvni a politicky systém, jeho
jazyk a vysokou kulturu. Novodoby s. n. se
postupné vyvinul z politického ndroda pri-
vilegovanych vrstev, ktery se v nékterych
evropskych zemich stal nositelem myslenky
stdtu vedle panovnika a spole¢né s nim. Po-
litickym reprezentantemss. n. se v Anglii stal
parlament, ve Francii od r. 1789 ndrodni{
shromdzdénf jako piedstavitel svrchované-
ho lidu. Spojené stity americké a postupné
i dal§i pfistéhovalecké zemé se staly ptikla-
dem vzniku s. n. z lidf rtizného etnického
ptvodu, kteti dobrovolné pfijali existujici
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spolecenské a politické uspofdddni stdtu.
Rozitovéni politickych prdv a zastupitel-
ského systému vedlo i v dal§ich evropskych,
z&4sti i v mimoevropskych zemich k dlouho-
dobému vytvdten{ stdtnich ndrodd, jimZ se
vSak v mnoha ptipadech nepodatilo asimi-
lovat pocetnéjsi etnické a jazykové mensiny.
Pfedevs§im pii vzniku novych stdta a pfi
zméndch stdtnich hranic existovaly uvnitf
statu vedle vétSiny obyvatel hldsicich se ke
s. n. také ndrodnostni mensiny a skupiny,
které se neztotoZnily se s. n. a bojovaly za
zvld§tni mensinovd prdva.

Lit.: E. Lemberg: Nationalismus. Reinbek 1964;
B. Akzin: States and Nations. New York 1966;
P. Alter: Nationalismus. Frankfurt am Main 19835;
A. Gellner: Ndrody a nacionalismus. Praha 1993;
E. Schmidt-Hartmann (ed.): Formen des nati-
onalen Bewusstseins im Lichte zeitgendssischer
Nationalismustheorien. Miinchen 1994. [ik]

stdtni sprdva Ceskych zemi, souhrn instituci
zajistujicich fizeni stdtu v raznych obdo-
bich. Na tzemi Cech byl v 11.—13. stol.
vytvofen premyslovsky stdt. V Cele stdl
kniZe, pozd&ji krdl. Mél soudni vojenskou
a finan¢ni moc. Jeji vykondvani svétoval ¢le-
niim své druZiny. Nafizeni, zikony a soud
vyhlaoval panovnik na dvorskych sjezdech,
z nichZ vze§ly zemsky sném, zemsky soud
a krélovskd rada. Sprdva zemé se zaklddala
na hradském zifzeni. Na opevnénych hra-
dech sidlili panovnikovi sprdvci s ozbro-
jenou skupinou. Postupné se i zde sprdva
specializovala. V Cele zistdval panovnikem
jmenovany spravce, vladat, ktery dostal pfi-
lehlé tizemi do vlastnictvi, 1éna, za urdi-
té sluzby (postaveni vojska). K vyznamné
zméné doslo ve 13. stol. se vznikem mést.
Cechy se staly krdlovstvim. Krdlova moc
nebyla absolutni. Z privilegovanych vrs-
tev obyvatelstva vznikla novd spolecenskd
vrstva, stavy, podilejici se na stdtni moci
prostfednictvim vlastnich zemskych dfadu.
Vztah mezi krdlem a stavy se ménil podle
politickych pomérti, podle osobnosti kré-
le i vadch stavi. Staré dvorské ufady se
staly dédiénymi v urcitych rodech. Kri-
lovskym poradnim orgdnem byla krdlov-
skd rada, sbor nejvyssich utednika, ¢lentt
panovnického rodu, cirkevnich hodnostdit
a pfednich $lechticti. Vymfeni Pfemyslovch
urychlilo rast moci stavii. Hradskd sprdva
byla nahrazena krajskou. V Cele krajské
sprdvy byli dva krajsti popravci (pozdéji
zv. hejtmané) z fad §lechty. V jejich pravo-
moci bylo soudnictvi a bezpe¢nost v kraji,
spoluptisobili i v dafovych zdleZitostech.
Pocet kraji kolisal, v 15. stol. se ustdlil
na dvandcti. Husitskd doba odstranila na
¢as krdlovskou radu i vlddu a pokusila se
zavést zemskou vlddu. Jejimi ¢leny méli

byt kromé zdstupcti stavi i zdstupci mést.
V pohusitské dobé stoupla moc stavti, Ces-
ké krélovstvi se stalo stavovskym stdtem.
Predélem ve vyvoji Ceské statni spravy bylo
zaClenéni Ceského stitu do habsburského
rakouského soustdti. Panovnik vytvotil spo-
le¢né tstiedni fady pro vSechny své zemé.
Délily se na krdlovské ustfedni instituce na
stavech nezdvislé (dvorské tady, ceskd ko-
mora, mincmistr, hejtmanstvi némeckych
len, apela¢ni soud) a instituce, kde se krdl
délil o moc se stavy (krdlovskd rada, Ces-
kd kanceldt, dvorsky soud, komorni soud).
Pordzka stavovského povstdni 1621 posilila
kradlovskou moc na tkor stavi. Projevilo se
to vyddnim Obnoveného z¥izeni zemského,
platného v Cechdch od r. 1627, na Moravé
od r. 1628. Obnovené zfizeni, mimo pro-
hldsen{ ¢eského trinu za dédi¢ny v habsbur-
ském rodé, stanovilo katolické ndboZenstvi
za jedinou povolenou konfesi, zrovnoprav-
nilo némcinu v tGfednim styku s Cestinou,
zarucovalo pfistup duchovenstva na zemsky
sném, omezilo politicky vliv mést a zemské
utredniky zavézalo poslusnosti panovnikovi.
Nejdulezitéjsim tGfadem ceského stdtu se
stala ceskd dvorskd kanceldr, kterd 1624
pfesidlila do Vidné a stala se vyhradné
krdlovskym ufadem. Byla fakticky minis-
terstvem Ceskych zdleZitosti, které bylo nej-
vy$3i spravni a soudn{ instanci pro vechny
zemé & stdtu, tj. Cechy, Moravu a Slez-
sko. V kanceldii se soustfedovala viechna
podéni ufadd i soukromych osob a z nf
naopak vychdzela panovnikova rozhodnuti
a rozkazy. Jeji pravomoc pramenila z toho,
Ze byla krdlovskym orgdnem, kterému byla
vyhrazena veskerd moc zdkonoddrnd, po-
litickd i soudni. Rozhodnutf ustfednich vi-
defiskych tifada byla postupovana prostied-
nictvim této kanceldfe ceskym zemskym
tfadim. Obnovené zifzeni zemské z kan-
celdfe ucinilo také nejvyssi soudni orgdn
Ceského stdtu, ktery mél prdvo revizniho
fizeni u rozhodnuti viech & soudd, veetné
zemského. Nejvyssi zemsti tGfednici, dosud
predstavitelé stavovské samosprdvy, se stali
kralovskymi nejvyssimi zemskymi tfedniky.
Byli jmenovdni a odvoldvéni krdlem a pouze
jemu odpovédni. Svou pravomoc provadéli
prostfednictvim mistodrZitelstvi, které se
organizovalo jako twfad a vedlo zemskou
spravu politickou, hospoddisko-vojenskou
a &4ste¢né i soudni. Pres mistodrzitelstvi by-
la do zemé oznamovdna rozhodnuti z Ceské
dvorské kanceldfe. Stavim byl ponechdn
jejich hlavni orgdn, zemsky sném, iniciativa
jeho jedndni o zemskych zdleZitostech vsak
vychdzela od krdle. 1744 byly vytvofeny
zemské stavovské vybory k vyfizovdni z4-
leZitosti mezi zaseddnim snému. Reformy
Marie Terezie se snaZily o odstranéni sprav-

nich zvldstnosti jednotlivych zemf rakouské
monarchie ve prospéch silné tstfedn{ statni
moci. 1749 byla zru$ena ¢eskd dvorskd kan-
celdf, dosavadni ustiedn{ spravni a soudni
orgdn Ceského stdtu. Sprdva ¢ zemi byla
sloucena se spravou rakouskych zemi vy-
tvoienim direktoria in publicis et camerali-
bus (direktoria pro vefejnou spravu a stdtn{
finance) ve Vidni. V tomto tiadé byla spo-
jena sprdva i finance, dvorskd komora byla
zruSena. RovnéZ soudnictvi ¢eskych a ra-
kouskych zem{ bylo slouc¢eno a byl pro négj
vytvofen Nejvy$si soudni tifad. Nové dfady
se vSak neosvédcily. Proto byla 1762 sprdva
od financi opét oddélena, direktorium zru-
$eno, vytvofena Ceskorakouskd kanceldf,
obnovena dvorskd komora. Jako kontroln{
orgdn byla zfizena dvorskd tcetni komora.
Tyto tstiedni ufady trvaly s pfechodnym
spojovdnim a odlucovdnim i zménou nd-
zvu na zalitku 19. stol. a7z do r. 1848.
K podstatnym zdsahtim vSak doglo v zemské
spréavé. Jiz 1745 byla zruena ¢eskd komora
pfipojenim k mistodrZitelstvi. Vedle ného
byla 1748 zfizena deputace, kterd ome-
zila kompetenci mistodrZitelstvi v oboru
vojensko-hospoddiském a finanénim. Staré
mistodrzitelstvi bylo zruseno 1749 a byla
zifzena Krdlovskd reprezentace a komora.
Z nejvyssich krdlovskych zemskych ttedni-
ku, ktefi byli dfive mistodrZicimi, byl utvo-
fen konces, jemuZ byla piikdzdna pouze
méné vyznamnd soudni agenda. V druhé
fdzi reforem byly reprezentace a komory
v Cechdch i na Moravé zménény na krdlov-
skd gubernia s placenymi fedniky. V ele
ttadu stdl v Cechdch nejvy$sf purkrabi, na
Moravé zemsky hejtman. Dosavadni konces
nejvyssich zemskych tifednika byl pfipojen
ke guberniu jako soudni sendt. Gubernia se
stala nejvys$imi dfady v zemi. Zprosttedko-
vdvala tfedni styk instituci i soukromych
osob s videtiskymi ustfednimi tfady. Je-
jich pusobnost zahrnovala v§echny obory
vnitin{ sprdvy zemé a s rozvojem hospo-
ddfského i kulturntho Zivota se neustdle
rozdifovala. Zemské (stavovské) vybory by-
ly od r. 1748 zcela pod kontrolou stdtu.
Zemské stavovské snémy nebyly svoldvd-
ny v 1. 1783—-1791. V pobélohorské dobé
stoupl vyznam krajskych hejtmant. Svym
charakterem byli jednak reprezentanty si-
lici panovnické moci, avSak ztstali téZ re-
prezentanty stavovské krajské samosprdvy.
Postupné vSak samosprdvné prvky i zde
ustupovaly a prosadil se vliv stdtni spré-
vy. Od r. 1725 jim byl pfidélen stdly plat
a pomocné administrativni sily. V prvnich
letech panovdni Marie Terezie byl tento
tifad postdtnén. Pasobnost krajskych tia-
da se v pfedterezidnské dobé vztahovala
na vniténi a bezpe¢nostni spravu, ochranu



963

stdtni sprdva ceskych zemi

poddanych, dafiové zdleZitosti a vojenskou
sprdvu. V terezidnské dobé jejich kompe-
tence vzrostla. Zvldst vyznamnd byla snaha
krajskych tfadt vsunout svou kompetenci
mezi pomér poddanych a vrchnosti. Kraj-
ské tfady se staly dohlédacimi ufady nad
ufady vrchnostenskymi. Obdobné se stalo
i u méstskych afadi a samospravy. Refor-
my sprdvy dokoncil Josef II. Pro funkci
krajského hejtmana pfestalo byt pozado-
vdno Slechtictvi, ale vyZadovala se odbor-
nd kvalifikace. Ke snazsimu dohledu nad
&innosti vrchnostenskych tifada byly kraje
rozdéleny na dva a7 Ctyfi obvody (okre-
sy). Do plisobnosti krajskych tfadua byly
zahrnuty véci chudinské, skolské, dafiové,
cirkevni, zdravotni, obchodni, pramyslové,
Zivnostenské, dopravni, policejni, nékteré
trestni i dozor nad mésty. Ve vsech téchto
zéleZitostech mély krajské utady jen dozor-
& pravomoc, rozhodovani bylo ponechdno
guberniu. Takto organizovand stdtn{ sprdva
ziistala nezménéna do pfijeti tstavy 1848.
Byly zruseny dosavadni dvorské tifady a na
jejich misté vznikla ministerstva. Sbor mi-
nistri pak tvofil ministerskou radu jako
vykonny orgdn stdtni spravy a panovnika.
Od zavedeni dualismu 1867 se ministerstva
délila na tzv. spole¢nd (pro obé &sti mo-
narchie) a ministerstva pro tzv. zemé predli-
tavské (podle feky Litavy), mezi néz patfily
i & zemé. Ministerstva byla nejvys$i instanci
stdtni sprdvy monarchie. Jejich vykonnym
orgdnem v jednotlivych zemich se stala ob-
novend mistodrZitelstvi. Jim byly podtizeny
krajské afady a ddle nové vytvofené nejnizsi
spravn{ instance, okresni hejtmanstvi, kterd
pfevzala agendu dosavadnich vrchnosten-
skych ufadt. 1854—1855 byla provedena
rozséhld reforma této nejniz8f sprdvni in-
stance slou¢enim politické (sprdvni) a soud-
ni pravomoci do jednoho okresniho dfadu.
Pravomoc krajskych Gfadii byla zmengena
pfenesenim jeji Cdsti na mistodrZitelstvi.
S tdinnosti od 1.11.1862 doslo k dalsi-
mu sniZeni kompetence krajskych ufadi
a jejimu pfeddni okresnim tfadim. 1868
byly krajské tifady zruseny a zdroveti byla
sprdvni agenda na trovni okresii oddélena
od soudni agendy. MistodrZitelstvi ztistalo
nejvy$si jednotkou stdtni spravy v zemi,
které byla v prvni instanci podfizena sta-
tutdrni mésta a okresni hejtmanstvi. Ta-
to struktura zistala nezménénd do konce
monarchie 1918. Po vzniku CSR prevzal
funkci prozatimni vlddy Ndrodni vybor
vznikly jiz 1916 a reorganizovany v Cer-
venci 1918. V listopadu kooptoval ptivodn{
Nérodni vybor zdstupce vSech politickych
stran nového stdtu a pfipravil svoldni Pro-
zatimniho shromdzdéni, které mélo ptevzit
funkci parlamentu a zvolit fddnou vlddu.

K uzdkonéni ministerstev doslo po prvnich
zaseddnich nového parlamentu v listopa-
du 1918. Vznikly dalsi Gstfedni tGfady: Nej-
vys$$i ucetni a kontrolni tfad, Stdtn{ ufad
statisticky, Nejvy$si spravni soud a Nejvyssi
soud. Recep¢nim zdkonem z 28. Fijna 1918
bylo stanoveno pfevzeti dosavadni organi-
zace stdtn{ sprdvy novou republikou. Ten-
to stav byl 4.12.1918 potvrzen i novou
vlddou. Byly rozpustény mistni Ndrodn{
vybory, které po vzoru prazského vznikly
spontdnné na venkové, a byla potvrzena
kompetence okresnim politickym spravim
(hejtmanstvi). Nesndze zpusobovala stitni
sprdvé nejednotnost organizace sprdvy v ¢.
zemich a na Slovensku. Po mnichovské do-
hodé byly ¢&. zemé pro obdobi 1. 10. 1938 az
15. 3. 1939 souddsti druhé republiky, zmen-
Sené o sudetonémecké tzemi, kde byla stdtn{
sprdva pfeddna némecké fisi. Pro Slovensko
byl 22.11.1938 vyhldSen tstavni zdkon
¢ 299 Sb., o jeho autonomii a tim i vzniku
Cesko-Slovenské republiky. Ve stejné dobé
byl schvdlen i ustavni zdkon & 328 Sb.,
o obdobné autonomii Podkarpatské Ukra-
jiny, kterd byla p¥ipojena k Ceskoslovensku
mirovou smlouvou po 1. svétové vilce.
Ndrodni shromdzdéni 15. 12. 1938 ptijalo
gmocriovaci zdkon, ktery dédval pravo vld-
dé nahrazovat zdkony vlddnimi na¥izenimi.
Zmoctiovaci zdkon byl vyuZivdn v obdobi
protektordtu Cechy a Morava, vyhldsené-
ho prezidentskym dekretem ze 16. 3. 1939
& 75 Sb. jako rozhodnuti némeckého kanc-
léie A. Hitlera. Protektordtu byla odepfena
stdtni povaha a ve smyslu citovaného Hit-
lerova rozhodnuti se stal integrdln{ sou¢dsti
némecké FiSe. Statni orgdny v protektordtu
byly dvojiho druhu: orgdny fisské, které
mély rozhodujici postaveni, a orgdny au-
tonomni. Vynosem o zfizeni protektordtu
byly vSechny protektordtni orgdny podfi-
zeny FiSskému protektorovi jako zdstupci
Fisského kancléte. V srpnu 1943 piesla ¢dst
agendy Uradu #f$ského protektora na no-
v& ziizené stétni ministerstvo pro Cechy
a Moravu. Obéma institucim byl podfizen
stdtni prezident i vldda, kterd byla formdlné
nejvyssim orgdnem stdtni moci. Reorgani-
zace stdtn{ sprdvy byla provedena vlddnim
nafizenim z 15. 1. 1942 ¢&. 14 Sb. Jednot-
livd ministerstva byla podfizena Fi§skému
protektorovi a do jejich vedeni byli dosa-
zeni generdlni zdstupci Némecka. Zemské
i okresni dfady zistaly, zménilo se vSak
jejich postaveni. K dfadtim byli delegovani
némedti Fi$8ti obcané. Spolu s touto germa-
nizaci stdtn{ sprdvy postupovala i likvidace
samosprdvy. Zvldstni sprdva byla té7 vy-
budovdna pro némecké stdtni pfislusniky
v protektordtu. V 1ét¢ 1939 doslo k vy-
tvofeni sedmi sprdvnich obvodt vrchnich

zemskych rad (Oberlandrat), jejichZ pra-
vomoc byla formdlné vymezena po dvou
liniich: byly nejniZ$imi sprdvnimi tifady pro
némecké stdtni piislusniky a zdrovefi vyko-
ndvaly dozor nad ¢eskymi okresnimi a obec-
nimi tGfady ve svém obvodé. Byly pfimo
podiizeny f{$skému protektorovi a Fidily,
s vyjimkou armddy a justice, v§echny tfa-
dovny ii3e. Oberlandrdty se tak staly rozho-
dujicimi spravnimi orgdny v protektordtu.
Koncem bfezna 1945 se v Moskvé spojilo
veden{londynské a moskevské ¢eskosloven-
ské emigrace a byla vytvofena novd vldda,
kterd se v dubnu vritila na osvobozenou ¢dst
tizemf Slovenska. Pldn obnovy stdtn{ spravy
byl souédsti Kosického vlddntho programu
z dubna 1945. Postup obnovy urcoval de-
kret prezidenta BeneSe ze 4. 12. 1944 ¢. 18,
ktery byl publikovdn ndrodnim shromdzdg-
nim jako zdkon ¢&. 43 z r. 1945. Provddéci
smérnice k zdkonu byly pfijaty vlddnim
nafizenimz 5. 5. 1945 o volbé& a pravomoci
ndrodnich vyborti a z 19.5. 1945 o jejich
¢innosti. Podle obou smérnic byly voleny
mistni, okresni a zemské ndrodni vybory,
které prevzaly pravomoc politické spravy
asamospravy. Mimo jejich plisobnost ztista-
la nékterd sprdvni odvétvi, napt. finanéni,
Skolskd, kterd fidily dstfedni stdtni Gfady
(ministerstva) specidlnimi Gfady. Doznivdni
tizemn{ samosprdvy v jejim spojeni v ndrod-
nich vyborech zaniklo zavedenim vefejné
sprdvy na principu nedélitelné stdtni moci
prostiednictvim ndrodnich vybort, vyhld-
$eném ustavou z 9.95.1948. Rozpracovi-
nim ustavy byl zdkon & 280 z r. 1948
o krajském ziizent, kterym bylo s kone¢nou
platnosti zruSeno zemské z¥izeni. Zdkonem
¢ 320 z r. 1948 bylo krajské zfizeni zave-
deno i v soudnictvi. Tento stav potvrdilo
i pfijeti nové tstavy 11.7.1960, kterym
byla republika prohldsena za socialistickou,
iustava z 27.10. 1968, kterd prohldsila re-
publiku za federaci Cechu a Slovaki. Ustava
z 1. 1968 obnovila slovenskd povéfenec-
tva, zruSend Ustavou z r. 1960. Po pddu
komunistické vlddy byla 1990 provedena
reorganizace stdtni sprdvy. Byly zruSeny
krajské, okresni a mistni ndrodni vybory
a nahrazeny okresnimi a obecnimi tfady,
v méstech se zvld$tnim statutem obvodni-
mi dfady. Zdsadni zména Ceskoslovenské
stdtnosti a tim 1 jeji statn{ sprdvy nasta-
1a 1992. Dne 3. 9. ptijala Slovenskd ndrodn{
rada usnesen{ a zdkon o vzniku samostat-
né Slovenské republiky. Zikon o zdniku
CSFR piijalo federalni shromazdéni 25. 11.
a samo se tim rozpustilo. K 1.1.1993
vznikla novd Ceskd republika. Podle jeji
Ustavy, pfijaté 16.12.1992 s platnosti od
1. 1. 1993, ztstala organizace stdtn{ sprdvy
stejnd. Funkci parlamentu prevzala Ceskd
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ndrodni rada s tim, Ze v budoucnu bude pl-
nit roli jeho doln{ komory. Horni komora-
-sendt nebyl 1993 ustaven, volby sendtortt
se konaly az v listopadu 1996. Ustava z r.
1992 obnovila také institut Ustavniho sou-
du, zrudeného 1948.

Lit.: Sbornik vefejného prdva ceskoslovenského.
Brno 1929-48; J. Jandk — Z. Hledikovd: Déjiny
spravy v Ceskych zemich do roku 1945. Pra-
ha 1989; Ceskoslovenské déjiny stdtu a prava
1918—194S5. Brno 1991. [as]

Stdtni ustav pro lidovou pisesi, instituce,
kterd vznikla 17.10. 1919 slouc¢enim dii-
vgjsich Pracovnich vybori pro lidovou pi-
sefi, Ceského a moravsko-slezského, zalo-
zenych 1905, spolu s nové vytvofenym
vyborem slovenskym a pozdé&ji obnovenym
vyborem némeckym. Ministerstvo $kolstvi
a ndrodni osvéty povéfilo vedenim dusta-
vu J. Polivku. Stal se zdroven pfedsedou
hlavniho vyboru, jemuz podléhaly jednot-
livé pracovni vybory a jeni fidil S. d.
p. l. p. po strdnce védecké i administra-
tivni. Jeho ¢leny byli pfedsedové, misto-
pfedsedové a jednatelé jednotlivych pra-
covnich vyborti: 1. Vybor Cesky (pfedseda
Z. Nejedly, mistopfedseda J. Jakubec, jed-
natel J. Hordk, ostatni ¢lenové O. Zich,
H. Dolezil, M. Weingart, J. Hutter); 2.
Vybor moravsko-slezsky (pfedseda L. Ja-
ndcek, mistopiedseda S. Soucek, jednatel
P. Vésa, ostatni ¢lenové A. Gregor, V. Hel-
fert, F. Kyselkovd); 3. Vybor slovensky
(piedseda P. K. A. Medvecky, mistoptedse-
da M. Schneider-Trnavsky, jednatel A. Ko-
lisek, ostatni ¢lenové H. Bim, J. Geryk,
J. Krasko, A. Svoboda, G. Zebrdcky). 1924
se vzdal piedsednictvi Medvecky, misto
néj byl jmenovdn M. Weingart, dékan FF
UKo v Bratislavé; 4. Vybor némecky (od
r. 1922) pro viechny némecké oblasti na
celém tdzemi CSR (pfedseda A. Hauffen,
ostatni ¢lenové G. Jungbauer, A. Kahler,
A. Rietsch, J. Tschinkel, J. Janiczek). - S. .
p. L. p. mél své sidlo v Praze na Karlové
ndmésti v Kaulichové domé a od pocdtku
usiloval o vytvofeni odborné koncepce sbé-
ruazpracovdnilidové pisné. Byly stanoveny
edi¢ni zdsady pro vyddvdni sbirek ze shro-
mdzdéného materidlu za pouZiti moder-
nich dokumenta¢nich a badatelskych metod
i technickych prosttedka (Hipptv chrono-
metr pfi méfeni rytmicko-metrickych hod-
not v lidové pisni, Edisoniv fonograf pfi
sbératelské praci, vyuZiti fotografie apod.).
Ustav navézal na sbératelskou ¢innost pod-
niku Lidovd pisefi v Rakousku a rozvijel
spoluprdci s osvéd&enymi sbérateli. V Ce-
chéch to byli napt. J. S. Kubin, F. Homolka,
K. V. Addmek a O. Zich, na Moravé F. Ky-
selkovd a H. Bim. Se slovenskym vyborem

spolupracoval J. E. Jankovec (sbéry z vych.
Slovenska). Vedle sbératelské price se vy-
bory zabyvaly védeckou koncepci vyddvani
sbirek. Koncem r. 1920 sestavil moravsko-
-slezsky vybor Ndvrhy stanov na vyddvdni
pisni, které na zdkladé porad s ceskym
vyborem byly zdvazné pfijaty. V podstaté
vychdzely ze zdsad O. Hostinského a L. Ja-
nécka. V otdzce tfidéni pisni byl ptijat ndvrh
J. Hordka a O. Zicha: I Lidovd pisert
v uzsim slova smyslu (1. epika, 2. lyrika, 3.
pisné obfadni, 4. pisné tane¢ni); II. Pisern
kramdrskd (1. epika, 2. lyrika); III. Zndrod-
néld piseri uméld; 1V. Lidovd piseri duchov-
niy V. Pisné ze stol. XIV.-XVII. - Prikop-
nickym dilem moravsko-slezského vyboru
bylo vyddni Moravskych pisni milostnych,
které pfipravil L. Jand¢ek a P. Visa. Sbirka
vychdzela postupné v jednotlivych sesitech
v 1. 1930—-1936, tiebaze byla k tisku pfi-
pravena jiz 1924. Svym zpracovdnim se
stala prvni Ceskou védecky koncipovanou
sbirkou lidovych pisni a zdroveii moderné
pojatou tematickou monografii. Obsahuje
951 pisni seskupenych do 150 dil¢ich celki.
Je opatfena rejstiikem ndpévil na zdkladé
melodickych incipitd, ktery sestavil V. Hel-
fert. Némecky vybor vydal 1930-1938
lidové pisné z némeckych po$umavskych
obci, Volkslieder aus dem Bohmerwalde,
v uspofdddni G. Jungbauera, obsahujici 700
némeckych lidovych pisni a instrumentdl-
nich melodii. Slovensky vybor zah4jil inten-
zivni sbératelskou ¢innost v tizké spoluprici
s Matici slovenskou, z jejthoZ podnétu zacal
na Slovensku sbirat lidové pisné i Cesky
sbératel K. Plicka. S. 4. p. L. p. se mél v bu-
doucnu stdt stfediskem odborného studia
lidové pisné. Vedle prdce badatelské si za
hlavni cil vytkl pravidelnou ¢innost publi-
kacni, rozvrZenou na nékolik let. Po smrti
J. Polivky (1933) se stal pfedsedou hlavniho
vyboru Z. Nejedly, moravsko-slezsky vybor
fidil po smrti L. Jandcka (1928) S. Sou-
&ek, po ném V. Helfert (1935) a J. Racek
(1945). V. Helferta, uvéznéného za némec-
ké okupace, zastupoval A. Gregor. Po od-
jezdu Z. Nejedlého do Sovétského svazu
fidil dstav J. Hordk. 1943 vydal moravsko-
-slezsky vybor starsi sbirku J. Cernika Po
nasem. 1939 skondila ¢innost némeckého
vyboru. Po vzniku Slovenského §tdtu byl
slovensky vybor pfeménén na Ustav pre
slovenskii ludovii pieseti a pracoval pti bra-
tislavské univerzité. V 50. 1. byl spojen
s Ustavem pre hudobnii vedu Slovenské
akademie véd. 1945 nastalo oZiveni zdjmu
o lidovou pisefi a rozvinula se opét sbé-
ratelskd ¢innost, utlumend vdle¢nymi léty.
Brnénskd poboc¢ka S. . p. l. p. provedla
nékolik systematickych priizkumi (Valas-
skokloboucko, Hlu¢insko, Té&sinsko, Bos-

kovicko, Hand), jejichZ vysledkem bylo vy-
déni fady krajovych zpévnika (J. Necas —
J. Vyslouzil: Hlucinsky zpévnicek, 1951;
O. Sirovdtka: Boskovicky zpévnicek, 1953).
Cesky vybor zacal pFipravovat nové vydani
Erbenovy sbirky (1937 vydal J. Hordk jeji
textovou &dst) a edici pisni zlidovélych,
k niZ viak doglo az 1955 (B. VAclavek -
R. Smetana: Ceské svétské pisné zlidovélé.
I. Pisné epické). Nékteré kompletni ruko-
pisné sbirky koupil tstav od soukromych
sbératelt z prostiedka poskytovanych mi-
nisterstvem Skolstvi a ndrodni osvéty. Za
dobu své existence se podafilo S. . p. 1.
p. shromdZdit (pfedev§im zdsluhou svych
spolupracovnikii v jednotlivych regionech,
vétsinou ucitelr) nékolik desitek tisic zdpist
lidovych pisni. 1953 tstav splynul s Cesko-
slovenskou akademii véd jako Kabinet pro
lidovou pisest, s pobockou v Brné. 1954 byl
spojen s Kabinetem pro ndrodopis a vznikl
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV,
od r. 1999 Etnologicky istav AV CR.

Lit.: J. Hordk: Zprdva o cinnosti Ustavu pro
lidovou pisesi. NVC 18, 1925, s. 62; CSHS 11,
s. 822—823; O. Hrabalovd: Priiodce pisiiovy-
mi sbirkami UEF CSAV, pracovisté v Brné I-
II. Brno 1983; J. Krupkovd - V. Mare$ovd, -
A. Robek: Z. Nejedly a ndrodopis. CL 65, 1978,
s.2,92,148,218; V. Thotovd: Prameny ke studiu
vyvoje lidové pisné v Cechdch ve 20. stol. MS 9,
1986, s. 31-101; Od Pracovniho vyboru pro
Ceskou ndrodni piseri na Moravé a ve Slezsku
k Ustavu pro etnografii a folkloristiku AV CR,
19051995 . Brno 1995; Z. MiSurec: Leos Jand-
cek, korespondence a studie. Z dokumentacnich
fondit EU AV CR. Praha 2002. [vt]

status [lat.], definované postaveni (pozice)
nositele ¢i vykonavatele spolecenskych roli
v socidlni jednotce, napf. skupiné, spole¢-
nosti. S. md vztah k jingym definovanym
postavenim, od nichZ se odliuje na zdkladé
vymezenych souboril prdv a povinnosti.
- Pojem zavedl do sociologie R. Linton
(1893—1953) v prici The Study of Man
(1936) soucasné s pojmem role, pfi¢emz roli
chdpal jako aktivni aspekt statusu. Podobné
jako role je i pojem s. déle rozvddén socio-
logickou teorif: dosahovany s., pfiznany s.,
formdln{ a neformdlnf's. aj. O teoretické ne-
ujasnénosti, a tedy sporné vhodnosti pojmt
role a s. vedou sociologové diskuse.
Lit.: R. Linton: The Study of Man. New
York 1936; M. Petrusek: Uvod do obecné
sociologie I-II. Ostrava 1985; C. H. Persellov4:
Understanding Society. An Introduction to Soci-
ology. New York 1987; B. Geist: Sociologicky
slovnik. Praha 1992, s. 348—352, 447—-451.
[jke]
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stodola

stodola, zemé&dé&lskd stavba uréend k mldcen{
a ukldddn{ obil, lu$ténin, Inu, konopi, slamy
a hrachoviny. Také se tu Cistilo zrno, ze
sldmy se vyrdbéla povfisla a dosky; v malych
hospodafstvich s. nahradila fezdrnu. S. se
¢leni na mlata postranni p¥istodilky (perny).
Velikost s. a jeji ¢lenén{ se Fidily podle poln{
vyméry. Mlat slouZil také ke kondnf riiznych
praci za nepohody, k tschové zemédélskych
vozu, strojil a ndfadi, kdysi se zde i tancivalo
a pfed postavenim protestantskych kostela
to bylo misto pro spole¢né modlitby. — Prvn{
historické zprdvy o s. pochdzeji z 12. stol.
(zminka kanovnika vySehradského o $ko-
dich ve stodolich 1134). Kolem r. 1365
se v jednom z Mili¢ovych kdzdni hovoii
o s.-cirkvi, kam se ukldd4 nikoli koukol, ale
plenice. Pletené a roubené stodoly zmitiuje
A. S. Piccolomini pfi liceni zkdzy tdboritt
a sirotkd po bitvé u Lipan 1434: Veslo tedy
do téch stodol, kterés obycejné Cechové ve
vsech z plotiiv a srubiiv dievénych, hlinou
omazanych délaji a slaménymi dosky pfi-
kryvaji... (piel. F. Palacky). Existenci stodol
uz ve 13. stol. pfipominaji také ndzvy vsi
(Stodalky jihozdpadné od staré Prahy, Stadl
na Chebsku). Stars{ vivojovou formou s. je
oboroh, zachyceny v iluminaci Velislavovy
bible z poctku 14. stol. Na jednom z erbii
zr. 1547 v chrdmu sv. Barbory v Kutné Hote
je vyobrazena polygondlni s., na Willenber-
govych kresbach mést po r. 1599 jsou jiz
stodoly béZnou souddsti jejich predmésti. —
Dosud nejstarsi datovand s. stdla v Blazkové
u & 1 (Ndchodsko) a méla letopocet 1527.
Z dalsich to byly stodoly v obcich Horni
Rovei ¢ 3 (Pardubicko, 1648) a na Stra-
konicku Lib&jovice ¢. 18 (1644), Pozdyné
(1672) a Mecichov ¢&. 22 (1699). Stodoly se
stavély na dvofe i mimo dviir uprostied nebo
na konci zahrady, a to jiZ i v obdobi, které
predchdzelo vyddni hasictho ¥ddu 17835, na-
fizujictho stavét stodoly za zahradami. Tuto
polohu mivaly také star$i stodoly usedlosti
se Ctytbokym dvorem, i kdyZ jsou zndmy
vyjimky, napf. vkomponovani polygondlnich
stodol do pevné uzavienych celkii. Ve vyssich
pasekdfskych oblastech dochdzelo k umisténi
s. na opa¢né strané vefejné cesty prochdzejici
podél domu neohrazenym dvorem. Na Ces-
komoravské vrchoviné se nékde stavély malé
stodoly ptivodnich bezzemkti na obecnim
place zcela mimo pfislusné chalupy. Panské
stodoly vidy lemovaly rozsdhly dvir, kde
tvofily celé kfidlo. Stodoly méstant vytvd-
fely fady za hradbami mésta. PouZivdnim
tvrdého materidlu a ohnivzdorné krytiny,
jak vyzadovaly stavebni tddy (1833 a 1845),
se umisténi s. ménilo. V oblastech, kde se
ve 2. poloviné 19. stol. formovala uzavie-
néjsi zdstavba, méla zdénd s. misto v rdmci
dvora, jinde tyto stodoly navazovaly jedna

na druhou a tvofily souvislé fady na konci
humen. Vyjimeéné umisténi mély stodoly
u mnoha usedlosti na Broumovsku, kde
jejich $tit spole¢né se Stitem domu a vjezdem
tvofily hlavni pohledovou frontu do vetej-
ného prostranstvi. — Podle zptisobu vynesen{
stfe$ni konstrukce se rozezndvaji stodoly
1. s vazbou s hiebenovou vaznici nesenou
sloupy; 2. s vazbou, jejimz zdkladem byl rdm
na 4—6 sloupech a krovy vzpirala svisl4 sto-
lice nebo hambalky; 3. s vazbou zaloZenou
na obvodnich sténdch (nejmladsi zpasob).
Hiebenov4 vaznice (na Horazdovicku zdvo-
jend) je znakem archaickych stodol, ¢asto
sttedovékého pivodu, dlouho pfezivajicich
v oblasti jihozdp. Cech. Tato konstrukee je
neznimd ve vych. Cechdch, kde nejstarsi
poznané vazby podpiral zminény rdm. Oba
zplisoby se vyznacovaly strmymi stfechami,
sahajicimi nizko nad zem tak, Ze obvodové
stény mély spiSe doplitujici funkci a nesly
nanejvyse dolnf konce bo¢nich krokvi. S tim
souvisela potfeba vyrazného nadzvednuti
sttechy nad vjezdem, jehoZ vrata s nadvra-
tim navazovala na krajni sloupy nosnych
konstrukci. — Podle pudorysného tvaru se
déli stodoly na obdélnikové (téZ pravouihlé),
viceboké (polygondlni) a s prodlouZenym
mlatem, které jsou ptechodovou formou
mezi pfevazujicimi p¥i¢né prijezdnymi a po-
délné prijjezdnymi stodolami v oblasti stfed-
ni a jihovych. Moravy. Tvar obdélnikovych
stodol nejvice ovlivnilo FeSeni stfechy, do
18. stol. pievdiné valbové, pozdégji sedlo-
vé. V Podkrkonosi se obdélnikové stodoly
stavély také kolmo ke svahu, z néhoz vedl
mistek do bednéného $titu, a tak se sklizefi
navdzela pfimo na patro nebo shazovala do
piistodiilku. V okoli Kostdlova stély stodoly

iy

na niZ8f strané svahu na zdénych pilitich. Pod
podlahou takového pfistodilku vzniklo kry-
té misto pro dievény Zentour. — Z hlediska
materidlu stén se rozliSuji stodoly roubené
z kuld¢n & trdmi, rdmové s bednénim, vyplé-
tané, hrdzdéné, vyzdivané (z kamene na su-
cho, na maltu, z cihel pdlenych, nepdlenych,
z vélkd) a pilifové (vyzdéné pilite s viplnémi
z lehké vyzdivky nebo z roubeni, trhanych
desek, prken). K roubeni stén se pouZival
nejcastéji smrk a jedle, na Pardubicku také
borovice a dub (podobné na j. Moravé). Do
19. stol. byl pfevazujicim krytem dosek ze
sldmy nebo rdkosu, pfisivany na sekané laté
pibité dfevénymi hieby. Sindel se stal kryti-
nou s. v oblastech jeho vétsi vyroby, zvl. od
zahdjeni strojni produkce hfebiku $indeldka.
Po r. 1845 vyzadovaly stavebni ptedpisy pro
novostavby krytinu z nespalného materidlu,
coZ vedlo k pouZiti pdlenych tasek a v mensi
mife bfidlice (sev. Morava, opavské Slezsko).
Jesté ve 3. ¢tvrting 19. stol. se témto tvrdym
krytindm stavebnici brdnili s odtvodnénim,
Ze pice nevysusenou a ztuchlou se stdvd.
Vétrdni pfistodalka zajistovaly mezery rou-
benych stén, jen vyjimecné vyplnéné spd-
rovdnim (ze strany prevazujicich destd).
U zdénych stodol ze 2. poloviny 19. stol.
zajistovaly vétrdni dlouhé svislé mezery
ve zdivu, dimyslné prolamované tak, aby
srdzky hnané vétrem na bok s. se nedostaly
dovnitf. Jednodu$si je pozdé&jsi zfizovdni
ptimych otvort o velikosti ¢tvrtky cihly,
vytvétejicich celé zdobné obrazce na sténdch
a pfedevs$im ve Stitech. — Mlat jako zdkladn{
pracovni prostor byl bud z dusaného jilu
(k jeho kvalitnimu provedent je zndmo néko-
lik pracovnich postuptl), nebo ze $palikové
dlazby a z fo$en s moznosti dotahovéni kliny
nebo pdrem kénickych fosen, presahujicich
do ptistodiilku (¢asto v podhuiich). Fosnovy
mlat s peclivé bednénou oplotni & zdtyni,
oddélujici mlat od piistodilku, zarucoval
co nejmens{ ztrdty zrna pfi mldcenf a Cisté-
ni. Uprostied oplotné stdl puntovy sloup
podpirajici patro (vodr), &asto opatfeny
vysekdvanym vrocenim. V Cernoticich na
Voticku je pod letopoctem 1698 vydlabdn
vyklenek pro osvétleni lou¢i a nékolik otvortt
pro odloZeni roubikd. Podobné je upraven
puntovy sloup i v Mecichové na Horazdovic-
ku s datem 1769. Ptistodilek (pistodolek,
perna, perné, pdrnik, plévné, plyveri, zddéni,
2ddén, zdten) slouZil jako hlavni skladovaci
prostor k uloZen{ a vysychdni obili a uloZen{
sldmy. Vé&tSina stodol méla pfistodilky dva,
pfi dvou mlatech vznikly pfistodulky tfi;
u nejmensich pak jen jeden nebo Zddny.
Nejcastéj§im piistavkem ke s. byl sklad
plev (plevnik), popt. zastfe$eni dfevéného
Zentouru. Mladsi kovové Zentoury, jejichz
pohyb byl také ukoncen femenici na mla-
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té, mély Zentoufisté & rajcur nezastfeSeny
arovné stily v tésné blizkosti stodol. V pod-
horskych oblastech ¢asto funkei Zentouru
zastalo vodni kolo mlyna nebo pily, jehoz
pohyb na mlat pfendsela lana nebo dfevéné
transmise s femeny. — Vyznamnou skupinou
jsou viceboké ¢&i polygondlni stodoly, jejichz
nejvétsi vyskyt v evropském métitku je v Sir-
$im pdsmu od Plzng po Censtochovsko-
-krakovskou vyso¢inu v Polsku (Plasko,
Taborsko, Sedl¢ansko, Voticko, Benesovsko,
Vlasimsko, Pardubicko, Hradecko, Trutnov-
sko, Vysokomytsko, Litomyslsko, Poli¢sko,
Lanskrounsko, v mensim poc¢tu Chrudim-
sko, Havli¢kobrodsko, severné od Nového
Mésta na Moravé, Moravskottebovsko, jizni
okolf Sumperku, ¢dst Bruntdlska, opavské
Slezsko, severni ¢4st Tésinska a Novoji¢in-
sko). Nejvice polygondlnich stodol v rdmci
jedné vsi se zjistilo v Cernilové na Kralo-
véhradecku (47, podle mapy z r. 1840)
a v Dolnim Ujezdu na Litomyslsku (54,
podle mapy z r. 1839). Mimo hlavni oblast
se tyto stodoly stavély v daleko mensi mife
zdpadné od Varsavy, v Lotyssku, Estonsku,
Bilé Rusi, Ukrajiné, Rumunsku, na severo-
vych. Slovensku, v severni a zdpadni ¢dsti
Madarska, na némeckém tzemi a vyjimecné
v alpskych zemich (vétSinou jako pétiboké,
hrotem polygonu namitfené proti sméru lavi-
ny). Podle V. Mencla se polygondlni stodoly
vyskytuji ve zbytcich pouze tam, kde i podle
jinych znaki zasdhla gotika ($ifend némecky-
mi cistercidky) do tvarti a uspoidddn{ lidové
stavby. Polygondln{ stodoly vznikaly od kon-
ce stfedovéku, nejstar§i zndmé vyobrazeni
v & zemich je v chrdmu sv. Barbory v Kutné
Hofte, v Némecku na Diirerové malbé (kolem
r. 1510). Nejstarsi datovdni (1618) zachytil
L. Stépének v Hornf Rovni na Pardubicku;
ze stdvajicich stodol je nejstardi s. durdickd
(1648), pfenesend do Muzea Ceské vesnice
v Koufimi. Pldn z r. 1636 zachycuje velkou
osmibokou s. v rdmci dvora pfi tvrzi v Ka-
menici na Ji¢insku; md dva mlaty podobné
jako osmibokd s. v Bylanech na Chrudim-
sku, dlouhd 36 m, doloZend pfed zbofenim
stavebnim pldnem (1861). Posledni objekty
tohoto typu se stavély jesté koncem 18.
a vyjimecné v 1. poloviné 19. stol. Ve vsi
Novy Ples, zaloZené 1781, zachycuje mapa
z r. 1840 pét polygondlnich stodol, hl. ob-
délnych. V naprosté vétsiné jsou polygondln{
stodoly u usedlosti stiedovékého ptivodu
ajen vyjime¢né u usedlosti mladsich. — Podle
ptidorysu se déli tyto stodoly na oboustranné
nebo jednostranné polygondlni. Prvni z nich
mély 6—12, ponejvice 8 stén. Vyjimkou je
s. ze Sddku u Poli¢ky, pfenesend do Soubo-
ru lidovych staveb Vysocina, kterd md 14
stén. A. Tomicek dokazoval, Ze v hordch za
Litomysl{ byvaly stodoly témé&f kruhového

ptdorysu. — Divody, pro¢ se stavély mnoho-
boké stodoly, nejsou odbornou literaturou
jednoznaéné urceny a patrné je ovlivnilo vice
Ciniteld: zaobleni pfistodilki mohlo vznikat
tim, Ze se zfizovaly z lehkych stén (napf. vy-
plétdnim) a vdhu nesly sloupy s hiebenovou
vaznici. Také pti pevnéjsich sténdch vznikne
optimdlni pomér mezi velikosti uZitkového
prostoru a plochou pldsté s. v pifpadé jeho
zaobleni. Diivodem pro stavbu polygonu
mohla byt téZ moznost vyuziti krdtkého
diivi, zejm. pti pouZiti borovice a dubu.
Pfevazujici osmiboké stodoly maji konce
trdmt zkoseny pod Ghlem 45 °, coZ pfipo-
mind techniku zkracovdni dieva sekdnim,
astou jesté v 16. stol. a nejlépe pouzitelnou
do polygonu. Dogkovd krytina pak mo-
hla pokradovat po celém obvodu plynule
a netrpéla ve zlomu na bo¢nich hfebenech
valby. Divody, podle nichZ zaoblend stfecha
méla lépe Celit pfevlddajicim vétram, nejsou
prokazatelné; v rdmci jedné vsi byly totiz
stodoly o jednostranném polygonu posta-
veny v riiznych smérech. V. Mencl popird
vétsinu téchto konstrukénich a vyrobnich
hledisek a domniva se, Ze tvar stodol souvisi
s jejich pii¢nym zasazenim do pidorysu
dvora. Stit mél v gotice smysl jen tehdy,
kdyZ se stavba obracela do ulice. U p¥i¢né
poloZené s. nemajf $tity tuto tGlohu, pfejimd
ji kulisa vrat. K ndzortim historikd uméni
patfi také domnénka, Ze mnohoboké stodoly
jsou napodobeninou polygondlniho zdvéru
u sakrdlni architektury.

Lit.: J. Ksir: Lidové stavitelstvi na Hané. CE 9,
1961, s. 135—-176, 222—248; E. Balds: Mno-
hoboké stodoly v indikacnich skicdch stabilniho
katastru. CL 51, 1964, s. 33—43; E. Bala:
K problému vzniku a vyvoje stodoly se zvldst-
nim zfetelem k polygondlnim stodoldm v Ceskych
zemich. CL 57,1970, s. 5—15; L. St&panek: P#-
spévek ke zjisténi a problematice polygondlnich
stodol na severni Moravé a ve Slezsku. CL 57,
1970, s. 16—19; L. Stépanek: K typologii stodol
v lidovém stavitelstvi Cech. VPZM 12, 1972,
s. 261—-285; V. Frolec: Lidovd architektura na
Moravé a ve Slezsku. Brno 1974, s. 178—188;
V. Mencl: Lidovd architektura v Ceskoslovensku.
Praha 1980, s. 32—37, 308—325; LA, s. 173,
211-213; S. Vodéra — J. Skabrada: Jiboces-
kd lidovd architektura. Ceské Budgovice 1986,
s. 87—95; L. Stépdn - J. Vateka: Kli¢ od domova.
Lidové stavby vychodnich Cech. Hradec Krdlo-
vé 1991, s. 151-158; L. gtépén: Lidové stavi-
telstvi ve stavebnich planech a mapdch vycho-
doceskych archivi 2. Sidla, domy a zemédélské
stavby. Zdmrsk 1995, s. 79—91; L. Prochdzka -
R. Viiia — J. Berkovd: Soupis roubenych poly-
gondlnich stodol na iizemi stiednich Cech (z po-
zustalosti E. Baldse a V. Klimy v dokumentacni
sbirce UEF AV CR). SVSR 15,1997, 5. 155—160.
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stoh, velkd kupa tcelné srovnané slamy
nevymldceného obili nebo objemovych kr-
miv. Vznik s. souvisi s vytvdfenim vétsich
zdsob suché pice na zimu pro vétsi mnoz-
stvi dobytka a s krdtkodobym skladovdnim
obili pred mldcenim cepy. Casté zminky
o ukldddnf{ obili ve slimé& do stodol nebo
do s. pfi gruntech a o skladovdni sena ve
s. jsou z 16. stol. — Stohy mély zpravidla
okrouhlou zdkladnu. Stavély se na suchém
misté kolem silného do zemé zaraZené-
ho bidla. Snopy se kladly peclivé klasy
dovnitf tak, aby neztstdvalo volné misto ve
s. a vn&j§i povrch umoziioval dobré kryti
i odtok vody pti desti. Do s. se uklddalo
obili suché. P¥i dobfe postaveném s. se
uchovdvala dobrd jakost obili lépe nez ve
stodole. Pod s. se kladla suchd sldama, rosti,
vétve, hiilky, podkladky z pletené sldmy aj.
Stohy se ohrazovaly pfed dobytkem a braly
co nejdiive k mldceni. V 18. a 19. stol.
v mensich a stiednich zemédélskych zdvo-
dech nebyly stohy obvyklé. Ponékud ¢astéji
se stavély v aridnich oblastech. Do s. se
na vzddlenéjsich pozemcich uklddalo také
seno a pozdéji pfi vieobecné zvysené pro-
dukci obilovin sldma. Po rozsifeni velkych
mliticek se do s. uklddala sldma nefezand,
vdzand i nevdzand a lisovand a vdzand do
balikt. — V oblastech, kde neznaji stodoly,
je s. nedilnou souddsti rolnické usedlosti
(napf. v j. Bandté i ¢edti imigranti nahradili
stodolu stohem).

Lit.: F. Horsky: Rolnickd polni kdzdni. Pra-
ha 1861; V. Cerny: Hospoddiské instrukce. Pre-
hled zemédélskych déjin v dobé patrimonijni-
ho velkostatku v 15.—19. stoleti. Praha 1930;
A. Mika: Poddany lid v Cechdch v proni poloviné
16. stoleti. Praha 1960, s. 24, 43. [zt]

stolice, dfevéné upinaci zafizeni zasazené
do lavice na nozkdch. — Strouhacf s. byla
nezbytnou pracovni pomuckou pro Sinde-
léfe, vyuzivali ji vSak také dalsi Femesl-
nici pracujici se dfevem (bedndfi, koldfi)
a dom4cti vyrobei difevéného ndfadi. M4
fadu ndfe¢nich ndzvi: dédek, konik, koza,
kozlik, obreznice, stryc, strycek, strycova
stolica ¢ivlk. NejduleZitéjsi ¢dsti upinaciho
zafizeni (blavy) byla tlama, spojend se $la-
padlem. Vyrobce sedél na lavici obkro¢mo
a pomoci $lapadla ptitla¢oval tlamu na
upinany pfedmeét, leZici na podlozce. Tim
jej pevné pfichytil a mohl pohodIné obé-
ma rukama opracovdvat, napf. pofizem.
Pouzivala se pfi strouhdni, dlabdni, vrtdni,
ale i fezdni pilkou & Stosovédni (bedndf-
ském opracovdni duzin). Pro opracovini
$indelt pfimo v misté tézby dieva slouzil
zjednoduSeny ndstroj zv. tlamka, ktery se
zaklinoval do S§ikmého zd¥fezu v kmeni sto-
jictho stromu. — Tato zafizen{ si femeslnici
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i domdcti vyrobci hotovili vétSinou sami.
Hlava mohla byt plasticky ztvdrnéna, pak
ndlezi k nemnohym dokladim lidové pro-
fanni plastiky. — Hoblovaci stolice (hoblice,
ponk) je pracovni stil pouzivany truhldfi,
ale i fezbdfi, koldfi a bedndfi. Byl opat-
fen dvéma svérdky (voziky), Zldbkem na
odloZeni ndstroju, otvory pro podpérdky
(kliny na upevnéni opracovdavaného ma-
teridlu) a zdsuvkou na ndfadf. — Rezaci
stolice je ndfadi k fezdni{ slimy na fezanku
pro dobytek, popf. na stelivo. Pattilo k z4-
kladnimu vybaveni zemédélské usedlosti
do 2. poloviny 19. stol. Jejim zdkladem
byl ditevény truhlik (koryto) postaveny na
trech, Castéji ¢tyfech nohdch. Vlastni fezaci
zafizeni, tvofené dlouhou pohyblivou ko-
sou (s drZadlem), bylo umisténo v pfedni
&asti truhliku (¢st7). Sldma se posunovala
rukou, pomoci vidlice nebo mechanického
zafizeni spojeného se Slapadlem. U doko-
nalejsich stolic byla se $lapadlem propojena
i kosa. Rezaci s. je v pramenech doloZena
v 15. stol., béZnou souddsti zemédélskych
usedlosti se stala v 17. a 18. stol. Od
poloviny 19. stol. ji nahradily pramyslové
vyrdbéné fezacky. Pietrvala jen v drobnych
hospodadtstvich a horskych oblastech.

Lit.: V. Vondruska: Slovnik starého zemédélského
ndfadi, ndstrojii a strojii (1750—1914) II. Roz-
toky u Prahy 1989, s. 320—325; K. Pavlistik:
Domdckd vyroba dievéného ndtadi a ndcini na
Podfevnicku. Zlin 1993,s. 58—59. [jpe + mv]
stolicka, sedacka — druh nizkého ptenos-
ného sedadla bez opéradla pro jednu oso-
bu. Néi. se nazyvd dojacka, stolek nebo
Samrle. Spolu s lavici, s niZ je shodnd kon-
strukei, patii k nejstar§im formdm ndbytku.
Archetypem je samorostovd s. upravend
z pafezu nebo z ptleného kmene, s nohami
z kofeni & vétvi. Vychozim tvarem miize
byt s. sestdvajici z obdélné nebo ¢tvercové
desky, do nfZ jsou ptimo nebo pfes pdr svla-
ki Sikmo zacepovdny ¢tyfi halkové nohy.
Uzivd se ji dosud v hospoddfstvi pfi riz-
nych pracich i jako podstavce pod nddoby.
Uprostied mivd otvor pro snaz§i pfend3en.
Kdysi se uplatiiovala v§eobecné pfi préci,
jak sv&d¢&i vyobrazeni z ¢asného stiedové-
ku. Variantou s. je trojnoZka. Zvlastnim
druhem s. je dojacka s kruhovym seddkem
a jednou nohou, kterd se piipdsala k télu.
Hrubé stolicky si zhotovovali obvykle sami
hospoddii nebo jejich eledini. — Truhlds-
sky vyrdbéné nizké stolicky s obdélnym
seddkem a deskovymi podpérami, spojeny-
mi nad zem{ trnoZem (Samrle), se rozsitily
v 19. stol. z méstského prostiedi, kde pa-
trné vznikly. V tradi¢nim tvaru a v novych
materidlech (dfevotfiska, umakart) pfetr-
vavaji v domdcnostech stdle. Jako rdmovou

Stolicka z kotene stromu, détské stolicky.
Luhacovicko, Kbelany (Plzerisko), Kacanovy
(Podkrkonosi)

Zidli bez opéradla (stokrle) lze charakterizo-
vat s. béZnou v méstskych kuchynich jesté
kolem poloviny 20. stol. Mivala odkldpéci
seddk a pod nim tloZny prostor.
Lit.: J. Kulczycki: Praformy mebli na obszarze Eu-
ropy. Archeologia 1, 1947, s. 43—91; H. Johno-
vd: Historicky vyvoj lidového ndbytku. Typy li-
dového ndbytku. In: Lidovy ndbytek v Ceskych
zemich. Praha 1983, s. 7—64; M. Turnsky: Lido-
vy ndbytek z Ceskych zemi. ESMR 11, s. 38—39.
[ev]

stolni spolecnost, skupina osob pravidel-
né se schdzejicich v hostinském zafizen{
stanoveného dne v tydnu. Nejvétdi obliby
dosdhl tento zpiisob sdruzovani od poloviny
19. stol. do mezivdle¢ného obdobi. S. s. byla
vyrazem neformdlnich, avSak zpravidla veli-
ce pevnych vzdjemnych vazeb, vznikajicich
spontdnné pii neoficidlnich setkdnich osob,
které se seznamovaly pii zdbavé nebo pii
urdité ¢innosti. Neékteré stolni spole¢nosti
vznikaly v hostinskych zatizenich z pravidel-
nych hrdca stolnich her a uZivateli hernich
zafizeni. Oproti skupinkdm pravidelnych
nav§tévnikt hospod (stamgastit) mély cha-
rakter kolektivii s vy$$i mirou uzavienosti, na
rozdil od spolkii a obdobnych sdruzeni nemi-
valy stanovy schvdlené patfi¢nymi stdtnimi
tifady, a mély tedy neoficidlnirdz. V & zemich

sdruZovaly Stamgasty Ceské i némecké, avak
s postupujicim ndrodnostnim vyhratiovdnim
se v nich stdle Castéji setkdvali jen piislusnici
stejné ndrodnosti. — Podnétem, ktery pfimél
pravidelné ndv§tévniky k utvofeni s. s., by-
lo spojeni zdbavni funkce jejich setkdvdn{
s prijatymi cili, uzndvanymi vlasteneckou
spole¢nosti. S. s. skytala moznost neformdl-
niho setkdvani lidi blizkych vékem, socidlnim
postavenim, profesi, irovnivzdéldni, ndzory,
zélibami ¢ osobnimi sympatiemi. Védomi
vzdjemné blizkosti bylo dileZité pro pravi-
delnost té&chto setkdni, k nimZ dochdzelo
asto po dlouhd 1éta i celd desetileti. S. s.
tvofili pfedevsim piislusnici stfednich vrstev
spolecnosti (Zivnostnici, Femeslnici, inteli-
gence, kvalifikovan{ délnici), aviak setkdvali
se tak s oblibou i pfislusnici vrstev vyssich
(podnikatelé, majitelé tovdren a zdvodi,
obchodnici, vys§f Gfednici, knéZi). Spole¢ny
cil, ktery si urcitd s. s. vytkla a ktery svou
¢innosti usilovala naplnit, dokdzal pieko-
nat i nesourodost jejich p¥islusnika: lisili
se povoldnim, spolecenskym postavenim
i politickym pfesvédéenim. S. s. umozZnila
stmeliti pfivrZence riznych politickych stran
zabezpeCenim zdbavného proZiti volného
¢asu. Narozdil od §tamgastt seddvali ¢lenové
s. s. vétdinou oddélené od ostatnich hosti,
ve svém koutku, za svou plentou, ve zvl4stn{
mistnosti (extra cimra). Pravidelnd zased4n{
s. s. byla v dasledku dobovych pravidel spo-
le¢enského styku omezena na muZe; Zeny se
zpravidla neptijimaly, byvaly vSak zvdny na
nejriznéj$i zdbavni podniky potddané s. s. —
Od ssetkdvdniapravidelnych hosti sess. s. jako
semknutéj$i kolektiv odlidovala i piijetim
pojmenovdni, které vyjadtovalo uvolnénou
atmosféru zaseddni, Gsili o zdbavné vyuziti
volného Casu a svédcilo o nepfili§ vdZzném,
spise ismévném razu schiizek. — Cinnost s. s.
se odehrdvala ve dvou rovindch. Na prvnim
misté pusobila potteba stabilntho spolecen-
ského styku s blizkymi lidmi ve vhodném
prostedi. Zdbavou mohlo byt prosté besedo-
véni, jinym podnétem k sbliZen{ byl sborovy
zpév. Spolecnosti si vytvdfely téZ specifickd
pravidla vzdjemné komunikace svych ¢leni,
majici charakter tmelicich atributt. K nim
patfilo svérdzné titulovani jednotlivych ¢le-
ni, vymy$leni a uZivdni rozmanitych hu-
mornych pfezdivek a ptizvisek. U nékteré
s. s. zvlastni pfileZitost k zdbavé skytala
Zertovnd hra na piislusniky (obcany) fiktivni
obce. K interni zdbavé patfilo organizovén{
rozli¢nych her, vedirka a vyleti. Druhou
rovinou (u ¢eskych spole¢nosti) byly aktivity
sméfujici k posileni a prosazeni vlastenec-
kych myslenek. Mnohé stolni spole¢nosti
se stdvaly nositeli ¢eského ndrodniho hnuti,
zvl. v mistech s ndrodnostné vyhrocenou
situaci. Rovina zdbavného trdveni volného
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Casu ¢lentt s. s. se tak prolinala s rovinou
napliiovdni vlasteneckych idedlt, jejichz
konkrétnim projevem bylo shromazdovan{
finan¢nich prostfedkd na dobrocinné a spo-
leCensky i vlastenecky uzndvané ucely, na
pfednim misté na podporu ¢eského skolstvi.
Z4bavni podniky (oslavy, plesy, divadeln{
piedstaveni, koncerty, pfedndsky), pofddané
pro vefejnost za ucelem rozmnoZeni financ¢-
nich prostfedka urlenych spolecenskym
institucim, vyznamné rozsifily sféru festivit
v méstském i venkovském prostfedi. Stoln{
spolecnosti tak ovlivitovaly Zivot Sirokych
vrstev obyvatel, zejm. v oblasti vyuZivan{
volného ¢asu. V. t. stolovd spole¢nost.

Lit.: J. Dolezal: Stolovnici z citanek. Kapitoly
o pragskych stolnich spolecnostech a slavmych
Stamgastech. Praha 1979; K. Altman: Zlatd doba
Stamgastii praZskych hospod. Brno 2003.  [ka]

stolniceni a stolovani, souhrn zvyklosti do-
drzovanych p¥i poddvéni jidel. Tykal se téz
zpiisobu tdpravy stolu, uzivaného nddobi
a nédini, zasedactho potddku (stolovdni),
zptsobu jeden{ i sledu pokrmii ptichdze-
jicich na stal. Rozdily existovaly jak mezi
méstem a vsi, tak mezi socidlnimi vrstvami
v obou téchto spolecenstvech. V méstském
prostfedi Slo spiSe o zachovdvdni urdité
formy, o pfejimdni zptisobu s. a s. vyssich
vrstev. V zemédélskych rodindch chépali
jidlo nejen jako prosttedek k ukojeni hladu
a nabréni télesné sily, ale i jako boZi dar,
dobyvany ze zemé vlastni tézkou praci. —
Z4vislost na piirodé a na zdravi a schopnosti
pracovat se odrazila i v nékterych zvyklos-
tech a vérskych pfedstavdch uplatiiovanych
pfi s. a s. pfedevsim o svdtcich, s nimiZ
byl spjat kult zemfelych, nejvyraznéji pti
Stédrovecerni vecefi. Lichy pocet stolov-
nika véstil nestésti, popf. smrt. — Zvld§tn{
vyznam mél stal. V tradi¢nich vesnickych
svétnicich stdval v levém rohu proti dvefim,
pfed lavicemi, s kiiZem a obrdzky svatych
pod stropem. Cely tento kout svétnice se
poklddal za vyznamné, aZ posvdtné misto
(svaty kout). K jidlu zasedal jako prvni
hospoddf, jemu bylo uréeno misto v Cele
stolu, povaZované za nejcestnéjsi. Pokud
se jedlo z velké spole¢né misy, zasedali
vedle ného synové, po levé strané a naproti
dcery a Celed. Hospodyné sedéla ziidka po
boku svého muze, ale spiSe na kraji stolu
pobliZ kamen, aby mohla odbihat. Mens{
déti nemély u stolu misto. Misu s jidlem jim
matka kladla na lavici nebo na zem. Takovy
zpusob stolovdni snad mél kofeny je$té
v patriarchdlnim zifzeni. — V katolickych
i evangelickych rodindch pfedchdzela jidlu
modlitba, nékdy i po jeho ukonéeni ndsle-
dovala modlitba dékovnd. Nékde hospodat
jidlu Zehnal, dékoval za né a prosil Boha, aby

ochrénil irodu a pomohlinaddle zabezpecit
potravu. — O Znich, p¥i secenf luk, event.
pfi jinych pracich v mistech, odkud bylo do
staveni daleko, nosila hospodyné (dévecka,
déti) jidlo za pracovniky. Na tekuté pokrmy
nékde uzivali specidlni hlinénou nddobu
o nékolika oddilech zv. srostlik, ostatni po-
traviny méli v kosiku nebo v $dtku. V dobé
obéda se na zem prostiela plachetka, na ni
se postavila misa a nalila polévka. Vsichni
nabirali a jedli lZicemi. Po polévce ndsle-
doval dal§i pokrm nebo i nékolik chodu
podle moZnosti a §tédrosti hospodyné. Kde
pracovali najati lidé, byla strava obohacena
svadinami. — Spole¢nou misu pfi jidle ve
svétnici postupné nahradily individudln{
hlinéné misky, pak talife; dievéné lZice
vystiidaly kovové. Kazdy uzival vlastniho
kapesniho noZe. U prostych lidi se jedlo
1Zicemi nékde jesté v poloviné 20. stol., kdy
zev§eobecnélo uZivdni pfibord. Dlouhym
vyvojovym procesem proslo také prostirdn{
ubrusu na stil. Zatimco pfi hostindch v pan-
skych domech je zmiiiovdno jiz ve 14. stol.,
v lidovych vrstvdch se jesté v 19. stol. pro-
stiral stil pouze o nejvétsich svitcich.

Lit.: Z. Winter: Kuchyné a stiil nasich predkii.
Praha 1892; C. Zibrt: Gallasovy paméti o mo-
ravské selské i méstské stravé r. 1826. CL 28,
1928, s. 52—63; M. Ulehlova-Tilschovd: Ceskd
strava lidovd. Praha 1945; J. Stika: Lidovd strava
na Valassku. Ostrava 1980. [8]

stolovd spole¢nost, neformdlni kolektiv
obyvatel mésta slouZici k udrZzovdni vzd-
jemnych kontaktd jedinct blizkych vé-
kem, socidlnim postavenim, profesi, tirov-
ni vzdéldni, ndzory, zédlibami a osobnimi
sympatiemi; vznikd spontdnné v rdmci ofi-
cidlntho sdruZeni & spolku a plni v ném
specifické funkce. Néplni své ¢innosti se
s. s. bliZ{ rozmanitym neformdlnim spole¢-
nostem v riznych hostinskych zafizenich,
predevsim stolnim spole¢nostem. — Vznik
postupné se zvétsujicich, socidlné zna¢né
heterogennich sdruZeni, jejichZ ¢lenové se
ani nemohli vSichni navzdjem zndt, pftimo
vyvolal nutnost vytvofit moZnosti pfeko-
ndvat meziosobnostni vzddlenost jednot-
livych jejich piislusnikd. Touto moZnosti
byly kromé jinych dil¢ich kolektivu i sto-
lové spole¢nosti, které umozitovaly ¢le-
nam spolku kontakt na neoficidlni trov-
ni, nebot prdvé sem pravidelné chodili
uspokojovat potiebu zdbavného a ptitom
ucelného proziti svého volného ¢asu. Ne-
formdlni styk a ¢innost ¢lent téchto vel-
kych spolka, které Casto béhem procesu
silictho ndrodniho hnuti nabyly pfevdiné
funkef politicko-reprezentativnich, znaéné
napomohly udrZen{ jejich vniténi soudruz-
nosti. S. s. pfedstavovala v rizném stupni

uzavienou skupinku castych ndv§tévniki
sidla spolku, kde také méla vyhrazeny stil
nebo i celou mistnost pro svd zaseddni.
Od jinych, pomérné proménlivych krouz-
ki a skupinek uvniti spolku se s. s. odli-
Sovala stdlejsi a pravidelngj§i ucasti svych
¢lent na zaseddnich, utvdfenim vlastniho
vyboru, jehoZ ¢lenové vykondvali rizné
funkce, ustdlenymi zvyklostmi a jinymi
atributy vlastnimi pouze p¥islusnikim s. s.
Souddsti zdbavy uvnité tohoto kolektivu
byly i nékteré prostfedky, které soucasné
slouzily k posilovdni vzdjemnych vztaht
mezi tcastniky a pocitu jejich soudruznos-
ti, stejné jako vyhranéni s. s. vaci okoli.
Témito prostiedky byly napf. urcité mluv-
ni zvldstnosti, symboly a insignie, hymny,
ceremonidly, tituly a pfezdivky. Na svych
zaseddnich, valnych hromaddch i ptijinych
ptileZitostech se s. s. Fidila zvld§tnimi regu-
lemi, které pak ovliviiovaly pribéh jedndn{
i zdbavné Cinnosti s nim spojené. Zdsady
a zvyky si vytvdfely vSechny neformdlni
spole¢nosti, nékteré z nich viak tyto atribu-
ty své Cinnosti kodifikovaly navzdory ne-
oficidlnosti své existence. Charakteristic-
kym rysem takto vzniklych stanov, zaseda-
cich potddkii a jednacich #ddii byla obvykle
vtipnd parafrdze obdobnych dokumentt
soudobych oficidlnich spolki ¢& jinych in-
stituci. Zatimco jiné neformdln{ kolektivy,
jaké se vytvdiely v riznych hostincich, ka-
vdrndch arestauracich, sdruzovaly jen malé
skupinky s obvyklymi cili (pfileZitostnou
hrou a zdbavou, spojenou s oblerstvenim
ve vhodném prosttedi), byla s. s. soucasné
ovlivnéna cili a ¢innosti spolku, k némuz
jeji €lenové piisluseli. V innosti stolovych
spole¢nosti tak vedle roviny zdbavného
trdveni volného ¢asu piisobila druhd rovina
napliiovédni vlasteneckych idedlu: vyvijely
charitativni aktivity a podptrnou ¢innost
ve prospéch Ceského Skolstvi a jinych nd-
rodnich zdjmu, vyznamné posilovaly ak¢-
nost pfislusného spolku, nebot usnadiiova-
ly sepéti jeho vyboru s ¢lenskou zdkladnou,
a pfedstavovaly tak vyrazny a vyznamny
Cinitel integrace sdruZeni. Zaujeti téchto
kolektivii pro spolecensky a ndrodné po-
zitivné hodnocené cile pfispivalo k jejich
oblibenosti a autorité v faddch ceského
obyvatelstva. V. t. stolni spole¢nost.
Lit.: K. Altman: Podil Ceského ctendiského spol-
ku na utvdreni spolecenského Zivota v Brné od
60. let 19. stoleti. CL 75, 1988, s. 179—183;
K. Altman: Stolové spolecnosti jako Cinitel inte-
grace Ceského ctend¥ského spolku v Brné. SN 39,
1991, s. 322—327; K. Altman: Kréemné Brno.
Brno 1993; K. Altman: Besedni diim. Brno 1995.
(ka]

stolovani viz stolniceni a stolovan{
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stoupa, stupa, stopa, stupka — zafizeni
na drceni kiehkych tvrdych materidla,
pracujici ndrazy jednoho nebo vice tlouk.
Rozezndvaji se: a) ruéni stoupy, tvofené
jednoduchou hlubokou silnosténnou n4-
dobou (dfevénou, kamennou, vyjimecné
z jinych tvrdych hmot) s uchem & uchy na
zplisob hmozdite a pfislusSnym oddélenym
tloukem. V tradi¢ni domdcnosti se uzivaly
ptevdiné k loupdni je¢mene (na kroupy),
pohanky a jinych obilnin ¢ mdku; b) nozni
stoupy s jednou nebo vice nehlubokymi
vydutémi, vyvrtanymi nebo vydlabanymi
v silném trdmu spojeném s rdmovou kon-
strukci, k niZ byla upevnéna (proti kazdé
vyduti) rovnoramennd pdka s tloukem
(Casto ve tvaru palice). Tlouk zapadal do
vyduté stlatenim pdky. Na nozZni s. se
pracovalo tak, Ze se obsluha drZela pevné
horizontdlni ty¢e rimu a na ramenech pdky
poskakovala (stfidala nohy). Nozn{ s. se
pouzivala nejcasté&ji v olejnich k drcenf
semen olejnatych plodin pfed jejich dal-
§im zpracovdnim; ¢) strojni (mechanické)
stoupy na vodni nebo Zentourovy pohon.
Mély hlubsi vyduté v horizontdlné ulozené
klddé, do nichz zapadaly tlouky ve formé
svisle padajicich hranold nebo zeSikma
se pohybujicich kladiv s koncem ndsady
upevnénym v otoéném cepu. Tlouky mély
vystouplé koliky (palce), za néZ byly zve-
ddny pomoci trdmka (k#Zi) zadlabanych
v hiideli (valu) hnactho vodniho kola.
Pracovni konce tloukéi mohly byt upravené
stupni, $pici, kovdnim s jednim nebo vice
hroty, nebot strojni stoupy slouzily i k dr-
ceni hornin pfi vyrobé Zeleza, keramiky
askla, v koZeluZstvi k drceni stromové kiiry
a v pldtenictvi k ldmdni Inéného stonku.

Mechanické stoupy se nejvice pouZivaly
v obilnich mlynech k vyrobé krup. Podle
inventdid se staly od 17. stol. sou¢dsti téméf
kazdého mlyna. Mechanickymi stoupami
byla v Cechdch vybavena té7 vétina olejen.
Lit.: J. Langer: Stroje v lidové kultute I (stou-
pa, valcha, hamr). MVP 15, 1977, s. 11-20;
M. Janotka — K. Linhart: Zapomenutd femesla.
Praha 1984, s. 87—89; V. Vondruska - V. Kopfi-
vovd — T. Grulich: Domdci kuchyriské ndradi,
nddobi a ndcini. ESMR 1, s. 58—59; L. St&pén:
Lidové stavitelstvi ve stavebnich planech a ma-
pdch vychodoceskych archivii 1. Pardubice 1990;
L. Stépan — J. Vaieka: Klic od domova. Lidové
stavby vychodnich Cech. Hradec Kralové 1991,
s.201-203; L. Stépdn — M. Kivanovd: Dilo a -
vot mlynd#it a sekernikii v Cechdch. Praha 2000.

lilg]

strach, obava, tzkost, bdzef, starost, fo-
bie — z&sti instinktivni projev ve smyslu
obrany integrity organismu, spole¢ny v§em
Zivym tvoram (parapsychologie jej pFicitd
i rostlindm) a podminény ziskanymi zna-
lostmi. S. je astenicky cit (zeslabuje energii)
amd urditou intenzitu i trvani, coZ je vyjad-
feno i terminologicky: dés, hriiza, panicky
strach & panika podle intenzity a tlek,
leknuti, uleknuti nebo stresovd situace
podle délky trvdni. S. md také kladny ndboj
jako vyznamny civiliza¢nf ¢initel ve smyslu
ochrany vlastni osoby a osob nejblizsich. Je
inspirovdn vzdy urcitou specifickou situacf,
vyplyvd z fyzického okoli a v nejsiln&jsim
stupni jako hriiza a panika miZe pfejit
v patologickou emoci a7 k tiplnému ttlumu
védomi. Pfenosem (hl. verbdlnim) jej lze

rozsifit i na druhou osobu a dovést tak az

k nepfedvidatelnému jedndni, v pfenosu na
skupinu osob k panice aZ davovému silenstvi.
Jako emociondlni podnét se dotykd i vegeta-
tivnich funkef organismu, tj. vede k télesnym
projeviim a zméndm neovlddanym viili; mo-
torickym projevem je obrana ¢iiték. - S. ¢lo-
véka plyne z nejriznéjsich predstav: s. z ne-
dostatku potravy (z hladu), oblecen{ a obydI{
(ze zimy), z oslabeni téla (z nemoci), dusev-
nich utrap a ze zdniku téla (ze smrti); s. z je-
v spadajicich do sakrdln{ sféry, tj. z mrtvych
dusi lidskych a zvifecich a z pojmu mrtvosti
viibec, z duchtt zemé i vzduchu (i z boha);
s. zvéci pFesahujicich moznost vlastni obrany
az véci zndmych z vyprdvéni a mytu piedki;
s. zjinych abstrakt lidského Zivota (z budouc-
nosti, ze staff, z netispéchu). Clovéku v prvot-
nich podminkdch vytvofil s. soustavu zdka-
zl1 (tabu) a pfikazi, coz vedlo a7 k vytvoteni
etickych a druhotné i ndboZenskych systéma.
- Na rozdil od s., ktery je vyvoldn urcitym
jevem nebo bezprosttedné hrozicim nebez-
pedim, je sizkost sviravy aZ bolestivé vnimany
pocitz néjaké budouci neurcité uddlosti nebo
viibec anticipaéni citové zneklidnéni z néce-
ho, co teprve muZe nastat, tedy defenzivni
mechanismus lidského tstroji podobny bo-
lesti, signalizujicf onemocnéni. — Ulek & lek-
nuti oznacuje jednordzové a kratkodobé pro-
Zity pocit strachu. Vsechny tyto emoce mo-
hou byt vyvoldny i abstrakty, zvl. vzniknou-li
v oblasti magického mysleni a dsudku; hra-
nice mezi nimi nebyvaji pfesné, napi. bdzern
muzZe znadit strach z bezprostfedniho nebez-
pedi, ale také dlouhodobé ptisobici neuréitou
tizkost. Jevy vzbuzujici vyse uvedené pocity
se méni's vyvojem a dozrdvdnim jedinceis vy-
vojem znalosti spolecenského celku. V tra-
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di¢nich kulturdch jsou predméty s. jiné nez
ve spole¢nostech internaciondlni civiliza¢n{
integrace. — Podle staro¢eského ndzoru byl
s. a ostatni blizké pocity uvddén mezi pFipad-
nostmi mysli, k nimz patfil i hnév, zdvist, ne-
ndvist, pfizefi, radost, smutek, starost, péce
a souzeni, tedy emoce. Centrem téchto nd-
klonnosti mélo byt lidské srdce, které v pii-
padé s. k sobé ptitahuje krev. — V tradi¢n{
kultufe byl pfedmétny s. o vlastni existen-
ci nebo o Zivoty nejblizich osob podnétem
k raciondlnim i nepochopitelnym obrannym
¢innostem, vytvofil mnoho zdkazu i piikazi,
zvykoslovnych tkonu, ale také zdkroku re-
dlné hygienickych a preventivnich. Okamzi-
ty a krdtkodoby pocit s., zvl. u déti (oulek,
oudés), ktery se projevoval no¢nim pld¢em
a kiikem décka, byval lé¢en jako psotnik (je-
hoZ by mohl pry byt i prvnim ptiznakem):
zatikdvdnim a vyhdnénim této personifikova-
né nemoci, ale také nakufovanim. K odstra-
nénf ndsledki uleku existovala fada praktik:
lekne-li se dité psa (¢lovéka), md byt naku-
fovdno jeho chlupy (vlasy) nebo tiiskami se-
Skrdbanymi z deviti prahd, vosim hnizdem,
kienem, cibuli ¢ Cesnekem. Jindy se md dité
omyt stfelenou (do niZ bylo vystteleno) ne-
bo ublikovou (svatenou, do niZ se pfidaji tfi
7havé uhliky) vodou, ihned se vymocit a tfi-
krdt si hltnout vody, polibit ¢lovéka, jehoZ se
leklo. Provddély se i koupele v odvaru zdé-
Sence (tfezalka teckovand, Hypericum perfo-
ratum) nebo se uZivaly amulety. V Cechdch
zasivali do détského Satu certovo lejno (Feru-
la asa foetida), na Moravé 1i§¢f jazyk, na Slo-
vécku chrénil zlaty kiiZek zavéSeny na krku.
Prevenci u novorozence bylo tfikrdt za jeho
hlavou do néceho uhodit. Za ndsledek lek-
nuti se u dospélé osoby povazovalo onemoc-
néni razi (erisypelas); 16¢ila se zatikdvanim. —
Odvaha jakozto opak strachu byla vZdy ob-
divovdna a imponovala i nepfiteli.

Lit.: C. Zibrt: Staroceskd télovéda a zdravovéda.
Praha 1924; O. Pertold: Povéra a povércivost.
Praha 1956; V. P¥thoda: Ontogenese lidské psy-
chiky I-IV. Praha 1971-1974. [jjn]

stra§dk, strniSté, hrozicka, husicka, kradend -
lidovy pédrovy tanec zdbavniho charakteru,
charakteristicky napodobivym gestem hroz-
by stfidavé obéma rukama ve druhém dilu
tance, zatimco prvni dil je tancovdn vari-
antou polkového kroku v zavieném drZen{
pdru. K motivu hrozby byvalo pfipojovdno
tleskdni a podupy, po kterych ndsledoval ob-
rat na misté nebo Zertovné kradeni tanecnic.
Nejrozéifengjsim doprovodnym ndpévem
byly pisné Sla Nanynka do zeli a Sly panen-
ky silnici. Byl Casto ztotoZflovdn s tancem
strni§té, ktery obsahoval tytéZ napodobivé
prvky a patfil k charakteristickym tanctim
v dobé rozkvétu ndrodniho Zivota v poloviné
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Tanec strasdk, Vycp. CT 2, s. 183.

19. stol. na venkové i ve méstech. Nemusel
byt venkovského ptvodu; vlasteneckd inte-
ligence Casto piendSela tance méstanského
vkusu do prostfedi venkova, odkud pochd-
zela. Napt. V. V. Tomek (1818—-1905) pi-
e ve svych pamétech, Ze se strni§té naudil
tancit od panského pisafe Pflegera 1838 na
posviceni v Polici n. Metuji, kterd proslula
svymi bdly: nejdfive tanec nacvidily étyti pd-
ry, zatandily jej na zdbavé v obecnim domé
a tak jim rozesmdly a obveselily celou spo-
lecnost, Ze brzo tancovala s nimi celd hos-
poda. Dokladem obliby s. je jeho uvedeni
v Jungmannové slovniku (1839). Cést na-
pévu jedné z doprovodnych melodii s. byla
prevzata do Ceské besedy. S. byl rozsiteny
v riznych krajich Cech. Mezi tanci z Chod-
ska jej uvddi B. Némcovd, objevuje se v se-
znamu tanci V. Krolmuse (1852) aJ. Nerudy
(1859). (Ve sbirce K. V. Addmka se viak pod
ndzvem strni$té nalézd tanec s proménlivym
taktem.) S. se hojn& vyskytoval ve vych. Ce-
chéch, zejm. na Hradecku, kde jej zapsal sbé-
ratel J. Michal (1886—1961) s doprovodem
pisné Nevét, holka, nevéf nic, | jd jsem hoch
z Nechanic.

Lit.: J. Jungmann: Slovnik jazyka ceského. Doda-
tek. Praha 1839; B. Némcovd: Obrazy z okoli do-
maglického. In: Ndrodopisné a cestovni obrdzky
z Cech. Praha 1951, 2. vyd.; V. Krolmus: Seznam
tancit. Lumir 2, 1852, s. 286; J. Neruda: Ceské
ndrodni tance. Obrazy Zivota 1, 1859; K. V. Ad4-
mek: Tance lidové v okrese hlineckém. CL 9,
1900, s. 150; V. V. Tomek: Paméti z mého Zivota.
Praha 1905, s. 127; J. Vycpalek: Ceské tance.
Praha 1921, s. 185—186; Z. Nejedly: Bedfich
Smetana IV. Praha 1951, s. 354; ]. Michal:
Lidové tance z Hradecka. Hradec Krilové 1959,
s. 163—165. [hl + ds]

stra§dk polni, figurina umistovand v polich,
vinohradech ¢ sadech k plasent ptactva (zvl.
$packi, drozdu) a zvéfe. Sklddal se z kifzo-
vé devéné konstrukce obalené slimou a za-
razené do zemé, na niZ byly navleceny sta-
ré nepotiebné odévni soucdstky, zejm. kabdt
a klobouk, aby s. p. vzbuzoval dojem lidské
postavy. Sporadicky se objevuje i na poc¢dtku

21. stol. a k jeho nastrojeni se kromé textilif
vyuZivaji plechové krabice od barev, plasti-
kové ldhve a jiné lehce dostupné materidly.
Jednodussi formu piedstavuji riiznd plasitka,
odpuzujici ptdky pohybem ¢&i zvukem: vétr-
niky, zdvésnd Stérchdtka a lesknouci se pfed-
méty navazované na provdzky podél fadku
(v novéjsi dobé napf. prouzky staniolu nebo
plechovd vicka od kompott), 1dhve nasazo-
vané hrdlem na ty¢, aby za vétru vyluzovaly
zvuk, nékdy také zastfeleny ptdk pfivdzany
ke sloupku. Z polnich plodin se takto pfed
gkadci chrénilo zejm. zeli, mdk a lusténiny,
z ovoce tiesné. lipel

strasidla, nadpfirozené, hrizu budici posta-
vy vystupujici v historickych a mistnich po-
véstech. Zdkladem ptedstavy je vira v po-
smrtnou existenci: dude t&ch, jejichZ Zivot-
ni posldni ¢ osudy zistaly pfed¢asnou smr-
ti nenaplnény (divka zemfeld pted svatbou,
matka v estinedéli, majitel pokladu zataje-
ného pied potomky), ktefi se vdzné provini-
li (vrazdou, lakotou, pfemisténim mezniku,
titlakem poddanych) nebo kterym se nedo-
stalo fddného pohibu (uloZeni ostatkd mimo
svécenou piidu; opomenuti pohiebniho zvy-
ku: nerozdalo se tfeba pecivo Zebrdkiim; po-
hibeni ditéte bez kitu: nekiténdtko, zahuben-
¢a), bloudi po svété ve své nékdejsi podobé
nebo jako kostlivci (fext; umrlec padajici po
¢dstech kominem). S. se projevuji svételny-
mi (bludné duse, svétylka) i akustickymi jevy
(hluk, kvileni, pld¢: nékdy jako pfedzvést ne-
$tésti). StraSidelné tikazy ¢asto odporuji pii-
rodnim zdkontim: na vodé se netvoii kola,
bliZici se hlas sldbne, vzdalujici se postavaros-
te, uprostfed tisiny se ndhle zvedne vitr, po-
stava je viditelnd jen pro vyvoleného svédka.
Jedndni s. odporuje spolecenské etiketé (ne-
odpovidaji na pozdrav), po pfimém setkdn{
s nimi zlistdvd vypdlend stopa (na stole, na
ruce), rozlitou krev nelze umgyt. S postupujici
osvétou pfibyvalo parodii: lupici jsou zahnd-
ni na uték zddnlivymiss. (Zvitdtka a Petrovsti,
AaTh 130). V. t. démonické bytosti, divokd
jizda, onen svét, revenant, zdhrobi.

Lit.: A. Aarne — S. Thompson: The Types of the
Folktale. (AaTh) Helsinki 1961; D. Klimov4:
Piprava katalogu Ceskych povéstovych Zanri.
SN 11, 1963, s. 439, 469—472; D. Klimov:
Katalog horiidckych lidovych vypravéni. In: Hor-
fidcko. Brno 1966, s. 549—-584. [dk]

strava viz konzervovdni a ukldddni potra-
vin, mouc¢né pokrmy, ndpoje, obéd, ob-
fadni a obycejové pecivo, pecivo, potra-
vindiskd vyroba, pfesniddvka, regiondln{
specifika ve stravé, snidané, strava délniku,
svatebni hostina, $tédrovecerni vecefe, ve-
Cete; hesla vénovand jednotlivym pokrmiim
a surovindm.
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strava délnikt, souhrn pokrmt konzumova-
nych ndmezdné pracujicimi lidmi v raznych
vyrobnich odvétvich. Jeji sloZeni ovliviiova-
ly poméry geografické, migrace, charakter
vyrobniho odvétvi, zaméstnanost Zen, délka
pracovni doby, vy3e mezd, pocet ¢leni rodi-
ny apod. Ddle se v ni projevovaly dobové
a generaéni rozdily i odli$nosti regiondl-
ni. Rodiny, které vlastnily nebo pachto-
valy piadu (od sedldkd, od zdvodu), byly
oproti bezzemkim zvyhodnény. — Vedle
zaméstndni hospodafili pfedev§im hornici
a jejich Zeny. Tak tomu bylo na P¥ibram-
sku, Kladensku, Mostecku, Svatotiovicku,
Rosicko-Oslavansku a v nejvétsi mite pak na
Ostravsko-Karvinsku. Ridéeji hospodafili
délnici textilni, strojirensti, skldisti, pracov-
nici v odévnim a obuvnickém pramyslu,
délnici domdcti. Kovorolnici vyuZivali ve
vlastni stravé vytézky z drobného hospo-
ddfstvi (brambory, fepu, zeli, mléko, vep-
fe, kréliky, vejce). V nékterych pfipadech
vlastnili i krdvu, fid¢eji dvé. Tim se jejich
strava pfibliZovala stravé drobnych zemé-
délca. Produkty, které délnické Zeny ziskaly
za préci u sedldki, ve dvorech & v zelindi-
skych zahraddch, se v rodinném jidelnicku
uplatnily jen v malé mife. — Bezzemky byli
piedevsim pramyslovi délnici bydlici v més-
té, ale i nékteré rodiny Zijici na venkové.
Jejich strava byla téméf vyhradné zdvisld na
ndkupu potravin. Orientovali se na levnéjsi
druhy, nékdy méné kvalitni nebo nghrazko-
vé (cikorka, kdvoviny, margariny, cukerin).
Neékteré rodiny nakupovaly potraviny v den
vyplaty, prvni dny po ni byl jejich jidelni¢ek
bohatsi, pak daleko skromnéjsi. Jini brali
potraviny nadrobno na dluh. KdyZ mzda na
jeho zapraveni nestacila, $li k jinému obchod-
nikovi. Strava délnika-bezzemki byla chudd,
sndze podléhala vykyvim v dobé nezamést-
nanosti, pfi vylukdch, ve véle¢nych letech.
Oproti kovozemédélctim obsahovala méné
mlékaa mléénych vyrobki, méné vajec, sidla
a masa véetné kazle¢iho a kréli¢tho. Pfedni
misto v ni zaujimaly brambory a pokrmy
z nich upravené, zeli, lusténiny, obilnd ne-
bo jind nihrazkovd kdva. Maso mivali jen
o nedélich a svétcich. V tydnu se koupilo
nékdy kousek hovéziho na polévku, které
pak zpravidla dostal pouze muz. Uzeninu
a k nf bilé pecivo si doptili v den vyplaty,
muZiji zapijeli pivem a kofalkou. — Sortiment
pokrmi i frekvence jidel se ruznily i podle
povahy vyrobniho odvétvi (sménny provoz,
zaméstnanost Zen, pfedevdim v textilnim
pramyslu) a prochdzely i dobovym vyvojem.
Tam, kde délnici pochdzeli z mista a bliz-
kého okoli zdvodu, navazovala jejich strava
na jidla krajovd, ptizpisobend danym moz-
nostem. Pokrmy, které se vatily v rodindch
piistéhovalych délniki, se obvykle drzely jen

v okruhu t&chto rodin. Mistni lidé je pfebirali
zfidka nebo viibec ne. Napf. v nékterych
hornickych rodindch na Karvinsku pfevzali
od piichozich obyvatel z Halice bigos, ldk
z kyselého zeli zasmaZeny jiskou ze $peku, ale
nezvykli si vafit Zur, polévku z chlebového
kvasu, kterou poklddali za pokrm podfadny,
v oblasti jiZz zanikly. Hornici na Kladensku
se od ptichozich z P¥ibramska a Hofovic-
ka naudili vatit bilou polévku kvadlik. Na
Usteckoorlicku prejali néktefi z mistnich
textildka od pfichozich z Berounska kombi-
naci pe¢eného vepfového masa se skubdnky.
Jen ojedinéle zacali vafit jdtrové knedliky
a neptevzali knedliky zadéldvané krvi. — Ve
s. d. se regiondlni odli$nosti projevily méné
vyrazné nez u zemédélského obyvatelstva.
S. d. se rychleji nivelizovala. Jiz ve druhé,
tieti generaci se ménila, piibliZovala se stravé
stfednich méstskych vrstev. Nékteré odlis-
nosti ve s. d. ovlivnila zaméstnanost vda-
nych Zen v tovdrndch: vafily obéd predchozi
vecer nebo brzy rdno, v poledni pfestdvce
jej dovafily nebo ohfdly a rodina stolovala
pohromadé. Nékde stavebnim, textilnim
a strojirenskym délnikiim manzelky (déti)
dondsely obéd na pracovisté. Nékteré starsi
Zeny vafily pro vice strdvniki; tim a dond-
$enim jidla pro vice osob si ptivydéldvaly.
— Obédy jedli délnici vstoje nebo vsedé na
tovdrnim dvofe, na ulici, na pldcku pted
tovdrnou. Nékteré velké tovdrny uz od 60. let
19. stol. zfizovaly tovdrni kuchyné a jidelny,
nebyly vsak piilis v oblibé. Ani z finanénich
davodii se v nich Zivitelé rodin nemohli
stravovat denné, prodalo se daleko vice
polévek s chlebem neZ celych obéda. Pokud
si délnici nosili obéd s sebou z domova, pak
obvykle sestdval z chleba a ¢erné ndhrazkové
kdvy nebo polévky, nékdy chléb nahradily
brambory. Ti, ktef{ v malém hospodafili,
pfedevsim hornici, si na sménu brali chléb
se sddlem nebo se slaninou, na zapiti kdvu.
Neékteti do nf pfiddvali kofalku, kterou tak
mohli na pracovi§té propasovat. Pokud byl
nablizku hostinec nebo feznik, zadli si hl.
svobodni délnici v polednf pfestdvce na po-
lévku, na droby nebo uzeninu a na pivo. Ve
velkych méstech néktef{ vyuzivali moznosti
vefejného stravovéni. — Ve s. d. dominovaly
brambory (1-3x denné), zapijely se bud
kafem (ndhrazkou), kyselym mlékem, nebo
syrovatkou; do kafe se pfiddvalo hl. kozi
mléko. Brambory se jedly také k polévkdm,
omdckdm, se zelim, s fepou a pFipravovala
se z nich jednoduchd jidla. Frekventované
byly i pokrmy z lusténin a z obilnin (z krup,
krupek a jahel). Na Ostravsko-Karvinsku
a v hornickych rodindch, které hospodatily,
si jesté v mezivdle¢ném obdobi mleli obili na
Zernovech nebo ve vétrnych mlyncich a udili
maso 1 slaninu. V fadé hornickych kolonif

byla spole¢nd udirna i pekdrna. Nékteré Zeny
pekly vlastni chléb, jiné na néj doma zadélaly
a zanesly ho upéci k pekafi nebo jej u ného
hotovy kupovaly. Chléb byl vieobecné ve
vdznosti. Pekafské pecivo se obvykle kupo-
valo pouze v den vyplaty (k uzening). Doma
se peklo (druhy podle krajového zvyku)
vsobotu nebo v nedéli. V nékterych rodindch
bylo pecivo s polévkou nedélnim obédem,
pfevlddala vSak snaha pfipravit na nedéli
masity obéd. Kromé hovéziho na polévku
se kupovalo tu¢né vepfové maso, aby se
vypeklo sddlo (tfeba k namazdni chleba).
Kovorolnici méli vepiové, kuazledi, kralici,
ziidka i dribeZi maso z vlastniho. Zabijacky
se odbyvaly v zimnich mésicich, pted Vi-
nocemi, u horniki na svdtek sv. Barbory,
v masopusté nebo pfi vyjimecné piileZitosti,
jakou byla svatba. Cerstvé i konzervované
maso a sddlo z domdcich zdroju bylo znad-
nym pfilepSenim ve stravé. Délnici bydlici
v méstech méli moZnost koupit levnéjsi dru-
hy masa u feznikd, popf. najatkdch. Kupovali
i suené, uzené nebo marinované ryby. V né-
kterych méstech byl kofisky feznik, jehoZ
nejéastéjSimi zdkazniky byli prdvé délnici.
Z kotiského masa se vafila polévka, cenénd
jako posilujici, gulds, sekand, karbandtky.
Nékde tyto pokrmy véetné kotiské uzeni-
ny proddval feznik sim. Ojedinéle se jedlo
psi maso pecené na Cesneku. Byla to spise
zdlezitost muzt (vochliti Inu, hornici, kteff
pracovali v pra§ném prostfedi). — Svébyt-
nou skupinu tvofili zemédélsti délnici: celed
(pracovala na statcich celoro¢né), podruzi
(u sedldka bydleli a pracovali, nékteti ob-
déldvali jesté zpachtovand policka) a sezonni
zem&d&l3ti délnici. Celed byla ve statku k celé
stravé, nékde méla stejné jidlo jako rodina
hospoddte, koncem 19. stol. jedla ¢asto jiz
oddélené. Jidlo se poddvalo obvykle tfikrdt
denné, v dobé ndroénych praci ptibyla jesté
dopoledni a odpoledni sva¢ina. MnoZstvi
a kvalita jidla byly ¢asto divodem pfijeti
¢ odmitnuti sluzby. Nékde byla k obédu
polévka a pedivo, jinde tiislozkovy obéd.
Podruzi dostali u hospoddfe obéd, pti nd-
roénych pracich i svacinu. Snidali a vecefeli
zpravidla doma. Nékdy deputdtnické Zeny
dostdvaly trochu jidla s sebou domt (chléb,
buchtu). Bohatsi byly vysluzky, kdyz se slavi-
lo ukoncenf uréitych praci ve statku. Stravu
podruhi dopliiovaly produkty z vlastniho
hospoddfstvi (brambory, fepa, je¢men, mlé-
ko, nékde kravské, jinde kozi). — Zemé&d&lsti
délnici v panskych dvorech a navelkostatcich
si do prdce néco z jidla nosili s sebou, néco
obdrZeli. V nékterych velkostatcich byla
ziizena spole¢nd kuchyné, v niZ se vafilo
pro mnostvi stravniki. Zeny zemédélskych
délnika, jejichZ rodiny bydlely v ratejndch,
chystaly poledni nebo veéerni jidlo doma,
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pti¢emz nékolik Zen vafilo na jednéch kam-
nech, kazdd pro svou rodinu. Nedostatek
potravin i nouzovy zplisob vafeni je nutily
k ptipravé chudych, jednoduchych pokrmu,
nendro¢nych na ¢as. Sezonni délnici, ktefi
pfichdzeli z jinych kraji pomdhat na 7né,
na vymlat, dostdvali ve statcich vydatnou
stravu i alkoholické ndpoje. Svdte¢ni pokrmy
v rodindch délnikd byly chudsi nez u zemé-
délctr a ve stfednich méstskych vrstvdch. Za
nejvyznamnéjsi se i v délnickém prostfedi
poklddaly Vinoce. Stédrovecerni velefe si
podle moZnosti udriovala regiondlni rysy,
déle a konzervativnéji u téch, ktef{ méli malé
hospodd¥stvi. Napt. u hornikt na Ostravsko-
-Karvinsku se jedla polévka scedracka z vice
druht plodin, po nf krupi¢nd kase pokapand
medem a rozvafené suSené $vestky. Tedy
pokrmy, jaké se ptipravovaly i u jinych vrstev
mistniho obyvatelstva. Mezi Stédrovecerni
pokrmy v rodindch d&Iniki v Cechdch patfila
hrachovd nebo zasmaZend polévka, hubnik
z krupek, z jihel nebo z housky a krupice,
nékde spafované pecivo, popf. vdnocka po-
litd omdckou ze sudeného ovoce. U délnika
v mésté se politkem 20. stol. jedla susend
nebo uzend ryba. Cerstvd ryba ptipravend
nacerno nebo smazend ptichdzela na stil
vét§inou aZ v mezivdleném obdobi. Vinocky
nékteré délnické Zeny pekly samy. Ve més-
tech bylo zvykem, Ze pekafi svym stdlym
zdkaznikiim dévali vdnocky zdarma, podob-
né jako néktefi obchodnici puné. Vidnocka
a ¢aj s puncem tvoiily zdvér Stédrovederni
veete. — Velikonoce nebyly viude mezi
délnictvem pokldddny za vyznamné svdtky,
nedodrzoval se pust, pfesto se v jejich jidel-
nicku vyskytovaly nékteré tradi¢ni pokrmy:
v Cechdch mazance, bochdnky a nidivka
(nadivajna, hlavicka, sekanina) z vice druht
masa, vajec a z housky s pfisadou sekanych
kopfiv i jinych zelenych rostlin, na Moravé
a ve Slezsku plecovniky (v bochniku chleba
zapecené skopové a uzené vepfové maso
nebo klobdsy, popt. slanina). V&fici je spolu
s vejci nechdvali svétit v kostele. = Z ro-
dinnych svdtka se u délniki slavily svatby,
méné narozen{ ditéte. Mnohdy se vak svatba
odbyla jen za dcasti svédki, Zenich je na
své utraty pozval do hostince. Pokud byli
na svatbu pozvéni hosté (nejblizsi pfibuzni
a kamarddi), odbylo se pohosténi masitym
obédem, pecivem, pivem a kotalkou. Pfi
narozeni ditéte hosty nezvali, jen porodni
baba dostala néco k snédku. Ani ddrky ve
formé pokrmi rodi¢ka nedostala, nejvyse
maly vécny ddrek od matky nebo sestry. —
S. d. jako celek ¢asnéji upoustéla od pustu,
zvykl spojenych s pfipravou pokrmit a od
tradi¢nich jidel; zpravidla zdhy s pficho-
dem do méstského prostiedi se z ni stiraly
regiondlni odli§nosti. Vytvdfely se naopak

nové tradice (oslavy svdtka sv. Josefa, Anny,
hornickych patronti, délnickych svétki, dne
vyplaty). Ptiblizovdni ke stravé stfednich
méstskych vrstev probihalo difve a rychleji
nez v rodindch délnikid na venkové.

Lit.: T. Pisling: Nationalékonomische Briefe aus
dem nordéstlichen Bohmen. Prag 1856; A. Braf:
Studien iiber nordbéhmische Arbeiterverhiltnisse.
Prag 1881; O. Skalnikovd: Hornickd strava na
Kladensku v devadesdtych letech minulého stole-
ti. CE 4, 1956, s. 391—400; J. Stastnd: Zmény
ve zprisobu Zivota tkalcii na Ndchodsku v procesu
industrializace (se zfetelem k rodinnému Zivotu).
Praha 1970; J. Stastnd — V. Kylidnkova: Strava
hornikii na PFibramsku ve drubé poloviné 19.
a na pocdtku naseho stoleti. VSP 8/9, 1974/75,
s.286-311; ]. Stastnd: Strava a stravovdni praz-
skych délnikii. In: Stard délnickd Praha. Pra-
ha 1981, s. 183—-215; J. Todorovovd: Strava
a stravovdni priamyslovych délniki. In: ZV-N,
s. 233-238. [38]

straznicky skanzen viz Muzeum vesnice ji-
hovychodni Moravy ve StrdZnici

strofa [z Fec.], sloka, sloha—jednotka obsahu-
jic zvukové a vyznamové ucelenou skupinu
vers(, jejichZ rytmicky a nékdy i rymovy vzo-
rec se pravidelné opakuje. V lidovych zpév-
nich projevech je to zdroven zpévni jednot-
ka dand pevnou formou opakujicitho se nd-
pévu. Pisné sloZené ze strof se nazyvajf stro-
fické. Pavodni vyznam feckého slova strophé
byl obrat, otoeni. Na jeho genezi se tudiZ
podilel t&lesny pohyb (tanec). Existuji slo-
ky, které piechdzeji volné z pisné do pisné.
Tém se tikd toulavé nebo putujici s. Existu-
ji v8ak i celé shluky slok, jeZ vzdjemnou siti
piibuznosti ¢ podobnosti spojuji na riznych
trovnich a v rozli¢nych podobdch (strofic-
kych variacich) celé roje lidovych pisni. Mlu-
vi se pak o strofickych cyklech. U zpévnich
projevi, v nichZ nejde o strofickou organi-
zaci, kde pravidelnost a zdvaznd opakovatel-
nost chybf, se mluvi o ttvarech (pisnich) ne-
strofickych & stichickych. Jak strofické, tak
nestrofické, stichické pisné lze délit do jed-
notek (segmentt) niz8ich, a to rtizné trovné,
jeZ oviem nechdpou vichni badatelé stejné.
Hudebni fddek je napt. definovdn jako nej-
niz8 zpévni jednotka, kterou z formového
hlediska nelze jiz délit. Pfi segmentaci pisné
se ddle mluvi o dilu, frazi, vété a zavéti, moti-
vu, ale také o &4sti & useku, nebo o periodé,
syntagmatech, ¢lenech syntagmata podobné.
V. t. variaéni proces.

Lit.: O. Hostinsky: Ceskd svétskd piseri lidovd.
Praha 1906, s. 42,72, 77, 89 ad.; A. Elschekovi:
Motivickd, riadkovd a strofickd forma. Pojem,
analyza a klasifikdcia. Musicologica slovaca 1/2,
1969, s.249—-282; W. Wiora: Das deutsche Lied.
Zur Geschichte und Asthetik einer musikalischen

Gattung. Wolfenbiittel - Ziirich 1971, s. 22—24,
33 aj.; K. Vetterl: Otdzky terminologie v sou-
vislosti s klasifikaci ndpévii lidovych pisni. In:
Lidov4 pisefi a samocinny po¢ita¢ I. Brno 1972,
s. 141-153; V. HoSovskyj: U pramenii lidové
hudby Slovanii. Praha 1976, s. 285-287 ad.;
S. Burlasova: Nestrofické itvary v slovenskom lu-
dovom speve. SN 25,1977, s. 226—243; D. Ho-
ly: Zpévni jednotky lidové pisné, jejich vztahy
a vyznam. Brno 1988. [dh]

strom, dievina statného vzriistu s kmenem
a korunou vétvi. U vSech ndrodii svéta se vy-
tvofily pfedstavy a myty, z nichZ vychdzela
kultovni tcta ke s. a s ni spjaté obfady (s.
jako misto pfebyvani bozskych bytosti a du-
§i zemfelych, s. jako koncepce svéta, s. jako
totem aj.). Okolnost, Ze s. tkvi svymi kofeny
hluboko v zemi a korunou spéje vzhiru, z ngj
ucinila symbol spojeni Zivota na zemi a v ne-
bi. Z toho se vyvinula pfedstava stromu svéta
(arbor mundi). Listnaty s., kazdorocné obno-
vujici svou zelefi, symbolizuje znovuzrozent,
stdlezeleny jehli¢nan byvd obrazem nesmrtel-
nosti. Také proto, Ze Zivot s. je mnohokrit
del§i nez lidsky, byl ¢lovéku s. zosobnénim
7ivota, trvalosti, neustdlé obnovy a vécnosti.
Svou stavbou a Zivotem (stoji zpfima, roste,
rodi, odumird) se s. podobd ¢lovéku. Do riiz-
nych okruhu tradi¢n{ kultury pronikl obraz
stromu rostoucich v rdji, s. Zivota a s. po-
zndni dobrého a zlého, které rozvinulo kies-
tanstvi. — Jeden z cirkevnich zdkazi pohan-
skych oby¢eji z 8. stol. se vztahuje k ucti-
vani posvdtnych hdju nimidas, a také dalsi
zprévy z kfestanskych misii, cirkevnich zd-
povédi a jinych spist raného sttedovéku do-
kazuji pfeZivdni pohanského kultu s. v zdp.
Evropé. Kiestansti vérozvéstové, prichdzejici
k polabsko-pobaltskym Slovanim, se setkali
s posvatnymi hdji, kde lidé konali slavnos-
ti a soudy, vzyvali posvdtné stromy, v nichz
prebyvali duchové, a pfindseli k nim obéti.
Hije byly ohrazeny a mély své strdzce. Je-
den z nich je doloZen z r. 1018 (Zutibore,
tj. Svatobor). Také soucasnici ¢eského kro-
nikdfe Kosmy, z¢&dsti je$té pohané, uctivali
stromy a hdje, které dal 1092 knize Bfeti-
slav II. pokdcet a spdlit. Ustanoveni v Opa-
tovickém homilidti z ptelomu 11. a 12. stol.
zakazuji lidem pfindSet zvifeci obéti k jistym
stromtm a hledat u nich pomoc v nemoci.
Pijetim kiestanstvi byl pohansky kult stro-
mi rozru$en. Prvky staré tcty pfetrvaly v no-
vém vyznamu. Nékteré stromy se staly no-
sitelem k¥estanského kultu, kdyZ na né byly
zavé$eny obrazy svatych, konaly se u nich po-
boZnosti, stavély se k nim kestanské svatyné.
O tom svéd¢i i legendy o nejstar$ich mari-
dnskych poutnich mistech, jejichZ zdkladem
bylo nalezeni sosky Panny Marie u s. (Vra-
nov u Brna, K¥tiny, Stipa). — Zvla$tni victé
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se t&Sily stromy vyzna¢né stafim ¢ polohou
v katastru obce, k nimZ se béhem vék p¥ipo-
jovaly povésti a jimZ byla p¥ipisovdna zdzra¢-
nd a léc¢ivd moc (svatovaclavsky dub ve Sto-
chové). Ndmétem mnoha povésti je s. vyrost-
ly z hole, kterou zarazil do zemé& panovnik,
svétec ¢i poustevnik (pfemyslovské povésti,
sv. Vojtéch, Prokop, Krystof). V jiném okru-
hu povésti se ujme a zazelend hal zaraZend
do hrobu ¢lovéka odsouzeného na smrt, aby
tak dokdzala nevinnost popraveného. Pam4t-
ka na vyznacné, snad kdysi uctivané stromy
a hdje muZe byt skryta v ndzvech nékterych
obci a mist (Dub na Olomoucku, pfipomi-
nany 1131, vrch Svatobor u Susice). Orien-
taéni a také ochranny vyznam mély stromy
na trojmezi (rozcesti, hranici). — Pfedstavu
o spojeni Zivota ¢lovéka se s. doklddd oby-
ej zasazovat s. pii narozeni prvniho ditéte
(Chodsko). Vseobecné se véfilo, Ze ten, kdo
vykope zdravy s., do roka zemfe. Byvalo zvy-
kem vylévat vodu z prvni koupele ditéte pod
s.; od chlapce k jasanu, buku a smrku, aby byl
otuzily a vysoky, od dévcete pod jabloii, aby
bylo milé a sladké. V povéstech a pohddkdch
se vyprdvi o bytostech Zijicich ve stromech
(polednice, klekdnice), o lidech, ktefi se pte-
ménili ve s., sdileji sviij Zivot se s., jsou zakleti
do s. Ndmét lidové povésti o Zené, kterd ve
dne byla clovékem a v noci jeji duse odchdze-
la do vrby, ztvdrnil ve své baladé K. J. Erben.
O clovéku, ktery tvrdé spdva (jako dfevo), se
fikdvalo, Ze polovici svého byti sdilf se s. —
Neobvykly ¢as kvétu nebo dvoji kvét v ro-
ce v&stily nestésti & smrt hospoddie, podob-
né uschnuti hrugky nebo jabloné v zahradg.
KdyZ uschl mlady s. v blizkosti domu, mél ze-
mift nékdo mlady z rodiny. Poskozeni zdra-
vého s. oloupdnim jeho kiry platilo odeddv-
na za nejvétsi precin; ve 14. stol. mél byt ta-
kovy smélec potrestdn analogicky: sedfenim
ktiZe z pravé ruky. Na podobnosti s. a ¢lovéka
se zaklddd i uZivdni rodokmenu, v ném? pra-
otec ¢&i zakladatel rodu je naznacen kofenem
nebo kmenem, jeho potomci vétvemi. — V3e-
obecnd je lidovd pfedstava, Ze s. je Zivou by-
tosti a md dusi. Hospoddf s détmi zvali stro-
my k Stédrovecerni veceti: Stromecku vstd-
vej, ovoce ddvej, umej se, ustroj se, je Stéd-
ry den! (Chrudimsko) Svazovali je sldmou
s pohrizkou, Ze budou pokdceny, nebudou-li
se vdzat, tj. kdyZ se jejich kvéty neoplodni.
[ jinak se vymdhala na netirodném s. plod-
nost: kdyZ dva muzi sekerami naznacuji, Ze
s. setnou, vybéhne hospodyné, hladi s. ruka-
ma od tésta a prosi, aby ho nestinali, Ze bude
trodny. Tento obfad je zndm v raznych ¢s-
tech svéta. Na tirodnost a ochranu ovocnych
stromil byly zaméfeny dalsi magické tikony,
provadéné na Stédry den nebo na Bilou so-
botu (tédst s., hladit s., ovazovat s. ¢ervenou
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stuhou, boZitélovou pentli, zastrkdvat min-

ci do poviisla, jimZ byl s. ovinut, otloukat
s. pytlikem hrachu, aby mél tolik ovoce ja-
ko zrnek). Ohlasem ddvnych obéti stromim
je obycej ddvat o Vinocich ke s. zbytky z ji-
del nebo uzlik s jidlem uvdzat na vétev (kr-
mit strom, nosit stromu svatvecer), zakopd-
vat pod s. chléb ¢& vdnocku, o Velikonocich
ddt s. zase kousek mazance a vejce. Uschnuti
s. mohlo byt zptsobeno tim, Ze se k nému
vylila voda z omyvéni mrtvého nebo na néj
vylezla menstruujici Zena. Zena proménénd
v miiru mohla v noci vysdvat stromovou mi-
zu (vych. Morava). Véfilo se, Ze s. citi rdnu
jako ¢lovék. Stafi dievorubci s. pfed podet-
nutim nejprve odprosili. Ze starych pfedstav
vychdzi i pouZiti's. jako ordkula, napf. o $téd-
rovecerni noci tfesenim stromu: Tresu, tfesu
bez, ozvi se mi pes, kde miij mily dnes! Utin-
nost vésténi se zvysila, jestlize se ke stromu
ptistupovalo pozpdtku (Susicko). — Rozsife-
nd vira, Ze s. miZe pievzit nemoc od ¢lové-
ka, zaklddala i zptisob léCeni zaznamenany uz
ve starovéku. Nemocné dité se protahovalo
mezi kofeny, deformdty nebo roz§tép Zivého
s. Clovek se mohl zbavit své nemoci tak, Ze
zavésil na s. néjakou véc ze sebe (vlasy, neh-
ty, kus $atu) a utekl, aniZ se ohlédl. Nemoc-
ny zimnici vloZil chomd¢ vlast nebo kus $atu
do dirky vyvrtané ve vrbé a zatloukl ji koli-
kem z hlohu nebo klokod¢i, popt. vdechl do
dirky a zakolikoval ji. Zranény zachytil krev
zbolavého mista do klicku a zastr¢il do stro-
mu; bolest pfesla, jakmile dira zarostla. Proti
bolesti zubu pomdhala tfiska ze s. zasazené-
ho bleskem. — Zvl4stn{ viznam mély stromy
v centru obce. Oznacovaly misto shromaz-
dovéni lidi k slavnostem a obycejum, kdysi
ipro odbyvdni porad a soudu. Ohlasy téchto
starych pfedstav a zvyklosti ptetrvaly v md-
ji. Doneddvna se zachovaly stromy, v jejichZ
korundch se umistovala lavice k besedovan{
nebo prkenné lesent, kde hrdla muzika. Vét-
ve starych lip byly pfisttiZeny tak, aby vytva-
fely stinné loubi pro podobné pfileZitosti. —
Zvl43tn{ obfadni vyznamy a symboliku maji
stromy uZivané v riiznych obycejich kalen-
ddfniho a Zivotniho cyklu (mdj, vdnoéni s.,
svatebni s., svatodus$n{ a boZitélové mdjky).
- Od konce 19. stol. se také v ¢ zemich za-
Caly potddat z podnétu skolskych ufadd jarni
détské stromkové slavnosti, spojené s vysa-
zovanim lesnich, ovocnych a okrasnych stro-
mu podle zvyku zavedeného ve Spojenych
statech 1874 (Arbor-day). Po r. 1918 je po-
fddaly rizné détské a mlddeznické organi-
zace k narozenindm T. G. Masaryka. Podle
nafizenf cisafe Josefa II. (vladl 1780—1790)
méli vysazovat ovocné stromy na obecni pii-
dé Zenichové v roce svého snatku, piilezi-
tostné se tak délo na oslavu rodinnych udi-
losti habsburského dvora (1854 pfi svatbé
cisate Franti§ka Josefa L), posléze na zna-

menf vzniku samostatného ceskoslovenské-
ho stétu (lipy svobody). Vysazovani stromil
na ndvsich souvisi s ptsobenim okraglova-
cich spolkd, zvl. ve 20. stol. — UZ v raném
sttedovéku se s. uplatiioval jako meznik. Do
s. se vyfezdvalo hrani¢ni znameni rtiznych
tvard, zv. liza (rddlo, hvézda, palmésic, jed-
noduchy, dvojity i trojity kiizek aj.), obvykle
do dubu, buku, hrusné a vrby. K takovym
stromiim se vdzaly povésti, napf. o pokla-
dech skrytych pod kofeny. Zvldstnimi hra-
ni¢niky byly i stromy #hlavé (hlavy), dolo-
Zené v 17. stol.: dub & habr, jejichZ koruna
byla usekdna do vyse ¢lovéka, obrostly mld-
zim do podoby hlavy a tak byly i udrzové-
ny. — D u b byl nejuctivangjsim s. u Indoev-
ropani, u starych Slovant zasvéceny hromo-
vlddnému Perunovi. Pod ochranou dubu si
milenci ddvali manzelsky slib (kdyZ jsem sli-
bila pod zelenym dubem, Ze my svoji budem),
véstilo se z kvétu dubu i jeho plodt (mnoho
Zalud, silnd zima a mnoho snéhu; kvete-li
dub v kvétnu, Ize ocekdvat sirodny rok). —
L i p améla ochranny vyznam; sdzela se casto
na rozcestich, jeji letorosty se ddvaly o letni-
cich za okna, lipové vétve z bozitélovych ol-
tatt do obili, podle lidové povéry bylo moz-
no mimofddné pevnym lipovym lykem spou-
tat vodnika. Z dfeva lipy se vyfezdvaly sosky
svatych, zvala se proto svaté dfevo. Nacio-
ndlni symboliku vynesly dubu (germdnsky s.)
a lipé (slovansky s.) az ndrodné emancipa¢ni
ideje 19. stol. —=B¥iza byla vyuZivdna pro
jarni mdje stavéné dévéatim, bfezové pruty
mély 3iroké upotiebeni v ochranné a plod-
nostni magii, §tdvou z navrtané btizy si div-
ky natiraly oblicej, aby nabyly sli¢nosti s., pi-
ly ji, aby v manZelstvi byly plodné. - Vrba
se uctivala zejm. pro svou neoby¢ejnou Zivo-
taschopnost. Zvl43tni ochrannou moc mély
kvetouci ratolesti vrby (kocicky), pies vrbovy
prut stazeny do kruhu se prosypdvala pseni-
ce, aby nebyla snétivd, Zivotni agens vrby se
prostfednictvim prutu pfendsel na lidi a zvi-
fata (velikono¢ni pomldzka). Magicky pu-
sobila na vzrist vlasi divek: usedaly pod ni
a dotykaly se hlavou jejich pruta. V lidové
tradici byla vrba s., na némz kondili sviyj Zi-
vot obé&enci (podle legendy se na vrbé obé-
sil Jidds). — Z kefovitych stromi byl uctivdn
zvl. Cerny bez uZivany ve vSech svych
Castech jako ochranny prostfedek pfi lé¢ent
a proti ¢arodéjnicim. SlouZil ¢asto k pfend-
$eni nemoci. Nemocny k nému chodil po tfi
dny pfed vychodem a po zdpadu slunce, oslo-
vil s. a p¥islu$nou tiikrdt opakovanou formu-
1i mu ptedal svou nemoc: Dej Pan Biih dob-
7€ jitro, beze, nenesu ti chleba ani s mdslem,
ani s tvarohem, ale nesu ti své mze; k tomu
mi pomdhej Bith Otec! Ptitom bezem tidsl,
aby ho pokropila rosa. Pod bez se vylévala
voda pouZitd pfi lé¢eni, zakopdvaly se pod
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n&j klacky a obvazy, aby se jich nezmocni-
ly ¢arodéjnice. — Uctivdna byla také 1 sk a,
o niZ panovalo pfesvédcent, Ze do ni neuhodi
blesk. Z tohoto déivodu byly liskové pruty
vkldddny do rohii staveni pfiboufce, zastrko-
vany do stodoly za trdm, stfe$ni konstrukce
byla zpeviiovdna liskovymi koliky. Zvldstn{
magickd sila byla pfipisovdna liskové holi, vi-
dlicovy liskovy prut byl pouZivdn jako virgu-
le pfi hleddni pokladi. Velkd iroda liskovych
ofiska véstila hodné nemanzelskych déti, ale
také drahotu. Vyznam lisky zvysila vSeobec-
né rozifend legenda o tom, Ze ve svém hus-
tém vétvovi poskytla ato&isté Panné Marii. —
Vyznamnou dfevinou byl j a s a n; jeho die-
vo se pouzivalo pfi magickych ochrannych
praktikdch, hézelo se na Stédry den do stud-
ny, aby byla voda ¢istd, ddvalo se do sklepa,
aby se v ném nedrzeli hadi a mysi, pfiddvalo
se do vody, v niZ se vafila velikono¢ni vejce
(tou se pak vykrdpélo staveni). — KdyZ mél
s m r k na vr$ku mnoho $iSek, v&stilo to velké
mrazy na jafe; usychdni vrskd smrka na ja-
fe znamenalo, Ze budou umirat mladf lidé. -
Jalovecsevplétal do svazki svécenych na
Kvétnou nedéli, jalovcové vétvicky nosivali
mlddenci a Zenichové za kloboukem, plodi
se pouzivalo k vykufovdni staveni v pfipadé
nemoci, smrti, o¢arovan{ dobytka. Obecné se
véfilo, Ze vegetaéni a plodnostni sila s. maze
byt pfenesena prostfednictvim vétve na lidi,
zvifata i rostliny (zelen, ratolesti). V. t. ob-
fadni stromek, strom Zivota.

Lit.: P. Sobotka: Rostlinstvo a jeho vyznam
v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obtadech
a povérdch slovanskych. Praha 1879; K. Pro-
chdzka: Povésti o dubu sv. Vdclava ve Stochové.
CL 10, 1901, s. 311-314; Hranicné stromy.
SA 1, 1902, s. 97—-101; J. Kostil: Rostlinstvo
[1902]; J. Polivka: Znameni Zivota, predzvésti
smrti v lidovych poddnich, obycejich a povérdch.
NVC 12, 1917, 5. 26—56, 128—230, 337—338;
L. Niederle: Zivot starych Slovanit II/1. Pra-
ha 1916; M. ]. Pulec: Homilid# Opatovicky jako
pramen ndrodopisného bdddni. CL 45, 1958,
s. 97—103; L. Stepanek — J. Maredek: Ozele-
néni a vprava vesnice i krajiny. Praha 1958;
A. Viclavik: Wrocni obyceje a lidové umeéni.
Praha 1959; W. Woeller: Der Baum im deut-
schen Brauchtum. Wissenschaftliche Zeitschrift
der Humboldt-Universitit zu Berlin 9, 1959/60,
s. 399—-408; Z. Viha: Svét slovanskych bohii
a démonii. Praha 1990; J. Studeny: Kfestanské
symboly. Olomouc 1992; J. G. Frazer: Zlatd
ratolest. Praha 1994; M. Hruskovd - J. Turek:
Pamdiné stromy. Praha 1995; R. Jefdbek: Dub -
Eiche — makk — encina. K filiacim nékterych cha-
rakteristickych znakii maridnskych poutnich mist
v Evropé. NR 1998, s. 69—-82; E. Vecerkovi:
Strom v lidové vite a obycejich. In: Kulty a Zivly.
Uherské Hradisté 1999, s. 99—115. [ev]

strom Zivota, biblicky strom uprostied raj-
ské zahrady, s plody, po jejichZ poZiti by byl
Clovék Ziv navéky. Lat. se nazyvd arbor vi-
tae; patii ke kolektivnim symboléim taktka
vSeho lidstva, je symbolem dokonalé harmo-
nie. Je o ném zminka v Prvni knize Mojzi-
Sové: A vyvedl Hospodin Bith z zemé vseliky
strom na pohledéni liby, a ovoce k jidlu chut-
né; 1€ strom Zivota uprostied rdje, i strom
védéni dobrého a zlého (Gn 2, 9, kralicky
pieklad, 1588). Souvisi s tematickym okru-
hem rdje a k¥iZe, s nimZ v k¥estanské sym-
bolice splyvd jako motiv spaseni. Objevuje se
vrané kirestanském i sttedovékém vytvarném
uméni i v podobé rozvétvenych kifza, v by-
zantském a ortodoxnim uméni. Je vyznam-
nym ornamentdlnim prvkem, uplatfiujicim se
napf. ve vysivce, neztidka se zoomorfnimi
motivy po strandch v zrcadlové symetrii. Mi-
vd vét§inou podobu jabloné.

Lit.: H. Bergner: Der Lebensbaum. Monatsschrift
fiir kirchliche Kunst, 1898; U. Holmberg: Der
Baum des Lebens. Helsinki 1922; O. Lauffer:
Schicksalsbaum und Lebensbaum im deutschen
Glauben und Brauch. ZVk 45,1935,s.215-230;
R. Bauerreiss: Arbor vitae. Der Lebensbaum und
seine Verwendung in Liturgie und Kunst des Aben-
dlandes. Miinchen 1938; K. SpiefS: Die zwei-
fache Herkunft des Lebensbaummotives in der
europdischen Volkskunst. In: Neue Marksteine.
Wien 1955, s. 1-55; L. Kriss-Rettenbeck: Lebens-
baum und Ahrenkleid. Bayerisches Jahrbuch fiir
Volkskunde 1956; A. Viclavik: Wyrocni obyce-
je a lidové uméni. Praha 1959, s. 135-150,
406—407; H. Sachs — E. Badstiibner — H. Ne-
umann: Christliche Tkonographie in Stichworten.
Leipzig 1980, s. 236; W. Lettenbauer: Der Baum-
kult bei den Slaven. Vergleichende volkskundliche,
kultur— und religionsgeschichtliche Untersuchung.
Neuried bei Miinchen 1981; R. Peesch: Orna-
mentik der Volkskunst in Europa. Leipzig 1981,
s. 157-188; S. Selbmann: Der Baum. Symbol
und Schicksal des Menschen. Karlsruhe 1984;
ELKS I, s. 154, 11, 5. 204; S. Walter: Das Lebens-
baum in der Volkskunst. In: Baumzeichen. Vom
Lebensbaum zum Todesbaum. Mariahof 1995,
s. 150—154; W. Briickner: Lebensbaum. EM 8,
1996, s. 820—824; J. Royt — H. Sedinov4: Kos-
mos, pfiroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha 1998, s. 79—-108; J. C. Cooperovd: Ilu-
strovand encyklopedie tradicnich symbolit. Pra-
ha 1999; O. Danglovd: Dekor — symbol. Deko-
rativna tradicia na Slovensku a eurdpsky kontext.
Bratislava 2001, s. 65—66. [ak + 1j]

strop, nosnd horizontdln{ konstrukce uzavi-
rajici shora vnitini prostory budovy. NéF. se
nazyvd téZ podlaha, poval, tlo, trdm. Nej-
star$i obydli byvala bezestropd, takZe kouf
z ohnidté volné unikal do podstfesi; beze-
stropy prostor se dochoval az do 20. stol.
napt. v kolibdch. Z konstrukénich a izola¢-

nich davodt dochdzelo patrné s ndstupem
roubené konstrukce a se zavddénim pece v ra-
ném stfedovéku k zastropenti jizby a pak i dal-
Sich prostort; s. v dymné jizbé lezel vyse nezli
v sini a v komofe. — Starou formu zastropen{
vedle roubené valené klenby tvaru obrdcené-
ho koryta pfedstavuje vodorovny (téZ zesik-
meny) s. povalovy, zhotoveny z oloupanych,
tésné vedle sebe kladenych kuldct (povalit) se
zhlavim vy¢nivajicim pod stitem (slovo s. pa-
vodné znamenalo hromadu osekanych kme-
niiapokdcené kulatiny, nebo je etymologicky
spojovéno se slovy zastfit a stfecha). Povaly,
obvykle kladené pfes nosné trdmy, byvaly na
rubu opatteny silnou protipoZdrnia tepelnou
izolaci z hlinéné mazaniny. V hospoddiskych
prostordch se k zastropeni pouZivala drobnd
neloupand kulatina (brlina). Misto povald,
tlustych 10—30 cm, se nékdy pies stropnice
kladly rovnou &sti do jizby Stipané nebo fe-
zané pulkuldce nebo silné stipané desky. Me-
zery mezi nimi byly vyplnény mechem a vy-
mazdny. Od 19. stol. se v lidovém stavitel-
stvi postupné uplatiiuje s. trimovy zdklopo-
vy, sloZeny z pfi¢nych, asi 1-1,5 m od sebe
vzdélenych stropnich trdma (stropnic), pies
néZ se kladou prkna (zdklopy) na sraz nebo
vystfidinim na pfesah. Stropnice pfesahuji
stény domu a na vétsiné tizemi nesou oka-
povou vaznici. Svétnici probihaji alespoti tii
stropnice: majf sefiznuté nebo vroubkované
hrany a prostiedni z nich byvd ¢asto zdobena
fezbou a oznacenaletopoctem. S. zéernaly od
dymu z loué se pred velkymi svdtky dtiklad-
né myl a vytiral a pak se napoustél teplou
volskou krvi, aby byl tmavy a leskly. Po zd-
niku krbii ve 2. poloviné 19. stol. se v nékte-
rych oblastech s. zacal bilit a zcela ojediné-
le se v zdmoznégjsich domech uz od 18. stol.
v patrovych svétnickdch bez koute zdobil or-
namentem nebo pestie maloval. Naproti to-
mu v chudych domdcnostech se s. znedistény
vypary a koufem od svicen{ piekryval bilym
nebo pestie potisténym voskovym papirem.
Stropnice (lid. tragate, tragace) ve vétsi svét-
nici se zatfZenym s. podpiral mohutny pra-
vlak (rost), probihajici stfedem svétnice od
dveti k pracelnim okniim. V takovych pfi-
padech pak vyzdoba pfechdzi ze stropnice na
pravlak, v jehoz stfedu byvaji vyryta pismena
IHS, monogram Panny Marie, kfiZ, kruZit-
kovd rizice, vroeni aj. Dlouhy privlak né-
kdy byval podepien sloupem zv. mnich. Na
privlaku mohl byt upevnén také hdk k zavé-
Senf prasete pii zabijacce, kladka ke stloukd-
ni mésla a hospoddf si na pravlak (popt. na
stropnici) délal zdznamy o pocasi apod. Na
pravlak nebo za stropnice se uklddalo drobné
ndtadi, modlitebn{ i jiné knizky, pisemnos-
ti i zvykoslovné ptedméty; pokud misto ne-
stadilo, pfipevnila se ke stropnicim policka.
Za stropni trdmy se na Kvétnou nedéli zastr-
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kdvaly posvécené kocicky, tedy jivové vétév-
ky, které mély chrdnit obyvatele domu pfed
poZzdrem a nestéstim. — V karpatské oblasti,
kde piezivala dymnd a polodymnd jizba az
do ptelomu 19. a 20. stol., probihaly zhruba
siln&jsich kuldca zv. polenice (vyraz je dolo-
zZen jiz ze 2. poloviny 14. stol.). Byly zjistény
také u nejstarsich dochovanych roubenych
domi v Cechdch (v Pfednim Chlumu nebo
v Zivohosti ve stfednim Povltavi). Slouzily
k susen{ palivového dfivi, svazka loudi, Inu,
ovoce a hub na liskdch, &4sti odévu a snad
i ke spanf; maji i konstrukéni funkci, nebot
zpeviiuji roubené stény jizby. Ve starsich do-
mech byval v dfevénych stropech otvor zv.
sopouch k odvddéni kouie a pdry. V oblasti
patrové roubené architektury byly ve stro-
pech zjistény zdklopové otvory, kterymi se
poustélo teplo z pfizemn{ svétnice do jinak
nevytdpéné mistnosti v patie. — V posledni
vyvojové fdzi se dfevéné stropy opatfovaly
zespodu koli¢ky pro mazaninu (typlovy s.),
omitaly se, obvykle na palach (rdkos), nebo
se budovaly lepeni¢né stropy (na Chodsku na
vobal): stropni tyée byly obalovdny slamény-
mi pletenci, mezi néZ se vtla¢ovala hlina pro-
michand s plevami nebo pazdefim (lepenka).
S. se zespodu omitl, z padni strany se pfe-
kryl mazanici. V parddnich svétnicich byvala
uprostted s. $tukovd vyzdoba ve tvaru vénce,
rizice apod. a v jejim stfedu kovovy hdk k za-
vé8eni lampy. - V lidovém stavitelstvi se v ne-
malé mife uplatiiovaly také klenby, roubené
izdéné.S. je naf. téZ ve viznamu horni plocha
mistnosti nebo zvy3end ¢dst kamen. — Vyraz
s. se vyskytuje i v lidovych réenich chytal se
stropu (byl velmi rozcilen), zvedal oci ke stro-
pu (divil se), skdkal do stropu (mél radost),
padd na ného strop (pocituje uzkost). V. t.
klenba.

Lit: J. Skabrada: Lidovd architektura. Pra-
ha 1996, 5. 85—89. [iv]

strukturalismus [z lat.] 1. oznacen{ americké
psychologické Skoly, kterou 1898 zaloZil
E. B. Titchener (1867—1927). Podle ni jsou
predmétem psychologie t¥i prvky tvofici
strukturu védomf: predstavy, myslent, citéni;
2. v ostatnich spolecenskych véddch smér
vychdzejici z pfedstavy o vzdjemné zdvislosti
a rozdilech mezi celkem a jeho hierarchicky
uspoiddanymi Cdstmi; s. zdroveil vychdzi
z piedstavy o soubéiné existujicich roz-
dilnych vyznamech téhoZ jevu. — Pocdtky
tohoto sméru jsou spojeny s pracemi jazy-
kovédct a literdrnich historika Pragského
linguistického krougku ve 20. a 30. letech
20. stol. (R. Jakobson, J. Mukafovsky, etno-
graf P. G. Bogatyrev ad.). Jejich uceni anti-
cipoval ve svém dile §vycarsky jazykovédec,
indoevropeista F. de Saussure (1857—-1913).

- V zdsadé rozlisuje s. tii zdkladni sféry
jevi, tvofici jeden systém ¢&i strukturu: svét
redlny, imagindrni a svét symbold. Vyznam
jevi (redlny, imagindrni, symbolicky) je ddn
jejich postavenim ve struktufe a zdroven
jejich vzdjemnymi vztahy. Samotnd struk-
tura je pojem analyticky (badatelsky), lidé,
tj. tvirci a nositelé jevid, si ji neuvédomuji
(napf. Lévi-Straussova teorie o vyznamu lid-
ského strukturovaného mysleni pro tvorbu
socidlnich struktur); je sloZena z odligujicich
se jevi a sama jevy odliSuje. Jevy jsou vdzdny
do skupin ¢ sérif, mezi nimiz mize dochdzet
k vzdjemnému obméfiovdni, zdvislému na
vztazich mezi skupinami. Jevy jsou i nositeli
informacf o struktufe, o vztazich ¢ komuni-
kaci mezi ¢dstmi struktury a o podminkdch,
které ovliviiuji kvantitativni ndrast jeva.
— Po r. 1945 zacal s. vyrazné ovliviiovat
americkou a francouzskou etnologii a antro-
pologii a byl ddle rozvijen pracemi francouz-
ského etnologa a filozofa C. Lévi-Strausse
(nar. 1908). Vlivss. v jeho poddni byl v anglo-
fonnich oblastech zpomalen pfedev§im jazy-
kovou bariérou a také odsudkem nékterych
predstavitelt britské $koly, napt. E. Leachem
(1910—-1989); prosazuje se az v 60. letech
20. stol. spolu s pieklady Lévi-Straussovych
dél do angli¢tiny (Structural Anthropology,
1963, ad.). V socialistickych zemich byl
s. z ideologickych divodii zdsadné odmi-
tdn (1966, v dobé pfechodného politického
uvolnéni, vysly v estiné od C. Lévi-Strausse
Smutnétropy ajesté 1971 Mysleni pfirodnich
ndrodit). Rehabilitace s. za¢ind v & zemich od
80. let 20. stol., vyrazné a7 po r. 1989.

Lit.: P. G. Bogatyrev: Pfispévek k strukturdlni et-
nografii. In: Slovenskd Miscellanea. Sbornik véno-
vany A. Prazdkovi. Bratislava 1931, s. 279-282;
P. G. Bogatyrev: Kroj jako znak. Funkcni a struk-
turdlni pojeti v ndrodopisu. SS12,1936,s.43—47;
P. G. Bogatyrev: La chanson populaire du point de
vue fonctionnel. In: Travaux du Cercle Linguis-
tique de Prague VI. Praha 1936, s. 222—234;
A. Popovi&: Strukturalizmus v slovenskej vede
(1931-1949). Martin 1970; P. G. Bogatyrev:
Souvislosti tvorby. Praha 1971; C. Lévi-Strauss:
Strukturdlna antropoldgia. Bratislava b. r.; J. Pia-
get: Strukturalizmus. Bratislava 1971; J. Culler:
Saussure. Bratislava 1993; G. Deleuze: Podla
coho pozndme Strukturalizmus? Bratislava 1993;
C. Lévi-Strauss: Mytus a vyznam. Bratislava 1993;
Antologie francouzskych spolecenskych véd: an-
tropologie, sociologie, historie. Vyd. V. Hubinger.
Praha 1995; C. Lévi-Strauss: Pfibéh rysa. Pra-
ha 1995; P. Descola: Claude Lévi-Strauss, struk-
turdlni antropologie a strukturalistickd etnologie.
CL 84,1997, s. 1—14. [kt]

struny, stievovd, kovovd (ocelovd, mosaznd)
nebo hedvabnd vldkna, kterd p¥i vypnuti roz-
kmitdnim vyddvaji tén. S. byly pro muzikanty

i vesnické vyrobce hudebnich ndstroja pro
lidovou hudbu az do po¢tku 20. stol., kdy
uZ je mohli bézné nakupovat v hudebnich
zdvodech, velkym problémem. Proto byly do
té doby vSechny chordofony, kromé malych
cimbdlt a citer, potahovény stfevovymi s.,
které se daly vyrdbét podomdcku. Jehnéd,
teleci nebo srndi stfeva se nejprve musela
fddné vyprat a odistit, potom zistala néko-
lik dni namocena ve vodé (stdle asi 50 °C
teplé). Po namdceni z nich byly odstranény
dfevénym noZem bldny a ptebyteény tuk
a stfeva se znovu nékolikrdt vyprala v &isté
vodé. Ndsledovalo nejduleZitéjsi, nékolika-
tydenni mdceni v tzv. silné vodé (roztoku
draselného louhu a vinnych kvasnic), kte-
rou bylo nutno kazdy den trochu zesilovat.
Proces mdceni byl ukoncen, az kdyzZ stieva
nabobtnala, vybélila se a vyplavala na povrch
ldzné. Znovu se vyprala v ¢isté vodé a jesté
za mokra se sticela ve struny (vétSinou na
volném prostranstvi, mezi stromy). Stoc¢ené
a vypnuté s. se potom nékolik dnf susily na
slunci. Kone¢nd fdze spocivala v nastiihdn{
potfebnych délek. Takto vyrobené s. byly
pomérné silné, hrbaté a boulovité, nestejné
tloustky a uz po kratkém pouzivdni se tfepily.
Pfesto jejich domdckd vyroba skonéila v ¢&. ze-
mich a7 po 1. svétové vilce. Silné s. lidovym
muzikantim vyhovovaly. Jejich vypnutim na
potiebné ladéni ndstroji se pfi hie vytvifela
relativné velkd akusticko-motorickd sila,
kterd spolu s razantni hrou a velkym tlakem
na smycec umoziiovala zna¢nou a cenénou
hlasitost ndstroji. Pfepindnim s. velmi trpély
ajejich Zivotnost byla pomérné mald. Svédei
o tom jejich Casté nadvazovdni v oblasti
mezi malym praZcem a napinacimi koli¢ky
a mezi kobylkou a strunikem. Jejich relativni
vzdcnost si vyZddala u smyccovych ndstroji
uzivdni co nejdelsich strunikd, aby pozado-
vané potfebné délky strun byly co nejmensi.
JestliZe pfi hfe na smycécové ndstroje nemohla
byt struna okamZité vyménéna, byvalanahra-
zena provdzkem, na ktery se sice nemohlo
hrdt, ale ktery zabrénil posouvdni, kfiven{
¢ zborceni kobylky. Od konce 19. stol.
zacaly byt u smyccovych néstroji da braccio
(housli, jihlavskych sktipek, Kurzhalsgeige,
karpatskych husli) uzivdny na nejvyssi pozici
kupované s. kovové, ponejvice ocelové, o si-
le 0, 37 mm (Achterdraht, tj. drdt uvddény
v obchodech s hudebnimi ndstroji pod &. 8).
V délce 10 m byly namotdny na dfevénych
civkdch. K vybaveni houslisty ¢i skfipkafe
pak patfily i Stipaci klesté. Typické ostrunéni
housli lidového muzikanta v té dobé bylo:
dréténd struna e® (sila 0,37 mm), stfevové
s.a' (1mm),d" (1,15 mm), g (1,5 mm). Ujih-
lavskych sktipek byly sily stfevovych s. jesté
vetsi (1,35 1,75 2,3 mm). Harfy a ninéry lido-
vych muzikantt byly i naddle ostruiiovdny
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vyhradné stfevovymi strunami. Ostrufiovén{
malych cimbdld a citerovych ndstroju vidy
zdviselo na profesiondlni vyrobé mosaznych
a zeleznych drdtd a ocelovych strun.

Lit.: P. Kurfiirst: Die Bauernfiedel. Streichin-
strumente und Volksmusikanten in der Iglauer
Sprachinsel. Marburg 1996, s. 147—-151.  [pk]

stiedoceské kroje, lidovy odév v regionech
tvoficich nepravidelny prstenec kolem Pra-
hy. Kroj zde zacal zanikat nejdfive z ce-
Iych Cech, misty se ani nevytvofily natolik
svébytné formy, aby je bylo moZno nazvat
krojem. V celé oblasti Sldnska a Kladenska
pres Berounsko a Rakovnicko k P¥ibramsku
a BeneSovsku i na vichodé v okoli Ceského
Brodu, Kolina a Kutné Hory se pocdtkem
19. stol. ustdlily vzdjemné nepfili§ odlisné
varianty lidového odévu, postrddajici vsak
vet¥{ invenci a Zivotnost. — Zensky kroj
vykazoval tuto zdkladni strukturu: kosilka,
$nérovacka, sukné na spodnickach, zdstéra,
kabdtek, Cepec, plena a dopliiky. Z faktor,
které pusobily unifikujicim zpisobem, lze
zminit blizkost Prahy a dal$ich pramyslovych
center i to, Ze venkovské osidleni zde bylo
homogenni, Ceské. Naopak k udrZenf regio-
ndlnich specifik, vedle mistnich podminek,
piispivalo hl. sousedstvi s oblastmi, kde se
lidovy kroj udrzel déle. Ve sttednich Cechdch
bylo takovym ohniskem Mladoboleslavsko,
zasahujici svym vlivem velkou ¢&dst Polabi,
Nymbursko, Podébradsko i Mélnicko a ptiso-
bici (typem barevné vysivky) i na Berounsku.
Jmenované oblasti, irodné abohaté, vykazuji
nejvétsi schopnost vytvofit a uchovat odév
lidovému kroji nejblizsi. V ostatnich regio-
nech splyvalo obleéen{ venkovského obyva-
telstvas médou méstarychleji. Na hornickém
a pramyslovém Kladensku se déle udrzova-
ly ndkladné materidly a vysivky, zdkladni
funkci Zenského odévu byla reprezentace.

Ostatni funkce kroje ve vesnické komunité
byly potlaceny a rychle mizi. Vyznam ztrd-
ceji i znaky oznacujici postaveni jednotlivce
(svobodnd, vdand) a rozliSovdni odévu na
obfadn{ a svdte¢ni. Obdobny proces probihal
také na Rakovnicku, Pi{bramsku a vychodné
smérem k Labi. Nebyl tu viak takovy pfepych
v materidlech a vySivka pfevlddala bild (od
30.let 19. stol. na tylu). Oble¢eni na BeneSov-
sku se po formdlni strdnce pfizptisobovalo
stejnému nivelizaénimu procesu. Vzhledem
k chudobé kraje a vyznamné textilni vyrobé
se zde déle (jesté v mezivdle¢ném obdobi)
udrZovaly tradi¢ni lidové tkaniny. P¥es jisté
rozdily vykazuji stfedoceské kroje spole¢né
rysy. Vedle skladby odévu je to i podobnost
ve vyzdobé: pfevazuje bild vysivka na pldtné
(na tylu), uplatiiovand vedle dracounovych
nit{ na ¢epcich, vétsinou dynkovych s ho-
lubinkami, na plendch, zdstérdch, $itcich
na krk, popf. na bilych div¢ich suknich.
Charakteristickfm kusem obleceni je stte-
doceskd snérovacka, vyztuzeny Zivitek do
pasu, ukonceny vétSinou kiZi potaZenymi
Sorciky, $nérovany do direk, s pfepinacim
pdskem na piednicich (zasunovaly se pod ngj
cipy $dtku nebo vysivané trojcipé kosicky),
potaZeny tmavym sametem nebo barevnymi
hedvdbnymi ldtkami, s krej¢ovskou vysiv-
kou, ¢asto dracounovou. Starsi typy kabdtki
s tizkymi rukdvy byly uz koncem 1. tietiny
19. stol. nahrazovdny Spenzry s objemnymi
tzv. Sunkovymi rukdvy a bohatymi aplika-
cemi. Brzy se zacaly pofizovat Saty, $penzr
a sukné z téZe litky (na BeneSovsku $pen-
zr a zastéra). Puncochy byly uZ zacdtkem
19. stol. bilé, obuti rychle kopirovalo médu
mésta. Zanikaly i ndznaky rozdila v dpra-
v€ hlavy Zen a divek, tj. odli§né barevné
stuhy na holubinkdch ¢&epcti. Vseobecné

pfijeti tisténych tovdrnich $dtka vézanych
pod bradu i tento zbytek star$i symboliky
setfelo. V obfadnim svatebnim obleceni se
do 30.—40. let 19. stol. vedle tradi¢ngjsi
divéi Gpravy s véncem objevuji (hl. v zdpadni
&sti strednich Cech) typické 7luté zdstéry,
spole¢né viem tcastnicim. — Obleceni muzi
bylo vystaveno nivelizujicimu tlaku mésta
jesté silngji a ptizptsobilo se mu rychleji.
Zbytky ptvodniho oblecent, nepfili§ dlouhé
svétlé (v nékterych oblastech i tmavsi) vinéné
kabdty, Zluté koZenky, jednofadové vesty,
vysoké beranice a holinkové boty, tj. vesmés
femeslnicky vyrdbéné kusy 3atniku, byly uz
pocdtkem 19. stol. nahrazovdny soucdstka-
mi pfizptisobenymi soudobému méstskému
vkusu. Proces nebyl zcela plynuly, existovala
fadarozdilt regiondlnichigenera¢nich, pfes-
to byl velmi rychly. V poloving 19. stol. se
zbytky muzského kroje objevuji jen u nejstar-
$ich vékovych skupin v okrajovych oblastech
stednich Cech.

Lit.: K. Prochdzka: Kroj starobyly na Strasecku.
CL 12, 1903, s. 279—284; B. Hoblové: Lidovy
kroj. In: Podébradsko. Obraz minulosti a pf{tom-
nosti. Podébrady 1903, s. 292—-319; K. Turek:
Lidovy odév na Benesovsku. Jihocesky kraj 2,
1911, s. 115—117; J. Kazimour: Lidové kroje ces-
koslovenské. Praha 1920, s. 30—35; D. Stranska:
Lidové kroje v Ceskoslovensku I. Cechy. Prahab.r.
[1949], s. 230—244; M. Moravcova: Odév lidové
Prahy ve 30.—60. letech 19. stoleti. CL 64, 1977,
s. 132—147; 1. Stépéanova: Lidovy odév v Cechdch
19. stoleti. Praha 1984,s. 86—112; 1. §tépén0vé:
Lidovy odév na Benesovsku. Praha 1987. [i8]

sttedovékd vesnice, zemédélské sidliste
z obdobi stfedovéku (asi 500—1500).
V 6.—12. stol. se oznaluje jako rané
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sttedovéké sidliste, ve 13.—15. stol. se hovoii
o vrcholné a pozdné s. v. — Zatimco rané s. v.
Ize v & zemich studovat téméf vyluc¢né pro-
stfednictvim archeologie, v mlad$im obdobi
narfistd vyznam prament pisemnych, zejm.
pramenti hospodafsko-eviden¢ni povahy.
Cenné svédectvi poskytuje rovnéz ikonogra-
fie, historickd etymologie a toponomastika,
napomahajici pfedevsim lokalizaci zaniklych
sttedovékych vesnic. K nékterym redliimss. v.
se lze ptibliZit retrospektivnim promitdnim
poznatkil o vesnici protoindustridlniho ob-
dobf; tohoto postupu lze vSak pouZit jen
v jednotlivych, nezdvisle ovéfitelnych ptipa-
dech. — Zdsadni pfinos pro pozndni's. v. viak
piislusi archeologii. Pominou-li se ojedinélé
priakopnické vyzkumy (od 80. let 19. stol.),
Ize pocdtky skute¢né koncepéniho rozvo-
je archeologie s. v. spojovat s osobnostmi
Z. Smetdnky (nar. 1931) v Cechdch a V. Ne-
kudy (1921-2006) na Moravé. Pavodn{
zaméfeni na vyzkum stfedovékych vesnic
zaniklych v pozdnim stiedovéku vedlo na
Moravé k rozsdhlym odkryviim nékolika
lokalit (Bysttec, Kontivky, Msténice, Pfaf-
fenschlag, Vilémov), v Cechdch pak spise ke
komparaci mozaikovych poznatkii z mensich
odkryvi a povrchovych prizkumi s Gsttedni
lokalitou, za kterou byla zvolena zanikld
ves Svidna na Sldnsku, vyznacujici se vel-
mi dobfe citelnymi terénnimi pozistatky.
Od 70. let 20. stol. se oba pfistupy sbli-
Zuji, obohacuji se o dal§i vyzkumné me-
tody (geodeticko-topograficky, geofyzikal-
ni, stavebné-historicky a letecky prizkum)
a rozsifuji se na vétsi uzemf (vyzkumy mikro-
a mezoregiont), predevsim se vSak studium
zaniklych stfedovékych vesnic zacletiuje do
Sirdtho rdmce studia stfedovéké a novovéké
vesnice, vyvoje osidleni a formovéni kulturn{
krajiny. Naproti tomu vyzkum rané s. v.,
provadény od 50. let 20. stol. v rdmci slovan-
ské archeologie, nebyl se studiem vrcholné
apozdnés. v. dostate¢né koordinovdn a zejm.
v Cechéch stdle neni toto obdobi vyvoje
vesnice uspokojivé zmapovdno. — Vesnice

sdruzuje sideln{ a vyrobni funkce a je ji tedy
tieba chdpat jako jednotu sidlistniho aredlu
(intravildn) a jeho Sirsiho sidelniho a hos-
poddiského zdzemi (extravildn). — V raném
sttedovéku existuji na naSem uzemi velké
rozdily v hustoté a struktufe osidleni. Za-
timco stard sidelni oblast, zahrnujici Grodné
niZiny, byla od pocdtku slovanského osidleni
zalidnéna pomérné souvisle, osidleni, které
postupné pronikalo do vyse poloZenych, pie-
vdzné zalesnénych tizemi pahorkatin, mélo
spiSe charakter izolovanych sidelnich komor.
Rané stfedovéké vesnice byly situovdny do
mist s nejpithodnéjsimi geomorfologickymi
a hydrologickymi podminkami: vznikaly
v pramennych pdnvich, na soutokovych os-
troZndch, na btezich nebo v osdch meandrtt
vétdich vodnich toki. Nejcast&jsim typem
sidlisté byla po cely rany stfedovék sit rozpty-
lenych usedlosti a jejich shluki, obklopenych
samostatnymi zemédélskymi plochami. -
Ve 13.—14. stoleti v souvislosti s hlubokou
proménou celé spolecnosti prosla systémem
zmén také s. v. Rozptylend rané stiedovékd
sidelni struktura byla postupné nahrazovdna
siti kompaktnich stabilizovanych vesnic se
shlukovym ¢ pldnovitym uspofdddnim s pev-
né vymezenymi parcelami a komunika¢nimi
plochami a s nové rozvrzenou ldnovou pluzi-
nou, uzptsobenou k pfijeti regulovanych
systémi obdéldvdni a vyhovujici nové se
prosazujici zdkupni poddanské dribé. Od
2. poloviny 13. stol. se objevujf vsi s pravi-
delnym geometrickym uspofdddnim (z&4sti
ziejmé pod vlivem soudobych méstskych
lokaci). V mife a v chronologii uplatnén{
téchto puadorysnych schémat (ndvesovky
s pravotthlou ndvsi, okrouhlice, ulicovky, les-
ni ldnové vsi) byly ov§em v jednotlivych regi-
onech a na rtiznych panstvich znaéné rozdily.
— Obecné se nové uspofdddni vesnice sndze
prosazovalo na Cerstvé kolonizované pudé

nez ve starych sidelnich oblastech, kde pfi-
jeti zmén mohla brzdit tradiéni socidlné
prévni a sidelni struktura. Pfeména s. v. ve
13.—14. stoleti vSak nebyla definitivnim,
napii§té neménnym feSenim podoby sidla
a vztaht jeho obyvatel; vsi se diléim zpt-
sobem ddle vyvijely (délenim gruntd a roz-
Sifovdnim zdstavby, stavebnim a funkénim
zdokonalovdnim a piestavbami usedlostf,
nebo naopak ¢dste¢nym pustnutim). V nové
kolonizovanych oblastech mnohdy nebyl lo-
ka¢ni zdmér dokonale ptizpiisoben mistnim
pfirodnim podminkdm nebo byly pfecenény
dlouhodobé hospodaiské moznosti krajiny.
V tom piipadé se vesnice nebo i celé oblasti
od pocdtku zatadily do kategorie ekonomic-
ky a ekologicky zranitelnych, které obvykle
nepfeckaly hospoddiské a demografické
otiesy a véle¢né konflikty pozdniho stfedo-
véku. —Pocet usedlostis. v. se ve 13.—14. sto-
leti nejcasté&ji pohybuje mezi 15 —30, objevuji
se vSak neztidka i v&3{ koloniza¢ni vsi a na
druhé strané tzv. sedlisté o 2—3 usedlostech.
Usttednim komunika&nim prostorem pozd-
né s. v. byla vétSinou ndves, plnici zdroven
i dulezité spolecenské, kultovni a hospodaéi-
ské funkce. Hranice intravildnu vyznacoval
plot, taras nebo zed, vzrastd vSak i pocet
dokladt piikopového hrazen{ s branami (na
j. Moravé). Vedle pfevaZujicich stfednich
a vétsich usedlosti doklddd archeologie také
zdstavbu nizsich socidlnich skupin (chalu-
py podsedkt, domkdtt-zahradnika: Pfaf-
fenschlag, Msténice). Rozmanitost vzhledu
poddanskych vesnic dopliiovaly zemanské
tvrze nebo rezidenéni dvory, umisténé ob-
vykle na okraji nebo v nevelkém odstupu
od vsi, zfidka pfimo na ndvsi, ddle popluzn{
dvory a kostely se hibitovem obehnanym
zdi. — Nejvétsi a nejdilezitéjsi ¢dst extra-
vildnu zaujimala pluZina, tj. souhrn vSech
individudlng obhospodafovanych ornych
ploch. V &eskych podminkdch se terénni
pozustatky sttedovéké pluziny dochovaly
pomérné ziidka (na rozdil od nékterych
oblasti zdp. Evropy). U rané stfedovékych
vesnic lze na zdkladé analogif pfedpoklddat
nesouvislé, zna¢né proménlivé bloky ornych
ploch ptiblizné ¢tvercového tvaru (umoz-
figjictho kfiZovou orbu rddlem), prostupu-
jici se s rizné kultivovanymi plochami lesa
a porostlin. U vesnic zaniklych v prabéhu
pozdniho stfedovéku pfevazuje odlisny sys-
tém pluZin ¢lenény do tzkych rovnobé&Znych
past, navazujicich zdhumenicové na used-
losti (tratovd zdhumenicovd pluZina), nebo
rozdélenych do kratsich usekt. Nejiplnéji
zachované pozdné stfedovéké pluZiny na
Drahanské vrchovingé dosahuji préimérné
vyméry 3,5—18 ha na jednu usedlost. Ze
zemédélskych plodin je dosud v prostiedi
s. v. archeobotanickym vyzkumem doloZeno
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péstovdni Zita, pSenice, ovsa, je¢mene, po-
hanky, prosa, hrachu, ¢ocky, Inu a konopi.
— Extravildnem prochdzela sit cest rizného
vyznamu. Osu tvofily cesty spojujici vesnici
s okolnim osidlenim, zemské stezky vsak
mnohdy sledovaly okraj extravildni a ves-
nice mijely. Cesty nejniz§iho ¥ddu, vyvinuté
zejm. u zdhumenicovych pluZin, spojovaly
jednotlivé usedlosti ptimo s piislugnymi
polnimi tratémi. Na rozcestich a na vyznam-
nych ¢& dobfe viditelnych bodech cest byly
osazovany drobné sakrdlni a lidové-pravni
objekty (smir¢i ktiZe, boZi muka, hrani¢ni
kameny). Od 14. stol. se hojné budovaly
rybniky a haltyfe, i kdyZ pozdé&si rozvoj
rybnikdfstvi souvisel zpravidla s vrchnos-
tenskym podnikdnim. U vydatnéjsich toka
a na rybnicich existovaly od 13. stol. mly-
ny, vétsinou jednoduchd zafizeni o jednom
mlynském sloZeni na vrchni nebo spodni
vodu. - Potiebu stavebniho materidlu vrchol-
né a pozdné s. v. v oblastech s dostupnym
kamenem pokryval jdmovy nebo svahovy
lom, umistény podle podminek co nejblize
sidlisti. — Hmotnd kultura s. v. zahrnuje
movité predméty, ale také veskeré aspekty
materidlni povahy typické pro dané kulturn{
a socidlni prostfedi. Obraz hmotné kultury
s. v. se ziskdvd pfedev$im archeologickym
studiem neZivé kultury, kterd je vysledkem
procesu tzv. archeologizace kultury Zivé
(redukce a transformace pozistatka lidské
aktivity v Case). Vedle prament ikonografic-
kych a pisemnych pfedstavuji zdkladni zdroj
informaci o hmotné kultufe s. v. archeolo-
gické vyzkumy. Zatimco rané s. v. byla ve
vyrobé pfedmétt kazdodenntho uziti taktka
sobéstatnd, po koncentraci femesla a trhu
do mést pfeZivd na vesnici jen omezeny po-
et nespecializovanych vyrobnich ¢innostf,
z nichZ archeologie doklddd kovéfstvi, zpra-
covani dfeva, podomdckou textilni vyrobu
a obuvnictvi (pisemné prameny déle doku-
mentuji napf. pekafstvi, feznictvi, hrnéifstvi
a kozeluzstvi). — Vyvoj stiedovékého zemé-
délstvi 1ze dokumentovat nejlépe postup-
nou inovaci oradla, jehoZ Zelezné souddsti
archeologie zachycuje. Drobnd symetrickd
radlice, souddst jednoduchého plazového
nebo rylového rddla, je od vrcholného stie-
dovéku ve velké mife nahrazovdna véts{
pluhovou radlici, jejiz asymetrické umistén{
(nebo tvar) umozfiovalo v kombinaci s od-
valovou deskou dokonalejsi zpracovani orné
pudy. K témuz tcelu slouzila i dal3f soucdst
pluhu, krojidlo. Obé zdkladn{ ¢4sti pluhu se
sporadicky objevuijf jiz ve velkomoravském
obdobi. Od 14. stol. pfibyvd dokladi otek
a hiebtl do bran. Ze zemédélskych ndstroji
uzivanych v raném stiedovéku jsou zndmy
srpy, kosy, motyky, dfevéné okované ryce
a vinohradnické noZe, v mlad$im obdobi

Dzbdn (1), cednik (2), poklicky (3, 4), hrnce (5, 7—9), misa (6). Keramika z pozdné stiedovéké

vesnické usedlosti. Cesnovice (Doudlebsko)

k nim p¥ibyvaji vidle, cepy a dfevéné hrdbé.
Variabilnimi, nejéast&ji podomdcku zhoto-
vovanymi pfedméty byly kamenné brousky.
— O struktufe a intenzité chovu dobytka
nepiimo vypovidaji rozbory osteologickych
nélezt zkonzumovanych zvifat. Od raného
stiedovéku je na sidlistich doloZen chov
hovéziho a vepfového dobytka, ovci a koz,
koni, vyjime¢né osla (Bratronice), z drob-
nych domdcich zvitat jsou zastoupeni psi,
kocky, slepice, kachny a husy. Z pfedméti
souvisejicich s dobytkdfstvim se dochovaly
pérové ov&acké nizky, trdvni kosy, z mlad-
$tho obdobi hnojni vidle, h¥ebla a soucdsti
fezaci stolice na pici. Produktivitu chovu

v raném stfedovéku negativné ovliviiovalo
nedostate¢né nebo chybéjici ustdjeni, vlek-
lym problémem byl rovnéZ nedostatek pice.
Trvalym, avSak nepravidelnym a z hlediska
vyzivy zanedbatelnym zdrojem masa byl
lov, 0 némzZ svéd¢i kromé osteologickych
dokladu v souborech i ¢etné ndlezy zbrani
v prostfedi pozdné s. v. Doplitkovy vyznam
mél rybolov (je doloZen nélezy zdvaii k si-
tim, hdcka a sitovacich jehlic) a ziskdvdn{
medu a vosku brtnictvim, pozdé&ji (snad jiz
v 11. stol.) v¢elaistvim. — Vedle zemédélstvi
a chovu dobytka bylo tfeti nejdalezitgjsi
sférou vesnické ¢innosti zpracovdni dfeva,
mycenim lesa a Zddfenim pocinajic a stavbou
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domu a vyrobou nejrizngjsich predméth
a néstroji konéic. Univerzdlni ndstroje ven-
kovana pfedstavovaly niZ a sekera; k ob-
rébéni dieva ddle slouzily: dldto, nebozez,
vrtdk, v mlad$im obdobi pofiz a nejméné
od 15. stol. také pila. — Nepostradatelnym
vesnickym Femeslem bylo kovdfstvi, v raném
sttedovéku za vhodnych podminek spojova-
né i s vyrobou Zeleza. Priimérnd vesnickd
kovdrna 13. stol., jak dokumentoval vyzkum
v Mutéjovicich u Rakovnika, se zabyvala
predev§im opravou poskozenych ndstroji
a vyrobou, popf. kompletaci jednodussich
predméti. Stfedovéké kovdiské vybaveni
reprezentuji kle$té, kladiva, vzdcné nalézand
kovadlina, probijik; pro posouzeni techno-
logickych kvalit vyroby jsou duleZité ndlezy
rudy, polotovarii (Zeleznych lup nebo hfiven)
a strusek. Jen ojedinéle se lze ve vesnickém
prostiedi setkat s doklady zpracovdni kaze
(obuvnictvi: ndlezy $idel a obuvnickych kla-
divek) a kosti, béZné jsou naopak nélezy sou-
visejici s predenim, tkanim a $itim (kamenné
a keramické presleny, zdvazi k tkalcovskym
staviim, jehly, stéZejkové nizky). S rané s.
v. se poji i nékterd dalsi femeslnd odvétvi
jako hrnéifstvi, vyroba dehtu a vdpna (zvl.
jihomoravskd lokalita Zdblacany). - Do-
prava na vesnici byla podminéna hustotou
osidleni a stavem cest, v maximdlni mife
se vSak odehrdvala v tzkém okruhu vesni-
ce a jejtho zdzemi. Primitivnim, vSeobecné
roz§ifenym zptisobem dopravy byl smyk,
v zimnim obdob{ sdné, k pfepravé objemné;-
sich a t&z8ich ndklada byla uréena dvoukold
kdra. Ndlezy z vrcholné a pozdné stfedo-
vékych vesnic (kovani ndboji kol, obrudi,
zékolniky), stejné jako soudobd vyobrazent,
svéd¢i o zdomdenéni vozl v tomto prostied]
teprve s rozvojem méstskych trha. Vyuzivan{
skotu a konf k tahu potvrzuji ndlezy podkov,
event. pfezek postroje; revoluci v zdpfahu
bylo postupné nahrazen{ primitivniho jafma
chomoutem (zfejmé 12.—14. stol.). Pocetné
ndlezy timent, udidel a ostruh v zdnikovych
horizontech vesnic 15. stol. svéd¢i o bézném
uziti koné k jizdé, coZ muZe byt vysvétle-
no potfebou jezdeckého fizeni potahu. —
Vngjsi kontakty vesnice, zprostfedkované
ziejmé nejblizsim méstskym trhem, doklddaji
predméty hmotné kultury, zejm. keramika
andlezy minci. - Cetné archeologické nélezy
Zernovl ze s. v. prokazuji ru¢ni mleti obil{
(Ize se setkat také s ruéni kamennou stoupou:
Msténice), v pozdnim stfedovéku ziejmé
postupné vytlacované mlyny. Pfedpoklddd
se také nejbéznéjsi konzervace potravin:
sudenim, uzenim a nasolovanim. K tpravé
nedozrdlého obili v rané s. v. se uZivaly
velké hlinéné praznice. K pfipravé pokrmi
ak vytdpéni jizby slouZily hlinéné (kamenné)
pece a oteviend ohnisté; nachdzeji se vSak

Zdstavba dvoutadé potocni vsi s dvojici
Slechtickych sidel (M, T) a kostelem (K). Zanikld
sttedovékd vesnice Koniivky u Vyskova

(2. polovina 13.—135. stol.)

také samostatné chlebové pece situované ve
dvote. Zdkladni keramickou nddobu, kte-
rd umoziiovala vafeni i ukldddni potravin,
piedstavoval v raném stfedovéku bezuchy
hrnec raznych velikosti. Omezené tvarové
spektrum keramického zbozi dopliiovaly
objemné zdsobnice, ldhve a pozdéji téZ misky.
K vyraznému rozsiteni keramického inven-
tate doslo v priibéhu 13. stol.: k piipravé
pokrmii slouZily vedle hrncti opatfenych jiz
keramickymi pokli¢kami také trojnozky, ddle
se objevuji dZzbdny, konvice a misy, ke svicen{
se uzivaly kahdnky. Velkd &dst vybaven{ ku-
chyné a domdcnosti vSak byla vyrobena ze
dfeva. Tyto pfedméty jsou zndmy z vrchol-
ného a pozdniho stiedovéku z méstského
prostedi (soustruzené, dyhované a dlabané
nddoby asiroké spektrum dfevéného ndcini).
Archeologie pfindsi také informace o skladbé
potravy ves. v. (ndlezy obilek, kostf domdcich
zvifat, ryb, ojedinéle lovné zvéfe a botanic-
kych makrozbytkad). Kli¢ovy vyznam pro
provoz stiedovéké vesnické usedlosti mél
dostatek vody; o jejim Cerpdni a transportu
svéddi jiz od raného sttedovéku nélezy kové-
ni dfevénych véder. — Archeologie zachycuje
pouze nékteré soucdsti odévu (zejm. Zelezné
a bronzové pfezky opaskii) a osobni vybavy
sttedovékého venkovana (Zelezné ocilky, no-
Ze akosténé htebeny). Informace o ozdobdch
poskytuji hl. odkryvy rané stfedovékych
vesnickych pohfebist (ndhrdelniky, ndugni-
ce a z4usnice, prstynky), zatimco vyzkumy
sidli§t pfindSeji omezené spektrum ndlezi.
— Cetné ndlezy zbranf (tesdky, kopi, Sipky
do luku a kuse, napindk z kuse) a zbroje
(pldty) z pozdné s. v. odpovidaji vyctim
poddanskych inventdfa ze 16. stol., ale ta-
ké svédectvi dalSich pramend. — Pomérné

omezené moznosti s Cetnymi interpretanimi
problémy poskytuje archeologie pro pozndni
duchovniho svéta s. v. Vyzkum pohfebist
ptindsi informace o pohtebnich zvyklostech
ajejich proméndch (nahrazeni Zdrového ritu
pohibivdnim nespdlenych t&l na konci 8.
az do poddtku 9. stol., pfezivini Zdrovych
1 biritudlnich pohibi pod mohylami az do
10. stol., postupny zdnik rané stfedovékych
pohfebist umisténych mimo sidlistni aredly
a jejich nahrazenf hibitovy kolem kostelt ve
vsich nejpozdéji ve vrcholném stfedovéku).
Zatimco pocetné odkryvy rané sttedovékych
pohfebist poskytuji bohaté svédectvi o milo-
darech a vybavé hrobu, které svédéi o vztahu
k mrtvym a pfedstavich o posmrtné exis-
tenci, dosud téméf neprobihaji systematické
vyzkumy vrcholné a pozdné stfedovékych
vesnickych pohiebist. Dokladem ndboZen-
ského citéni je napf. fragment keramické
plastiky Panny Marie z 2. poloviny 15. aZ
pocdtku 16. stol. z Libkovic. Nahlédnout do
svéta détskych her Ize prostfednictvim kera-
mickych hracek, dolozenych ve vesnickém
prostfedi v pozdnim stfedovéku (panenky,
figurky zvitat a konika s jezdcem).

Lit.: Zaniklé stfedovéké vesnice v CSSR ve svét-
le archeologickych vyzkumii I-1I. Uherské Hra-
dist¢ 1971; V. Nekuda: Pfaffenschlag. Zanikld
stredoveékd ves u Slavonic. Brno 1975; E. Cerny:
Zaniklé stfedovéké osady a jejich pluginy. Meto-
dika historicko geografického vyzkumu v oblasti
Drahanské vrchoviny. Praha 1979; M. Berano-
va: Zemédélstvi starych Slovanmii. Praha 1980;
J. Klapsté — Z. Smetdnka: Archeologicky vyzkum
Ceské stfedovéké vesnice v letech 1971—1981.
AH 7, 1982, s. 11-31; V. Nekuda: Stfedovékd
vesnice na Moravé ve svétle archeologickych vy-
zkumii zaniklych osad. AH 7, 1982, s. 33—66;
Z. Smetdnka: Zivot stiedoveké vesnice. Zanikld
Svidna. Praha 1988; ]J. Kldpsté: Pamér krajiny
stredovékého Mostecka. Most 1994; K. Nova-
kého privodu v Cechdch. Archeologie ve stiednich
Cechdch 1, 1997, s. 429—444. [kn + pv]

stiedovéky vesnicky dim, profdnni stavba
spojend socidlné, kulturné a ekonomicky
s prostiedim stfedovéké vesnice (5.—15. sto-
leti). Pozndni's. v. d. v Cechdch a na Moravé
umoziuje zejm. archeologie, pro obdobi
pozdniho stfedovéku poskytuji cennd, byt
torzovitd svédectvi také pisemné prameny
a ikonografie. V ¢. zemich se dosud postrd-
daji zachované vesnické domy spolehlivé
datované do stiedovéku, zatimco v nékte-
rych oblastech stfedni, zdp. a sev. Evropy se
uchoval vétsi pocet vesnickych domt z konce
13.—15. stol. Nejstar$i kamenné ¢dsti vesnic-
kych usedlosti se v Cechdch rdamcové datuji
a7 do sklonku 15. a 16. stol. a roubené do-
my byly datovdny dendrochronologicky do
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Zahloubeny ditm s kamennou peci v robu
(pidorys). Kitlové jamky jsou poziistatkem
konstrukce a vybaveni stavby ze 6. stol. Bfezno
(Lounsko)

16.stol.—Ranés. v. d. v Cechdch a na Moravé
je soucdsti vyhranéné stavebni kultury, jez
zaujimd rozsihlé oblasti stfedni, jihovych.
a vych. Evropy a tvofi souddst slovanské-
ho kulturniho okruhu, ktery se prostorové
vymezoval na prahu raného sttedovéku. Ty-
pickou domovou formu této stavebni tradice
tvofi jednodilné zahloubené nebo nadzem-
ni stavby ¢tvercového pidorysu (nejcastéji
o velikosti 4 X 4 m) s peci nebo ohnistém
umisténym v rohu. Zahloubené stavby se déli
na zemnice, se stie$ni konstrukci usazenou
na drovni terénu (hloubka pfesahuje 1 m),
a polozemnice, jejichz stfechu nesly stény
zalozené v zahloubené &isti ¢ na povrchu
terénu (hloubka mensi nez 1 m). Zdvislost
vybéru zahloubeného nebo nadzemniho do-
mu na pfirodnich & jinych faktorech neni
dosud jasnd. Pfevaha zahloubenych staveb
je vSak ddna vy$si zachovatelnosti a rozpo-
znatelnosti terénnim vyzkumem. Vesnickd
sidlisté v & zemich se v 6. aZ 1. polovi-
né 13. stol. projevuji v archeologickych
pramenech vedle jasné identifikovatelnych
zahloubenych staveb také Sirokou $kdlou
pozistatka dal3i zdstavby a sidelnich aktivit
(kalové a sloupové jamy, Zldbky, odpadni
jdmy), které vytvdteji casto shluky, jez mo-
hou indikovat jednotlivé usedlosti, o jejichZ
vnitfn{ struktute se v§ak dosud mnoho nevi.
Nejnovéjsi vyzkumy v severozap. Cechach
(Hrdlovka, Jenisav Ujezd) naznacuji, Ze jiz
od raného stfedovéku byly usedlosti ohraze-
ny; jejich jadro tvofila jednodilnd obytnd
stavba a v blizkosti umisténd samostatnd
komora. K uchovdvdni obili slouzily hrus-
kovité zdsobni obilni jdmy vyloZené sldimou
aopatfené ziejmé jednoduchym zasttesenim,
jak prokdzaly jiZ star$i vyzkumy. Rané stie-
doveké stavby uzivaly konstrukce roubené,
drdzkové a pletené. Zna¢né uplatnéni nachd-

zela hlina, vyuzivand k omazim dfevénych
konstrukei. Kdmen se s vyjimkou otopnych
zatizeni (zejm. kamenné pece) vyuzival oje-
dinéle, napf. jako jednoduchy podklad die-
vénych konstrukef stén. — Vrcholné stfedo-
vékd transformace, zasahujici vSechny slozky
spolecnosti v ¢ zemich, zanechala hluboké
stopy také na vesnici. Promény sidelni sité
a sidelnich forem se vyrazné odrdzeji také ve
vesnickém stavitelstvi. Prostorovd stabilizace
vesnic a usedlosti podminila prosazovéni ka-
mennych konstrukef, zajiStujicich trvanlivost
staveb. Ve 2. poloviné 13. a7 v 15. stol. Ize
hledat pocdtky tradiéni ceské a moravské
vesnické architektury. V tomto obdobi se
zformovaly zdkladn{ typy domii i usedlosti na
vesnici, které pietrvaly a7z do prtimyslového
véku a v mnoha oblastech uréuji podobu
vesnickych sidelive 20. stol. — Archeologické
vyzkumy v Cechdch a na Moravé postupné
osvétluji promény rané sttedovéké stavebni
tradice ve 2. poloviné 13. az ve 14. stoletd,
které predstavuji vyrazny pfedél ve vyvoji
s. v. d. Star§i jednodilné, popt. dvojdilné
obydli (jizba nebo jizba se sini) se samostat-
nou komorou a zemnimi zdsobnicemi je po-
stupné nahrazeno vyspélym trojdilnym do-
mem komorového nebo $pycharového typu,
ktery sdruzuje obytné i hospoddfské funkce
pod jednu stiechu. Hypotézy o genezi tohoto
typu domu byly formulovény jiz od konce

Kamenné zdklady trojdilného domu: jizba
s kamennou peci (1), siri (2), komora (3).
Zanikld sttedovékd vesnice Svidna (konec

13.—1S. stol.). Drnek (stFedni Cechy)

Kamenné zdklady domu sihlové dispozice: jizba
s hlinénou peci (1). Zanikld stredovékd vesnice
Bystiec (13.—14./15. stol.). Jedovnice
(Blanensko)

19. stol. Vedle hypotéz zdaraziiujicich auto-
nomni vyvoj od jednodilného k trojdilnému
domu (L. Niederle, K. Moszyriski) se objevily
také ndzory prosazujici moZnost pievzeti
jiz hotového domového typu vytvofené-
ho v jinych oblastech Evropy (V. Mencl,
A. Pitterovd). Zdsadn{ informace pro pozna-
ni procesu formovéni vyspélého trojdilné-
ho domu poskytly archeologické vyzkumy
z 60.—90. let 20. stoleti. Ndlezové situace
naznacuji, Ze se trojdilny déim mohl vytvdret
postupné spojenim piiv. samostatnych ¢dsti
(k dvojdilnému obytnému jddru se ptipojila
samostatnd komora, nebo se samostatnd jizba
a komora spojily prostfednictvim vestavéné
siné: Msténice, Pfaffenschlag; V. Nekuda,
V. Frolec), aviak trojdilny déim mohl byt také
plné konstituovdn jiZ pfi vysazeni vesnické-
ho sidla ve vrcholném stiedovéku (Svidna;
Z. Smetdnka). — Obytné jddro domu tvofila
jizba opatfend kamennou nebo hlinénou peci
vrohu, kterd zabirala az 1/4 plochy mistnosti.
Stfedni ¢dst domu zaujala chladnd st slouZici
piedevsim komunikaci, ale také k nékterym
hospoddiskym aktivitdim a skladovacim dce-
lam. Siné v Pfaffenschlagu podstatné pekra-
Covaly svou rozlohou velikost jizby i komory.
Naostatnich lokalitich se rozloha zdkladnich
&asti trojdilného domu vyraznéji nelisila.
Ohnisté zjisténd v sini v pozdné stfedoveéké
Svidné pfedznamendvaji dal$i postmedieval-
ni vyvoj vesnického domu, kdy se v zadni
Casti siné vycletiuje Cernd kuchyné. Tret
¢ast domu tvofila komora, slouzici zejm.
jako skladovaci prostora (etnografie a pi-
semné prameny doklddaji také dalsf funkce).
Neékteré komory byly &dste¢né zahloubeny
nebo podsklepeny. V takovém pFipadé jsou
charakteristickym stavebnim prvkem $ijové
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vstupy, vedouci zpravidla do siné. U &s-
te¢né zahloubenych komor se pfedpokladd
patrové feSeni horni ¢dsti, odpovidajici no-
vovékym analogiim. Na nékterych lokalitdch
byly velmi pravdépodobné komory stavény
v celé vySce z kamene, zatimco sifi a jizba
mély dfevénou konstrukei spocivajici na
kamenné podezdivce (v Pfaffenschlagu se
predpoklddd kamennd konstrukce komor
i sini). Lze se setkat také s doklady roubené,
ziejmé patrové komory s jednoduchym dfe-
vénym bednénim v zahloubené &sti (Ces-
novice). — Podle pudorysného uspofdddni
se rozliduji trojdilné domy obdélného pu-
dorysu a domy thlové dispozice. Vicedilné
domy ¢lenéné v podélné ose do dvou trakta
(jizba/jizbicka, sifi s vydélenou zadni &4s-
ti, komora/komiirka) byly zjistény pouze
v Pfaffenschlagu. K trojdilnému jddru se
v nékterych pfipadech pfipojovaly dalsi hos-
poddiské prostory, napf. chlév nebo $pychar
se vstupem ze dvora. — V pozdné stfedo-
vEké vesnici jsou zjistény také jednodilné
(Vilémov, Bystfec) a dvojdilné domy (jizba,
siti: Pfaffenschlag, Msténice), které zfejmé
indikuji socidln stratifikaci a regiondlni od-
lisnosti vesnického stavitelstvi. Lze se setkat
také se zahloubenymi stavbami (Tdborsko).
V zaniklém Kraviné byl odkryt dvojdilny
dtim, jehoZ zahloubend ¢dst byla opatfena
otopnym zatizenim s kamnovcem a k nad-
zemni ¢4sti byla pfisazena chlebovd pec. —
Z pozdniho stfedovéku jsou doloZeny jak
jednostranné, tak hlové nebo dvojstranné
i trojstranné usedlosti. Déim byl zpravidla
obrdcen §titem k ndvsi, jsou vSak zndmy
téz piipady okapové orientace. Hloubkové
parcely pokracovaly od domu zahradami
aZ k hranicim intravildnu. P¥i parcelni zdi
v zahradé mohly stdt i drobné stavby (Svid-
na). V pozdné stfedovéké vesnické usedlosti
se nachdzi $iroké spektrum staveb uréenych
k uklddédni zemédélskych produktd, potravin
a ndfadi ($pychary, stodoly, sklipky, lehéi
hospoddiské stavby: napt. kilny). Ziejmé
jako dkryt byly uZivdny tzv. lochy, chodbovi-
té podzemni prostory situované pod pozdné
s. v. d. na Moravé. K peceni chleba mohla
slouZit samostatné stojici pec ve dvote (Svid-
na). Potfebu vody pokryvaly bud individual-
ni studny v usedlostech, nebo obecni studna
na ndvsi, ojedinéle za vsi. Stény studen byly
dievéné (roubené ¢i bednéné) nebo (nejpoz-
déji od pocdtku 15. stol.) vyzdéné z kamene;
Cerpani vody umoziloval dfevény rumpdl
nebo vahadlo. - V konstrukci pozdné s. v. d.
nachdzel $iroké uplatnéni kdimen, uZivany jak
pro podklady a podezdivky dfevénych stén,
tak i pro stavbu zdénych &dsti domu, zejm.
komor (lomové zdivo pojené hlinou nebo
jilem). Na Sldnsku byla archeologickym i et-
nografickym vyzkumem shodné prokdzdna
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Typy a varianty vesnického domu z 2. poloviny 13. a£ z 15. stol. v Cechdch a na Moravé: jednodilny
dim (1), dvojdilny diim: jizba se vstupni sini, popr. volné pFipojenou komorou (II), trojdilny
komorovy diim (Ill), domy nezndmé dispozice se zapusténou komorou (IV). (Krub predstavuje
ohnisté, ctverec pec, silnd cdra kamenné zdivo, tenkd cdra dievéné stény; Srafované je vyznacena

zahloubend cdst stavby)

tradi¢ni oblast kamenného vesnického do-
mu, jehoZ poddtky se fadi jiz do pozdniho
stfedovéku. Na fadé lokalit doloZil rozbor
pozistatkt dfevénych stén (zvl. otisky
v mazanici) roubeni z kuld¢d (pramér az
30 cm) s piesahy v rozich, lze se v3ak také
setkat s uZitim tesanych trdma. Roubené
stavby byly ¢asto opatfeny silnym hlinénym
omazem, k jehoZ snadnéjs§imu uchyceni
slouzily dfevéné koliky. Vedle roubeni se
predpoklddd téZ Casté uziti drdzkové kon-
strukce. Vysledky vyzkumu v Libkovicich
na Mostecku nevylucuji ani hrdzdénou
konstrukci domt ze 14.—15. stol. Mé-
né Castd je pletend konstrukce, kterd se
uplatiiovala zejm. u leh¢ich hospoddiskych
staveb. K podkladim stén a ke stavbé
otopného zafizeni se uzivaly také pdlené
cihly a dlazdice. Dvefe domt byly opatieny
Zeleznym kovdnim s panty a nechybiani do-
klady dvefi svlakovych. O zamykdn{ dvefi
svédd&i ndlezy kli¢a a zdmka (hl. v komo-
rdch). Vyzkumy dobfe zachovanych pozd-
rovychdestrukeis. v. d. z 15. stol. prokdzaly
povalovy strop v jizbé a komofte (svétnice
snad zistaly oteviené do podstiesi). Chybi
v§ak informace o konstrukci krovii. Maze
se predpoklddat uZiti krokvové soustavy
(zvl. u rozsdhlych trojdilnych domi) a kro-
vl s hfebenovou vaznici. MnoZici se nélezy
kachlti z konce 15. stol. naznacuji pro-
ménu stfedovéké dymné jizby ve vyspély
druh obytného prostoru s odvodem koufe:
svétnici na sklonku stfedovéku. Mnozici
se ndlezy stavebnich a domovych obétin,
doloZenych ze stiedovékych vesnic jiz od

raného sttedovéku, dokumentuji zvyklosti
a magické praktiky spojené s obydlim.

Lit.: ]. Skabrada—Z. Smetdnka: Architektura zemé-
délskych usedlosti pozdniho stredovéku v Cechdch.
AR 26, 1972, s. 236—270; D. Saurovi: Typické
domové piidorysy v zaniklé stiedovéké vesnici
Koniwky na Slavkovsku. AR 25,1973, s. 83—-85;
V. Nekuda: Pfaffenschlag. Zanikld sttedovékd ves
u Slavonic. Brno 1975; V. Frolec: K interpretaci ge-
neze trojdilného komorového domu ve svétle arche-
ologickych vyzkumii na jihozdpadni Moravé. AH7,
1982, s. 67—77; J. Skabrada: Zdkladni rysy pro-
storové a konstrukénd struktury domu zemédélské
usedlosti pozdniho stedovéku v Cechdch. AH 11,
1986, s. 395—407; L. Belcredi: Pidorysnd a sta-
vebni podoba stiedovékého venkovského domu na
stfedni Moravé. AH 12,1987,s. 157—169; B. Do-
stal: Stavebni kultura 6.—9. stoleti na sizemi CSSR.
AH 12,1987, s. 9—32; P. Vaieka: P¥ispévek k pro-
blematicevypovidacich mognosti konstrukcnichre-
liktii stredovékého vesnického domu. AR 43,1991,
s. 585—-592; P. Meduna: K vnitini struktufe rané
sttedovékych sidlist. AH 17, 1992, s. 281-298;
Z. Smetdnka: K problematice trojdilného domu
v Cechdch ana Moravév obdobivrcholného a pozd-
niho stfedovéku. Mediaevalia Archaeologica Bo-
hemica 1993 - PA suplement2,1994,s. 108 —116;
P. Vaieka: Konstrukce sttedovékého vesnického do-
mu v Cechdch a na Moravé (10.—15. stol.). CL 81,
1994, 5. 184—200; R. Nekuda: Vyivoj trojdilného
rolnického domu v obdobi vrcholného a pozdniho
sttedovéku na Moravé ve svétle archeologickych
vyzkumi. AH 20, 1995, s. 401—416; P. Vateka:
Archeologie stiedovékého vesnického domu (for-
movdnitradicnivesnické architektury ve sttedovéké
Evropé). CL 85,1998, 5. 1-33. [pv]
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stiecha, plodny kryt chrdnici shora vnitiek
budovy pfed nepfiznivymi vlivy pocasi. Skl-
dd se z krovu a stfesniho pldsté. V lidovém
stavitelstvi jsou zastoupeny stfechy pulto-
vé, sedlové (do stita), valbové, polovalbové
(s valbickou), vzicnéji mansardové (podlo-
mené), polokifzové, polygondlni aj. Podle
sklonu se rozliSuje s. dhlovd se sklonem
kolem 45° a s. nizkd s hfebenovym dhlem
vét§im nez 90° (Volary a okoli). — Pultovd
s. je tvofena naklonénou rovinou s jednim
okapem a vyskytuje se jen na mensich hospo-
ddfskych stavbdch, na nouzovych obydlich
a piistavcich. Sedlovou s. vytvéieji dvé pro-
tilehlé §ikmé roviny protinajici se v jejim
hiebenu. Je uzaviena 3tity; okapy jsou na
delsich strandch obdélného pudorysu. Sed-
lovd s. je v ¢ zemich obecné rozsifena a jeji
ddvnou existenci vedle s. valbové potvrzuje
sttedovékd 1 rané novovékd ikonografie.
S. se spddem na vSechny ¢tyfi strany (na
ctyfi vody) je s. valbovd, kterd byla hojné
rozsifena u lidovych staveb hl. ve starych
sidelnich rovinnych oblastech. Piedstavuje
starobylou formu spjatou s konstrukcemi
krovu s hfebenovou vaznici a slaménou
krytinou (sochovd konstrukce, resp. krov
s hfebenovou vaznici se vyskytoval oviem
také us. sedlové). Od ptelomu 18.a 19. stol.

pod vlivem socidlné hospodéfskych a tech-
nickych faktorii dochdzi k dstupu valbové
s. Polovalbovd s. s polostity v dolni poloviné
krat$ich stran pfedstavuje pfechodnou for-
mu mezi s. sedlovou a valbovou. Vyskytuje
se v Pofumavi, na Svitavsku, na stfednf a ji-
hovych. Moravé i jinde. Mlad§im prvkem je
valbicka, kterd u sedlové s. sefezdvd vrchol
$titu. Mansardovd & podlomend s. vznikd
nasazenim niZ§f sedlové nebo valbové s. na
zdkladn{ sedlovou & valbovou s. vétsf vysky;
na vesnickych domech se vyskytovala jen
ziidka, vétSinou se uplatiiovala na panskych
budovdch, fardch, rychtdch, mlynech apod.
Polok#fZzovd (popf. kifZovd) s. vznikd priini-
kem dvou sedlovych stfech stejné nebo téméi
stejné vysky (dtim s k¥iZovou svétnici v Pod-
krkonosi, handcky dim se Zudrem, slezsky
dm na Opavsku s podsinkem-pocinkou).
Polygondlni (vicebokd) s. se vyskytovala
u polygondlnich stodol a apsid nékterych
dievénych kosteli. — Pl4st s. tvofi krytina
chrénici prostor krovu a celou stavbu pfed
destém; vétsinou se klade na latovani krovu.
Z hlediska pozdrni bezpe¢nosti se rozli§uje
krytina spalnd ¢i mékkd (dosek, Sindel a kom-
binace obou, prkna, lepenka) a nespalnd &
tvrdd (bfidlice, keramické vyrobky, eternit,
plech). U dogkovych stiech je materidlem

krytiny vymldcend sldma, popf. rdkos, u $in-
delovych sttech $tipané smrkové desky se
#labkem. Sindelem se s. pobijela, doskem
posivala. Doskové stfechy byly rozsifeny
pfedevsim v niZinnych a rovinatych oblas-
tech, zatimco Sindel se pouZival hl. v hordch
a lesnatych podhufich, ale také ve méstech.
Hfeben dogkové s. zpeviiovaly specidlni dos-
ky zatiZené jilovymi drny. Jindy se h¥ebendce
zachycovaly zkiizenymi dievy zv. jezdci,
klesté, koné, manderholce, rohatiny, peru-
té. Doskové stfechy se také kombinovaly
se Sindelem, kterym se zpeviiovaly okraje,
event. hfeben s. Dehtovd lepenka je kry-
tina chudych a uZivala se od pfelomu 19.
a 20. stol. hl. v severovych. Cechdch, na
Ostravsku, v Beskydech, ale také v délnic-
kych lokalitich. Casto se kombinovala se
Sindelem a uZivala se i k vyspraveni s. nebo
k ptekrytivadné §indelovéss. Z tvrdych krytin
byla v oblibé predevsim modrosed4 biidlice,
hl. v horskych a podhorskych oblastech,
ale také v Pomoravi (Hand), na Opavsku
panskychacirkevnich stavbdch, a také pdlend
krytina (hladké tasky zv. bobrovky nebo tagky
razené, prejzy, popt. esovky, tj. krytinové
tvdrnice esovitého profilu, vyrdbéné strojové
od 2. ¢vrtiny 20. stol.). Nespalnd krytina
pronikd navenkov aZ od 2. poloviny 19. stol.,
v chudsich oblastech teprve na prelomu 19.
a 20. stol. nebo jesté pozdéji. Zavddéni ne-
spalné krytiny, kterd je t&z3{ nez dosek nebo
Sindel, vSak vyZaduje zpevnéni nebo pfestav-
bu krovu. - V pfedveler svdtka letnic se do
s. nad okapem zastrkdvaly lipové vétve. Také
se véfilo, Ze kdyZ pokryvaci odlétne jiskra pii
zatloukdn{ hiebiku, s. vyhofi. Na doskové
stfechy se sdzel netfesk, na stfechy s tvrdou
krytinou se kladla nddoba osazend netfeskem
jako ochrana pted tiderem blesku a pozdrem.
- S. v pfeneseném smyslu znamend domov:
Ziji pod jednou strechous; nemd vlastni stve-
chu. V. t. kabfinec, podloment.

Lit.: V. Prazdk: Viiv socidlné hospoddrského fak-
toru na vznik stitu v lidové architekiuve. NVC 31,
1949/50, s. 217-238; S. Vorel: Druby krytin
a jejich geografické rozloZeni v ceskych zemich.
CL 4, 1949, s. 30—35; LA, s. 109-110, 120,
171,172, 173, 181, 190, 215216, 242; J. Ska-
brada: Lidovd architektura. Praha 1996, s. §—10,
12-13, 93-94. (iv]

stielecké bratrstvo viz bratrstvo
stielecké slavnosti viz bratrstvo

stielecky teré, zpravidla dfevénd plocha s vy-
znalenymi soustfednymi kruznicemi pro cvi-
Ceni ve stfelbé. V pozdnim stiedovéku se vy-
skytovaly terée téZ ve tvaru lidskych nebo
zvifecich figur (Turek, stfelba ku ptdku).
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Nejstarsi stielecké terce byly bilé nebo cerné
s vyznacenym stfedem, pravdépodobné zho-
tovené ze sudd. Terée malované temperou
nebo olejem, které se objevuji od 16. stol.,
mély podobu obdélné nebo kruhové desky
z m&kkého dfeva a byly vyztuZeny pfinymi
svlaky. Jejich rozkvét se datuje do doby mezi
30.—60. 1éty 19. stol. Jsou projevem mést-
ské kultury, souviseji s ¢innosti stieleckych
spolkt (bratrstev), jejichZ pivodni obrannd
avéle¢nd funkce od 17. stol. pfechdzela v re-
prezentaéni (ostrostfelci v 19. stol.). Docho-
valy se na méstskych stfelnicich v Praze, Li-
berci, Jablonci n. Nisou, Ji¢ing, Litomysli,
Ceskych Bud&jovicich, Jindfichové Hradci,
Olomouci, Vyskové, Uherském Hradisti, Ky-
jové, Znojmé, Vizovicich, Frenstdté p. Rad-
hostém a jinde. Jejich pfevdiné anonymni-
mi autory byli mistni malii, ktef{ pracova-
li na vyzdobé kostelt, ale téZ vyvésnich §ti-
tll, jarmare¢nich obrazi, ndbytku, a dokonce
i sami vyrobci terét z fad truhldfa. Z toho
vyplyvd velkd riznorodost vytvarného poje-
ti malifské vyzdoby, kterd piedstavuje Siroce
rozvétveny proud tvorby p¥evdiné insitniho
nebo amatérského charakteru. Ndméty od-
rézejici ovzdusi doby vzniku nachdzely inspi-
raci v dobovych ¢asopisech, novindch, tiscich
& grafickych listech. Terce zachytily historic-
ké déni a osobnosti, mistni udalosti (Ziveln{
pohromy: ohné, povodné nebo epidemie),
veduty mést, hradti a zdmki, mytologické,
biblické a alegorické motivy (s dirazem na
mravni ponaudeni), Zdnrové obrdzky z vojen-
ského, femeslnického ¢i venkovského Zivota
(milostné, pijacké a satirické scény); vyznam-
ny tematicky okruh ptedstavuji aktivity stie-
leckych spolkd, zejm. jejich okdzalé slavnos-
ti. Texty se obvykle vztahuji k objednavateli
nebo piilezitosti, k niz byl ter¢ zhotoven. Ma-
lované terce se staly dilezitym kulturné his-
torickym dobovym dokumentem. Na konci
19. a za¢tku 20. stol. se objevily také terce
polepené barvotisky a fotografiemi. Ur¢itou
odno#i a do 21. stol. zachovanym projevem
malovanych ter¢i jsou mechanické terce s fi-
gurami na poutovych stielnicich, jejichz vy-
zdoba souvisi s dekoraci ostatnich poutovych
atrakcf ajejichZ malba kolisd mezi femeslnym
a naivnim pojetim.

Lit.: M. O. Razicka: Jindfichohradecké malo-
vané strelecké terce. Jindfichtv Hradec 1968;
H. Kubdlkovd: Z historie Jicinského méstanské-
ho vysadniho sboru ostrostieleckého. MVP 8,
1970, s. 143—157; ]J. Lugs: Stfelci a carosttelci.
Praha 1972; L. Kunz: Naivni malba 71 stoleti.
Sttelecké terce. Brno 1973; ]. Rapek: Stielec-
ké stity v Ceskoslovensku. UR 18, 1973, & 1,
s. 37—-43; ]. Pesek — M. Pojsl: Strelecké terce.
Uherské Hradisté 1974; A. Braun: Historische
Zielscheiben. Leipzig 1981; V. Burian: Terce olo-
mouckych ostrostielcii. Olomouc 1982; K. Ve-

rebélyi: Bemalte Schieflenscheiben in Ungarn.
Budapest 1988; R. Jefdbek: Vytvarnd kultura.
In: LKM-VM, 5. 244—245. [ak]

stiih lidového odévu, zdkladni tvarovd forma
odévni souddsti. Sttih je daleZitym typologic-
kym znakem lidového odévu a ptedstavuje
sloZitou strukturu z hlediska vyvojového
i technologického. Byl podminén fadou
Ciniteld, napf. dobou, mistem, materidlem
a zpusobem $iti. U lidového odévu st#ib pre-
sahoval ¢asto rimec béZné chdpaného pojmu
a inklinoval k obecnéj$imu pojmu tvar. By-
lo to zfetelné piedevs§im u odévnich kusd,
kde se zachovaly poztstatky primdrniho
odévniho systému, napf. u odévi vdzanych
(sdtky, plachty), které svému ucelu slouzily
bez ptedeslé stihové dpravy. O stiihu lze
tézko uvazovat u nékterych jednoduchych
kus, $itych z celych rovnych dili l4tky, jez se
nesttihaly, ale trhaly na obdélniky ajednodu-
Se sedivaly (sukné, gaté, zdstéry, jednoduché
kogile). Odtud je i fada slovanskych ndzvi
pro kosili se zdkladem rub, tj. urubnuty,
utrzeny kus, napf. ukrajinsky rubdtka, rusky
rubdcha, stbsky a chorvatsky rubina, rubaca.
V Cestiné se dochoval v ndzvech rubds (pav.
kosile, pak odév do rakve) a rubdc (na vych.
Moravé Zensky spodni odév s raminkem).
Stejné jako domdci hrubé pldtno, i rezné suk-
no, zdkladn{ vinénd tkanina k $it{ lidového
odévu, se v ptivodnim pojeti nestiihalo, ale
po niti krdjelo na rovné dilce. Pozistatkem
tohoto postupu byly vinéné kabdty, haleny
z oblasti ovlivnénych karpatskou kulturou na
vych. a jihovych. Moravé. — Pro lidovy odév
bylo charakteristické, Ze byl sestaven z fady
separdtnich kust, na jednom ustrojeni jich
bylo deset az dvacet. Kazdy z nich mél vlastni
vyvoj a celek byl ¢asto po stfihové strdnce
riznorodou sestavou. Pomaleji se vyvijely
souldsti, které v sestavé obleceni zistdvaly
uvnitf celku, napf. kosile. Soucdsti v sestavé
viditelné (Cepce, Zivatky, kabdtky) se naopak
sttihové zdokonalovaly, pojetim se vzdalova-
ly od zdkladu a svym zpiisobem reagovaly na
maédni proudy. S médou a dobovou produkei
souvisely také materidly na §itf $ati a od nich
se odvijel jiny odévni ndzor. To je zfetelné na
krojich ovlivnénych médami, hl. v 19. stol.
s oblibou tkanin tovdrniho pivodu: hedvébi,
brokdt, samet, bavlnéné litky. Tvar a s nim
stfih urcovaly i v lidové kultufe pfijimané
dobové vyndlezy, napf. tvarovéni $atl Zeh-
li¢kou misto star§im hladitkem nebo systém
zavéSovani kust do skifni misto skldddni do
truhel. Moda v8ak ovlivnila stfih obleceni
i pfimo, nejen prostrednictvim dobové tech-
nologie. — Z naznacenych problému vyplyvd
nutnost podifdit typologii stfihti jednomu
principu. Tim bude uZity materidl, ktery je
pro stfih dané souddsti nejvyraznéj$im ¢ini-

telem. Lze rozlisit stfihy odvozené z pldtna
a ze sukna. — Pldténé odévni souddsti byly
v lidovém prosttedi zdkladem obleceni na
celém uzemi ¢&. zemi az do odloZeni kroja.
Uzivalo se ru¢né zhotoveného pldtna ze Inu
a konopi i strojového pldtna pievdiné bavl-
néné kvality. Kvalité pldtna odpovidal st¥ih
a ucel souddsti. Principy stfihi odvozenych
z typu pldtna se Casto prendSely i na jiné
textilie vzorované tiskem i tkalcovskymi
efekty, napf. modrotisk, kanafas, kreton
ajiné lehké kvality. — Odév vdzany (z rovnych
dili) mél nejprostsi stiihy. Byl to obdélnik
nebo ¢tverec ldtky, ktery se na télo formo-
val tivazem nebo aranzovanim. Ctvercii se
uzivalo v diagondlnim pfeloZeni, takZe kus
ziskal pruznost v Sikmém tahu. VyuZivalo se
ho ke sloZit&j$im tivaziim, hl. ke kryti Zenské
hlavy. Tak se vdzaly plachetky, $4tky, pleny.
Na stejném principu byly zaloZeny i kosicky
nebo pilky, po diagondle rozdélené §dtky,
zk¥fZenim vézané pres prsa. Ctverce ldtky
k tvazim mély rizné velikosti od 80 cm
(plachetka v Pojizefi, vyvazovacka na Valas-
sku) do 150 cm (plena ve stiednich Cechdch
nebo $dtek furcdk na Slovdcku) a7 200 cm
(plena na jihoceskych Blatech). Uvazovaly se
pod bradou, v tyle, obto¢enim kolem tvife
s ivazem na temeni apod. Obdélnych pruha
se uzivalo k podélnému dvazu. Obvyklé bylo
ovdzdni Zenské hlavy pruhem pldtna s uzlem
v tyle. V Cechdch to byly uzi a krat¥f plinky
a vinky (zdp. a j. Cechy), ve vychodnich
oblastech ¢. zemi se uchovaly rozmérnéjsi
Satky, podélné $dly o délce 150—200 cm,
vdzané v tyle, ale i sloZit&$im obtocenim
hlavy. Od konce 18. stol. jsou zndmy z Lito-
myslska a Hané, nejdéle zistaly v uZivdn{
na Slovdcku, na Horfidcku a Podluzi, aZ
do 20. stol. Vyjimeénym tivazem obdélné
rousky byla zavijecka nebo roucha z Blat.
Obdélnik o délce 100—120 cm se nevdzal,
ale po gotickém zpusobu ovijel kolem Zenské
tvdfe pfes Cepec a vinek jako obfadni ¢dst
odévu Zeny po svatbé. — Obdélniku pldtna se
uZivalo i jako svrchniho oblecen{ ve formé
odévni plachty. V oblasti té3inského Slezska
se Uvazem na prsou fixoval do tvaru pl4sté
obrus, rozmérnd plachta, kryjici v rozloZe-
ni na plochu celou postavu. Na ostatnim
tizemi Moravy se u obfadnich kroji zacho-
valy Gvodnice, obdélnikové plachty slozené
podélng, poloZené pfes ramena a vptedu
pfidrzované rukama jako $4l. Uzivaly se jako
obfadni kusy ke svatbé, kitu, tvodu. K upl-
nosti vy¢tu patff i uzitné obdélné plachty,
uzivané k piendSeni bfemen, nebo malé
uzliky vdzané ze &tverch ldtky k prendSeni
osobnich véci. — Odév $ity, tj. seSivani pld-
téného odévu z dila, mél mnoho podob.
Nejprostsi bylo $iti z obdélnych trhanych
dil, bez dalii dpravy tvaru stfihem. Tak se
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formovaly zdstéry, tj. nabirdnim obdélniku
ldtky do pdsku s pFisitymi tkanicemi k uvdz4-
ni. Zvlastni byly zdstéry u odévu karpatského
typu s kombinaci zadni zdstéry sorce a pfedni
zdstéry fértusky. Celek vytvétel vrchni suk-
fovitou st Zenského kroje. Sorce byvaly
0 §iti 350 ¢cm, drobné sklddané, vrapované.
Piedni zdstéra mivala béZné proporce i tipra-
vu fasenim do pdsku. Stejny stfihovy princip
byl u sukni no$enych po celém ceském tize-
mi. Byly $ité z obdélnikd nabranych nebo
nasklddanych do pdsku. Vptedu byly sesité
s rozparkem, nékdy je predni dil (dostdobry)
usit z levnéjsi ldtky. Délka a $ife sukni se
ligila krajem i médou. Obvyklé byly sukné
velmi Siroké (300—400 cm). — K zdkladnim
$itym kusam z rovnych dila patfily i gaté,
pldténé muzské kalhoty usité ze dvou dilu,
dole vytfepené, v pase stahované tkanici
provlecenou v obrubé. — SloZitéjsi byl rub4g,
tizkd spodni soucdst obleceni Zeny na vych.
Moravé. Byl sesity ze dvou dili1, rovného téla
opleci a tizké sukné stdnky. Pfes rameno byl
zachycen jednim nebo dvéma raminky z tka-
byly u stfthovych kompozic kosil a rukdvcei,
soucdsti kryjicich ramena a hrudnik. Bez
tvarovdni dild pomoci nuZek se zvlddaly
tyto kusy vedenim tkaniny v horizontdlnim
sméru, tj. poloZenim tkaniny osnovou kolmo
k télu (pfi¢né ponco). Tak se $ily muzské kosi-
le napi. na Horfidcku. Pruh latky byl obtocen
kolem téla, vpfedu sesity, s ramennim §vem
a kolmo naitymi rukdvy. Zenské rukdvce se
Sily ze eyt obdélnikii nabranych do limecku.
Postranni dily se sesily do rukdviy, ptedni
azadni dil tvofil volné opledi. Byl to pomérné
sloZity systém, avSak v zdsadé zachovdvajici
principy obtd¢eného nebo horizontdlniho
systému obleceni b&Zného ve vychodnim
svété. Na Ceském tzemi se zachoval v oblas-
tech ovlivnénych karpatskou kulturou. — Na
Z4padé byl od starovéku béZny postup $iti
s vertikdlné kladenou ldtkou ve stylu kasule
nebo orndtu (stfih tunikovy nebo podélné
ponco). Predstavoval zdklad odévi formo-
vanych stfthdnim. Pruh ldtky se v ramenou
preloZil a pro provleceni hlavy se uprostfed
tkaniny vystiihl otvor. Tento systém se po
staleti zdokonaloval. V jednoduché formé se
zachoval v lidovém odévu na muzskych kosi-
lich. Prototypem je muZskd kosile z Valagska,
v ramenou pieloZend s vystiihem pro hlavu
a rozparkem, s nasitymi rovnymi rukdvy, po
strandch s pomocnymi klinky. Tento typ byl
rozveden do mnoha podob jak u Zenského,
tak i muzského odévu, hl. v Cechich, na zdp.
a sttedni Moravé, ve Slezsku v okoli Opavy
atadé kraji severomoravskych (stfih pfiram-
kovy). V pribéhu vyvoje se kosile a kogilky
Zen §ily z jemnéjsich pldten a ziskdvaly na §ifi
nabiranych rukdva, pfijimaly limce, krejzliky

a mistni zdobeni vysivkou a krajkou. Kosile
s kombinaci trhanych dilcti se stfihdnim.
Muizské kosile mély dlouhé rukdvy, nejcastéji
zfasené u ramen a zdpésti, napf. na Valagsku
a Slovdcku zachovaly rukdvy rovny volny
tvar. Zenské rukdvce a kosilky rozvinuly tva-
rové pfedevsim vlastni rukdvy, které vyhlize-
ly z celku ustrojeni. Nejvyraznéjsi byly vra-
pované a vyrazné tvarované rukdvce z Hané
a Slovédcka. - Slozity stfih mély nékteré sou-
&ésti svrchniho o$acent, kryjicf horni &dst téla
(kabdtky, Zivitky, vesty). Z hlediska stfihu
jsou zdsadnf Zenské Ziviitky. Casto opisovaly
stfihy, vy$lé z formovdni vinénych materidla.
Rada starsich zivatki se také sila z vingného
sukna a teprve dal$im vyvojem piijala drazsi
materidl: hedvdbi, brokdt (na Hané), jinde
zastaly u vinénych materidla. Zivitky byly
na rozdil od vyztuZené $nérovacky mékce
vypracované, kryly a formovaly Zenské t&lo.
Mély rovné pfednice nebo okrouhly vysttih,
$ir$i raminka a Siroce vykrojené priramky
s riznym vykrojenim zddové partie. V fadé
kraju se mékké Zivitky ptisivaly k sukni a vy-
tvofily obleceni zv. kandus (Podkrkonosi,
PoSumavi), letnice (Valasko). V Cechéch se
v fadé kraju star$i Zivitky ve svdteénim kroji
nahradily novéjsimi $nérovackami. Na Mo-
ravé zistaly i souédsti slavnostnéjsiho kroje,
nejvice na Slovacku. Sily se pak z hedvabi,
brokdtt. Mély fadu tvarovych variant. Napf.
na Kyjovsku a PodluZi se zkrdtily nad pds, na
Uherskobrodsku zistaly v zékladni formé do
pasu s rovnymi pfednicemi. Snérovacky byly
sttihové nejsloZitéjsi a také nejvice poplatné
modé, zejm. baroka. Byly typické hl. ve
strednich a severovych. Cechdch. Na rozdil
od Zivitkd byla $nérovacka pevné vyztuZend
kosticemi a $nérovanim vyrazné formovala
télo. Byla vrchni, ozdobnou souddsti oble-
Ceni. Méla vyhranénéj§i tvar neZ Zivatek:
hluboky vystfih, dtld raminka, tizkd zdda.
Vpiedu mivala ptepinaci pdsek k zasunuti
$dtku. Pod pasem vybihala do lalokd, krytych
suknémi. Nejstar$i typy $nérovacek mély
rovné pfednice a §nérovaly se pfes trojihel-
nikovou podlozku zv. punt. — SloZité stiihy
mély rovnéZ Zenské kabdtky, Spenzry, jupky.
Kazdy ze jmenovanych typt piedstavoval
dobovou repliku Zenského vrchntho oble-
eni sahajictho do pasu s dlouhymi rukd-
vy. Kabdtky jsou star$tho data, bézné v 18.
a poddtcich 19. stol., misty zachované déle.
Mély jednoduchy tvar pfipasovany k télu,
okrouhly vystfih lemovany ndbérkou nebo
malym limcem, tzké rukdvy. Vzadu v pase
mivaly nasklddané varhdnky. Spenzry byly
replikou méstské médy poloviny 19. stol.
Meély siroky a hluboky vystiih s rozmérnym
limcem, bohaté nabirané tzv. Sunkové rukdvy
zizené k zdpésti. Jupka byla znakem kroje

konce 19. stol. Byl to uzky mékky kabd-
tek, vypasovany, upnuty ke krku, s delsim
zvonovym $tskem, tizkymi rukdvy u rame-
nou mirné nabranymi, stojatym limeckem.
Mél fadu mistnich variant. Vyraznd byla
napf. chodskd flamiska nebo rozpldsenka.
Podobné kabdtky, zv. kacabajky, se Sily na
Moravé a na pocdtku 21. stol. se nosi v fadé
obci Slovdcka. — Stiihové zajimavé byly i né-
které muzské vesty, $ité z leh¢ich materidl,
napf. kretonu, brokdtu. Tyto vesty se Casto
nosily pod kabdty, zdda mély z jednobarev-
né, hl. ¢erné klotové ldtky a casto opisovaly
méstské vzory vest poloviny 19. stol. V této
formé byly typické pro nékteré kraje Cech.
Na Moravég, hl. na Slovédcku, zastaly mékké
vesty v tradiénim stylu. Mnohdy se velmi
zkrétily. Na Slovdcku, v Kyjové, StrdZnici
a na Podluzi dosahuji jen do podpazi. Jejich
nezbytnou souddsti byly dlouhé stuhy, sply-
vajici ¢asto a7 ke koleniim. Rada muzskych
vest, podobné jako Zenské Zivatky, opisovala
stithy a klasické tvary charakteristické pro
vlnéné materidly a ptedstavujici mezi nimi
spojovaci ¢ldnek. — Sukno bylo vedle pldtna
nejvyznamnéj$im materidlem k $iti lidového
odévu. Pavodni sukno bylo hrubé a silné,
znacné zaplsténé. Novéj§i typy femeslné
zhotovenych suken byly ten¢i a mékei a mély
vyraznou barevnost. P¥i tkanf vlny vyuZivali
lidovi tkalci ¢asto kombinace materidla, hl.
vlny se Inem, a tkanina tak dostdvala Sirs{
uzitny rejsttik. VInéné sukno i materidly jemu
podobné se snadno tvarovaly stfihem, hl.
kusy ugité z jemnych suken se vyznacova-
ly zajimavymi stfihovymi kompozicemi. —
Odév z rovnych dilit mél jednoduchou stii-
hovou tpravu, zejm. u rezné kvality sukna.
Piikladem jsou rovné kabdty, haleny. Nej-
jednodussi sttih méla valasskd huiia, kabdt
tvofeny z jednoho kusu silného hunéného
sukna, které se pomoci tff ndsttiht d4 slozit
do tvaru kabdtu a sesit nékolika $vy. Na tizem{
jihovych. Moravy se uZivaly rozmérnéjsi ha-
leny s Sirokymi rukdvy, rozmérnym limcem,
tzv. darmovisem (idajné pozistatkem pu-
vodni kapuce). Tento kabdt byl jiz pomérné
sloZité sestaveny z obdélnych dilt. Dalsim
vyvojovym ¢ldnkem byla Zupice, kabét z Va-
lasska. Nebyl jen z pravothlych dilcd, ale
od pasu dolu siluetu rozsitovaly boé¢nf kliny,
které kabdtu ddvaly zvonovitou linii. Po-
dobné byl stiiZeny i kratsi lajbl z Horfdcka.
- Odév slogitéjsich stFibi mél dily klasicky
stithané podle pfedem vykresleného stfihu.
Vyrazné byly muZské kabdty raznych délek.
Nejprostsi stiih mél serkovak z Chodska. Byl
z rezné polovinéné Serky, v zdkladé rovného
stithu s rozsifujicim klinem v zddech. Byl
bez limce, s dlouhymi rukdvy, zapnuty na
hécky. Na rozdil od rovné Zupice mél rukdvy
vsazené do okrouhlych, vystfiZenych pri-
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ramki. VétSina muzskych kabdth méla stfih
zad pojaty v tzv. princesovém, tj. trojdilném
stithu s obloukovité vedenymi $vy. Rozdily
byly v délce zddové partie. Starsi kusy mély
zdda kratsi, jen do vysky lopatek. Zde se pak
kabdt rozsitoval pomoci vsazenych klint.
Jindy byl stfih zad orientovdn do pasu nebo
aZ pod pds. Predni ¢dst kabdtd se vyrazné
nelisila. Mivala rovné pfednice lemované
knofliky, vy$si stojaty limec, dlouhé rov-
né rukdvy. Krajové se lisila barvou sukna
a detaily vyzdoby. Mezi muzskymi kabdty
vynikal limcovy pldst z Hané. Ke klasickému
$irsfmu kabdtu mél piiddn rozmérny, vrstev-
naty sklddany limec, vys$ly z médy empiru.
— Ve stylu dlouhych kabdta se $ily i krdtké
kabdtky, kamizoly. Trojdilny stiih zad méla
i véts§ina muzskych vlnénych vest. Lisila se
vétsinou délkou a proporcemi dili. Napi. na
Litomyslsku byly vesty krdtké s vysokym
limcem, na Hané podobné bez limce, na
vetsing dzemi Cech byly vesty delsf, sahajici
pod pés, s rovnymi ptednicemi s knofliky,
stojatym limeckem, patkami kapes avzddech
rizné vypracované ukonceni zddovych $vi
do pfelozek nebo drobnych skt Podobné
tvarované vesty s malymi stfihovymi ob-
ménami lze najit i na zdp., stfedni a seve-
rovych. Moravé. — Zenské vinéné kusy ili
obvykle krej¢i. Zdkladni stfthové pojeti bylo
Casto velmi ptibuzné se svrsky muzskymi.
Slo opét o zékladni zvlddnuti st¥ihu zad do
princesového stfihu u kabdtki a nékterych
zivatka. Klasickych vinénych kabdtkd se ve
srovndni s popsanymi kusy z leh¢ich ldtek
zachovalo méné. Za vzor poslouZi kabdtek
z Postiekova na Chodsku, rovného stfihu,
s okrouhlym vystfihem, dlouhymi rukdvy
s jednoduchym S$tepovanym zdobenim. —
VEt3{ rozmanitost byla u Ziviitka. V Cechdch
to byly krétké, okrouhle vysttizené lajblicky
z Blat a Chodska. Na Moravé ziistaly mis-
ty vy$$i a mohutnéj$i kordulky z Valasska,
Hortidcka a Uherskobrodska. Stfihem se
ligily hl. v pfedni partii. Mély bud rovné
pfednice, nebo uzavienéjsi okrouhly vysttih.
Odlisovaly se krajové pfedevsim v barevnosti
a pojetim vyzdoby, nej¢astéji nasivanim stuh.
— Mistrovské sttihové pojeti piedstavovaly
muizské kalhoty. Byly zhruba dvojiho typu:
krétké spodky ke kolentim a dlouhé nohavi-
ce. V Cechéch se nosily hl. krat3f kalhoty ze
Serky, cajku, nejéastéjiz kize. Mély volngjsi,
ale i utazené nohavice sahajici pod kolena,
kde se uvazovaly feminky a zapinaly, v pase
mély Siroky poklopec, zapinany na dva i vice
knoflikti. Na vych. a jihovych. Moravé byly
typické dlouhé vinéné nohavice. Promysleny
stftih umoziioval v pomérné té&snych kalho-
tdch pohyb. Nohavice byly $ikmo stfizené
a zadnf partie kalhot vedend do obloukovi-
tého $vu. Vpiedu byl irsi poklopec, provle-

eny Femenem. Dole se obouvaly do ponozek
akrbcti nebo vysokych bot. K nejvyraznéjsim
typtim patfily podluzdcké Cervenice, valasské
nohavice z bélavého a fialového sukna a tem-
né modré a ¢erné nohavice slovdcké.

Lit.: D. Stranskd: Lidové kroje v Ceskoslovensku
I. Cechy. Prahab. r. [1949]; M. Ludvikova: Ocds-
kovy kogich a halina s kapuci. NVC 5/6,1970/71,
s.221-236; J. Langhammerovd: St#ihy lidového
odévu v ceskych zemich. Praha 1987; J. Langham-
merové: Ceské lidové kroje. Praha 1994, [l

studdnka viz Cistota, CiSténi studdnek, hal-
tyt, studna

studna, zdroj pitné vody ve vyhloubené jamé,
ze které se voda nabirala do okovu & do védra
nebo pumpovala pomoci dopliujiciho zafi-
zen{ (na rozdil od studdnek nebo na povrch
vytékajicich pramenitl). Voda z okovu nebo
védra se nalévala do pfinesenych nddob.
Hloubka a paZenis. zdvisely na mistnich p¥i-
rodnich podminkdch. V niZinnych rovindch
s nizkou hladinou spodni vody a podobné
v propustnych vyvySeninach bylo nutno ko-
pat s. do hloubek ptes deset i dvacet metrii.
V piscitych a hlinitych paddch se s. musela

"%

Rumpdlovd studna. Mald Skdla-Zdborci, 1951

roubit kamenem, ostie palenymi cihlami,
popf. dfevem, od zacdtku 20. stol. betono-
vymi skruzemi. Nadzemni dst, vysokd asi
60—80 cm, se vyzdivala, roubila, bednila
nebo sklddala z kamennych konust, které
(podobné jako pozdnéjsi poklopy) doddvali
kamenici, nez i zde pfevlddl beton. Kryts. z4-
visel na zptsobu &erpdni vody a mél podobu
pultové, sedlové & stanové stiisky, usazené
bud pfimo na ohrddce s., nebo na sloupcich,
sténdch apod. Nékteré vefejné studny upro-
stfed ndvsi kryla (véetné ochozu) vicebokd
Sindelovd stfecha kuzelovitého tvaru, jako
tomu je napf. u osmiboké s. s arkddovym
ochozem a datovdnim 1695, pfenesené ze
Stifzovic (Ustf n. Labem) do muzea v pifrodé
v Zubrnicich. Prostd s. u usedlosti ¢p. 19
v Prepefich (Semilsko) méla vyznaceny le-
topocet 1616. Pravdépodobné nejstarsi vy-
obrazen{'s. v & zemich zachycuje Velislavova
bible (kolem r. 1340) jako objekt s dfevénym
a hladce tesanym roubenim s ndroZnimi
zdmky. — Voda se ze s. vytahovala pomo-
cf hdku, vahadla, rumpdlu nebo pumpy &
Cerpadla. Vahadlové studny mély za zdklad
sloup (jefdbek) ukonceny rozdvojenim (vi-
dlemi). Tam &ep uchycoval dvouramennou
pdku (ruku), najejimz konci na provaze nebo
na fetéze visel okov; druhy konec mél zdvaii.
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Tyto studny se od stiedovéku pouzivaly jak
v rovinnych, tak horskych krajich Moravy
i Cech, kde viak zanikaly dfive. Dal3f zpi-
sob ¢erpdnivody, uzivany predevsim u hlubo-
kychavetejnych studni, byl pomoci rumpdlu.
Jeho dievénd hiidel, otd¢end rucné (na kliku,
na kolo, na korbu), mélauloZeniv dfevénych
podstavcich nebo v roubeni. U sloZitéjsich
rumpdld byly pfevody tvofeny pale¢nimi ko-
ly a pastorky (Mafin; datovdno 1772, nyn{
Jevicko na Svitavsku). Od konce 19. stol. se
k Cerpani vody ze studni uplatfiuji pumpy.
Bedné¥i a pumpati je zhotovovali z borovych
nebo modifnovych kmenti. Behem 20. stol.
je vétsinou nahradily trvanlivéjsi celokovové
pumpy, které viak zhorSovaly kvalitu a chut
studni¢ni vody. Od konce 19. stol. doddvala
tovdrna Kunz v Hranicich vétrnd celokovo-
vd Cerpaci zatizeni (v Kuksu je vétrné Cerpa-
dlo doloZeno jiz v 18. stol.) a cerpadla Zen-
tourovd, ¢astéji pouzivand na opukovych vy-
vy3enindch na Litomyslsku (dosud Trsténi-
ce ¢ p. 61). Pravé v této oblasti se doplit-
kovym vodnim zdrojem vysychanych studn{
staly zvldst vyhloubené a vodotésné vyzdéné
cisterny, zakryté v iirovni terénu klenbou ne-
bo rovnym zastropenim s otvorem pro pum-
pu. Sem pfivddéla okapovou vodu diumysl-
nd soustava sekanych zlabki. Ve 20. stol. se
tyto cisterny stavély z betonu, pfevdzné jako
nadzemn{ objekty, na zimu zateplené obkldd-
kou. - Studny se neziizovaly tam, kde byla
studdnka, atjiZ samostatnd, nebo jako soucdst
haltyte (mli¢niku), a ddle ne tam, kde vodu ke
staven{ ptivadély dlabané Zlabky od vzdile-
néjsich prameni (Kru$né hory). - Ke studnim
se va# mnohé obyceje, zejm. o Stédrém vede-
ru. Mély zajistit, aby bylo vidy vody dostatek
a byla zdravd.

Lit.: J. Vateka: Zdsobovdni vodou a typy studni na
Mordvce. RZ 6, 1956, 5. 121—123; R. Jefdbek:
Starsi zpiisoby ziskdvdani vody a viprava vodnich zi-

del naValassku. CL45,1958,s.163—170; A. Ples-
singerovd: Ziskdvdni a uivani vody ve slovenskych
obcich pod Javorniky. CL 50,1963, s. 193—206;
J. Vateka: Etnograficky vyzkum v zdtopové ob-
lasti Pfisecnice v Krusnych hordch. Vyhodnoceni
vyzkumu lidového domu, zaméstndni a zpiisobu
ziskdvdni vody. CL 58, 1971, s. 295-299; LA,
s. 216—217; L. Skruzny: Studny dokumentované
v archivech ndrodopisnych pracovist SAV a CSAV
a na stiedovékych i novovékych vyobrazenich.
SN 34, 1991, 5. 383-401; L. $t&pdn  J. Vareka:
Klic od domova. Lidové stavby vychodnich Cech.
Hradec Kralové 1991, s. 162—164. [15]

stuha, pentle, masle —dzky pruh textilie urce-
ny k vyzdobé, hl. odévu. UZivala se jako oz-
dobnd ndivka nebo jako samostatnd soucdst
obleeni, popt. zvykoslovnych predméta.
Separdtné utkany pruh z hedvdbi mél riiz-
norody vzor, ptevdiné kvétinovy, fazeny
podélné v pravidelném sttiddni motivi. Na
okrajich byvaji vytkdny tizké barevné prouz-
ky. Stuhy béiné vyrdbély evropské manu-
faktury a tovdrny od 18. stol. a do lidového
prostiedi se dostdvaly postupné jako soucdsti
svdte¢niho a obfadniho odévu. Byly pomérné
drahé, proto se jimi ve vyzdobé satu Setfilo. —
V 1. poloviné 19. stol. se stuhy nejcastéji uzi-
valy jako tvazy k Cepcim (3ffe 10—12 cm).
S. se uvdzala do tvaru holubicky s kratkymi
konci. Jen ojedinéle delsi konce splyvaly
po zddech. Dal§i uplatnéni stuh spocivalo
v jejich ptivéSovdni k odévu jako samostatny
dil. Divky v & zemich nosily stuhy vlajici od
ticesu, hl. od obfadniho ¢epeni. K svdte¢nimu
obleceni se s. pfipeviiovala napt. vzadu u nd-
hrdelniku, kde vytvofila dojem ptirozeného

svédzdni stuzkou. Odtud pak splyvala pod
polovinu délky sukné. Volné pfivésenous.,
symbolizujici obecné svobodny stav, se
zdobily i jiné odévni souldsti. Mlddenci
nosili delsi s. na klopé vesty jako soucdst
kytky. Nékde takovd s. dostalaisamostatny
akcent v celku kroje, napt. u svobodnych
muzd na Slovdcku. Jejich dlouhé, kvéty
zdobené stuhy byly dominantni ozdobou
kratké vesty. Nejvyraznéjsi stuhy, v 2. po-
loviné 20. stol. ru¢né malované, se nosi na
Podluzi. Stejné ozdobené stuhy uZivaji na
kroji i podluzdcké divky. — Stuhy slouZily
v lidovém odévu také jako vdzaci materidl.
Stuhou se ¢asto uvazovala v pase zdstéra,
pfevazovala uprava trojcipé kosicky nebo
lopatky div¢iho vinku. V fadé moravskych
kroju se s. uvazovala vpfedu v pase. Tento
zplsob vdzdni se stal typickym znakem
napf. na Hané a Slovacku. Uzkd stuzka
se Casto protahovala jako vdzaci tkanicka
vystfihem Zenské kosilky, Cervenou s. se
nékde pfevazovaly naskrobené rukdvy (Pl-
zefisko, Hand), stuzkou se svazoval nebo
$néroval Zivatek (Blata, Litomyslsko, Jih-
lavsko), ze stuzky se aranzovalo $nérovan{
na zddech $nérovacek, které k vlastnimu
stazeni vpfedu vyzZadovaly pevnéj§i ma-
teridly (stfedni Cechy). — Stuhy maji svj
dobovy a krajovy kolorit, i kdyZ nenf tak
vyhranény jako u jinych souddsti lidového
odévu. V 19. stol. ptevlddaly jemné tony
v barvich pfirodniho hedvabi, odpovidajici
mo6dé empiru a biedermeieru. Stuhy, které
se uzivaly u krojt ve 20. stol., mély ostiejsi
barvy, realisti¢t&jsi dekor a také jiny mate-
ridl (umélé hedvdbi). Historické prameny
doklddaji oblibenost vzora v jednotlivych
krajich. Stuhy baborky, vizané zjevné na
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produkei sousedniho Bavorska, mély pes-
tré barvy, drobné kvitky a prouzky podél
okrajti. Tyto stuhy se pouzivaly v §iroké ob-
lasti j. a zdp. Cech. U stfedoceskych stuh se
naopak vyskytovaly jemné t6ny, hl. razové,
ave s. prevlddala hladkd plocha s tenkymi
prouzky v krajich. Charakteristické byly
Siroké stuhy Cepcti na opavském Slezsku
s drobnym kvétinovym vzorem. Handc-
ké papirky, velmi tenké, ¢isté hedvdbné
Cervené stuhy, se specidlné 3krobily. Ve
vych. Cechdch a na Hané se nosily stuhy
is geometrickym dekorem. Slovdcké pantle
byly pestiejsi a jejich nékdejsi kolorit pie-
hlusily ve 20. stol. pestie kvétované stuhy,
odpovidajici vkusu soudobych nositelt
kroje. — Textilni i papirové stuhy se uzivaly
také k vyzdobé zvykoslovnych pfedméty,
napf. jarnich smrtek, létec¢ek, mdja, veli-
konoénich pomldzek, doZinkovych vénci,
masopustniho a hodového préva.

Lit.: D. Stranskd: Lidové kroje v Ceskoslovensku
L C'echy. Praha b. r. [1949]; J. Langhammerov4:
Lidovy odév v ceskych zemich. ESMR 111, s. 52.

(i1l

sttil, druh ndbytku slouZici k stolovani, p¥i-
pravé jidel, pracovnim a jinym ¢innostem
v domé. Nepatfi k nejstar§imu ndbytku v li-
dovém obydli. Za pfedchudce s. je pova-
Zovdna ptenosnd deska poklddand na pod-
stavec; tento zpusob stolovdni, zndmy ve
starovékych kulturdch, se tradoval v Evropé
az do raného sttedovéku. S. vznikl spoje-
nim desky s podstavcem, ktery se vyvijel
od nejjednodussi formy (ufiznutého kme-
ne stromu) k rozvinut&jsim a konstruk&né
sloZitgj§im tvarim. Slovo stitl mélo piv.
vyznam podstavce pro riizné préice a pozdéji
pro jidlo; v odvozenych vyrazech (stolec,
stolice, stoli¢ka) vyjadfuje misto k sezeni.
Podle obrazovych doklada se ve stiedovéké
spole¢nosti 11.—14. stol. uzival pro sto-
lovéni a pracovni ¢innosti vysoky obdélny
s. a mend{ nizké ¢tyfhranné a kulaté stolky,
pfipominajici nékdy vzhledem a konstrukef
lavici (stolici) & stolicku a trojnozku. —
V obdobf poslednich péti stol. se v lidovém
interiéru uplatiiovaly rizné typy s. Vétsinou
maji vzory ve stolech uZivanych v panskych
a métanskych vrstvdch spole¢nosti v 15.
a 16. stol. K nejstar$im patii s., jehoZ zdkla-
dem jsou dva pdry zkifZenych silnych des-
kovych noh, spojenych v misté prektizeni
zaklinovanym trnozem. Na nich je poloZena
obdélnikovd tabule z prken spojenych pé-
rem svlakd. Tento typ s. vychdzi z tesaiskych
technik a byl dostupny i vyrobnim mozZnos-
tem samoukd. UzZival se ¢asto jako pracovni
s. v domé a mimo néj, na trzich pro vystave-
ni proddvaného zboZi, dosud v zahradéch.

vy

Podstavec na principu dvou zkiiZenych de-

sek m4 velmi stary pivod a zna¢né rozsitent,
napt. se §iroce uplatfioval v sedacim ndbyt-
ku od starovéku. Stejné jsou sestaveny kozy
nafezdni dfeva, které se pouzivaly doneddv-
na pro improvizované stoly pfi slavnostnich
ptileZitostech, kdyz se seslo hodné lidi. Nej-
obvyklejsim se stal v lidovém domé s. ozna-
¢ovany Casto jako kozlovy podle dvou pod-
pér, kozlii. Kazd4 sestdvd ze dvou $ikmych
masivnich, na hrané profilovanych desek,
které jsou hornimi konci zasazeny do Siroké
pticné desky (hlavice); na ni spocivd stolovd
deska. Podpéry spojuji uprostied a u zemé
trnoZe. S. na kozlech se vyskytoval v pozdné
gotickém slohovém ndbytku a posléze zli-
dovél v celé stiedni Evropé. Majetni sedldci
v 16. stol., napf. vesni¢ti rychtdii, byli mezi
prvnimi, ktef{ takovy s. méli. Byl cenén pro
svou pevnost a stabilitu, zvl. v mistnostech,
kde se dlouho udrzela dusand zem. UZival
se v domé po nékolik generaci a nejednou
tak dozil do 20. stol. Nékteré takové stoly
se natiraly jednou barvou (kromé tabule),
v 18. stol. tmavocervenou. Podobné jako
predchozi typ i tento s. vychdzi z tesaf-
skych technik a také byval vyrobkem tesate.
Ridgeji se uplatitoval v lidovém interiéru
s., jehoZ obdélnou tabuli nesou dvé svislé,
ozdobné profilované podpéry z §iroké sil-
né desky, uprostfed spojené zaklinovanym
trnoZem. V ¢ zemich je zndm ze stiedovéku,
kdy se uZival ke stolovédni i k pracovnim
&innostem. Men§{ rozsifeni mél sk¥itikovy
s. Vjednoduché podobé sestdval z kamenné
tabule, poloZené na kadlub opatteny dviiky
nebo na skfitiku sbijenou z prken (Jablun-
kovsko), v niZ se na polici uchovdval chléb.
SloZité tvary sk¥itikovych stold vychdzely
zrenesancnich pedloh a z produkee truhld-
. - V priibéhu 19. stol. se v lidovém obydI{
rozsifil vzhledové leh¢i a mensi s. konstru-
ovany truhldfskymi technikami, ktery stoji
na tenkych hranatych nebo soustruzenych
nohdch, zasazenych do nizkého rdému pod
tabulf a spojenych po starém zptisobu trno-
Zem. Povrch rdmovych stolii se ponejvice
upravoval lakovdnim nebo flidrovdnim. Ve
20. stol. zevSeobecnély ve vybaveni kuchyn{
a pokojii rdmové stoly dilenské nebo tovdrni
vyroby. Jednoduchy s. na ¢tyfech sloupko-
vych nohdch se uZival uz ve stfedovéku,
velkym rozkvétem pak prosel v renesané-
nim ndbytkdistvi. — Staré stoly byly vyrdbé-
ny pfevdiné z tvrdého dfeva, v majetnych
selskych domech méli hospoddfi tabuli ve
stiedu a v rozich zdobenou intarzif (pdska,
inicidly jmen, hvézda, tulipdn, vénecek, le-
topocet). Nékdy byla na hrané desky vyzna-
Cena mira (loket). Do zdsuvky (zv. stolek,
stolik), umisténé pod tabuli, se uschovdvalo
nddini k stolovdni, ¢eledni knizky, domdci
Ucty a jiné cennosti, a proto byvala na z4-

mek; nékdy tam hospodyné mivala nakroje-
ny chléb (napf. na Hané). V souladu s tradici
stdval s. v kultovnim kouté svétnice (svaty
kout), thlopti¢né proti peci, mezi rohovy-
mi lavicemi. Tak to bylo béZzné v pozdné
sttedovékém obdobi v méstanskych svét-
nicich. Od sklonku 19. stol. se postupné
stavél k pricelni sténé mezi okna nebo do
stfedu svétnice. Rohovy s. byl uctivdn jako
centrum rodinného Zivota a obfadi, které
se v domé odehrdvaly (zvl. pfi narozeni,
svatbé, tmrti, vyroc¢nich svdtcich). U s. se
shromazdovala k spole¢nému jidlu rodina
a Celed, za s. usedali kromé hospoddie jen
vyznaéni hosté; réeni mit nobhy na podstoli
znamenalo byt pozvany za kmotra na k¥tiny
(Chodsko). Na s. kladl knéz svétost oltdini
pfi zaopatfovdni zemfelého, lezel na ném
chléb (bozi dar), modlitebni knizky. S tim
zFejmé souvisela vieobecné rozsitend lidovd
vira, Ze preklopenim stolové desky ve sméru
proti ohni lze lokalizovat poZdr. Lidovou
tictu ke s. podporovali fakt, Ze $lo o ndbytek
pomérné drahy, zhotovovany na objedndv-
ku u femeslnika. Stolovd deska ztstdvala po
vétSinu Casu hold, pokryvala se jen u pfi-
leZitosti svdtkti a vyznamnych rodinnych
uddlosti. S. byval také méfitkem ¢istotnosti
hospodyné, kterd desku pravidelné drhla
do béla. Vyrobci s. tomu napomadhali tim,
Ze tabuli hotovili z javorového dfeva. Ke
s. se vdzaly Cetné obyleje a zdkazy: tak
se do s. nesmélo tlouci, sedat na ném,
ptebalovat dit&, odklddat na s. velké véci
nebo atstvo anebo na ném délat $pinavou
prdci. S. byl trvalou soucdsti domu a dédil
se souCasné s nim, takze se v domdcnostech
zachovaly i velmi staré stoly, uZivané po
nékolik generaci. Zistdval na svém misté
i pti zméné majitele domu. Vedle tradi¢niho
rohového s. se ve vedlejdich mistnostech
domu a nékdy také ve svétnici vyskytovaly
jednoduché stoly urcené pro Celed, pro béz-
né jidlo a préci (zv. napt. tdfla, stolek).

Lit.: J. Kulczycki: Praformy mebli na obszar-
ze Europy. Archeologia 1, 1947, s. 43-91;
D. Strdnskd: Lidovy ndbytek a jeho historické
vzory. NVC 32, 1951, s. 111—127; A. Plessin-
gerovd: Otdzka existence stolu, jeho vyvoje a sto-
lovdni ve slovenskych dédindch pod Javorniky.
SN 10, 1962,s.227—280; D. Strdnska: Skfriko-
véstoly. CL49,1962,s.250—262; H. Johnov4:
Historicky vyvoj lidového ndbytku. Typy lido-
vého ndbytku. In: Lidovy ndbytek v &eskych
zemich. Praha 1983, s. 7—64; J. Vareka - L. Pe-
tratiovd — A. Plessingerovd: MobilidF vesnického
domu v Cechdch od konce stredovéku do poctkit
ndrodniho obrozeni. CL75,1988,'s. 202—211;
M. Turnsky: Lidovy ndbytek z ceskych zemi.
ESMR 11, s. 39—-47; T. Edel: Interiér a ndbytek
vesnického domu Podjestédi v 16.—19. stoleti.
Cesky Dub 1990. [ev]
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styl viz lidovy styl
stylizovany bi¢ viz bi¢
stylové uméni viz slohové uméni

stylové vlivy, pfedmét tivah o mozZnosti
a rozsahu ovlivitovdni{ lidového vytvarné-
ho uméni projevy stylového, slohového,
tzv. vysokého uméni, ¢ dokonce naprosté
odvozenosti a zdvislosti lidového uméni
na uméni profesiondlnim. Tyto ndzory vy-
chézeji z presvédéent, Ze déjinnou osu vy-
tvarné kultury tvofi uz od pravéku uméni
slohové, stylové: mluvi se napf. o zvér-
ném stylu skytského a sarmatského uZitého
uméni, o realistickém slohu skalnich maleb
franko-kantaberského okruhu apod. a md
se za to, Ze i v dal§im vyvoji vytvarného
uméni byly zformované umélecké slohy
vychodiskem a vzorem pro lidovou tvorbu,
e stylové stavby a jejich vyzdoba, sty-
lovy $lechticky a méstsky odév, vysivka,
malba a plastika jsou hlavnim zdrojem
lidové vytvarnosti, kterd je pouze deriva-
tem stylovych pfedloh, nadto je$té ¢aso-
vé opozdénym a zhrubélym. Do Ceského
ndrodopisu pronikaly tyto teorie pfevdiné
z prostiedi zdpadoevropského, kde byly od
konce 19. stol. autoritativné vyslovovdny
vyznamnymi pfedstaviteli spolecenskych
véd, E. Hoffmannem-Krayerem a H. Nau-
mannem, jako reakce na romantické, vét-
$inou védecky nepodloZené a nezdiivod-
néné snahy prezentovat lidové uménf jako
autochtonni, ni¢im neovlivnény fenomén.
Spor o charakteru lidového uméni vedl
v 1. poloviné 20. stol. ke vzniku produkc-
niho a reprodukcniho sméru. K druhému
z nich se v mezivdle¢ném obdobi hldsili
tezemi o neptivodnosti, odvozenosti lido-
vého uméni predevsim néktefi historikové
uméni, Z. Wirth, A. Maté&jéek & V. Mencl,
zndrodopisci1J. Vydraa V. Prazdk. Naproti
tomu se stylotvornost nepfipisuje lidové-
mu uméni, jen v ojedinélych p¥ipadech je
(ovSemZe omylem) fe¢ o lidovém slobu,
a to v tom smyslu, Ze lidové je vse, co bylo
v lidovém slohu vytvofeno, bez ohledu na
to, kdo to vytvofil (J. Grabowski). Lidovy
sloh nebyl a ani nemohl byt definovdn uz
proto, Ze objektivné neexistuje. Velmi ob-
tizné (s obecnéjsi platnosti pak nemozné)
je stanovit zdkladni charakteristické znaky
lidového uméni, natoZ vytvofit jeho zdvaz-
nou definici. Lidové uméni vznikalo a vét-
$§im dilem se vyvijelo mimo slohové proudy
a smésice stylovych prvki do né&j pronikala
pfimo nebo prostfednictvim zlidovélého
uméni v riizné intenzité, v rozmanité kva-
lit¢ a s Casovym odstupem. Ani obecny
vyvoj uméni se neodehrdval jen v hrani-

cich jednotlivych uméleckych slohi, takze
i &dst stylového uméni se nejednou ocitala
stranou stylovych trendd, nékdy se opoz-
dovala za vyvojem & naopak. Styl tedy ne-
muze byt délitkem mezi uménim lidovym
a nelidovym. Analytickd a srovndvaci me-
toda prokazuje na vybranych ptikladech
nejen doklady stylovych vlivli (pfedevim
v oblasti zlidovélého, zejm. religiézniho
umeéni), ale objastiuje i cesty, jimizZ se vli-
vy $itily; ve zlidovélém dfevofezu, malbé,
plastice apod. byla prostfednikem hlavné
femeslnd grafika.
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sok. Néprajzi Ertesitd 49, 1967, s. 73—165;
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sud, bec¢ka — bedndfsky zhotovend nddoba
z dfevénych duh, s maximdlnim vydutim
ve stfedu vysky, s dvéma dny a ¢epovym
otvorem ve sténé. Byla stazena kovovymi
(dfevénymi) obrucemi. Velké sudy, puv.
zv. becvy, byly zhotovovdny z tvrdého,
dubového dieva. Ve stfedovéku je vyrd-
béli be¢vdti. Mensi soudky délali bedndfi
z mékkého dfeva. Sudy se uZivaly ve vi-
nafstvi a pivovarnictvi ke zrdni, uloZeni
a transportu ndpoju, ale i k dopravé jiného
zboZi (soli). — Zakladni mirou, od niZ se
odvozovala velikost s., bylo védro (56,6 1);
nejmensi soudky byly ¢&tvrtvédrové a pul-
védrové, vétsi dvou az Sestivéderni, ale
i deseti- a dvandctivéderni. V panskych
sklepich byly i sudy vétsi, stavéné p¥imo

na misté. Mély dviika (misto Cepového
otvoru), jimiZ se dalo do s. vstoupit a ¢istit
jej. Vyfazené sudy bez horntho dna byly
uzivdny na de$tovou vodu, kryté vikem
se pouzivaly k ukldddni obili, pfedev§im
ovsa a méné kvalitni zadiny ke krmenf
dobytka. — Synonymem je ndzev becka,
roz$ifeny na Moravé. UZival se zejm. pro
mensi a leh&i sudy bez cepového otvoru,
které slouzily nap¥. k nakldddni zeli. Mens{
nddoby stejného tvaru, soudky, se uZivaly
v domdcnosti k ukldddni potravin (sddla,
mdsla, povidel, suseného ovoce, Inéného
seminka). — Vinné, ojedinéle i pivni su-
dy mivaly nékdy reliéfné zdobend c&elni
dna. V. t. bedndistvi, femeslo.

Lit.: V. Frolec: Tradicni vinafstvi na Moravé.
Brno 1974; V. Vondruska — V. Kopfivovd —
T. Grulich: Domdci kuchyriské ndtadi. ESMR
L, s. 56; V. Vondruska: Slovnik starého zemédél-
ského ndtadi, ndstrojii a strojii (1750—1914) I
Roztoky u Prahy 1989, s. 245. ipe]

sudba viz osud, sudicky

sudicky, mytické a pohddkové bytosti, kte-
ré rozhodovaly o osudu ¢lovéka. S. jsou
obvykle Zeny, které ditéti urcuji osud na
cely Zivot. Pfifazuji se k vildm, vypadaji
jako krdsné panny nebo staré Zeny odéné
v bilém rouchu. Nékdy maji vzdusné télo,
bledé tvdfe a vyrazné odi. Pii v&stbé drzi
v ruce rozsvicené svice. Jindy byly spatie-
ny, jak se nakldnéji nad kolébkou ditéte.
Nejstar$i sudicka je nejmocné&jsi a urcuje
hrdinovy nejvys§i cile. Vétba se vztahu-
je na pocet let, na prib&h Zivota a zpii-
sob smrti. Osudu nikdo neujde. Existovala
i pfedstava, Ze s. osud ¢lovéka piedou. —
Rekové znali tfi moiry (Klotho, Lachesis
a Atropos), Rimané vé&fili v parky. V fecké
mytologii Klotho md pfeslici, Lachesis drzi
vieteno a Atropos stfthd nit. V germdn-
ské mytologii osudy lidi vldidnou norny.
V mladsi Edd¢ se vyprdvi o tiech norndch
sedicich u pramene pod jasanem Yggrasil.
Ve starém Egypté vystupovaly jako s. bo-
hyné Hathé6ry. — Osud nemusi byt spjat
s urc¢itou personifikaci (napf. v indickych
poddnich). Rodice nebo jini dospéli se do-
zvidaji o délce Zivota ditéte a jeho konci,
popf. o hlavnich uddlostech v jeho pribéhu
prostfednictvim hlasu shiry nebo ve vé&s-
teckém snu. Casto jde o sdélent, jak urcity
jedinec zemfe. Naplnéni osudu md byt zne-
moznéno tak, Ze hrdina je spustén na vodu
v kosiku, truhlici apod. Mnozi zakladatelé
etnik (skute¢ni nebo fiktivni) a hrdinové
jsou odvrZenymi détmi (napt. MojZis, asyr-
sky panovnik Sargon I. Akkadsky, Romulus
a Remus, Oidipus, Paris, Perseus, v kfes-
tanskych legenddch sv. Ondfej a papeZ
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Rehof). — Predstava osudu patrn& vznikla
na bdzi polyteismu. Zoomorfni a antro-
pomorfni boZstva se postupné profilovala.
Bohové si konkurovali a uzavirali promén-
livd spojenectvi. Vjejich vztazich k lidem se
prosazovaly sympatie i antipatie. Vznikla
potteba korektivu, aby se vyvdZila libovile
boht. Osud byl chdpdn jako vé¢ny a pevny
dd, jemuz byly podrobeny bozi a lidé. Do
pojeti osudu zasdhlo i kiestanstvi. Jde tu
o zéchranu z viile BoZi, o pfemozen{ osudu
a osudovosti. Nadfazenym a absolutnim
principem je Buh. Téma osudu zachycuji
stfedovéké kiestanské legendy, které trans-
formuji i oidipovsky motiv. — Nejstar$im
dochovanym poddnim o s. je fecké vyprd-
véni o Meleagrovi, které se nachdzi i u Ho-
méra. P¥i narozeni ditéte asistujf s., prvni
dvé daji dary a tieti v&sti, Ze bude Zit tak
dlouho, neZ dohof¥{ poleno v krbu. Matka
vyndd poleno z ohné a ukryje ho. Kdyz syn
doroste, vypravi se se strycem na lov. Po
ndvratu mezi nimi vypukne spor o kofist
aMeleager v hnévu stryce zabije. Matka vy-
jme z dkrytu poleno, nechd je shofet a syn
zemfe. Pfibuzné poddni rozviji islandskd
sdga o Nornagestovi, pochdzejici asi z r.
1300 n. l. Na jeji podobnost s poddnim
0 Meleagrovi poprvé upozornil J. Grimm
(1785—-1863). — Nejrozsifenéjsim typem
pohddek je chranénec osudu. Tento termin
zavedl do ceské fokloristiky V. Tille. Nej-
star$i varianty lze sledovat od 3. stol. n. I.
v Indii. Osud v nich neni spjat s personifika-
ci. Naproti tomu v Evropé vystupuji's., a to
ukazuje na zdkladni preformovani v Recku.
Odtud pak syZet migroval do ostatni Evro-
py. V piibéhu o chrdnénci osudu se vypradvi
0 vysoce postaveném muzi (panovnikovi,
bohatém obchodnikovi), ktery je svédkem
narozeni ditéte. S. o ném prohldsi, Ze bu-
de jeho dédic, ndstupce. Ndsleduje snaha
chrdnénce osudu zabit. Dité je zachrdnéno
pastyfem a vychovdno jako nalezenec. Po
letech dité poznd ten, kdo slySel véstbu,
a posle ho k manzelce s tkladnym listem.
Cestou s. obsah listu zméni, aby byl doru-
&itel dopisu neprodlené oZenén s dcerou
panovnika nebo bohdce. V tfetim pokusu
o usmrcen{ byl ddn pokyn pastyfiam nebo
délnikiim, aby zabili toho, kdo k nim p¥ijde
jako prvni. Ale obéti se stane vlastni syn ne-
bo dvotan, popf. i panovnik. Mlddenec se
stane dédicem, ndstupcem. — V tomto syZe-
tu je okrajové uveden motiv tikladného ne-
boli Uridsova listu, ktery je navic rozsifen
o cestu do huti. Domnéle provinily byl po-
slan se vzkazem do huti, kde bylo pfedem
nafizeno, aby posla vhodili do pece. Mla-
dik se cestou zdrzel v kostele, krdl mezitim
poslal dalsiho posla jako udavace, kterého
stihl osud nevinného. Cesta do hutf je asi

pozdéjsi transformaci epizody o nebezped-
né vypravé (na onen svét). — V evropské
tradici se u typu chrdnénce osudu objevuje
misto cesty do huti poselstvi k démonické
bytosti pro tfi vlasy. V Erbenové pohddce
jde o poselstvi k personifikovanému slunci.
K tomuto typu se vztahuji i stfedovéké
povésti o panovnicich, kteti méli nizky
pavod a fizenim osudu se vysvihli na triin,
napt. poddni o Amlethovi z kroniky Saxa
Grammatika (asi 1150—1220) a povést
Gottfrieda z Viterba (asi 1125—-1192) o ci-
safi Jind¥ichovi VIII.
Lit.: R. W. Brednich: Volkserzihlungen von den
Schicksalfrauen. Helsinki 1963; K. Hordlek:
Folklér a svétovd literatura. Praha 1979; B. Sa-
landa: Clovék a osud ve slovesném ztvdrnéni. In:
Clovek ve svété magie. Praha 1992, s. 79—-92.
[b3]
suka, smy¢covd skiffiovd chudostrunnd ly-
ra se strunami zkracovanymi ze strany pfi-
klddanymi nehty. Pravdépodobné jedinou
pavodni zprdvu o tomto ndstroji zanechal
J. Karlowicz 1888 i s vyobrazenim exem-
pldfe z okoli Lublina. Z terénnich vyzkumu
je zndmo, Ze ndstroj byl rozsifen i v nej-
vychodnéjsi ¢dsti nékdejsi Halice a Ze se
jesté v posledni tfetiné 19. stol. uplatiioval
v nyné&j$i moravské &dsti Slezska. Nejvy-
chodnégji se vyskytoval na vych. Sloven-
sku u Rusind (podle deskového obrazu
z 18. stol. z Krdsného Brodu). - Slo o nd-
stroj s korpusem violinového tvaru o délce
asi 360 mm a s luby vysokymi 40 mm.
Krk byl dlouhy pouhych 110 mm, avSak
65 mm Siroky. Ctyfi struny byly podepteny
kobylkou s hlubokymi zdfezy. Obé nozky
kobylky prochdzely stfedem roziifenych
zvukovych otvorti tvaru f a opiraly se o dno
néstroje. Kobylkou prochézel z boku Zelez-
ny Sroub, ktery $pici nardZel na kovovou
desti¢ku, pfipevnénou na viku ndstroje pod
nim. Kazdy t6n byl pfi spravném nastave-
nf Sroubu doprovdzen drnéenim, podobné
jako u trumsajtu, skfipkatské basy nebo
nékterych nin&r. Cdst korpusu byla kryta
$irokym hmatnikem, leZicim p¥imo na viku
ndstroje. V hmatniku a pod nim i na viku
byly vyfezdny mohutné rozety, které se
navzdjem kryly. Struny byly na jedné strané
zavéeny za drdténé hdcky ve struniku, na
druhé strané byly obtoceny kolem sagitdlné
vetknutych kovovych kolicka, které mély
hluboky zdtez pro ladéni sroubovakem ne-
bo kouskem plechu. Sirokd a kratkd hlavice
byla plochd a ladici srouby (koliky) v ni by-
ly vetknuty v jedné fadé, paraleln& s malym
praZzcem. Na konci hlavice byl maly vystu-
pek slouZici k uvdzdni femene, na némz byl
ndstroj zavé$en, aby mohl pfi hfe spocivat
na prsou hrdce ve svislé poloze. Na s. se

hrdlo lukovitym smyccem, dlouhym asi
65 cm. Na Ceském tzemi se na ndstroj
prestalo hrdt v posledni tfeting 19. stol.
Posledni hra¢ v Polsku zemfel 1923 v obci
Kocudza Mala u Lublina. Vzhledem ke
konstrukci ndstroje a technice hry nanéjslo
o posledni vyvojovou fdzi smyccové lyry
ve stiedni Evropé. V. t. basové smyécové
ndstroje.

Lit.: P. Kurfiirst: Posledni vyvojovd faze smyccové
lyry ve sttedni Evropé. StrdZznice 1986. [pk]

sukné, Zenskd odévni soucdstka chrdnici
télo od pasu dold. Staroceskd s. byl dlouhy
splyvavy $at s rukdvy pro muZe i Zeny,
oblékany pies hlavu a pfepdsany. Novo-
vékd s. je vysledkem rozdéleni Zenského
$atu za renesance v 16. stol. Staré pldténé
sukné, vpiedu nesesité, pfivazované v pa-
se odzadu dopfedu, byvaji povaZovdny
spolu se zdstérou oblékanou zpfedu za
archaicky, tzv. dvouzdstérovy typ odévu.
Nesesitd s. z ¢erného nebo tmavomodrého
lesténého pldtna, nadrobno sklddand, se
nazyvala nejcastéji sorec a nosila se na
Hané, Brnénsku, v karpatské &sti Slo-
vicka a na sev. Valassku. Na Horndcku,
ve Strdni a C&dste¢né na Strdznicku se
zlutila. Fértoch, kasanka byla s. z pldtna,
jesté za mokra prsty vrapeného. Nosila
se hl. na Hané, v karpatské ¢dsti Slovdcka
a na j. Valagsku. Oba druhy byly v pase
ptesivané pies vrapy a vsité do pdsku, na
Slovacku s vyraznou vysivkou. V Cechdch
a na zdp. Moravé se uzivala jen vpfedu
sesitd, tedy uzaviend s. Nadrobno sklddané
sukn& se nosily také v Cechdch, sily se
viak z vInéné Serky & ze sukna, jak to
napovidd jejich ndzev. Na Chodsku byly
z tmavocerveného sukna, novéjsiv 19. stol.
z jasné Cerveného, v pistu z modrého. Na
svatbu se udrzovala ¢ernd barva. Jestlize se
pouzil novéjsi materidl, ldtka se nesklddala
(nevarhdnkovala). Na ChotéSovsku byly
tmavocervené sukné vystfiddny cernymi,
jez mély dole v lemu navlecen provdzek.
Kdyz se napjal, vznikla linie t#i zvonii. Na
HorSovskotynsku byly tyto sukné velmi
dlouhé. Zenské sukné v lidovém odévu
v & zemich byvaly vidy sklddané nebo
fasené, v pase vSité do pdsku, mdlokdy
sedité po osnové podélné (i kdyz se to zdd
jednodussi). Sesivaly se naopak z nékolika
dila po osnové doli. Predni dil byval
plochy, z jiného, leh¢itho materidlu, aby
s. vpfedu neodstdvala, ale i ze Setrnosti.
Vpravo se vsivala pytlikovitd kapsa. Na
vSedni sukné se pouZival praci materidl:
rezné domdci nebo na modro obarvené
pldtno se vzorkem, pruhovany kanafas,
hrubsi kvétovany kartoun; zimni sukné
byly teplejsi, nosily se i svdte¢ni obnosené.
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Spodniky, spodnice, kytle byly stejné jako
vedni sukné Sity z practho materidlu,
¢asto se nosily na vSedni den jako svrchni.
Svéite¢ni sukné se Sily ze sukna nebo
odlehéeného vinéného cajku, zeleného,
modrého, ¢ervenohnédého, jednobarevné-
ho nebo ménavého. Z 18. stol. ptesahoval
ra$, tkany keprovou vazbou: kronrasky na
Zdérsku byly vzdcné pruhované sukné na
svatbu, chudé Zeny si je pujcovaly. Také
domdci Serka byla jednobarevnd nebo
pruhovand (na Doudlebsku). Kolovanky
na Zdirsku a Policsku mély vetkané
pruhy, které se odspodu nahoru zuZovaly.
Staré domdci materidly Inéné, pololnéné
(mezuldny) a vinéné ptezivaly v Posumavi,
ve vych. a severovych. Cechdch a na zdp.
Moravé. V oblastech s textilnim pramys-
lem (sev. Cechy a Morava, Brnénsko) nebo
v blizkosti kulturnich center (stfedni Ce-
chy, j. Morava) nabizel trh bohatou $kdlu
manufakturniho a tovdrniho bavlnéného
i vinéného zboizi, které se pofizovalo levné-
ji a méné pracné. V 19. stol. se v bohatych
zemédélskych krajich rozsifilo hedvdbi na
sukné pro svdtky a svatby. Sukné se pod-
$ivaly, nechdvaly Casto neziasené v pase,
aby se pti uloZeni ve skldddni nepoldmaly.
Dole mivaly siroky podlem z cervené ldtky
(pdj, hustd sypkovina) pfetazené na lic, kde
tvotila paspulku. V 2. poloviné 19. stol.
se sem nasivala $fidrka nebo tzv. kartacek,
aby se lem neodfel. Jednobarevné sukné se
nad dolnim okrajem zdobily vzorovanymi
stuhami v kontrastnf barvé. V Cechdch se
v 19. stol. posouvaly smérem nahoru, do
jedné tfetiny délky sukni na Ndchodsku, do
poloviny délky na Blatech. Barevné sukné
se zdobily také saimky, ¢ernym tkalounem
nebo sametkami. Ve stfednich Cechdch
se s novymi materidly rozdifilo zdoben{
prymky, tidsnémi, krajkami apod. Stiihové
se sukné neménily, i kdyZ byly dobové
ovlivnény. V souvislosti s empirovym zkra-
covdnim Zivitku se sukné pdsaly vysoko
nad pds. Pokud nebyly sesity se Ziviitkem,
bylo nutno je upevnit, aby nepadaly.
Délo se tak prostfednictvim spodnich sli
(Chodsko, Doudlebsko), nebo se s. zavésila
na Sorciky, jelita Zivitku (Litomyslsko,
Kravatsko). Tim se misty sukné znaéné
zkrdtily (Choté&Sovsko); kratily se, i kdyz
byly se zivitkem sesity (T&insko). Jinde
naopak empir pfinesl jejich prodlouZeni
(na Hané). Obdobf{ empiru a biedermeieru
ovlivnilo i barvu sukni: volila se bild,
také kartouny a kanafasy mély zakladni
pudu bilou. Protoze byla v oblibé bavlna,
staly se sukné z tohoto materidlu na Cas
svite¢nimi. Na Moravé se timto médnim
trendem posilila tradice noSeni sukni
zbilého pldtna. Ve vyzdobé se uplatnila bild

vysivka (nejdfive ve stiednich Cechdch),
a to po¢inajic od spodniho okraje smérem
nahoru. Pruhy se stfidaly s vy$ivanymi
tylovymi vlozkami, aZ se celé sukné Sily
z tylu. Na Téborsku ztistaly u bilé vysivky
v rovnych, zvlnénych nebo proplétanych
prolamovanych pruzich. Efektnost s. se
zndsobila podvlékdnim spodnicky v jemné
barvé, nejcastéji rtizové. Na Humpolec-
ku se uplatfiovala bild vysivka na svrchni
s. 1 spodnic¢kdch tak, Ze smérem k svrchni
s. se délka spodnic postupné zkracovala,
aby bild vysivka vynikla. Béhem 19. stol.
se ménila i $ftka sukni. Velmi Siroké byly
na Blatech, nejvice viak v zdp. Cechdch (na
Plasku), kde se nosilo Sest aZ patndct spod-
nicek, selky z Plzefiska jich mély patndct
aZ dvacet pét. Jejich sukné byly zvonovité
a mnoZstvi spodnicek zptsobovalo, Ze byly
krdtké a odstdvaly dozadu. V 2. poloviné
19. stol. silné skrobenych spodnic uz ne-
bylo zapotiebi, protoZe si Zeny pomdhaly
riznymi vycpavkami (velkymi jelity), aZ se
vzadu tvofil honzik jako v dobové méde.
Tehdy se také rozsifily vatované sukné
vatyrky. Ve 20. stol. ovlivnily spodnice
i siluetu kroje na Slovdcku, nejvice v jeho
rovinné ¢&sti, ale také v okoli Uherského
Hradisté. VSude tam, kde se kroje na Mo-
ravé udrzely do 20. stol., podléhaly sukné
zkracovdni, od 20. let na Kyjovsku, v 2.
poloving 20. stol. na PodluZi, které tomuto
trendu dlouho odoldvalo.

Lit.: Z. Winter: Déjiny kroje v zemich ceskych
od pocdtku stoleti XV. po dobu bélohorské bitvy.
Praha 1893; M. Vidclavek: Moravské Valassko I.
Vsetin 1894; J. Klvaia: Lidové kroje na morav-

ském Slovensku. In: Moravské Slovensko I. Pra-
ha 1918, s. 97—252; D. Strdnskd: Lidové kroje
v Ceskoslovensku 1. Cechy. Praha b. r. [1949],
s. 13—15, 52; D. Strdnskd: Sukné, sukmany,
sarafiny. NVC 32, 1951, 5. 293—346; Z. Va-
chovd: Ndrodopisné sbirky Slezského muzea.
Ostrava 1962, s. 64—117; J. Langhammero-
vd: Stfiby lidového odévu v Ceskych zemich.
Praha 1987; M. Ludvikovd: Kroj brnénského
venkova. Brno 1990; M. Ludvikova: Moravské a
slezské kroje. Brno — Miinchen 2000, s. 41—43.
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sukno, vinénd tkanina, valchovand, poce-
sdvand, postfihdvand, popf. barvend. S. je
jednim ze zdkladnich textilnich materidla
na muzské a Zenské odévy. V Evropé se
vyrdbélo jiz v poloviné 2. tisicileti pf. n. 1.
(z viesovisté u Thorsbergu byla vyzdvizena
muzskd kosile z mirné valchované keprové
tkané ldtky z nebarvené vlny). Také fecké
a fimské togy byly soukenné. Slované znali
s. pfed svym odchodem z pravlasti. Pfi
archeologickych vyzkumech na j. Moravé
z doby Velkomoravské fiSe (9. stol.) byly
nalezeny zbytky hrubych i jemnych suken
domdcich i dovdZenych. V zdp. Evropé
se vyrdbéla sukna ve méstech od 10. stol.
Zvl4st jemnd sukna byla zndma z Flander
(Sarlatovd), jejich technologie se rozsitila
do Itdlie, Némecka a dalsich zemi. -
V ¢& zemich vyrdbéli s. specializovani fe-
meslnici, soukenici. S. se tkalo pldtnovymi
i keprovymi vazbami, lepsi hustéji, lehéi
a levngjsi fidceji. Rozezndvaly se tfi druhy
s., jejichZ kvalitu uréovaly fddy a cechovni
naifzeni jednotlivych mést: a) s. nejhor$i
(kmeyn; muselo mit 31—32 chodd v osno-
vé a byt 39 loktti dlouhé); b) s. prostiedn{
(33—34 chodu); c) s. nejlepsi (40 chodu).
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sukno

V Rychnové n. KnéZnou rozezndvali ve
sttedovéku ¢tyti druhy suken, rdznici se
podle po¢tu osnovnich niti. Podle kvality
mélos. i ndzvy. V Kutné Hofe v 1. poloviné
15. stol. vyradbéli lehkd sukna (paruchy),
hrub4 sukna z kozi srsti (bukram, burkran)
alevnd s. pro Siroké vrstvy (baras, Saftuch,
siftuch, siptuch, nejprost§i paj & boy
s pfimiSenou bavinou). Tkal se také cesky
lindis, pevné s. podle ciziho vzoru (snad
leidenského), ddle rezavé s. koumar, Seré
nebarvené s. vicek neboli sprosty loden,
Serd prostd sukna Serky. V Liberci se tkal
kerntuch, kvalitni s. se tkalo v Humpolcdi,
vojenskym sukniim se fikalo melisovd.
V pozdéjsich stoletich ptistupoval k témto
druhtm Samlat, husté s. puv. z velbloud{
vlny, pozdé&ji z ov&i & kozi srsti kom-
binované s hedvdbim, a hrubsi vinény
flanel, vyrdbény v 18. stol. i z jirchdiské
vlny. Podobal se domdcimu hunénému s.,

byl vSak mékef a tidsi. Prouzkovany, vyji-
mecné kostkovany moldon se po ususent
esal jen po jedné strané. Ratin mél kepro-
vou vazbu, husté a jemné s. (saminét) se
dlouho zhotovovalo na zdp. Moravé. Ka-
zamir se tkal cirkasovou keprovou vazbou.
Zvldstni druh vinéné latky, tkdvany putv.
pldtnovou vazbou z velbloudi nebo kozi
srsti (baracan), se koncem 18. stol. tkal
z ovéi vlny dvojmo nebo trojmo soukané
v osnové a jednoduché v ttku. Misto
vlastniho valchovdni se nékolikrdt vafil
ve vodé, a7 byl tak zplstény, Ze byl téméf
nepromokavy. Sily se z ného pldsté do
desté. — Soukenici v Rychnové n. KnéZznou
vyrdbéli hodné valchované lodeny, ludny,
dale moldony a muldony s modrocerveny-
mi nebo Cervenobilymi kostkami. Mdlo
valchované a nepocesané moldony se
uzivaly na feznické, mlyndiské a rolnické
kazajky. Tkali také $tofy, mirné valcho-

vané hodné pocesané hubertusové ldtky
a morenga, Cerné litky s nadedlym vlasem,
vzniklym z nedobarvenych flekd, i vinéné
pfehozy a kostkované $dtky s t¥dsnémi.
— Dobrou povést méla ve 14.—16. stol.
sukna ze Zatce, Broumova, Plzng, Ceskych
Budéjovic, Jindfichova Hradce, Litomysle,
Zlutic, Letova, Sobéslavi. Produkovala se
sukna reznd i barvend, ale jejich 3kdla
nebyla velkd. V Plzni a Letové se vyrd-
béla hl. sukna bild, v Broumové zelend
a ervend, v Ust{ n. Orlici hrubd ernd,
Sedd, modrd a jemnd tmavozelend, v Zatci
Cervend a Cernd apod. PfestozZe bylo s. z ¢.
zem{ hrubsi kvality a nedokonale barvené,
vyvédzelo se jiz od pocdtku 14. stol. do
Némecka, ve 2. poloviné 15. stol. do
Rakouska, Uher, Sedmihradska, na Balkdn
a do j. Némecka. Koncem 15. a v 16. stol.
nastdvd tpadek zdjmu o Ceské s. vlivem
flanderské a anglické konkurence. - Kromé
domdcich suken se v ¢. zemich proddvala
i dovdZend sukna, napt. hrubd z Polska,
jemnd z Flander a Itdlie. Vyroba s. byla
v urditych obdobich velmi vynosnd, ale
byly i doby, kdy nebyl o ceské s. zdjem. Ve
2. poloviné 18. stol. se Ceské s. vyvdzelo
do Turecka. Vyrdbé&lo se i pro mistni
spotiebitele. V 18. stol. se v & zemich
rozezndvaly 4 druhy suken: hrub4, stfednf,
jemnd a zvldsté jemnd. Mistrovskd kniha
krejcovskych stiihii z Ceskych Budgovic
uvddi r. 1755 mista, odkud se doviZela
sukna. Z domdcich je jmenovdna celd
fada suken: ceské, liberecké, ceskolipské
a mostecké s., z cizich anglické, $panél-
ské, norimberské, miSeiiské, perpignanské
s. a pak dv€ obycejnd sukna: kopové
a podsivkové. Ceské s. bylo velmi trvanlivé
a doporucovalo se k iti jezdeckych kabdti,
madarského muzského kabdtu a kalhot.
— V lidovém odévu & zemi se sukna
zdkladnich barev pouZivala nejvice na
muzské odévni soucdsti: kalhoty, vesty,
kazajky, krdtké a dlouhé kabdty a dynka
kozesinovych ¢epic, v Zenském kroji na
zivatky, kabdtky, Spenzry a potahy kozi-
cht. Nejvice se ve vSech krajich uZivalo
s. tmavomodré. Svétlemodré s. bylo typic-
ké pro horiidcké muiské kalhoty, vesty,
kabdtky a potahy Zenskych mentyka; na
Ceskomoravské vrchoviné se z ného sily
kritké kazajky, na Ndchodsku kamizoly.
Z sedomodrého odstinu s. byly ndchodské
kabéty (kaputy), na BeneSovsku dlouhé
kabdty, a z Cernomodrého s. potahy na
kozich na Litomyslsku. Zelené s. se v Ce-
chdch uZivalo o néco méné, na Moravé jsou
typické zelené valasské zupice. Zeny mély
ze zeleného s. na Tdborsku $penzry, na
Litomyslsku kabdtky a na Turnovsku mél
Zensky kabdtek odstin ¢ernozeleny. Bilé s.,
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véetné polovlnéné Serky, se uzivalo v Ce-
chich téméf viude, zvl. v 18. stol. a na
potahy muZskych i Zenskych koZicht (Ne-
tolicko a Chodsko), v téinském Slezsku
se nosily z bilého s. Zupice a kalhoty, na
Valassku nohavice, vesty a haleny, které se
z tohoto materidlu na Slovdcku $ily je$té
ve 20. stol. Z bilého a cerveného s. se
na Valasgsku a v t&8inském Slezsku hotovila
také obuv a kopytce (ponozky dole podsité
suknem). Cervené s. mé&lo nékolik odstina:
z jasné Cerveného byly vyloZzky na tmavé
modrych vestdch a kabdtech i celé vesty
(PoSumavi, Prdchenisko, Netolicko, N4-
chodsko, Brnénsko) nebo Zenské Zivutky
(Tdborsko a Litomygslsko), hfebickovy ton
byl na kabdtech (Doudlebsko, Ndchodsko,
Novopacko), cihlovy odstin na préchefi-
skych kabdtech, specificky nafialovély t6n
mélo s. muzskych a Zenskych valasskych
a luhacovickych vest (brusleki). Cer-
nd barva byla vice uZivdna v 18. stol,
v 19. stol. ziistala na Zenskych kabdtech
a kabdtcich (St¥ibrsko, Plasko, Plzefisko,
Chodsko, Litomyslsko), méné na muz-
skych sou¢dstech (litomyslsky lajblik, vesta
z Blatenska, kabdt z Po§umavi, Litomysle
a stfednich Cech). Na Moravé bylo cerné
s. Castgjsi (Hand, Brnénsko, Slovicko,
potahy Zenskych koZichd z okoli Stréni).
Nejméné se uzivalo hnédéss. (snad ptirodni
barvy): na chodsky muzsky dlouhy kabit,
ndchodskou vestu a podjestédsky kabdt
kaput. Boleslavsky dlouhy kabdt mél barvu
skoficové hnédou. Reznou hnédou barvu
mély i Zupice a dlouhé haleny z okoli Vel-
kych Karlovic. - Vedle jednobarevnych ne-
vzorovanych suken, vyrdbénych femeslné,

se na Valassku zhotovovaly valchované,
pruhované a kostkované pdjky, litky tka-
né z pifrodni Cerné a bilé viny, které se
barvily v kuse na ¢erveno, fialovo a zele-
no. Vzor zistdval v tmavé pifrodni barvé.
I mékkym vinénym suknim fikaly valagské
Zeny pdjky. — V & zemich se nevyskyto-
vala sukna vysivand pfed valchovdnim, jak
jsou zndma napf. ze sttedniho Slovenska.
V. t. soukenictvi.

Lit.: M. Stifbiik: O déldni dobrého sukna. CL 16,
1907, 's. 270—271; A. V. Florovskij: Ceské sukno
na vychodoevropském trbu v XVI. a XVII. véku.
Praha 1947; D. Strénské: Lidové kroje v Cesko-
slovensku I. éechy. Prahab. r. [1949], s. 88—90;
F. Graus: Cesky obchod se suknem ve 14. a po-
cdtku 15. stoleti. Praha 19505 J. Statikovd: Ru-
kopisné knihy krejcovskych st¥ibi. CL 57,1970,
5. 204—234. fjst]

stl 1. bild litka v prdsku nebo v kusech, zis-
kédvand bud z piirodnich usazenin pod ze-
mi, nebo z moftské vody. Oznacuje se jako
s. kamennd, kuchyiiskd, chemicky chlorid
sodny. S. ochucuje potraviny a pokrmy,
konzervuje je a podporuje chut k jidlu.
V minulosti patfila s. v zemich, které ji
neprodukovaly, mezi drahé zboZi, protoze
podléhala vysokému dovoznimu clu. Pro-
dej s. nebyl omezen pouze na mésta, ale byl
zaveden iv nékterych vsich. Staii medikové
poukazovali na jeji blahoddrné dcinky, ale
i $kodlivost. Nemirné pozivani s. mohlo
zpusobit onemocnéni. Podle novodobych
métitek spotfebuje ¢lovék roéné asi 7,5 kg
s. Jakd byla skute¢nd spotteba v minulosti,
neni bezpe¢né zjisténo, zfejmé byly zna¢né
rozdily mezi jednotlivymi rodinami, jak

ukazuji pozistalostni inventdfe a vymén-
kdtské smlouvy. Podle tidaji ve vcetiova-
cich operdtech z Valasska (1843—1845)
méli napf. v jedné domdcnosti 8, v jiné
80 a v jednom piipadé dokonce 175 kg
s. Rozdily byly ddny ziejmé tim, kolik bylo
¢lena a kolik s. se spotfebovalo kromé béz-
né dennf potfeby. V bohatsich usedlostech
ji bylo tieba vétsi mnozstvi pro dobytek
a ke konzervaci potravin. Hospodyné si
naklddaly nékolik suda zeli a fepy, mfs-
ty téZ okurky. Nékde se zabijelo dvakrit
i tfikrdt do roka a maso i hibetni sddlo se
pfed uzenim naklddalo do slaného pdcu.
Nékde prosolovdnim konzervovali vnitfn{
sddlo. Také solené mdslo muselo vystacit
pfes celou zimu. S. se potfebovala také
k vyrobésyra, zejm. peprného a homolek. -
Ve star$i dobé se v domdcnosti s. drtila
mezi dvéma kameny (v karpatské oblas-
ti) a drcend uchovévala v pékné zdobené
dfevéné solnicce o obsahu asi 0,5 kg. Zavé-
Sovala se na sténu blizko topenisté, popt.
stavéla na stal. Lidé si soli vdzili. Spolu
s chlebem ji poddvali hostu na uvitanou. —
O hodnoté a vztahu lidi k s. vypovidaji
i lidovd pfislovi a také pohddka Sil nad
zlato. Vyznamnou roli méla s. i ve zvyko-
slovi a cirkevnich obfadech. V katolickych
rodindch uchovavali ve zvl4stni Gcté s. své-
cenou na Tfi kréle a donesenou z kostela.
Ptipisovali ji ochranné vlastnosti; 2. che-
micky obecné slou¢enina kyseliny a zdsady.
V. t. k¥est, svécenina.

Lit.: Regiment zdravi Henrycha Rankovia. Pra-
ha 1786, nové vyd. 1980; J. O. Buschmann: Das
Salzmonopol in Osterreich. Wien 1896; B. Per-
nica: Rok na Moravském Hordcku. Havlickav
Brod 1951, s. 32; O. P. Hanus: Benecko. Fa-
ra Horni Stépanice v Podkrkonosi. Praha 1966;
J. Stika: Lidovd strava na Valassku. Ostrava 1980.
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susdrna, susirna, suska — mistnost, stavba
nebo zafizeni umozhujici suSeni vlhkého
materidlu. Sueni je jednim z nejstar$ich
a velmi rozsifenych zptsobti konzervace
mnoha produktti zemédélstvi i sbérného
hospodéistvi od pravéku. P¥i tomto pro-
cesu se sniZuje obsah vody tak, aby se
produkt stal nevhodnym pro rozvoj mi-
kroorganismd, sniZil se jeho objem a byl
vhodny k uchovdni. V tradi¢nim zemédél-
stvi v & zemich se kromé polnich plodin
(obilniny, picniny, pfadné rostliny, olej-
niny, zrno a semena pro uloZeni) susilo
ovoce, chmel, nékterd zelenina a sbira-
né houby a plody (bortivky, sipky, jaho-
dy, bezinky, ostruziny) a 1éc¢ivé rostliny.
Sugilo se hl. slune¢nim teplem na slun-
ci nebo pod pfistfeskem ve stinu. Plody,
kvétenstvi, semena, nat, kofeny apod. se
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susdrna

rozprostfely v tenké vrstvé na liskdch,
umoZiiujicich snadnéj$i manipulaci se sue-
nym materidlem (ukldddni na noc, pted
destém a vlhkem pfi sudeni na slunci)
a vhodné uspofdddni pod stiechou pfi
sudeni ve vice vrstvdach. Lisky sestdvaly
z dfevéného rdmu razné velikosti a dna
z prouténého nebo loubkového vypletu,
z tenkych dfevénych piicek, pldtna &
tkaniva a pozdéji téZ z driténého pletiva.
Na slunci se susily zejm. letn{ hrusky, tfe$né
(vi$né), boruvky, ostruZiny a houby, pod
sttechou zvl. chmel, 1é¢ivé rostliny, nat
zelenin a kofeni (saturejka, majordnka,
celer, petrZel, kopr) a ofechy a dosousela
se zav&send cibule, Cesnek, v teplejsich ob-
lastech palice kukufice, kofenové paprika
a tabdk. — Pro suSeni vétsitho mnoZstvi
pozdéji zrajictho ovoce a ve vlh¢ich oblas-
tech bylo zapotiebi pouzit umélych zdroji
tepla. Pfedpoklddd se, Ze suSeni umélym
teplem bylo obvyklé jiz v neolitu. Hlinéné
susdrny, rekonstruované podle ndlezt ve
skytskych objektech, doklddaji suseni nad
hlinénymi pecemi s kulatymi otvory ve
stropé a s dfevénymi liskami (mfizkami),
na nichZ bylo rozprostieno ovoce apod.
Cast&jsi vyskyt archeologickych nalezty
zbytkti ovocnych plodi (zvl. pecek slivon{
a tfesni) od doby hradi$tni a vyrazy kfiZala,
susenka, liska, susidlo, suSeni i vylet
ovocnych druhtt a odrid v Klaretovych
slovnicich z poloviny 14. stol. potvrzuji
dlouhovékou tradici suseni ovoce. Obecné
suSeni ovoce v chlebové peci nebo na peci
potvrzuji zminky z riznych pramenii od
15. do 20. stol. Bylo-li ovoce méné, susilo
se po peeni chleba, pfi vétsich skliznich
se pec vytdpéla jen pro ovoce i nékolikrit.
Nékdy se ovoce k suSeni rozprostiralo
pfimo v peci, Cast&ji na liskdch, které se
pak z pece vytahovaly pomoci pohrabdca,
vidli ¢i jiného ndfadi. Volné rozprostfené
ausu$ené ovoce po vychladnuti pece sbiraly
déti a tiidili dospéli. — J. Trejbal rozlisuje:
1. susdrny pevné nebo trvale spojené
s liskou; 2. susdrny sestdvajici z vytdpéné
komory (ovoce se v ni su$i na malych
ptenosnych liskdch v policich) a z pece;
3. su$drny vybavené vétSinou velkymi
liskami, které su$i¢ zasouvd a vytahuje,
aniz vstupuje do suSici komory. Prvni
typ se jiz v ¢ zemich nenaSel, dymové
susdrny prezivaji na Ukrajiné a na vych.
Slovensku. Oba zbyvajici typy se tidi
podle mnoZstvi dymu v komofe na tfi
formy: a) dymové suSdrny, v nichZ se
ovoce susi v komofe v prochdzejicim teple
adymu; b) polodymové susdrny, s komorou
vyhfivanou vzduchem ohfdtym topnym
télesem a &dste¢né horkym dymem pro-
nikajicim sopouchy z topeni$té; ¢) susdrny

bezdymové, s komorou prostou koufe.
— Susdrny s pfenosnymi liskami, pracovné
ndrocn&jsi, byly rozsiteny v Ceském réji,
na Ji¢insku, v jizni &dsti Podébradska
a Kolinska. Jejich dymovd forma zanikla
na Turnovsku koncem 19. stol., kdy na
Opavsku zanikaly jiZ bezdymové formy
téchto suddren, zatimco misty na Ji¢insku
a v okoli Libdné se udrZely az do 80. let
20. stol. — Technicky nejvyspélejsi tfet
typ s., s velkymi liskami zasouvanymi do
komory, pievazoval ve vétsiné oblasti Cech
a Moravy. Jeji dymovd forma se stavéla
pro suSeni na jednu sezonu na Lounsku
jesté¢ po r. 1900. Polodymovd forma
existovala do 50. let 20. stol. na Lounsku
a Rakovnicku, v okoli DZbdnu, na Sldnsku
i na Turnovsku; v 80. letech 20. stol. se
ojedinéle vyskytovala na Ji¢insku v okoli
Hofic, Ldzni Bélohrad a Miletina a na
Novobydzovsku. Bezdymovd formas. byla
az do v§eobecného zdniku suseni ovoce v €.
zemich ve 20. letech 20. stol. nejrozsite-
néjsi. — Nejstar§i doloZend s. na ovoce
v Cechdch je zminéna 1512 na predmésti
Jindfichova Hradce; mistni poddani si ji
postavili v lese Borovi¢ku. V neovocndiské
oblasti to mohla byt reakce na dovoz
suSenych trnek z Moravy a Uher, doloZeny
v J. Hradci od r. 1485. Dalsi datované
susdrny jsou mnohem pozdéjsi: 1651 na
Moravé v Komni, 1702 v Bukvici nedaleko
Ji¢ina a az 1816 v Libochovicich. — Rozvoj
suseni ovoce souvisi s rozvojem ovocnictv{
v 15.a 16. stol., s obchodem s ovocem, hl.
se suSenymi Svestkami (trnkami) a jejich
vyvozem do okolnich zemi a mést (Viden,
Norimberk, Sasko), ktery pokracoval a7

do 20. stol. Jesté v 1. 1888—1899 bylo jen
po Labi z lovosického pfistavu vyvdZeno
primérné 1484 tun suseného ovoce rocné.
Ve 20. letech 20. stol. se z & zemi{ ro¢né
vyvézelo 328 tun susenych $vestek; vyvoz
po ndsledcich kruté zimy 1929 praktic-
ky prestal. — Sudrny na ovoce s malymi
prenosnymi liskami (asi 50 X 60 cm) se
roz§ifily v 18. a 19. stol. v ndvaznosti
na rozditeni vysadby $vestek. Do susdren
(zv. téZ vyndsecky, dejmouky) se zandselo
6—12,alei100 lisek na police. Za 24 hodin
se ususilo rtizné mnozstvi ovoce podle veli-
kosti a poctu lisek: v malych sudrndch 20,
ve vétsich 140—180 kg. — Primitivni dy-
movd forma s. se po zavedeni kamen se
sopouchem zménila v polodymovou s. Do
kamen se ptiklddalo volnym otvorem zv.
prsk. Zavedenim Zeleznych kamen s komi-
nem nad prskem koncem 19. stol. vznikla
s. bezdymovd. Pav. jednoprostorovd stavba
se sedlovou stfechou byla doplnéna pii-
stieSkem, pak predsiiikou pfede dvefmi
susici komory a posléze predsitikou u prsku
za s. Tim byl dokoncen stavebni vyvoj
suSdren vyndSecek o trojdilném ptidorysu.
Topilo se suchym tvrdym dfevem. — Na
Opavsku byly susdrny prostornéjsi nez
podkrkonosské, mély velkou pec z vep-
fovic, dvé predsitiky a na 80—100 liskdch
se susila 0,8—1 tuna Cerstvého ovoce. —
Su$drny na ovoce s velkymi liskami na
zasouvdni do komor, pfinesené valasskou
kolonizaci na vych. Moravu a ddle obchod-
niky se suSenymi trnkami, mély rovnéz
tfi formy. Dymovd forma byla zji$téna na
jihovych. Lounsku na poddtku 20. stol.
Do s. vykopané ve svahu se piivddél teply
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Susdrna na ovoce. Ktovd pod Troskami, 1957

dym pfikopem zakrytym kameny a plach-
tou. Polodymové susdrny tohoto typu byly
jesté v 70. letech 20. stol. na Rakovnicku,
Lounsku a Sldnsku; stavély se z opuky,
mély plochou klenbu a v bo¢nich sténdch
sopouchy. Susici komora byla od pfedsiiiky
oddélena rdmem s otvory pro zasouvani
lisek leZicich na pfi¢nych bedrech. Pec
s kandlem se nachdzela pfi¢né pod liskami.
Topilo se z bo¢niho ptistiesku, pracovisté
Casteéné zapusténého do terénu. — Na
Turnovsku byly polodymové susdrny (Su-
packy, dejmouky) roubené, s otevienou
podsitikou pod sedlovou sttechou. Cihlovd
klenutd pec méla tii sopouchy, dva vzadu
a tieti v klenbé vpfedu (s moznou regulaci
topeni zaklopenim cihlou). Lisky se ukl4-
daly po strandch pece po sedmi v jednom
tahu a tfi ve stfednim tahu nad peci. Susilo
se v nich jest&¢ ve 40. letech 20. stol.
Ve vychodni &4sti Podkrkonosi ojedinéle
slouzily do 80. let 20. stol. coudouky
(jako bfehovd s. v Ratiboficich). Stavély se
z piskovce, opuky, smrkovych tesit nebo
vepiovic s pickou a s kandlem pod liskami,
z ného? do stran vybihaly karhdnky, roz-
vadgjici teplo. Ovoce v nich suSené slabé
zavdnélo koufem. — Bezdymové susdrny
se zasouvacimi liskami byly jedno-, dvou-
a trojprostorové, fazené vétsinou v podél-
né ose. Stavély se z materidlu obvyklého
v misté: roubené (z tvrdych dubovych
trhanic), z vepfovic, nabijené (z mazanice),
opukové nebo piskovcové (vytesané ve
skdle) az palenych cihel. Slabsi stény byvaly
opletené, olepené mazanici, stiechy byly
vétSinou sedlové, kryté dosgky, Sindelem,
taskami, dehtovanym papirem apod. Stro-
py byly povalové, pozdéji z prken; nékde
plochd cihlovd klenba, zemnf su$drny vét-
§inou s valenymi klenbami. Susici komoru
oddéloval od ptedsiiiky rdm (paZenti, prsa).
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Otvory, jimiZ se zasouvaly lisky, se uza-
viraly rizné feSenymi dievénymi zdtvory
(zdklopy) a nékdy slaménymi vichy. Star§i
lisky mély dfevény rdm s bocnicemi, na
nich rukojeti, ¢ela, p¥icky (stfedni se na-
zyvala mec) a Zebra z prutd, dno podél-
né vypletené liskovymi, pozdé&ji vrbovymi
pruty. Malé lisky, ptisouvané k velkym,
se nazyvaly pekdce. Lisky byly v jedné
a7 osmi svislych faddch (tahy). Topeni§té
mélo tvar chlebové pece, otevieny komin
nad celustémi odvddél dym nad stfechu,
nékdy pro lepsi odvddéni dymu slouZily
sopouchy, popf. dalsi komin. V 19. stol.
se zacalo topit v pecich s litinovym ros-
tem a uzavienym kominem. Zrychlenim
tahu a rozvedenim teplého kouie do top-
nych kandlka se urychlilo a zhospoddrni-
lo su$eni. — Peckové ovoce se susilo ce-
1é, hrusky a jablka krdjeli na pualky nebo
&vrtky a jablka se zbavovala jadfinca. Pfi
suSeni se oddélovaly nedosusené zdpecky
od suchého tfidéného ovoce. Pfi prudkém
rozpékdni $vestek se uvoliiovala zahusténd
$tdva (kocvara), kterd se svddéla do nddob
a veler jedla jako pochoutka k brambo-
rdm nebo vdolkiim. Ze susenych hrusek
se tloukla pracharanda. — Susené ovoce se
uklddalo do kosu, pro vlastni potfebu do
rtznych zdsobnic a pro prodej do soudki
a pytla. — Od 80. let 19. stol. se zacaly
§ifit vykonngjsi susdrny, zlepSované ces-
kymi ovocndfi a firmami. — Su$drny na
chmel se déli podle zdroje tepla, uspo-
fdddni ploch k suseni a zptisobu suseni.
Chmelové hldvky (puv. z plané rostouciho
chmele) bylo tieba k vyrobé piva ususit.
Chmel se zpo&dtku susil na slunci, ale zdhy
kvuli zachovdni kvality ve stinu atmosféric-
kym teplem. Nejstar§imi susdrnami chmele
byly pudy a sypky poddanskych usedlosti
a dvort. Chmel se tence rozprostiral na

dtevénych podlahdch, obracel, suchy a od-
méfeny se plnil do dfevénych truhel, sudt
a pozdé&ji do Zokt. ZvySujici se potfeba
plochy k suseni chmele byla uspokojovi-
na suSenim na nizkych dlouhych liskdch
podobnych ovocnym, ale se dnem z rdko-
su, Fidké tkaniny & tenkych pficek, které
se zasouvaly do polic ve vét$im odstu-
pu v dobfe vétranych padnich prostorach
(Mastov 1858) nebo v oddélené stavénych
suSdrndch (Trnovany na Zatecku, 60. léta
19. stol.). Od konce 18. stol. dochdze-
lo ve chmelafskych oblastech k tipravdim
rolnickych usedlosti, k rozsifovani pro-
storu pro suSeni a skladovdni chmele. —
Sudeni chmele ve vytdpénych su$drndch
nebylo v ¢& zemich az do 2. poloviny
19. stol. zavddéno (z konce 16. stol. je
viak doloZeno v Nymburce), i kdyZ vytd-
péné susdrny byly zndmé z Flander, Anglie
(18. stol.), Staré marky (16. stol.) a Bavor-
ska; v Ceské chmelaiské oblasti byly totiz
jiné potteby i klimatické podminky. Prav-
dépodobné prvni vytdpénou s. anglického
& flanderského typu dal koncem 40. let
19. stol. postavit V. Kratochvil v Loun-
kdch na Roudnicku. Cdste¢né zachovand
s. zdpadoevropského typu je i v Rybiia-
nech na Zatecku a v Dubé (éeskolipsko).
Koncem 18. stol. upozornil J. Mehler na
obcasné suseni chmele v Cechdch na sla-
dovnickych hvozdech. Pfi $patném pocasi
se chmel dosousel na liskdch ve vytdpénych
jizbdch (svétnicich), jako to bylo obvyk-
1é u ovoce. K urychleni vystavby vytdpé-
nych suSdren doslo od 80. let 19. stol.,
kdy vzrostla plocha a sklizeti chmele. Po
liskovych su$drndch s drdténym pletivem
nastalo obdobi susdren hvozdovych a 7a-
luziovych, s mozZnosti propousténi chmele
do spodnich lisek a nepfetrzitého suSent
(Sykora, Horni Rocov). — Mensi chmelafi
stavéli susdrny s pomoci femeslnikii sami
a upravovali jejich fe§eni podle potieby.
Suchy chmel se na ptiddch uklddal na hro-
maddch, pak se §lapal nebo lisoval ru¢nimi
dfevénymi lisy do Zokt. — Susdrny na su-
$enf okopanin, popt. fizka a ¢ekanky byly
stavény v 19. stol. a mély jiz pramyslovy
charakter. Vyjimkou je ziidka se vyskytujici
suden{ zmrzlych brambor v zimé na pudé
(ke krmeni nebo na sladkou kasi), odvo-
zené pravdépodobné z ndvodi ze zacdtku
19. stol. (na moravsko-slovenském pomezi
jesté por. 1950). — Susdrny Inu a konopi se
nazyvaji pazderny; zna¢né se rozsitily od
18. stol., kdy se vSeobecné stavély selské
a Casto i obecni pazderny. — Kvili nebez-
pedi poZdru se susdrny budovaly stranou
usedlosti v sadé, v zahradé, mimo vlastni
obec. P¥i suseni se hlidalo, aby nevznikl
pozdr. — Po zruSeni se nékteré su$drny
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ménily v obydli chudiny, popf. slouzila s.
také k pfespdvéni.

Lit.: A. Mohl: Chmelaistvi I. Déjiny chmelat-
stvi. Praha 1906, s. 74—78, 94—104, 146—148;
F. Myslivec: Stary zpiisob hospoddfstvi na Opav-
sku. Praha 1933, s. 114—127; V. Vilikovsky:
Déjiny zemédélského primyslu v Ceskosloven-
sku. Praha 1936, s. 624—635; A. Plessingero-
va: Wuoj topenisté, jeho vyuZivini a vyznam
ve slovenskych obcich pod Javorniky. SNM A
H 17, 1963, s. 149—236 + obr. p¥iloha; L. Sté-
panek: Chmelaistvi Mladoboleslavska a Mélnic-
ka a lidovd architektura z konce 18. stoleti.
VPCZM 8, 1968, s. 119-212; M. Berano-
vé: Staroslovanské ovocnictvi v Ceskoslovensku.
CL 56, 1969, s. 191-200; J. Trejbal: Susdr-
ny ovoce na Slovensku I-IIl. ZSNM 67—-69, E
14-16,1973-75,s.107—173, resp. 110—169,
resp. 128—164; J. Trejbal: Trebizské susdrny.
Trebiz 1979; ). Maiias: Suseni ovoce v Cechdch
a na Moravé. Prameny a studie 30. Praha 1989,
s.240—-252,257; J. Trejbal: Susdrny ovoce v ces-
kych zemich; Péstovdni a suseni ovoce ve vychod-
nich Cechdch; Vyvoz suseného ovoce z ceskych
zemi od konce stfedovéku do zacdtku 20. stoleti.
Prameny a studie 30. Praha 1989, s. 87-239,
255-256; L. Stépén: Lidové stavitelstvi ve sta-
vebnich pldnech a mapdch vychodoleskych ar-
chivit 1. Technické a spolecenské stavby. Pardu-
bice 1990, s. 32—34. [zt]

svadina viz pfesniddvka

svastika [lat.], mnohovyznamovy symbol,
jedna z rudimentdrnich forem k¥iZe. Lat. se
nazyvd crux gammata. Tento symbol je rozsi-
fen taktka po celém svété aje spojovan s kulty
ohné a slunce; iluze stdlého, at uz levotodi-
vého nebo pravotocivého pohybu z ngj ¢inf
symbol vécnosti dénf a Zivota. S. je sloZena
ze dvou zkifZenych oblych nebo hranatych
razci, napf. meandru. Podobné jako v ostatn{
Evropé patfis. v riiznych formdch k zdkladn{
ornamentdlni zdsobé& a vyskytuje se prede-
v§im jako blahonosny symbol, pop¥. pfechdzi
pifimo do podoby symbolu soldrniho. Ve
20. stol. se stala emblémem nacismu.
Lit.: L. Hopf: Das Hakenkreuz (Swastika) und
seine symbolische Bedeutung. Kosmos 1918,
s. 249—-252; R. Davis: La Croix gammée, cette
énigme. Paris 1967; Worterbuch der Symbolik.
Ed. M. Lurker. Stuttgart 1979; R. Jefdbek:
Symbol, symbolika. Ndcrt encyklopedického
hesla. UR 1986, ¢. 4, s. 4—5; H. Biedermann:
Lexikon symbolov. Bratislava 1992; Das Buch
der Zeichen und Symbole. Graz 1994, 4. vyd.;
J. Baleka: Wyitvarné uméni. Viykladovy slovnik.
Praha 1997, s. 191; O. Danglovd: Dekor —
symbol. Dekorativna tradicia na Slovensku
a eurdpsky kontext. Bratislava 2001, s. 11—-62.
[1j]

svat, stary svat, starosvat, svatebnf starosta,
ptedni svatebnik, nejpoctivéjsi host — v mi-
nulosti nejdtileZitéjsi svatebni ceremonidf.
Jeho funkce je doloZena od 14. stol. Klaret
uvddi terminy connubiator, sdavac (st.),
copulator a connubiatrix. Jeho Zenskym
protéjskem byla svatvie (svatka, stard svat-
bi, starosvatka). Ve svatebnim obfadu méli
tlohu tak zdvaznou, Ze vyraz svatati nékoho
znamenal Zenit/vddvat nékoho: odtud patr-
né pochdzi i slovo svatba. S. a svatbi byli
vybirdni ze star§ich vdZenych ¢lenti p¥ibu-
zenstva. Piv. uzavirali satek, tj. vykondvali
vlastn{ svatebn{ obiad: ptivddéli k Zenichovi
nevéstu, odevzddvali mu ji symbolickym
vloZenim jeji ruky do jeho, svatbi zahalila
nevésté hlavu (pfefadila ji tak mezi vda-
né Zeny) a uklddala novomanzele na loze.
Spolecensky a obfadni vyznam t&chto hlav-
nich svatebnich ceremoniditu pfi ptipravé
svatebniho obfadu a v jeho pribéhu byl
tak veliky, Ze i cirkev, kterd obecné odmi-
tala lidové obfadniky jako nositele riznych
kouzel a povér, ptijala s. a svatbi za duleZité
Gcastniky svatby v kostele. Uvddéji se hl.
jako Celni svédkové oddavek, kterymi se
shatek stvrzoval; v mnoha zdznamech ze
17. stol. jsou jako jedini jmenovité zapiso-
vani. Svédky oddavek byvali ¢asto Zenichovi
a nevéstini kmotfi. V nékterych oblastech
(sev. Cechy, Morava) se staré ndzvy (staro-
svat, svat, starosta) udrZely do 20. stoleti.

Lit.: K. Fojtik: Svatba na stfedni a zdpadni Mora-
vév 16. a 17. stoleti. CL 52,1965, s. 129-140;
I. Némec: Slova a déjiny. Praha 1980. [ih]

svatba, veselka, svatebni veseli — 1. rodinny
svatebni ceremonidl, komplex ndboZen-
skych, mytologickych a pravnich zvyklosti
doprovdzejicich vstup do manzelstvi. Tra-
di¢nf s., reprezentovand selskou s., spadd
svym pavodem do obycejového prdva,
tj. v8eobecné platné prdvni normy pred-
kiestanské spole¢nosti, kterd poklddalas. za
jediny svatebn{ ritudl potvrzujici manzelsky
svazek. Zménu posunu vyznamu s. béhem
historického vyvoje doklddd i sémantika
uZivanych termini. Star$i vyznam slova
s. zahrnoval také uzavfeni siiatku. Od
17. stol., kdy prdvni zdvaznost uz mély
oddavky, se slovo s. uZivd jako synonymum
pro zdbavnou slozku. — S. predstavuje
sloZity soubor: a) prdvnich tikont a norem
etiky a etikety, kodifikujicich formu ziskdn{
nevésty (inosem, koupi), zménu spolecen-
ského stavu snoubencii (rozplétdni a stithd-
ni vlasti nevésté, vloZeni jeji pravé ruky do
ruky Zenichovy), prechod nevésty do rodiny
Zenicha, zaloZeni nové rodiny; b) kultov-
nich obfadd, véetné obétin (vodéni nevésty
kolem stolu a k ohnisti a jeji pfend3eni pfes
prdh Zenichova domu, stindni kohouta);

¢) magickych atributti (Cerny kohout nebo
slepice), praktik a povér, majicich zajistit
novomanzeltim $tastnou budoucnost v po-
dobé¢ materidlnich statkit a narozeni ditéte
a odvrdtit ptisobeni vech zlych sil (véetné
derné magie), usilujicich pokazit rtznymi
formami shatek a manZelstvi; d) zvld§tnosti
etnokulturniho vyvoje (vCetn& ndbozZenské-
ho), prdvnich i mordlnich norem a sloZek
materidlni a duchovni kultury daného etni-
ka, ndroda. — Hlavni postavou s. je nevésta.
Ji se pfi s. vénuje nejvetsi pozornost, na ni
jsou zaméfeny hlavni obiady a obyceje. —
Obecné predstavy o tradi¢ni Ceské s. vychd-
zeji z ndrodopisnych sbértt 19. a 20. stol.
Mnohé obifady a zvyky konané pfi selské
s. provddéla v dfivéjsich stoletich §lechta
a méstané. — O starobylosti svatebn{ tradice
vypovidd univerzdlni podoba indoevropské
s., o jeji sile kontinuita svatebnich ritud-
la. Ve struktuie evropské s. se zachovaly
mnohé prvky doby helénské, fimské a rané
ki'estanské: zptsob ziskdn{ nevésty, jeji kou-
pé, louceni s détstvim a dobou dospivan{
(vénec, z4voj, prsteny), privod k nevésté za
doprovodu hudby, vloZeni nevéstiny ruky
do Zenichovy, hotici svice, hostina, svatebn{
pisné (Piseri galamounova), zavinuti nevés-
tiny hlavy, st¢hovdni s vybavou k Zenichovi,
uloZeni novomanzelt na loZe, stindni ko-
houta. Mezi obecné slovanské zvyklosti pat-
i1 slib nevésty a Zenicha o ndmluvdch, hos-
tina, kold¢, svatebni stromek, ¢epenf a fada
zvyku jiz jmenovanych. Nékteré z nich se
vyskytuji jen u vychodnich a jiznich Slovani
(prohlidka nevéstiny kosile po svatebni
noci), jen u zdpadnich Slovani a Slovin-
cli se vyskytuje instituce véna. Kiestanstvi
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dalo obycejové s. jiny vyznam, staré ob-
fady, ndboZenské pfedstavy a kulty vSak
nezanikly: oba systémy Zily dlouho vedle
sebe a vzdjemné se prolinaly a ptekryvaly.
Poddani dlouho poklddali oddavky za zdle-
Zitost panskou a méstanskou, jediny pravni
vyznam pro né mélo provedeni svatebniho
ceremonidlu. Casem viak splynuly oddavky
se s. i na vesnici. Stdle je pocitovdn rozdil
mezi oddavkami, aktem v kostele, a s., tedy
slavnosti odbyvanou v rodinném kruhu.
Silicimi vlivy cirkevniho a civilniho pré-
va ztrdcelo obycejové prévo na vyznamu.
Nejdéle se tradi¢ni s. udrzela na vesnici
a na malém mésté, ale i zde doznala zmén.
Zakladni struktura (pfedvecer, vénceni,
Cepeni) se udrzela ve formé lidové zdbavy.
Mnohé kdysi kli¢ové ¢&dsti vymizely nebo
zménily funkci, totéZ plati i o svatebnich
symbolech. Normy nepsaného prava se sta-
ly anachronismem a dodrZovaly se jen jako
lokdlni oby¢ej. — K ustdlenf zdkladni struk-
tury Ceské s. pomdhaly opakované vyddvané
Vavédkovy Svatebni feci a rizné ndvody na
uspofdddni s. od ndrodnich obrozenct. Na
lokélnich a regiondlnich variantdch ¢eské
s. se podilely odlisné ptirodni podminky,
rizny hospoddisky charakter oblasti, drod-
nost ptidy, konzervace star$ich forem lidové
kultury v hospodadisky retardovanych regi-
onech, vyrazné etnografické rysy nékterych
oblasti (Chodsko, Valassko, Moravské Slo-
vensko), v kontaktnich oblastech s némec-
kym a polskym etnikem vzdjemné kulturn{
ovlivitovdn{ (nap¥. v Podkrkonosi, PoSuma-
vi a Podjestédi se u Cechit i u Némct stého-
vala nevésta k Zenichovi a7 za né&jaky ¢as po
s.). Némeckd s. v ¢ zemich byla etnografic-
ky diferencovand podle vychozich oblasti,

z nichZ se némecti kolonisté piist&€hovali
(na Chebsko ze severnich, do PoSumavi
z jiznich oblasti Némecka apod.). Od ceské
s. se lisila pfedev§im finanénim podilem
Zenichovy rodiny a pozvanych hosti na
hostiné. — Pies urcitou neménnost tradice
(stabilni prvky v obfadech a obycejich) se
s. nevyhnula pfejimdni novinek (nestabiln{
prvky). Pfikladem z doby neddvné je zvyk
krddeZe nevésty, ktery se rozsitil v 70. letech
20. stol. bez vétsi ndvaznosti na starsi formu
tohoto zvyku. — Spektakuldrnosti selskych
svateb si vimla evropskd $lechta a zacala
zafazovat do svjch médnich zdbav i pfed-
vadéni selské s., pfi niz se bud sama pfestro-
jovala za vesniany (napf. v Praze 1787),
nebo je zvala k dcasti na svych slavnostech
(napf. na Cisafské louce u Dobfise 1815).
Selskou s. byl minén priivod vesni¢anii
v slavnostnich ozdobenych krojich, kteff §li
nebo jeli v doprovodu svatebnich obfad-
nikd a muzikantli na oddavky do kostela
nebo pievdZeli nevéstinu vybavu a ptitom
zpivali, vyskali a rozhazovali koldcky. Ceska
s. v Cesko-némecké hie Honza Kolohndt
z Prelouce aneb Svadba na venkové se dostala
v 80. letech 18. stol. na jevisté Nosticova
divadla a s ni vstoupily na ceské jevisté
postavy dohazovace (plampace) a bohatého,
ale hloupého selského syna, jak jsou zndmy
z Ceskych her 2. poloviny 19. stol. Selskou
svatbou v regiondlnich variantdch (bez zd-
raznéni nositele etnické pfislusnosti) prezen-
tovala Ceskd a némeckd §lechta svou Ceskou
zemskou piislusnost pfi korunovaénich
slavnostech 1836; na Ndrodopisné vystavé
Ceskoslovanské 1895 1 na vSesokolskych
sletech slouzila k demonstraci ¢eské ndrodni
emancipace. — Na rozdil od obtadi a zvyki

maji také v moderni spole¢nosti své misto
svatebn{ povéry. Nekonaji se jen k pobaven{
a rozptyleni ani ve slepé divéfe v dcinek,
ale z tradi¢ni snahy neopomenout nic, co
by event. mohlo novomanZeliim prospét.
— Prdvo na uspofdddni s. méla jak dcera, tak
syn, nékde dostdvali stejné prostiedky, jinde
se dcerdm uspotddala s. a synové dostali
vybaveni. Velikost s. se podle tizu tidila veli-
kosti hospoddtstvi (vyprava slusnd, poctivd,
podle mognosti, na schvdleni lidské, jak se na
selskou/méstskou céru ndlezi). Uspordddni
nezvykle velké s. byvalo uvedeno: mimo
obycej. Rozsah svatebniho veseli tolerovala
i cirkev, kterd jiné zdbavy (vCetné tance)
zakazovala. Na svatebnich ndkladech se
nesetfilo, o ¢em7 svéd¢i nafizeni omezujici
velikost s. poddanych pfipustnym poctem
hostt a zkracovdnim délky jejiho trvdni. —
Tradi¢ni s. byla pfedevsim selskou instituci:
to, co je zvykem oznacovat jako vesnickd
s., se odehrdvalo mezi sedliky. Doklddd
to uZivany ndzev selskd svatba (u Némcli
Bauernhochzeit), ktery se stal synonymem
Ceské s. — Dochované popisy s. z 18. a 1.
poloviny 19. stol. se tykaji katolickych
poddanych. Potvrzuji to svatebni fed,
nékteré obyleje a pistiovy repertodr. Jak
vypadala s. u evangeliki pfed a po vyddni
toleranéniho patentu, neni z ceského terénu
dolozeno. Vyzkumy etnickych Cechit z okol
Vratislavi, LodZe (Polsko) a z rumunského
Bandtu ukazuji, Ze s. evangeliki byla jed-
svatebnim veseli. Pfevazovaly pisné duchov-
ni nad svétskymi a Casto chybély tance.
- Doba kondni s. zdvisela na cirkevnim
a hospoddiském roce. S. se sice mohla konat
kdykoliv, ale oddavky (tj. slavnost poZzehnadni
shatku, v&etné hluéného svatebniho veseli)
katolickd cirkev zakazovala konat v dobé
velkého a malého postu (tempus clausum).
V této dobé se mohla uspofddat jen tzv. tichd
s. V & zemich se svatby pofddaly nejcastéji
0 masopustu a na podzim do sv. Katefiny
(25.11.). V Evropé je tradi¢né nevhodné
uzavirat manZelstvi v kvétnu (svatba v mdji
vold na mdry), aviak podle matrik jde v &
zemich a7 o zdleZitost 20. stol. Za $tastny
chudf uzavirali snatek vét§inou ve ctvrtek.
- Dochované popisy zachycuji hl. svatby dé-
dict hospoddfstvi, kdy se nevésta ptivddvala
k Zenichovi (patrilokdlni s.). Méné zprdv je
o matrilokdlnich svatbdch, k nimZ dochdzelo
v piipadé, Ze nebyli muZsti potomci, nebo
kdyz se otec z néjakych diivodit rozhodl
neptedat hospoddfstvi synovi (neposlus-
nost, nemoc, mlddi). Neolokdlni svatby se
vyskytovaly napf. u podruhi; u majetnych
jen tehdy, kdyZ otec zakoupil nebo vystavél
pro syna nové obydli. — Svatby mély svd
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oby¢ejovd pravidla. U patrilokdlnich svateb
(a) ptichdzel v den s. Zenich pro nevéstu
do domu jejich rodi¢i a odtud 3el svatebni
privod na oddavky; (b) svatebni hostina
se konala u nevéstinych rodic, a teprve
veler nebo az druhy den se odbyvala v Zeni-
chové domé; (c) nevésta pfindSela rodi¢im
zenicha dary (matce kold¢) a ptivdZela si
vybavu; (d) za tyden po s. se konal v domé
nevéstingch rodi¢a tzv. prdtelsky obéd.
V ptipadé matrilokdlniho siatku (stdvalo
se, Ze Zenich a jeho budouci déti pfijimali
pifjmenti rodiny, kam se pfiZenil) tomu bylo
naopak. Pii pievaZeni Zenichovy vybavy
zpivaly Zeny z jeho doprovodu pfi piijezdu
k nevéstingm rodi¢um: Panimdmo zlatd, |
otevite ndm vrata, | vezeme vam Zenicha | ze
samého zlata. Zatimco pti pfivddni byvala
s. hlucnd, kdyz se st€hoval Zenich, byla
s. jednodussi a Zenichova tloha se v obfadech
a obycejich zesméstiovala. — Popisy svateb
vét§inou zobeciiuji regiondlni typ svateb
nejbohat3f selské vrstvy. S. byla pro sedldka
jednou z piileZitosti k vlastni reprezentaci
a furianstvi (Sedldk, sedldk, sedldk, jesté
jednou sedldk). Jedny z nejokdzalejsich
jizdnich svateb (koné byly znakem selské
vrstvy) jsou doloZeny z 1. poloviny 19. stol.
z chrudimského kraje, kde bohati sedldci
chovali k témto tcelim tzv. svatebni koné.
V bohatych drodnych krajich s velkou socidl-
ni stratifikaci byly rozdily mezi svatbami vét-
§ineZ v oblastech netirodnych. Bohaté svatby
se ligily ndmluvami, zkrdcenim ohldSek ze
tf na jedny, v kostele svatebnimi intrddami,
délkou svatebniho veseli (tfi dny i tyden),
jizdnimi svatbami, svatebnimi funkciondti,
Gcasti hudebnika, po¢tem a sloZenim hosta.
Bohaté nevésty a Zenichové méli vlastni
obleceni a béhem s. se nékolikrdt prevlékali,
chudi si museli ¢asto ptjcovat kabdty,
sukné a panenské Cepeni u rychtdfe nebo
u zdmoznych rodin, bohatd nevésta méla
dlouhé stuhy u ¢epeni a zlaty ¢epec, chudd
krat$f stuhy a Cepec bily. Bohaté (hlucné,
tddné) svatby se ddle odliSovaly mnoZstvim
doprovodnych fedi, okdzalou etiketou (pfi
zvani, odproSovdni, louceni), poétem jidel
(hl. masitych) pii hosting, slavnostnim
st¢hovdnim vybavy, tancem v hospodg,
riznou formou nékterych obyceji: stiflent
z bambitek, ohazovini mandlemi a hrozin-
kami (u chudych rozbijeni talit, prdskdni
bi¢em, ohazovdni hrachem a kroupami).
Popisti svateb chudych je mdlo. Jsou zminky
o svatbdch Celedi, kdy sedldk ¢eledinovi nebo
selka dévecce vystrojili nékdy dosti slusnou
s.: pripravili obéd, dévecce piidala hospo-
dyné vySivany fértoch, jednu pefinu a kus
pldtna, sousedky ptispély Zemnickami Inu.
V 2. poloviné 19. stol. chodivaly v nékte-
rych oblastech chudé nevésty po chalupdch

pro pridanek, u Némcii na Sumavé se ikalo
pro domovskou dari (mouku, len i pdr krej-
cart1). Bohaté nevésté posilali pozvan{ hosté
pfidanek sami, ve starSich dobdch i ona
obchdzela staveni. Od poloviny 19. stol. se
Ize stéle Cast&ji setkat s fadou zvyki, které
jsou vymezeny socidlné (chozeni s cigrem
v j. Cechdch, strojeni kuzele, ratolesti
v severovych. Cechéch), ackoliv byly diive
obecné. Zménou norem socidlniho chovan{
se u bohatsich vrstev zacaly chdpat tyto
zvyky jako Zebrdni. P¥i s. se jim stdvalo
i vybirdni penéz b&hem hostiny. Kondni
téchto zvyklosti se postupné omezovalo,
az se udrZelo jen u socidlné velmi slabych
skupin obyvatelstva. Analogii lze nalézt
u vyro¢niho zvykoslovi (napf. koledy), kdy
se piv. obecné rozsifeny obycej udrzel jen
u chudych nebo u déti. - S. vdovce se svo-
bodnou mohla mit vSechny pfindleZitosti
stiatku svobodného pdru, dochdzelo-li k nf
delsf ¢as po smirti Zeny. Jinak méla byt tichd,
bez muzikantd, s jednou druZi¢kou a mlé-
dencem. S. vdovy se svobodnym postrddala
panenské znaky (druzicky, mlddence, pfi-
slusné fedi, pisné, ozdoby atd.). Svatby
vdov a vdovcd probihaly tiSe, stejné jako
dvojic Zjicich v tzv. divokém manZelstvi.
Svobodnd matka (padld, zavitd) nesméla
mit pfi s. vénec. K oddavkdm musela jit
v Cepci nebo $dtku a fardf ji uvital jako
pannu uctivou misto poctivou. Vesnickd
spolecnost se viak k jejimu poklesku cho-
vala ¢asto shovivavé. — Regiondlni rozdily
se projevovaly v nékterych zvyklostech:

v riizné dobé ptevdzeni vybavy a stéhovdni
nevésty, ve stavéni bran z chvoji (oplete-
nych fdbory) pfed domy nevésty a Zenicha,
v rozsazovani hosttl, v chovini novomanzelii
béhem hostiny, ve stavéni st#ibrného mostu,
skldddni véncii, propijeni vinki, strojeni
kuzele, hdzeni do koldce, v pouzivani riz-
nych atributt (svatebni praporec, svatebn{
ldhev zv. pryska), ve formdch a v réiznych
ndzvech svatebniho koldce. — Tradi¢nf's. byla
nejrozsitenéj$im typem s. v dobé, kdy 80 %
Ceského obyvatelstva Zilo na venkové a Zivilo
se zemédé€lstvim. Se zménou zpisobu obZivy
se proménila celd socidlni struktura obyva-
telstva a v disledku téchto promén se stala
nejrozsitenéj$im typem svatby jeji méstskd
(panskd) podoba. Tomu vSak piedchdzelo
dlouhé obdobi pozvolnych promén: roz-
maryn nahradila myrta, ¢ervenou barvu (ve
svatebnich ozdobdch, na pentlich a fiborech)
bild (dlouho poklidand za barvu smutku),
strojeni kuZele se zménilo ve strojeni rato-
lesti; fasuriky a Zebtinidky se svateb&any byly
nahrazeny kocdry. Bile oblecend nevésta se
zdvojem, véneckem ¢ korunkou na hlavé se
stala béZnym jevem i na vesnici. Bild barva
pronikla do nevéstina obleceni ve vesnickém
prostied az ve 2. poloviné 19. stol., zatimco
mé§tanské nevésty stiedni Evropy se do
bilého oblékaly uz v 18. stol. a $lechtické
nevésty (do stfibrného brokdtu) jesté daleko
difve. V ruce vesnické nevésty se objevuje
svatebni kytice a na rukou novomanZelt
prsteny, tedy atributy pfi ceské lidové s. d¥ive
nezndmé. — KdyZ se odhlédne od oblasti
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folklorismu (jako je j. Morava), kde se
jesté porddaji tradi¢ni svatby, md zdkladni
struktura novodobé &eské s. unifikovanou
podobu. Patrilokalita a matrilokalita jiZ p¥i
ni nehraji roli. Zvani se provddi rozesildinim
svatebnich ozndment, popt. rozndSenim ko-
14¢0. Pozvani pfindsejf na s. dary, zpravidla
néco do domdcnosti. Co se tyce ndkladi na
s., je nepsanym pravidlem (obycejovym pra-
vem), Ze ndklady na hostinu plati nevéstini
rodice, kdeZto prsteny, ndpoje a dopravu
auty Zenich. V den s. pfijizdi Zenich se
svatebni kytici pro nevéstu, je obleden do
spolecenskych Satt, nevésta byvd velmi as-
to v bilém, se zdvojem i bez néj. Svateb&ané
jsou ozdobeni myrtovou vétvickou s bilou
stuzkou, vyzdobena byvaji i auta. U nevésty
je malé pohosténi, rozlouceni s rodici, v nd-
bozensky zaloZenych rodindch dostdvaji
snoubenci poZehndni. Ndsleduje odjezd
na radnici, popf. do kostela, pfi zachovén{
navyklého fazenf aut, kdy v pfednim voze
jede Zenich s matkou a v poslednim nevésta
s otcem. PFi vykroceni novomanzelt pfed
radnici (kostel) byvd zvykem, Ze ptatelé
ohazuji novomanzele napt. ryZi, Zenichovi
ddvaji na krk chomout nebo mu pfivazuji na
nohu kouli. Po pifjezdu na hostinu se pied
novomanzeli rozbiji talif, jehoZ stfepy musi
nevésta s pfispénim manzela zamést, Zenich
pfendsi nevéstu pies prah. Béhem hostiny
se tandi, ptipiji se na §tésti novomanzeltim

a na zdvér se poddvd kdva se svatebnim
dortem. Konaji se i svatby zcela malé, jichZ se
vedle snoubenci i¢astni jen svédci. — Nejvét-
§f promény, které s. prodélala, byly v oblasti
norem chovdni. K nim patfilo i dodrZovan{
etikety: zvani na s. muselo byt nékolikeré,
pozvani se museli nechat prosit a teprve
potteti souhlasit, pozvdni se nesmélo odmit-
nout (odmitnuti znamenalo urdzku). Povin-
nosti pozvanych bylo poslat dary, naturilie,
kold¢. Nejvétsi dar posilala nevéstina bifmo-
vaci kmotra, kterd ddvala nejvétsi ptidanek
a nejvetdi kolde, ¢asto i ¢epec, kterym nevés-
tu Cepila. Mezi povinné dary nevésty Zeni-
chovi patfila kogile a $4tek (nevésta naopak
obdrzela stfevice), Zenichovu matku musela
obdarovat koldem a $dtkem. Vécné dary
pfindsela i ostatnim ¢lenim rodiny. Fardf
dostdval ¢erného kohouta, kold¢ a $4tek (na
pocdtku 20. stol. jiZ jen penize na $dtek).
Razeni pravodu mélo svij pofddek, stejné
jako zatahovdni priivodu a povinnost Zeni-
cha vykoupit se. K etiketé patfilo také oslo-
vovéni, pla¢ nevésty pfi urcitych obtadech,
rozsazovani hostdi a chovdni novomanzeli
pfi hosting, troji shazovdni ¢epce nevéstou
pti Cepeni atd. — Tradi¢n{ (obycejovd, selskd)
s. je reziduem pfechodovych ritudl obycejo-
vého prava, v némZ kazdy obfad a obycej
mél své misto, od vigilie loucen{ s panen-
skym a mlddeneckym stavem aZ po naplnén{
manZelstvi, jeZ se projevovalo mj. i falickym

kultem (své vyjddteni nachdzel hl. ve folklo-
ru). Vlidové s. dlouho ptezivaly star$i formy
zpusobu Zivota jako pfirozend norma cho-
véni, dédénd z generace na generaci tstnim
podédnim a napodobovanim. Jejich prostied-
nictvim se udrZely starobylé pisné (svatebn{
patii k nejstarim), tance (kot), hry a zvyky.
Pivod mnohych z nich obestird tajemstvi
(napf. stindni kohouta); 2. alegoricky pohieb
svobodnych, popi. pohiebni hostina.

Lit.: I. A. Zeman: Die Hochzeitsfeyerlichkeiten
der Podluzaken. In: Taschenbuch fiir Mihren
und Schlesien. Briinn b. r. [1808]; J. J. Lan-
ger: Ceské prostondrodni obyceje a pisné.
CCM 1834; F. A. Schmalfuss: Die Deutschen in
Béhmen. Prag 1851; F. Barto$: Moravskd svatba.
Brno 1892; J. Skarda: Svatebni obyceje z okoli
Plzeriského. Praha 1894; J. Vyhlidal: Slezskd svat-
ba. Opava 1894; K. V. Addmek: Lid na Hlinecku.
Praha 1900; J. Piprek: Slawiche Brautwerbungs-
und Hochzeitsgebriuche. Stuttgart 1914; J. Pa-
velka: Hordckd svatba. Brno 1926; C. Zibrt: Sta-
roceskd svatba. Ndrodopisnd scéna. Praha 1929;
B. Némcovd: Ndrodopisné a cestopisné obrdzky
z Cech. Praha 1951; O. Skalnikov4 — J. Stastnd:
Soucasnd forma svatby v novych méstech na
Ostravsku.CL53,1966,s.23—32; . Heroldov4:
Zivot a kultura ceskych exulantit z 18. stoleti.
Praha 1971; 1. Heroldova: Uzavirdni manZelstvi
a svatebni obyceje v Cechdch ve 2. pol. 19. stol.
av 1. pol. 20. stol. CL 62, 1975, s. 129—139;
Liebe und Hochzeit. Aspekte des Volkslebens
in Europa. Antverpy 1975; V. Ctvrtnik: Blat-
skd svatba. Ceské Bud§ovice 1979; Svatebni
obfad. Soucasny stav a promény. Brno 1983;
Jean-Claude Bologne: Svatby. Déjiny svatebnich
obfadii na Zdpadé. Praha 1997. [ih]

svatebni dar, pfidanek, vysluzka — pied-
mét darovany nebo vyménény pfi rtiznych
piileZitostech béhem svatby. Dary patii do
kategorie etikety, vytvdfeji mezi lidmi vztahy
urcité vzdjemné vdzanosti. V tradi¢ni spole¢-
nosti byl dar oby¢ejovou normou, potvrzoval
platnost daného slova (uZz pii ndmluvich
ptijimala nevésta od Zenicha peniz-dar na
znamen{ souhlasu s vdavkami). Pfijetim da-
ru, ktery nevésta pfedala Zenichové matce
pfi pfichodu do domu, pfijimala rodina
nevéstu za svého nového ¢lena. V rdmci
svatby utuzoval s. d. pffbuzenské svazky
a pfispival k vytvdteni novych. V minulosti
dostdvala nevésta nékteré dary ve formé sou-
sedské vypomoci, dokonce si sama chodila
o tuto vypomoc fikat. Vypomoc nevésté
se poklddala za pozistatek obycejového
prdva. Vesnickd pospolitost se tak zicast-
fiovala svatby a pfispivala k zaloZeni nové
hospoddtsko-spolecenské jednotky. Zatimco
v nékterych oblastech Slovenska existovalo
jesté pred 2. svétovou vdlkou vZité prdvo
nevésty navstivit kazdy dam v obci a Zddat
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o vypomoc (pytat zboza), v &. zemich uz ve
2. poloviné 19. stol. chodily po stavenich
tzv. Zddat o pomoc jen chudé nevésty (cho-
zeni s cigrem na Ceskokrumlovsku, strojeni
kuzele-ratolesti v sev. Cechach). Dar nemél
zlstat bez odezvy, poklddal se za jakousi
formu ptijcky. Protivdhouss. d. byla vysluzka,
ddvand hostiim na zdvér hostiny, a pohosténi
celé obce v rtznych momentech svatby. —
Existovalo nékolik forem s. d.: a) nevésta
se Zenichem si vyméfovali dary vétSinou
den pted svatbou. Nevésta posilala Zenicho-
vi (vlastnoru¢né) vysivanou kosili a $dtek,
Zenich nevésté stievice, $dtek, modlitebn{
knizku, popt. ¢epec; b) povinnosti nevésty
bylo obdarovat Zenichovu matku $dtkem
a kold¢em; dary pfindSela i ostatnim ¢lenim
rodiny; c) fardf dostdval od snoubencu §dtek,
kold¢ a (Cernou) slepici nebo kohouta; d)
povinnosti hosti bylo poslat do svatebniho
domu dar (pomoc, pfidanek), totiZ p¥ispévek
na svatebni hostinu (v naturiliich: mouka,
mdslo, smetana, vejce, driibeZ, kold¢) nebo
do domdcnosti (len); méné obvyklé byly
penize. Nejvétsi s. d. pfindsela nevéstina
kmotra (starosvatbi); jeji kold¢ byl nejvétsi
a nejkrdsn&j$i a zdobil svatebni stal. Od
ni dostdvala nevésta i Cepec, kterym byla
Cepena; e) na konci hostiny dostdvali hosté
vysluzku: ¢4st svatebniho koldce a kus masa;
f) béhem hostiny dochdzelo k nékolikerému
vybirdni penéz na nevéstu, na kuchatky, na
muzikanty, na druzbu. Stoupdnim prestiZe
sedldka a tpadkem obycejovych norem se
zacalo na konci 19. stol. vybirdni penéz
na svatbdch (stejné jako sousedskd pomoc
nevésté) chdpat jako Zebrdni a tyto zvyky
se ze selskych svateb postupné vytratily; g)
osobdm kolemstojicim, pfihliZejicim, zata-
hujicim privod, ptislym na cumendu & na
c¢ihacky a ptitomnym v hostinci pti svatebn{
tanecni zdbavé se rozddvaly koldce a ddvalo
se pripit. Povinnost{ svatebniho domu bylo
pohostitZebrdky. —Na pfelomu 20. a 21. stol.
nebyvd zvykem, aby si snoubenci vyméhovali
dary. Zenich kupuje snubnf prsteny. Hosté
piindseji jako svatebni dary vétsinou potieb-
né véci do domdcnosti (¢asto zna¢né financéni
hodnoty) i penize. Naturdlie nebo koldce se
do svatebniho domu neposilaji, vysluzka neni
pravidlem. Zustdvd posildni koldc¢kd nebo
cukrovi jako pozvdnka na svatbu. Zanikd
obfadni symbol vymény dart. V. t. dar.

Lit.: F. Barto$: Moravskd svatba. Praha 1892;
J. Tomes: Spolecensky a rodinny Zivot. In: Hor-
fidcko. Brno 1966; J. Komorovsky: Tradicnd
svadba u Slovanov. Bratislava 1976. [ih]

svatebni funkcionaf, svatebni hodnostdi —
osoba hrajici specifickou roli pfi tradi¢ni
svatbé. Vybér a tiloha vyznamnych svateb-
nich funkciondit se ménily, jak se vyvijel

a proménoval svatebni obtfad. Pav. byli vy-
birdni ze Sir§tho ptibuzenstva a hrili rozho-
dujici Glohu pfi uzavirdni statku. Klaretiv
slovnik ze 14. stol. uvddi jako hlavniho s. f.
svata a jeho Zensky protéjsek svatvi, zndimé
spiSe pod pozd&sim oznaenim starosvat
astarosvatka (starosvatbi), ktefi plnili funk-
ci svatebnich obfadnikii: uzavirali siatek.
Daldim muzskym s. f. byl pruni mlddenec,
zv. také druzba. Byl k ruce Zenichovi, mél
na starosti pribé&h svatebni hostiny, obsluhu
a zdbavu hosti. Mohl byt i hlavnim pofada-
telem svatby (j. Cechy, Pomoravi). Jeho div-
& protéjsek druficka (drouzka) byla k ruce
starosvatbi. Mlddenci a druzi¢ky, v rtizném
poctu podle velikosti a vyznamu svatby,
pomdhali pfi hosting a méli urceny ulohy
v jednotlivych dsecich tradi¢ntho obfadu.
-V 17. stol. funkce svata jako obfadnika
zesldbla, sviij vyznam si uchoval pfi né-
mluvdch a pfi oddavkdch jako svédek. Jinak
se staral o dobry priibéh svatby, pecoval
o hosty a jejich zdbavu. Zména se odrazila
ive zméné pojmenovdni. Vytratily se vyrazy
starosvat, svat (déle se udrzely v retardo-
vanych oblastech s Zivou nebo folklorizo-
vanou lidovou kulturou) a nahradily je ji-
né: fecnik, plampac, poklampac, vejmluvci,
smluvct, drugba, starosta, faktor. Ve stied-
nich a severovych. Cechdch se nejastgji po-
uzivalo pojmenovéni druzba, které se stalo
postupné nejfrekventovanéj§im oznacenim
pro organizdtora svatby (i v odborné li-
teratufe). Nahrazeni pojmenovéni starsiho
Zenatého muZe oznacenim uZivanym dosud
pro svobodného mlddence dokldd4 prolnuti
obou funkci, zvyraznéni funkce organizd-
tora svatby, sluZebnika u stolu a bavice.
Podil bavice se zvétsoval, coZ se odrazilo
i v oznacovdni druzby jako tlampace (od
slova tlachati), svatebniho $aska. O néco
déle nez svat si svoje oznaceni i obfadni
funkci udrZela starosvatbi, ponechévajici si
v kli¢ovych ¢dstech tradi¢ni svatby naddle
své misto (Cepeni nevésty). — Na prelomu
20. a 21. stol. pfitomnost druZi¢ek a mlé-
dencti na svatb& a pocet jejich pdrt zdlezi
na snoubencich a jejich rodi¢ich. Nemaji
specidlni dlohu, zvy$uji jen lesk svatebniho
privodu. Funkce starosvata a starosvatbi
zcela vymizely, nejednd-li se ovSem o pred-
vddéni tradi¢nich svateb se vSemi obtady
a zvyky. Za svédky pfi civilnim statku &
oddavkdch v kostele si snoubenci vybiraji
ptibuzné nebo Castéji své pritele. V. t. druz-
ba, druzi¢ka, mlddenec, svat, starosvatbi,
svatba, svatebn{ Fedi.

Lit.: B. M. Kulda: Svadba v ndrodé ceskoslo-
vanském. Praha 1875; J. J. Pavelka: Hordckd
svatba. Brno 1926; K. Fojtik: Svatba na sttedni
a zdpadni Moravé v 16. a 17. stol. CL 52, 1965,
s. 332—-343. [ih]

svatebni hostina, svatebni hodokvas (sto-
lovdni, obéd) - hostina pofddand na zdvér
svatby. Slavnostni hostinou vrcholil v mi-
nulosti kazdy vyznamny rodinny a vyro¢ni
obtad nebo slavnost, zakoncovala se ji kazdd
uzavtend dohoda (kupni, svatebni). Pofddat
s. h. stdle patii k etiketé, k obycejové normé.
Velikost svatby se kdysi urcovala podle
poctu stoli: &m jich bylo vice, tim byla
svatba slavnéjsi. Ze 14. stol. jsou doklady
o vyzvdch duchovnich z kazatelny, aby se
svatby konaly jen o dvou stolech, jednom
pro muze, druhém pro Zeny. V 17. stol.
byvala v lidovém prostiedi's. h. 0 2—3 sto-
lech (po dvandcti mistech); pfi 6 stolech
Slo o mimotddné velkou (hlucnou) svat-
bu. Pocet hostti na venkovskych svatbdch
stoupal zvl. po r. 1848, kdy emancipovany
selsky stav usiloval o reprezentaci pfevzatou
z kulturnich vzort honoracnich vrstev. Na
konci 19. stol. nebylo vyjimkou i 300 hosti.
S. h. plnila ptv. magickou dlohu. Imitovala
hojnost, slouZila jako magicky prostfedek
k pfivoldni blahobytu a zdaru v manZelstvi
(magie pocatku). Pozdéji nabyly vrchu sna-
hy o reprezentaci a prestiz. — Ndklady na
s. h. nesly pii Ceské svatbé rodiny snouben-
cti. Pozvani hosté pfispéli formou naturalif
(pfidanek, pomoc). V jazykové némeckych
oblastech ¢&. zemfi jsou doloZeny tzv. placené
svatby, kdy se s. h. konala v hostinci a kazdy
host si zaplatil ttratu sdm. — P¥i patrilo-
kdlnim sfiatku se s. h., zv. obéd (vétSinou
se odbyvala v pozdnich odpolednich nebo
vecernich hodindch), konala u nevéstinych
rodi¢t. Na Chodsku a v Podkrkonosi se
poiddala v obou domech, kam se po oddav-
kéch akrdtkém zastaveni v hostinci hosté ro-
zesli. Ke spojeni vSech svatebéant doslo az
pozdéji nebo druhy den. V takovém piipadé
se s. h. se v§emi zvyky konala u Zenichovych
rodic¢t po pfistéhovani nevésty. — Na s. h.
dohliZel druzba, ktery se Fidil mistni tradicf,
zvyky a majetnosti snoubenct. Zahdjil ji
obvykle rozbitim misy s polévkou (pro
Stésti) aukondil poté, co byla na stil poddna
kage, kold¢ a rozdélena vysluzka. P s. h.
pomdhali mlddenci, druZicky a kuchatky.
Nevésta sedéla u nejprednéjsiho stolu (stél
na Cestném misté svétnice, v pravém thlu
ode dvefi) v tzv. kultovnim kouté. Vedle ni
sedél Zenich, druZicky, starosvatbi, starosvat
a vzdeni hosté (uditel, faraf), pokud pro né
nebyl pfipraven zvldstni stal. V nékterych
regionech Cech a Moravy sed&l Zenich
u jiného stolu, nebo dohliZel v kuchyni
na mlddence, aby fddné obsluhovali hosty.
Ve star$i dobé sedéli pfi s. h. Zeny a muzi
oddélené. Sezeni po manzelskych pdrech
je zvyk prejaty z méstskych svateb. Ro-
dice snoubenct u stolu dfive neseddvali.
Na Chebsku se s. h. dcastnili jen muzi,
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Zeny prichdzely ke stolu a7 pfi poddvani
zdkusku. Star$ popisy svateb zaznamend-
vaji zvyk zndmy i od jinych slovanskych
ndrodf, Ze novomanZzelé béhem s. h. nic
nejedli. ZdrZenlivost je méla uchrénit pred
utknutim. — Svatebni jidelnicek byl ddn
tradici, mistnimi zvyklostmi a majetkovymi
poméry. Nékteré plodiny a pokrmy, pfis. h.
tradi¢né poddvané, mély obtfadni funkci,
byly prostfedkem plodonosné magie nebo
formou obéti: kase s medem nebo sypand
pernikem, koldce, hréch, v archaickych ob-
lastech i syr, kdysi na s. h. béZné poddvany.
Vedle komunikaéni funkee (tj. pokynu, Ze
s. h. kon¢) méla kase s medem zajistit
novomanzelim sladky Zivot a bilé déti.
Tento ve stfedovéku vzdcny pokrm posou-
ve svatebnim menu postupné aZ na konec
hostiny, kdy se pro pfejedené svateblany
stala kaSe prostfedkem zdbavnych aktivit se
symbolickymi funkcemi: hosté ji hdzeli po
sob& a na stény, vylévala se na zem. Star${
badatelé v tom vidéli pfezitek obétin (ilitba
ochrédnci domu, hadu hospoddri). K dal§im
obfadnim jidlam pattila slepice a kohout,
symbolizujici Zenicha a nevéstu. Méli no-
vomanzelim zajistit plodnost, hrdch zase
hojnost. Mezi ustdlend jidla se fadi slepici
polévka s nudlemi nebo hovézi s ryii,
déle hovézi maso s omdckou (kienovou,
cibulovou, koprovou), vepfové maso se
$vestkovou omdckou, vepiovd pecené se
zelim, pecend husa, kachna a kutata, buch-
ticky s ovocnou omdckou ad. V chudych ro-
dindch se spokojili s pokrmy bez masa (kase,
knedliky, koldc¢e). Nékde se rozlidovala
masovd (bohatd) a koldcovd (chud4) svatba.

Pilo se pivo, pfipijelo rosolkou. Lpéni na
tradici se projevilo ve zptsobu stolovan{
(dlouho pfeZivalo jedeni lZicemi ze spo-
le¢nych mis) a v absenci brambor ve sva-
tebnim jidelnicku v dobé, kdy uz ve vied-
nich pokrmech zdomdcnély. - S. h. za¢inala
ptivitdinim druzbou, spole¢nou modlitbou
nebo zpévem duchovni pisné a pFipitkem.
Jednotlivé chody uvddél druzba proslovy
(svatebni teci pii stole) a verSi, muzikan-
ti hudbou, zpévem pisni a ptipitky. S. h.
prerudovaly rtizné zvyky podle mistni tradi-
ce: misa tajnosti, stavéni mostu, pfindseni
stromku, vykup nevésty, zouvdni stfevice
nevésté, pripijeni o vénec, Zertovné vystupy
bdby-maskary s miminem, vybirdni penéz
na nevéstu (na povijan, na kasicku, do
kolibky, na Moravé hdzeni do koldce), na
kuchatky, na muzikanty, na druzbu. O né-
kterych té&chto zvycich se jako o staroby-
lych zminuje uZ literatura z 18. stol. (misa
tajnosti, pfipfjeni o vénec, svatebni kold¢
a vjkup nevésty). — Zatfepdnim svatebniho
stromku skondila zvykovd &dst s. h. Jesté
pted rozchodem dostal kazdy host vysluz-
ku, kterd obsahovala kus svatebniho koldce
a kus masa. Po s. h. se svateb¢ané odebrali
do hostince v cele s druzbou, ktery nesl
dzbdn piva a misu koldc¢u na pohosténi. —
Za tyden po svatbé se konala posvatebni
hostina u rodi¢t nevésty (dobrd viile, po-
pravky, hrdch), spojend s prvni ndv§tévou
novomanzelky v byvalém domové. - Na
pocdtku 21. stol. se kond s. h. vétsinou v re-
staura¢nim zafizeni, coz md vliv na unifika-
ci stolovéni, na skladbu pokrm, existenci
mistnich zvyklosti a regiondlnich zvld$tnos-
ti. Postupné pronikdni méstskych vzort do

prabéhu s. h. i celé svatby lze pozorovat od
20. let 20. stol. T pfi Siroké nabidce a vol-
nosti vybéru lze na svatebnich hostindch
zaznamenat preferenci nékterych pokrmii:
slepi¢i polévka, tizky, svickovd apod. Malé
svatebni kold¢ky (pecené doma nebo ob-
jednané u pekate) dopliuje drobné cukrovi,
obfadni svatebni kold¢ byl nahrazen dortem
uzavirajicim s. h. Obazovdni novomanzelt
(difve hrachem, pozdgji vétsinou ryzi) bylo
pfeneseno pfed radnici nebo kostel. Zistd-
vd rozbijent talife pfi pfichodu na hostinu
a zametdn{ stfepti obéma novomanzeli, coZ
md pfinést §tésti a symbolizovat budouci
spoluprdci v domdcnosti. Novomanzelam
poddvaji i v restauracich polévku z jednoho
talife. Naturdlni pomoc nahradily svatebn{
dary.

Lit.: ]. Skarda: Svatebni obyceje z okoli plzesi-
ského. Praha 1894; J. Kopecky: Slovdckd svatba
na PodluZi. Praha 1898; B. Fran&k: Svatba na
Rakovnicku pred 50 lety. CL 14, 1905. [ih]

svatebni kold¢ viz kold¢
svatebni lidé viz dobf{ lidé

svatebni noc, ukldddn{ na loZe, uvddéni ne-
vésty, stlanf loZe (posteli) — prvni noc novo-
manzeld, béhem niZ mélo byt spojeni dvoji-
ce zavr$eno pohlavnim aktem a tim splnén
predpoklad platnosti manzelstvi. Vrcholila
tak tradi¢ni svatba, manzelstvi bylo konzu-
movdno (matrimonium consumatum). S. n.
je doloZenau vsech indoevropskych ndrodd,
u Slovant se jeji vyznam udrZel déle neZ jin-
de. Feuddlni prdvo pruni noci Ceské prame-
ny neuvddgji. S. n. se odbyvala bud v prvni
den svatby v domé nevéstinych rodict, nebo
druhy den, po pfestéhovani nevésty k Zeni-
chovi. Pribéhs. n. mélslavnostni atmosféru.
Pispivala k tomu pi{tomnost svatebcand ja-
ko svédku této pravni uddlosti, hofici svice,
muzikanti a zpév obfadnich pisni (UZ ji ve-
dou, uz ji maji, | komupak ji odevzdaji, | ko-
mu by ji odevzdali | nez Zenichovi do komo-
ry), z nichZ mnohé mély eroticky charakter.
Obtad doprovizely Zerty, které novomanze-
lam provddéla mlddez a starsi Zeny. Dopliio-
valy ho rtizné zvyky a magické praktiky, je-
jichZ cilem bylo ochrénit novomanzele pfed
ary, zabezpedit plodnost a zdar manZelstvi.
S. n. méla razny pribéh. U jiho- a vycho-
doslovanskych ndrodti se konaly obyceje,
zvefejiiujici svédectvi o dodrZeni panenské
distoty a naplnéni manzelstvi, tj. o defloraci
manzelky (zakrvdcené prostéradlo, kogile).
Celd svatba pak byla oznacena za péknou
(v opa¢ném piipadé za skaredou, coi zna-
menalo ostudu a ndsledné sankce pro no-
vomanzelku a celou jeji rodinu). Z Ceského
terénu tento zvyk neni doloZen, naopak jsou
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doklady o protichtidném obyceji, vyzyvaji-
cfm novomanZele, aby se o s. n. (pop¥. v prv-
nich tfech dnech) zdrzeli pohlavniho styku.
DruZba napominal novomanzele pied za-
vienim dvefi komory: Dréte se v panenstvi
tuto dnesni noc, aby dibel nemél nad vd-
mi svou moc! Vyzva k upusténi od coitu je
dochovdna i ve varianté textu Ceské lidové
pisné z 15. stol. (Cizicku, ptdcku zeleného
peii), zpivané novomanzelim pted komo-
rou. Obfadem bylo samo stlan{ lazka, které
vykondvaly kmotry. Do loZe kladly pted-
méty ochranné magie a sldmu rovnaly jed-
nim smérem. Sldma ze svatebniho loZe byla
uzivdna jako magicky prosttedek k zajistén{
plodnosti v hospoddfstvi. — Obycej ukldddn{
na lozZe se z Ceské svatby v prabéhu 19. stol.
vytrécel, zatimco jiné obfady (sunddvéni vé-
necku, ¢epeni) se udrzely.

Lit.: K. J. Erben: Prostondrodni Cceské pis-
né a ftikadla. Praha 1864; 1. v. Diirings-
feld — O. v. Reinsberg-Diiringsfeld: Hochzeits-
buch. Leipzig 1871; J. Piprek: Slawische
Brautwerbungs- und Hochzeitsgebriuche. Stutt-
gart 1914. [ih]

svatebni pisné, vétSinou lyrické lidové pisné
zpivané pii svatbé a se svatebnim obfadem
tésné nebo volnéji spojené. V $ir§im slova
smyslu se za s. p. poklddaji veskeré pisné
zpivané svateb&any béhem celého svatebni-
ho obfadu, od vdzné ladénych pisni, balad
a legend a7 po veselé rozpustilé popévky.
V uz3im slova smyslu se s. p. rozumi soubor
pisni pevné spjatych se svatebnim obfadem.
Svatebni obfad pfedstavoval ustdleny dra-
maticky celek, jakousi hru se zpévy a tanci,
sloZzenou zpravidla z nékolika zdkladnich f4-
zi: I. Zenichova cesta pro nevéstu, pozehndn{
rodi¢t; 2. cesta (priivod) svatebéant do
kostela; 3. ndvrat z kostela, hostina, tanec
v hospodg; 4. Cepeni nevésty; 5. louceni ne-
vésty s domovem, odvoz nevéstiny vybavy
do domu Zenichova, uvitdni manzelovymi
rodi¢i. Kazd4d ¢dst svatebniho obfadu by-
la pfitom spojena se stdlym okruhem pis-
ni, vdZnych i Zertovnych. Svatebni obiady
v jednotlivych regionech i obcich se od sebe
vice & méné lisily, zvl. Cechy od Moravy.
Napt. svicové pisné jsou typické pouze pro
Podluzi: zpivaji se v privodu chasy se svice-
mi do Zenichova domu v ptedsvatebni ve-
Cer. N&které s. p., jak prozrazujf jejich texty,
pochdzeji z doby nevolnictvi, kdy mladi lidé
museli Zddat vrchnost o povolenf k siiatku:
pitjdem spolu na prochdzku, | na kanceldf
pro ohldsku (Jetelicku, jeteli) nebo kdyby
nasi pani povoleni dali, | je tam holka hezkd
(K Borkojiciim cesta). Jiné jsou odrazem
socidlnich vztaht na vesnici (napt. chudd
nevésta, bohaty Zenich a naopak): Ja, dyZ
vy ste chtéli | kravicku robati, | méli ste si

zjednat | nevéstu bohatii (Zaspala nevésta)
aneutéSenych rodinnych pomérd, jiné vyja-
dfuji Zal nevésty nad odloucenim od rodict,
odchodem do cizi rodiny apod. Po strance
ndpévné se s. p. nevyznaluji specifickymi
rysy, vychdzeji z tradi¢niho melodického
fondu lidovych pisni. Jsou mezi nimi pis-
né rychlého tempa, stejné jako tdhlé pisné
teskného obsahu. V nékterych odlehlych
regionech s dosud Zivym folklorem se sva-
tebni zvyky provdzené pisnémi stile udrzuj
(Chodsko, Hornidcko, Podluzi). Mnohé ze
s. p. svou citovou hloubkou patfi k nejkrds-
néj$im vytvoram lidové pistiové lyriky.

Lit.: K. J. Erben: Prostondrodni ceské pisné a #i-
kadla. Praha 1864, s. 287—345; J. Horadk: Nase
staré pisné. Praha 1941; J. Hordk: Nase lidovd
piseri. Praha 1946; J. Jindfich: Chodskd svarba.
In: Chodsky zpévnik VII. Praha 1954, 2. vyd.;
V. Klusak: Piseri a Zivot I Zvyky a obyceje v pisni.
Praha 1961; M. UlCova: Selskd svatba z Plzeriska.
MZK 10, 1974, 5. 147—157. [vi]

svatebni feci, proslovy prondSené o svat-
bdch. S. f. tvofily osnovu svatby, byly lib-
retem i scéndfem prdvnich aktt, obydcejl
a zvyklosti, doplnénych o privodni vej-
prose, vinse a pisné. V Céslavi se dokonce
ustavilo na cechovnim zdkladé spolecenstvo
zvach, muzikantt, druzbtia mlddencd, jehoz
tdd (1725) je cennym dokladem méstskych
svatebnich obyceji, které se v mladsi fdzi
vyvoje dochovaly jen na venkové. S. f. tra-
dovaly nejdfive tstné, pozdéji se opisovaly

a posléze vychdzely tiskem. Piikladem muze
byt Rdd veseli svatebnibo aneb chvalitebné
naucent, vytistény 1749 v Olomouci a hojné
pretiskovany, ktery obsahuje pomérné pies-
né instrukce, co ma délat druzba, co mldde-
nec apod. Céstecné z ného Cerpal i F. J. Va-
vdk ve spisku Reci na svatebni sluzby vitbec
vydané pro druzby a pro slechetné mldden-
ce, ktefi pripijeji o vénce panndm druZickdm
k libosti, vSem pdniim hostiim k radosti
(tiskem byl poprvé vyddn 1802, v opisech
koloval ddvno pfedtim). Vavdk vychdzel
ze star§ich ti§ténych ptedloh (napf. 1612,
1749, 1763), které rozsitil o vlastni texty
prevdiné ndboZenského obsahu. Opisované
a opakované vyddvané Vavdkovy s. f. se
rozsifily po celém tizemi ¢ zem{ a prostfed-
nictvim vystéhovalct i mezi zahrani¢nimi
Cechy. Ditkazem jejich obliby je zlidovéni
svatebnich pisni, jejichz mnohé texty jsou
Vavédkovym dilem. F. J. Vavdk ve svychs. .
zachytil ¢eskou svatbu v Polabi, jak vypadala
ve 2. poloving 18. stol., ale patfi¢né ji
upravil, eliminoval tehdy obvyklé povéry
a lascivnosti. Pfedlohou s. . pfi venkov-
skych svatbdch byly projevy pti svatebnich
obfadech panstva a méstanstva, obohacené
tradi¢nimi folklornimi prvky. Svéd¢i o tom
uzivand spolecenskd etiketa, slovni obraty,
bdsnické piiméry a mnohd epiteta zndmd
z Ceského pisemnictvi. Obrozenskd regio-
néln{ inteligence pfejimala Vavdkovy texty,
rizné je upravovala a pfizpasobovala v kraji
roz$ifenym obyCejim a mistnimu dialektu.
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Véiné promluvy piesné zachovavaly spi-
sovny jazyk, byly psdny tzv. biblickym slo-
hem a doddvaly svatbé dastojnost, fedi Zer-
tovného obsahu byly obvykle v domdcim
néfedi, velmi ¢asto improvizované. S. t. lze
sledovat v mnoha regionech. Jejich obsah
a forma uzce souvisi s existenci vyznac-
nych jedinct, ktefi se poloprofesiondlné
vénuji organizovéni svateb a pfejaté texty
improvizaci pfizpiisobuji okolnostem kon-
krétnich akei.

Lit.: B. M. Kulda: Svatba v ndrodé¢ ceskoslovan-
ském. Olomouc 1866; F. ). Vavak: Re¢i na sva-
tebni slugby. Jindfichav Hradec 1877; F. Bartos:
Moravskd svatba. Praha 1892; K. Cermék: Spo-
lecenstvo zvdci, muzikantit, druzbii a mlddencii
v Cdslavi roku 1725. CL 2, 1893, s. 655—662;
M. Hroch: Rdd veseli svatebnibo. CL 21, 1912,
s. 358—362; M. Kovdtovd: Z lidovych zvykii Vo-
ticka. Druzbové —fecnici — smlouvci - starosvati -
tlampaci o svatbdch dive a dnes. VSPP 7, 1966,
5. 191-220. [ih]

svatebni smlouva, ustni, pozdéji pisemnd
dohoda mezi rodici Zenicha a nevésty upra-
vujici majetkové poméry mezi snoubenci
(véno, vybava, obvénéni, vymének atd.).
Pro vSechny, zvl. dstné uzavirané smlouvy
byla charakteristickd starobyld forma jed-
ndn{ za pfitomnosti vét§tho poctu svédka.
Tito tzv. dozddani svédci, tj. osoby vyzvané
k casti na urc¢itém pravnim jedndni, pred-
stavovali jednu z nejstar$ich forem svédec-
ké instituce. Pti tehdejsi neznalosti pisma
dosvédcovali jako jedini platnost uzavte-
nych pravnich akttl. Zvl4stni kategorii tvo-
fili svédci Zenicha a nevésty. K vnéjsim
formalitdm uzaviené s. s. patfilo poddni,
popft. pldcnuti rukou a litkup, spole¢né piti
na stvrzeni dohody (zvyk znamenal puv.
obét bohum nebo pfedkim po dokondcent
vEtsi majetkové transakce). Pisemnd s. s. se
objevuje v ¢eskych méstech v 16. stol. Ne-
byla jesté vSeobecnd, tykala se predeviim
snoubenct, o které se starala obec (sirot-
ka a vdov). Mezi poddanymi se svatebn{
smlouvy objevuji aZ po vyddni Obcanského
zdkoniku (1811), ktery formuloval osobni
a majetkové prdvo. S. s. se pfiklddala velkd
dulezitost, vétsi neZ testamentu (kdyZ se
jejich obsah lisil, pfihliZelo se ke s. s.).
V tradiénim vesnickém prostfedi dochd-
zelo k jedndn{ o s. s. a k jejimu uzavieni
pfi ndmluvdch. S. s. se stvrzovala na vrch-
nostenském tfadé, pozdéji u notdfe. Jeji
zédvaznost byla pfimo timérnd vysi majetku,
s nimZ snoubenci do manZelstvi vstupova-
li. S likvidaci soukromého vlastnictvi po
r. 1948 ztratila s. s. svij vyznam. 1995
byl novelizovdn zdkon o rodiné, v jehoZ
rdmci maji snoubenci moZnost uzavfit s. s.
(pfedevsim ve snaze zabrdnit majetkovym

neshoddm v ptipadé pozdéjsiho rozvodu).
V. t. ndmluvy, obvénéni, svatebn{ funkcio-
néf, véno, vybyti, zdsnuby.
Lit.: F. Raymann: Sediské ndmluvy. 1819;
F. V. Vykoukal: Ceskd svatba. Praha b. r. [1897];
V. Prochdzka: Ceskd poddanskd nemovitost v po-
zemkovych knihdch 16. a 17. stoleti. Praha 1963.
[ih]

svatebni stromek, ozdobeny vriek stromku
(nebo zdstupny predmét); jeden z dileZitych
symbolu tradi¢ntho svatebniho obtfadu. Pod-
le nékterych badatelt patfil vedle svatebni-
ho praporce a koldc¢e k hlavnim atributim
tradi¢ni slovanské svatby. S. s. byl rozsifen
zvl. u Ukrajincd, Bélorust, Poldka, Slovaki
a Cech. S. s., symbolizujici rajsky strom Zi-
vota, mival riznou formu a podobu. Zdklad
tvofil vr$ek smr¢ku nebo borovice, mohla jim
bytaleiuschld vétevnebo stojan ze dieva. S.s.
byl ovésen jablky, pozlacenymi ofechy, cuk-
rovim, t&tovymi figurkami, hrackami, per-
ni¢ky a rozsvicenymi svickami. Byval zastr-
¢endo bochniku chleba nebo do kolédce. Zdo-
bily jej Zeny, pfedev§im starosvatbi, kmotra
nevésty. Ve formé, tipravé, umisténi a zpiso-
bu jeho slavnostniho pfendseni byly krajové
odlignosti. Nékde vezly s. s. druzicky na vo-
ze k oddavkdm a zpét, na j. Moravé zdobil
pted svatbou vchod do nevéstina domu. Je-
ho misto bylo pfedevsim na svatebnim stole
pied nevéstou, kde stdl bud po celou dobu
svatebnfi hostiny, nebo tam byl slavnostné pfi-
nesen na jeji zavér (za zp&vu pisné Sel jest Pan
Bith, | $el do rdje, | Adam za nim | poklekaje).
S koncem svatby byl s. s. zrusen: obvykle po
sejmuti vénecku a po Cepeni, v & zemich na
konci hostiny. Po zatfeseni stromkem spadly
vSechny ozdoby a sladkosti a svateb&ané se
o né podélili, nevésté méla do klina spadnout
miniaturni kolébka. — Hledala se i souvislost
mezi s. s. a mdji, kterou stavél mlddenec své
vyvolené.

Lit.: F. V. Vykoukal: Ceskd svatba. Praha b. r.
[1897]; J. Piprek: Slawische Brautwerbungs- und
Hochzeitsgebriuche. Stuttgart 1914; C. Zibrt:
Veselé chvile v Zivoté lidu ceského. Praha 1950;
J. Tomes: Hlavni slogky svatebnibo obfadu na
moravsko-slovenském pomezi. NVC 2 (33),
1967, s. 141—-182; J. Komorovsky: Tradicnd
svadba u Slovanov. Bratislava 1976. [ih]

svatebni tance, souborné oznaceni pro
tance a tane¢ni hry, které se funkci ne-
bo obsahem vézaly k svatebnimu obfadu
a ndsledné svatebni zdbavé. K vlastnim
obfadnim tancim ndleZ{ nap¥. symbolické
obchdzen{ Zenicha a nevésty pied odcho-
dem na oddavky, kterym se zakoncovalo
na jihovych. Moravé vyproSovéni nevésty
u jejich rodi¢a. Na Horfidcku zaznamenal
tento obfadni pohybovy projev M. Ze-

man, pocatkem 20. stol. vak jiZ zanikal.
K typickym svatebnim obfadnim tancim
patif slezsky bjoly, ktery tancuje zacepend
nevésta postupné se viemi vdanymi Zenami
uprostfed kruhu vytvofeného kolem ni.
Tim je pfijata mezi vdané Zeny, a teprve
potom pfeddna Zenichovi. Svatebni Zenské
kolo kolem nevésty s doprovodem zpévu,
tzv. kozinec, se vytvdielo také v j. Cechdch.
K ¢epeni se vztahuje tanec nevésty s druZic-
kami z oblasti Brnénska (kohotek, kozilek),
ktery nemél ryze vdiny rdz, stejné jako ta-
nec Zen na stole (Slapdni klobouku), jen7 se
v nékterych oblastech odehrdval jesté pied
¢epenim (zminky jsou dochovany z Podluzi
a zejm. z Podhorédcka, na Brnénsku to byl
tanec kolem talife poloZeného na zemi).
Naopak tzv. Cestny tanec (Ehretanz) ze
smiSenych cesko-némeckych oblasti byl
dastojnym tancem nevésty s druzbou (na
prelomu 18. a 19. stol. tuto funkei plnil
menuet, poté byl nahrazovan lendlerem
a sousedskou). Menuet jako svatebni tanec
byl 1803 zaznamendn i v Kru§nych Hordch.
Z Jihlavska (1836) pochdzeji zprdvy o sva-
tebnich tancich Brautstiickl a Goldstiickl
(Schmuckeraudel). Prvni kus je spojen s od-
vddénim nevésty pfed oddavky, druhy se
tandi po svatebnihostiné aza¢ind jej nevésta
se Zenichem. KaZzdy z nich m4 t¥i &sti, prvni
je v moll, druhd menuetového charakteru
v dur a tfeti (Hatschao) je galop, typicky
pddénim jednéch pfes druhé. Doprovdzi
je skfipkaiskd muzika. Na Chodsku po-
psala B. Némcovd tzv. svatebni kolecko
s doprovodem dud. Zaznamenala také
osobitou variantu ¢estného tance druzby
s hlavni druZic¢kou, kterd vystoupi na stil
a zazpivd piseii: Jesté si zdupdam [ na tom
bilym stole, | kde je miij druzba, | at pro
mne jde. Poté sesko&i do druzbovy ndruce
a tanéi s nim do kolecka. Po ¢epeni mohl
ndsledovat spole¢ny tanec Zenicha a nevés-
ty, ktery zvl. na Moravé a ve Slezsku mél
vétsinou podobu mistniho parového tance.
Slavnostni charakter tak ziskaly tance jako
sedldckd, vrténd, danaj nebo handckd, kte-
ré byly tanceny rovnéZ jako sélo Zenicha
a nevésty na svatebni zdbavé, popf. sta-
roddvny, jimZ se svatebni zdbava obfadné
zahajovala. VétSina tanci, jeZ se vztahuji ke
svatebni tematice, se vak provozovala aZ
v dobé tane¢ni zdbavy po skonceni hlavnich
obtadti. Spadaji sem zejm. taneéni hry jako
Zabsky, holubek (hubickovd, Sdteckovd,
zdstérkovd), stolickovd & kdcer, které se
postupné zacaly uplattiovat i pfi jinych
ptileZitostech. Jejich hlavni misto vSak bylo
pti svatbdch, stejné jako rizné varianty
kota ¢ podobné tance a taneéni hry fe-
tézového nebo honivého charakteru (ko-
curek, kocicka apod.). Charakteristickym
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Svatebni tanec kohétek. Troubsko (Brnénsko),
Jelinkovd 1983, s. 114

rysem téchto tancd byl rozverny, nékdy
a7 lascivni rdz. K blizkym p¥ibuznym s. t.
je fazena rovnéZ Zidovka (Zid, Zidovskd),
kterd se jako Zertovny tanec tancovala také
o masopustu nebo o hodech.
Lit.: J. K. Hoser: Das Riesengebirge in einer
statistisch-topographischen  und  pittoresken
Ubersicht erliutenden Anmerkungen ... dieser
Gebirge... Wien 1803; B. Némcovd: Svatba
v okoli domazlickém. Ceskd veela 1, 1846;
J. J. Langer: Ceské ndrodni obyceje a pisné.
Praha 1834; H. Laudovd: Lidovy odév, tanec
a hudba na Moravé podle archivniho materidlu
z roku 1836. CL 45,1958, s. 159—162; J. Gel-
nar: Pisné k tanci ,bjoly” z ji¢niho TéSinska.
RZ 9, 1959, 5. 53—55; Z. Jelinkové: Figurdlni
tance a tanecni hry. In: Lidové pisné a tance
z Valasskokloboucka II. Vyd. K. Vetterl. Pra-
ha1960,s.308—-353; H. Laudova: Lidovy tanec
a lidové divadlo. CL 51, 1964, s. 326—333;
J. Tome3: Svatebni hry a tance na Horidcku.
NA 1, 1964, & 1, 5. 10—18; Z. Jelinkova:
Tanec. In: Horidcko. Brno 1966, s. 444—447,
Z. Jelinkovd: Lidovy tanec v Brné a na Brnénsku
v pramenech devatendctého stoleti. Brno 1983,
s. 114—124; H. Podesvovi: Lidové tance na
Tésinsku. Ostrava 1987,s. 14—17; Z. Jelinkova:
Zanikly svatebni tanec ,,Slapdani klobouku* na
Ndméstsku, Moravskokrumlovsku a v prileblych
tizemich. Nasim krajem 2, 1990, s. 44-51.
[hl + mp]

svatebni termin, obvykld doba kondnf svat-
by. S. t. urcovaly: a) cirkevni pfedpisy a z4-
kazy. Svatby se nemély konat napt. v dobé
predvelikono¢niho pastu, adventu, rodinné-
ho smutku po zemfelém; pokud si to vynutily
okolnosti a cirkevni ufady udélily dispens,
mohla byt tzv. tichd svatba; b) u vesnickych
svateb zemédélsky rok a stav zdsob potravin
(po Znich byl dostatek obili a mouky na kold-
e, v zimé se zase maso nekazilo a byl ¢as za-
bijacek); c) magie $tastného pocdtku, tj. po-
vérecné pfedstavy o pifznivém a nepiizni-
vém Case, o $tastnych a nestastnych dnech. —
U evropskych ktestanskych ndrodu se svatby
nejcastéji konaly na podzim (od fjna do listo-
padu), v dobé masopustu (od ledna do inora)

a po Velikonocich (o provodech). Pisemné
zprdvy z 16. stol. doklddajf, Ze v & zemich
se tradi¢né svatby nejcastéji konaly o maso-
pustu a kolem sv. Katefiny (25. 11). Jednot-
livé kraje vak upfednostiiovaly vice ten &
onen termin (napf. Hordcko podzim). Pro-
pojenost masopustu a svateb potvrzuji mas-
kary ve svatebnich pravodech a masky Ze-
nicha a nevésty v masopustnim pravodu. —
Starovéci Rimané pokladali kvéten za mésic
nepfiznivy pro svatby (pozistatky této pové-
ry v Evropé trvaji). Pav. latinské réeni v mdji
namdry je dolozeno iv ¢eské stiedoveéké lite-
ratuie, pfesto matriky ¢ zemiz 18. a 19. stol.
vypovidaji jinak: svatby se v kvétnu konaly,
jejich pocet nevybocoval z priméru jinych
mésici. Povéra se zacala znovu dodrovat a7
ve 2. poloviné 20. stol. — Za pfiznivé dny pro
kondn{ svatby se poklddalo utery (pro boha-
té) a ¢tvrtek. Na pfelomu 20. a 21. stol. ztra-
tila uvddénd omezeni platnost: véfici dodr-
Zuji cirkevni piedpisy, jinak se svatby konaji
béhem celého roku (v kvétnu je viak procen-
to svateb nejnizsi). Nejcastéjsimi svatebnimi
dny jsou pdtek a sobota v ndvaznosti na dalsi
volny den. V. t. svatba.

Lit.: F. Barto$: Moravskd svatba. Brno 1892;
F. S. Cecetka: Od kolébky do hrobu. Lidopisné
obrdzky z Podébrad. Praha 1900; J. Foltynovsky:
Liturgie. Olomouc 1932; Obyuvatelstvo ceskych
zemi v letech 1754—1918. Praha 1978; Svatebni
obfad. Soucasny stav a promény. Brno 1983.

(ih]
svatebni vénec viz vénec

svétek viz jmeniny

svatek Nejsvétéjsiho srdce JeZisova, Boz-
ské srdce — svdtek zaloZeny na vidénich
benediktinek sv. Gertrudy a Mechtil-
dy (10.6.). M4 svij ptavod na konci
13. stol. Podnét k jeho zavedeni zavda-
la 1673 -1675 &tyfi vidéni JeziSe Krista,
kterd méla Markéta Maria Alacoque z Bur-
gundska (1647—-1690), feholnice fddu
salesidnek. P¥i modlitbé pfed Nejsvétdjsi
svdtosti spatfila v otevfené Kristové hrudi
srdce obklopené ohném a plameny: bylo
prihledné jako kfistdl, ovinuté trnovou
korunou a vyristal z ného k¥izek. Jeji
uceni o bozském srdci JeZiSe Krista jako
symbolu jeho ldsky k lidstvu zdvazné ovliv-
nilo vSechny katoliky, zvl. kdyZ byl 1856
zaveden s. N. s. J. v celé cirkvi. V & zemich
se slavil jesté ve 30. letech 20. stol. v né-
kterych obcich na Slovdcku, do pocédtku
21. stol. se v§ak udrZel pouze v Dolnich Bo-
janovicich, a to s ur¢itymi specifickymi je-
vy. V rdmci oslav s. N. s. J. se kond procesf,
vnémZ 21 dévcat, kterd v probihajicim roce
dosdhla 18 let, nese ndstroje boziho umu-

¢eni doprovazejici sochu Bozského srdce.
Dvé divky nesou kiiZ, dalsi dvé Zeb¥ik, dvé
rousku svaté Veroniky a dvé sloup. Nékteré
atributy leZi na polstatku (pefince): kalich,
dutky, trnovd koruna, kostky, ndpis JeZis
Nazaretsky krdl Zidovsky, nejnovéji mésec
s tficeti stfibrnymi. Volné v rukou maji dév-
¢ata kopi, tftinu, houbu, kohouta a kosik
s klestémi a kladivem. Sochu BoZského srd-
ce nesou chlapci, stuhy od sochy pfidrzuji
divky, které dosdhly 14—15 let. VSechna
dévcata jsou oblecena ve slavnostnim kroji
s obfadnim zapletenim vlast na kos.
Lit.: J. Matuszkovd: Historie slavnosti BoZské
srdce v Dolnich Bojanovicich. In: Slavnostni
privody. Uherské Hradisté 1994, s. 195-200.
[mh]

Svétek voskovych sloupkii, Wachsstockfest
—svdte¢ni procesi konané v Unic¢ové o svdt-
ku vSech svatych na pamdtku legendistic-
kého zachranéni mésta Pannou Marii pfi
jeho obléhdni husity v r. 1424. Zdkladnim
prvkem s. v. s. byl pravod ve formé dékov-
ného procesi, v jehoZ stiedu nesla skupina
Zen slavnostné ozdobeny voskovy slou-
pek, svici, kterd se nakupovala z vynosu
kazdoro¢nich sbirek mezi obyvateli mésta.
Do poddtku 18. stol. obchdzel privod
méstské hradby a v zdvéru se vritil do
kostela, kde byl sloupek posvéceny kné-
zem obé&tovdn Panné Marii. Po vystavbé
morového sloupu na ndmésti se svécen{
odehrévalo u jeho vyklenku (do r. 1874,
kdy byl prtivod mimo kostel zakdzan). Po
obnoveni svdtku v jeho pivodni podobé
(1922) se zvyk udrzel do r. 1938, kdy se
s. v. s. s privodem uskute¢nil naposledy.
K definitivaimu zdniku této tradice doslo
po r. 1945 v dasledku odsunu némeckych
obyvatel Unicova.

Lit.: M. Hogkovd: Svdtek voskovych sloupkii
v Unicové. In: Slavnostni privody. Uherské Hra-
disté 1994, s. 189—-193. [1k]

svatky bldznt [z lat.], stfedovéké slavnosti
evropskych scholart a niZstho kléru (zejm.
subdiakont a diakoni1) o viznamnych dnech
vdnoéniho okruhu (na den sv. Stépdna,
Mlddstek betlémskych, Novy rok, Zjeve-
ni Pdné), popf. na svdtek sv. Jana Kitite-
le, jejichZz podstatou byla parodie vdinych
cirkevnich obfadii a symboli. S. b. se lat.
nazyvaly festum follorum, stultorum & fatu-
orum. Tyto slavnosti za¢inaly volbou biskupa
(dominum festi), probihajici v nékterych
zemich jiZ na den sv. MikuldSe, patrona
studujici mlddeze. Zakovsky biskup, Gstfedni
postava slavnosti, byl obdafen insigniemi
svého dustojenstvi (rouchem, berlou a mi-
trou) a byla mu (spolu s bedny, jiZ ho zvolili)
poskytnuta do¢asnd vldda v chrdmu i vedeni
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bohosluzeb. K dal§im prvkam s. b. patiily
pravody po mésté, ve kterych figurovaly
masky a v jejichZ Cele jel biskup na oslici.
Protoze se k témto priivodiim pojila fada
zastdvek, Sprymy a zejm. vybirdni daru,
plnila festivita i funkci Zdkovské koledy.
Vrchol svdtku pfedstavovala ndvitéva kos-
tela a parafrdze mse svaté (osli mse) s fadou
parodickych prvki, napf. s uvedenim oslice
do chrdmu, obkufovinim oltdfd, hodovi-
nim a pitkami, nemravnymi gesty a tanci
i obnaZovédnim tél. S. b. slavené piiv. zejm. na
Novy rok a Zjeveni Pdné postupné splynuly
(misty jiz ve 13. stol.) s pravdépodobné
star§imi slavnostmi Nevifidtek a trvaly po
cely tyden. Svétky, které vychdzeji z prastaré
ritudlni funkce smichu, pfedstavuji jeden
z nejdistsich projevit lidové smichové kultury
sttedovéku. Vystupuji jako protip6l vyznam-
nych cirkevnich svdtkd, a to nejen v roviné
vdzny/smichovy a oficidlni/lidovy, ale diky
sniZovédni ritudlnich dkont téZ ve smyslu
duchovni/materidlné-télesny. S. b. a slavnosti
Ml4dstek probihaly ptv. naprosto legdlné
v kostelich, v Praze napf. jesté pocdtkem
13. stol. se souhlasem biskupa i s podpo-
rou svatovitské kapituly. Oficidln{ negativn{
stanovisko, které k nim cirkev zaujala, bylo
vyvoldno ptedevsim vystielky a nevdzanym
chovdnim jejich aktérti v prostordch chrama.
Po fadé cirkevnich a soudnich zdkaza, z nichZ
nejstar$i byl vyhldsen toledskym koncilem
v 7. stol., se tyto svdtky na sklonku stfedo-
véku staly zcela nelegdlnimi a z kostelt se
piestehovaly do ulic a kr¢em. Zatimco v Ce-
chdch ptispélo k jejich definitivnimu zdkazu
husitstvi, ve Francii, zemi, kde dosdhly své
nejvétsi popularity, jsou diky poslednimu
zdkazu doloZeny jesté v poloviné 16. stol.
S. b. &4ste¢né splynuly s masopustnim ve-
selim, jejich prvky viak ddle (v Cechdch
napf. v naprosto zjevné podobé jesté na
poddtku 17. stol.) prezivaly v Zdkovskych
oslavich dne sv. MikuldSe, s nimiz mély
fadu sty¢nych bodu (volba biskupa, pravod
méstem s maskami, zvld$tni mse).

Lit.: V. Cerny: Od bonifantii k mastickdtiom.
SH 9,1962,s.95—-135; M. M. Bachtin: Francois
Rabelais a lidovd smichovd kultura stfedovéku
a renesance. Praha 1975; V. Frolec: Obtadni
obchiizky svatych noci. In: Obfadni obchuzky.
Uherské Hradisté 1988, s. 27-28. [Ik]

svatodusni svdtky viz letnice

svatojdnskd postylka, postylka pro Jdnecka,
Johannisbucht, Johannsbocht - podkrko-
nossky obycej stlit v piedvecer svdtku
sv. Jana Kftitele (24. 6.) mezi trnoZe stolu
postylku z devatera kviti a nadilku pro
déti. Usudenych kvétin bylo po cely rok

2wt

pouzivdno k 1é¢eni. — V plné §ifi byl zvyk

zachovdn v poloviné 20. stol je$té na Vy-
socku (stlani postylky, nadilka i léc¢eni);
oblast ptivodniho vyskytu je v§ak mnohem
Sirsi, presahuje aZ do LuZice a do Slezska,
v Cechdch sahd od Sluknovského vyb&zku
ptes celé Frydlantsko, Pojestédi, Novobyd-
7ovsko a? k Podebradam a do Zeleznych
hor, sleduje stdtni hranici az k Jesenikim
a zahrnovala i némecky hovofici obyvatel-
stvo tohoto tizemi. — Svétek Jana Kftitele je
v lidovém zvykoslovi spojen s mnoha zvyky
souvisejicimi s oslavou letniho slunovratu
(sbirdni lé¢ivych rostlin, vésténi, magické
obiady apod.). Rostliny trhaji v ptedve-
Cer svitku déti nebo dospélejsi divky ve
svatenim ustrojenti, podle prastarych tabu
pti trhdni zachovdvaji mlceni a bylin se
nedotykaji holou rukou. Podle lidového
poddn{ sv. Jan v noci svého narozeni bud
kvétinovou postylku jen posvéti, nebo se na
ni vyspi a kviti rozhdzi, popt. do néj otiskne
svou hlavu (v tom pifpadé se divkaidajné do
roka provdd). — Oproti piivodnimu umistén{
s. p. existuji i jiné formy, pozdé&ji zaniklé,
napf. v rohu mistnosti, na pudé, dokonce
i pfed domem (Frydlantsko). P¥ vybéru
kvétin rozhodoval hl. jejich pocet (devét)
amély byt utrZeny na deviti ¢ sedmi mezich
(¢iselnd symbolika). Jejich druhy nejsou
piilis stabilizovdny, vétSinou to byvaly rost-
liny 1é¢ivé: kvét cerného bezu (Sambucus
nigra, odvar uzivdn jako kloktadlo pti bo-
lesti hlavy), dobromysl (Origanum vulgare,
odvar pro posileni nervti), tzv. horsky je-
tel (vachta trojlistd, Menyanthes trifoliata,
pro chut k jidlu), chrpa modrd (Centaurea
cyanus, proti Zloutence), jitrocel (Plantago,
uZivdn na rdny), matefidouska (Thymus ser-
pyllum, poddvdna pii bolestech Zaludku),

kvéty raZe Sipkové (Rosa canina, proti
zédnétu mandli) a febticek (Achillea mille-
folium, proti Zalude¢nim potiZzim). Smé-
si vSech kvétd, napt. hefmdnku pravé-
ho (Matricaria Chamomilla), chrpy polni,
kopretiny bilé (Chrysanthemum leucan-
themum), zv. také svatojinské kotfeni nebo
kola svatojdnskd, mdku vl¢iho (Papaver
rhoeas), méty kadefavé (Mentha crispa),
matefidousky obecné, stracich niiZek (ost-
rozka straci, Consolida segetum) a 3alvéje
(Salvia officinalis) se 1é¢ily rizné neduhy
lidi i zvifat. Kravdm se ddvaly kvéty pfi
teleni do piti nebo do sena, omyvala se
jimi vemena apod. Jejich tc¢inek umoctio-
vala vira v silu magického kondni. Rostliny
proto byly pouZivdny pod riznym oznadce-
nim, napf. tfezalka (Hypericum perfora-
tum) se nazyvala bylinou sv. Jana, divizna
(Verbascum) holi sv. Jana apod., nesmélo
chybét kvétenstvi pupavy (Carlina). Rost-
liny se polozily pfimo na trnoZ stolu, na
podlahu & na sito, navrch byly pokldddny
svaté obrdzky se sv. Janem uprostfed. Tvar
s. p. byl ddn zptsobem pokldddni, tedy
do ¢tyfahelniku nebo na kruhovité sito,
ale formovala se i do tvaru v¢jife, srdce
¢ pismena J. Kvéty byvaly pokryty bilym
plitnem a na s. p. byly prostfeny talife
s riznymi pamlsky (obliben byl tzv. sva-
tojdnsky chléb), popt. byly talite kladeny
pfimo na stal. Sladkd a ovocnd nadilka
pretrvdvala i tam, kde se jiZ kvétiny nestla-
ly. — V ptedvecer svdtku sv. Jana Kttitele
byla kondna slavnostni vecefe téméf jako
o Vdnocich, jinde jen krdtkd poboZnost
nad s. p. V domdcnostech se pekl svato-
jdnsky kold¢ s kofenim ¢&i vajecny svitek
s mdtou a medutikou (Melissa officinalis).
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Z okoli Zalého je popisovéno i zaklindni
nezndmého obsahu. V okoli Hejnic a Jin-
dfichova proddvali cukrdfi i tzv. medové
koldce sv. Jana v okrouhlych krabickéch.
S. p. trvala jen do svédte¢niho obéda, ale
misty byla ponechdvdna celych ¢trndct dnf
anebo aZ do zvadnuti kvétin. K popsané-
mu rodinnému obfadu patfil i zvyk kldst
svatojdnské kviti na noc pod polstdf a sle-
dovat sen, ktery se mél pry splnit (manticky
vjznam; vesnice pod Cernou studnici). —
Postupné zistdvala ¢isté dekorativni nebo
naopak zjednodusend forma s. p.: kvétiny
byly pokldddny na méné frekventovand
mista, dkon se soustfedil jen na nadilku,
talite se poklddaly na stal, byl ptestupo-
vdn pozadavek devatera kviti, a7 leckde
zbyl jediny druh, totiz kopretina nebo
Cast&ji matefidouska, s. p. byla nahrazena
napf. svatojdnskym véncem nebo byla kvi-
tim zdobena jen okna (LuZice). Zvyk dfive
vymizel v obcich s pfevahou reformova-
ného obyvatelstva, v katolickych zanikal
pomaleji, s abytkem viry. —S. p. je fenomén
s dlouhou tradici a bohatou symbolikou.
Predstava, Ze svétec osobné s. p. posvéti,
&mz ji predd magickou moc, je potom
roz§ifovdna i na ochranu domu pfed bouf{
a bleskem (Frydlantsko), stejné jako pted
skadci (mysi). Podstatou magického kond-
ni je stlanf kviti, nadilka je patrné jevem
druhotnym a rozvijena byla a7 ndsledné.
Jiz ve svatojifském glosdfi (12. stol.) je
uvedeno napomenut{ a varovani pied sva-
tojanskymi zvyky. Starocesky ptibytek se
zdobival kvéty a o oblibé dirka (kupa-
del) je zminka nejen v Pranostice selské
(1710), ale i v popisu slavnosti vychod-
nich Slovand (Kupala) z doby kyjevského
knfZete Vladimira (10.—11. stol.), pfi niZ
byly prdvé 23. 6. pfindSeny obéti slovan-
skému bohu.

Lit.: C. Zibrt: Lidové zdbavy, obyceje a povéry na
den sv. Jana Kititele. CCM 1891, s. 483—488;
L. Niederle: Zivot starych Slovani I/1. Pra-
ha 1911, s. 107, 112, 381; M. Pulec: Svatojanskd
postylka. CL 54, 1967, 5. 77-90. ljin]

svédtost, bohosluZebny tkon, jimZ kies-
tanskd cirkev zprostiedkuje véficimu bozi
milost, potfebnou k spaseni. Teologicky
vyznam svdtosti objasiiuje dogmatika, li-
turgika a katechismus. Udileni's. (lat. sacra-
mentum) upravuje cirkevni fdd, ktery sta-
novi osoby zpiusobilé k jejimu udileni. Ni-
kdo si nemuze s. sdim udélit. S. manzelstv{
si udélyji snoubenci navzdjem. S. md dvé
hlavn{ slozky: viditelny tkon (Zivel, véc),
napt. vkldddni rukou, mazéni olejem, sm4-
&enivodou, a slysitelné slovo (doba, forma)
v podobé pfedepsaného textu. K nim se
vdze mnoZstvi dalSich obfadu, které maji

umocnit slavnostni vyznam okamZiku
a jsou dulezité pro lidovou obfadni kul-
turu. Ucinek s. zdvisi na schopnosti a vili
poddvajiciho i pfijimajiciho. Kdo pfijmes.,
aniZ splnil potfebné podminky (vira, na-
déje, ldska, pokdni), nemutZe dojit milosti,
v krajnim ptipadé se dopousti tézkého hfi-
chu svatokrddeze. Nékteré svdtosti mohou
byt pfijaty jednou za Zivot (kfest, bifmo-
vani, knézské svéceni). Ostatni se podle
potieby opakuji. Svdtosti, které clovéku
zprostfedkuji milost posvécujici (nesmr-
telnou dusi), se nazyvaji svdtosti mrtvych
(je to kiest a pokdni). Ostatni svdtosti,
zv. svdtosti Zivych, maji napomdhat k roz-
mnozeni posvécujici milosti. AZ do 16. stol.
byly volné vykldddny svdtosti manZelstvi
a knézského svéceni. Od tridentského kon-
cilu (1546 —1563) uznav4 katolickd cirkev
sedm svdtostf; je to 1. k¥est, 2. bifmovdni,
3. Nejsvétgjsi eucharistie (p¥ijimédni, Nej-
svEt&jsi svdtost oltdini, svdtost téla Pdné,
svdtost stolu Pdng, svdtost vecefe Pdné,
velebnd svdtost), 4. pokdni (usmifeni, zpo-
véd), 5. pomazdni nemocnych, 6. knézské
svéceni, 7. manZelstvi. Sedm svdtosti je
téZ souldsti dogmatu pravoslavi a také
Cirkve Ceskoslovenské husitské. Naproti
tomu protestantské cirkve uzndvaji jen
nékteré svdtosti: evangelici augsburského
vyznéni (luterdni) tii (kfest, pokdni a vecefi
Pdné), ostatni protestantské cirkve jen dvé
(kiest a velefi P4ng&). Tzv. starozdkonni
svatosti (obfizka a velikonocni berdnek)
nepatii ke kfestanskym svdtostem podle
kanonického prdva.

Lit.: J. R. Tretera: Cirkevni prdvo. Praha 1993.

(lp]

svdtostina, bohosluZebny tikon, jimZ cirkev
vyproSuje boZi milost véficim a jimi uZi-
vanym predmétim. Podle tcinku a ucelu
se svdtostiny (lat. sacramentalia) déli na
zazehndvéani, Zehndni a svéceni. Cirkevn{
pravo stanovi, které svitostiny udili jen
papeZ (napf. svéceni palia) a biskupové
(napf. svéceni chrdmd, svéceni tif oleju
na Zeleny &tvrtek). Ostatni mohou konat
knéZi a jdhnové. Ocekdvd se, Ze udileni
urcitych svdtostin bude svéfeno i laikam.
Neékteré ze svdtostin udili cirkev pravidelné
(svéceni hromnic, svatoblaZejské poZehnd-
ni, Popelec), jiné podle potieby (ivod Ses-
tinedélky, pomazdn{ kiténce kfiZzmem pied
kitem a olejem po kitu, svéceni riizenc,
medailek, skapulift a krucifixu, vykrop by-
tu apod.). Okruh svdtostin je proménny.
Apostolsky stolec nékteré z nich rusi, jiné
méni a ustanovuje nové. V laickém pojeti
se obvykle nerozliduje svéceni (consecretio)
véci potfebnych k bohosluzbé a zZehndnf
(benedictio) véci rozli¢né povahy, jeZ jsou
souhrnné nazyvdny svéceniny.

Lit.: J. R. Tretera: Cirkevni prdavo. Praha 1993.

[lp]

svatostky, viechny kovové piedméty (nej-
Castéji medaile) vztahujici se k poutnim
mistim a ke svétcim. Nejvétdiho rozsifeni
dosdhly v obdobi baroka. K vyrobé s. se po-
uzivalo zlato, stfibro, cin, bronz ¢i mosaz; ve
vytvarném zpracovdni dosahovaly riznych
tvart a velikosti. VétSinou vznikaly mimo
tzemi{ Cech (v Rimé& v dilné¢ Hameraniti;
ziejmé té7 v Salcburku). S. slouZily k nejraz-
néj$im tcelim a také zpiisob jejich upotiebe-
ni byl rozmanity (poutni odznak, na pamét



svaty

1006

raznych tikoni a cirkevnich slavnosti, pfi pfi-
lezitosti zaloZeni nebo posvéceni kostela, pti
intronizaci & pti umrti duchovnich hodnos-
tdft, jako odznak bratrstev, fddti a kongrega-
cf). Jednotlivé cirkevni fddy zobrazovaly na
s. fddové svétce a milostné obrazy nebo so-
chy, casto i se siluetou poutniho mista, které
spravovaly. Takové svécené s. nebo s. doty-
kané zdzraénym obrazem byly jako jiné devo-
ciondlie proddvany a vyddvany véiicim, kteii
si je s oblibou zavé&Sovali s riZzencem k pasu
(kolem krku) na ochranu pfed nebezpe¢im
a Castymi nemocemi. Cetné se tak vyskytova-
la sdruZeni dvou i tf{ oblibenych milostnych
obrazti (napi. Svatd Hora u P¥ibrami, Klato-
vy, Neukirchen beim Heiligen Blut) na jed-
né svdtostce. Souviselo to ¢dstecné s poutnic-
kym zvykem navitévovat také jiné milostné
obrazy umisténé na cesté k cili pouté. S. se
ptiklddaly mrtvym do hrobu nebo se zahra-
bdvaly do zemé na polich, aby chranily bu-
douci trodu. Nékdy se jako stavebni obétiny
vklddaly do zdkladd obytnych staveb. S. spo-
jené s patrony chrdmu se uklddaly do mako-
vic kostelnich vé&Z{ (spolu s rytinami svétcq,
kifzky a obrdzkovymi Skapulifi) na ochranu
pied Zivelnimi a jinymi pohromami, hl. viak
pied bleskem a ohném. S. se obétovaly také
na oltd¥ jako ex voto. Maridnské medaile na-
pomdhaly Zendm pf¥i porodu, ¢asto zastupo-
valy kmotrovské dary.

Lit.: B. P¥ibil: Uvod do studia nabogenské medaile.
Praha 1929; B. Pfibil: Soupis ceskoslovenskych
svatostek, katolickych medaili a jetonii 1. Pra-
ha 1931; L. Hansmann - L. Kriss-Rettenbeck:
Amulett und Talisman. Miinchen 1966; J. Marti-
nek: Nezndmd maridnskd svdtostka z Krdsna. In:
Numismatické listy 46, 1991, & 3, s. 79-81;
J. Boublikové-Jahnova: K vyznamu svatojanskych
medaili v obdobi rekatolizace v Cechdch. Tn:

Rekatolizace v Ceskych zemich. Pardubice 1995,
s.49—56; J. Chvojka: Nezndmd jihoceskd svdtost-
ka? Vybér 37, 2000, ¢&. 4, s. 354—-355. [mh]

svaty viz svétec

svaty kout, ¢estné misto v pfibytku, rohovd
st jizby (svétnice) situovand proti dvefim
diagondlné od topenisté. Jako kultovni a vy-
znamné spolecenské misto se s. k. zformoval
v pozdnim stfedovéku, pfedtim jeho magic-
ké a obfadni funkce vcetné uctivdni pfed-
ka plnil prostor kolem ohni§té. K presunu
snad doslo mezi 13.—-15. stol. v souvislosti
s prostorovym roz¢lenénim obydli. S. k. by-
val povaZovdn za tzv. muZskou &dst svétnice,
Zenskd ¢ast zistala u topenisté. Pod zdklado-
vy thelny kdmen v tomto rohu se pfi stavbé
domu vklddaly posvécené a jiné predméty,
majici zajistit bezpedi a ve dobré domuijeho
obyvateltim. V kouté nagla své pevné misto
rohovd lavice a o néco pozdgji i stil, ktery
je ve venkovském interiéru mlad$im prvkem.
V tradi¢nim domé se zde schdzela rodina pti
jidle (Cestné misto patfilo hospoddfi), usedali
tam vdZenéjsi, pfedev§im muZsti hosté, mél
funkci pfi svatebnich obfadech a §tédrove-
Cernich obydejich, pfinarozeni ditéte (obfad-
ni kladen{ novorozenéte na stil) i zaopatto-
véani umirajicich. V rohu nad stolem byvala
umisténa koutni skifiika s modlitebnimi kni-
hami, pisemnostmi, penézi atd., u katolikia
kiiZ a obrdzky svatych (dfevotezy, od konce
18. stol. do posledni tietiny 19. stol. vétSinou
obrdzky malované na skle, zfidka i na plechu
¢ pldtné, skifiikové oltdfikové obrazy, poz-
dgji barvotisky), nékdy i v nékolika faddch
nad sebou. Obrdzky se ¢asto dolnim koncem
opiraly o listu, nahote se odkldnély od sté-
ny smérem do prostoru. Nékde byvala pfes
roh umisténaipolicka s drobnymi sakrdlnimi
plastikami. Evangelici misto obrazii svatych
mivali vjtvarné pojaté biblické prapovédi,
zalmy, desatero, obraz Posledni vecefe ne-
bo M. Luthera. Sakrdln{ artefakty byly v ka-
tolickych rodindch doplnény pfirodninami
(posvécené jivové ratolesti, lipové vétévky,
bozitélové vénecky, prvni klasy obili, ve Slez-
sku vdnocni jedlové vétvicky s ozdobou, zv.
Scostky), které se zastrkovaly za obrazy, zvy-
koslovnymi predméty (rekrutskd péra, kyt-
ka pro druzbu nebo pro Zenicha, kraslice),
upominkami z pouti (pernikovd srdce), vy-
$ivanymi textiliemi, pozdéji rodinnymi foto-
grafiemi a suvenyry. Od stropu visivala ho-
lubicka (symbol Ducha svatého), zhotovend
z vaje¢ného vydunku a papiru nebo $tipand
ze dfeva. Dekorativni vjzdoba s. k. se mohla
plné rozvinout teprve po zdniku dymnych ji-
zeb. Od konce 19. stol. vzhledem k ménici se
prostorové dispozici domdcnosti ztrdci s. k.
svij vyznam.

Lit.: G. Rink: Die heilige Hinterecke im Hauskult
der Volker Nordeuropas und Nordasiens. Helsin-
ki 1949; A. Plessingerovd: Otdzka existence stolu,
jeho vyvoje a stolovdni ve slovenskych dédindch
pod Javorniky. SN 10, 1962, s. 227-280; V. Fro-
lec: Spolecenskd funkce jizby lidového domu na
Moravé. NA 9, 1972, 5. 85—98; LA, 5. 218 —219.

[iv]

svaty obrdzek, lidové oznaleni pro jednu
z nejroz8ifenéj$ich drobnych devociond-
lif, zobrazen{ kfestanskych symbold, JeZise
Krista, Panny Marie, jednotlivych svétca,
zdzratnych obrazii z poutnich mist i kom-
plikovanéjsich biblickych, hagiografickych
a alegorickych vyjeva, které jsou vytvoteny
pievdzné malifskymi a grafickymi techni-
kami na raznych podkladech (papir, perga-
men, hedvdbi). Zobrazeni obvykle dopliiuje
textovy doprovod, spocivajici v oznalen{
tématu (jméno svétce, ndzev poutniho mista),
v jednoduchych prosebnych a vzyvacich for-
mulich, pfipomince pfileZitosti, pro niz byl
s. 0. vyroben (primi¢ni m3e svatd), nebo v celé
modlitbé, struéném shrnutf historie a legend
jednotlivych poutnich mist apod. U nékte-
rych svatych obrdzka (listii z nebe, svatych
délek) piedstavuje text dominantni slozku.
—Pavod svatych obrdzkd je legendisticky spo-
jovdn s osobou kazatele Bernardina ze Sieny
ajeho zdkrokem proti pouli¢nimu prodavaci
karet. Ve skute¢nosti se vSak pravdépodobné
osamostatnily z iluminaci modlitebnich knih
v pribéhu 14. stol., pfi¢emZ rozhodujici
podil na jejich vzniku mélo fddové pro-
sttedi. V 15. stol. svaté obrazky pfedstavuji
Casty ddrek osazenstva kldsterti pifzniveim
(napf. k ptilezitosti Nového roku). K jejich
tehdej$imu rozsiteni prispély vedle vlny
mystické zboznosti také nové techniky vyro-
by (dfevotisk a méditisk) i rozvoj poutnictvi
a s nim souvisejici vyroba svatych obrdzki
z poutnich mist; zdhy nastupuji na misto stte-
dovékych poutnich devociondlif (napf. kovo-
vych poutnich odznaki). Po urcité stagnaci
ve vyvoji v dobé reformace dosdhla vyroba
svatych obrdzkt vrcholu v dobé baroka. Ke
skute¢né masové reprodukei vedlo v 19. stol.
uplatnéni novych reprodukénich technik
(oceloryt, kamenotisk). — S. o. slouZil pav.
pfedev$im k privdtni modlitbé v osobnim
prostoru. Spolu s tim souvisi i funkce vychov-
nd avzdéldvaci, vyrazné podporovand v dobé
protireformace napf. jezuitskym fddem. Od
pocétku 16. stol. vzrostla v souvislosti s ros-
touci ndkladnosti a zdobnosti téchto obrazka
i jejich funkce estetickd. Svaté obrazky, s ni-
miZ pFichdzeli véfici do styku od narozeni
a détstvi (kfestni obrdzky, obrdzky k prvni-
mu pfijimdn{) a7 po umrti (svaté obrdzky
kladli poztistali zemfelym do rakve jako
soucdst posmrtné vybavy), splitovaly pro své
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majitele i celou fadu dalsich funkci, zvl. funk-
ci magicko-ochrannou. Z téchto divodi pii-
peviiovali lidé svaté obrdzky s tématy svych
ki'estnich patronty, patront jednotlivych pro-
fesf i stavii a ochrdncti pfed nestéstim na do-
movn{ dvefe, vrata hospodéfskych budov, na
truhly a skiing; mensi i vétsi tisky (domd-
ci poZehndni) zavéSovali v obytnych prosto-
rdch. Magickou (zejm. apotropajni a lé¢ivou)
moc s. 0. zvySoval vedle jeho tématu i akt
posvéceni (napt. dotekem zdzraéného obrazu
& schranky s relikviemi). Nékteré z cirkevné
zakazovanych svatych obrdzka se v tradi¢-
nim katolickém prostfedi uZivaly jako amu-
lety (pravé modlitby, délka Jezise Krista, listy
z nebe), a to jak samy o sobé, tak jako sou-
&ast Skapulith a sloZzenych amulett. V rdmci
lé¢ebnych procest kladli véfici s. o. napt. do
obvazu a ptiklddali jej na nemocné &sti tél,
drobné polykaci obrdzky poZivali pti boles-
tech v krku a ddvali je dobytku do krmenf{
(napt. kravdm po oteleni). Svaté obrdzky ta-
ké upominaly poutniky na vykonané pouté,
slouZily k obdarovdni blizkych, jako zdlozky
modlitebnich knih, zardmované jako soucdst
vyzdoby interiéru. Pro svoji formdln{ i tema-
tickou rozmanitost se staly vdé¢nym sbéra-
telskym predmétem dospélych i déti.

Lit.: A. Spamer: Das kleine Andachtsbild vom
14. bis zum 20. Jahrhundert. Miinchen 1930;
K. Prochdzka: Pohled do déjin svatych obrdzkii.
Praha 1936; M. Brauneck: Religiése Volkskunst.
Koéln 1978, s. 152—205; E. Charvétova: Svaté
obrdzky z Cech a Moravy. Brno 1995. [1k]

Svaty tyden, pasijovy (Velky) tyden — 1. ve-
likonoéni tyden pfipravujici vrcholny kies-

tansky svdtek zmrtvychvstdni JeziSe Krista.
Zacind Kvétnou nedéli, graduje svatym tfi-
denim, tj. Zelenym ¢tvrtkem, Velkym pdt-
kem a Bilou sobotou, kon¢i pted slavnosti
Vzkif$eni. Misty se v Cechdch dochovaly
téZ ndzvy vSednich dni S. t.: Modry pondéli,
Sedivy iitery, Sazometnd steda. Jako pFi-
prava ke spoluicasti ¢lovéka na velikonoén{
obnové je S. t. obdobi vylu¢né. Jsou to
dny odisty redlné i ritudlni (pfedvelikonoéni
tiklid domu, dvora, hospoddiskych staveni,
obfadni umyvdni) a dny stfidmosti: pistu,
koncentrace, ticha i mléenlivosti, klidu, pro-
stoty (od ¢tvrte¢niho Gloria kostelni zvony
nezvoni, varhany nehrajf, svice nesviti, oltdfe
se nezdobi). Lidovym znamenim svatého
tifdeni i ¢asovou informaci je pravidelné
hrkdni chlapcti. Ve S. t. vystupuje vyznam
slova (¢tenf nebo zpév pasiji zvl. u evangeli-
ka, modlitba, koleda a vins). Jako analogie
jinych obdobi pfed velkym svdtkem je S. t.
provdzen zdkazy (prdce, pj¢ovéni). Zvldstn{
moc téchto dnf posiluje projevy kfestanské
(modlitby, procesi, svéceni) i mimokfestan-
ské (ikony k zapuzovini zla, k o¢isté a ochra-
né nového hospoddtského roku, zajistovani
pif$ti trody). S. t. pfedstavuje také dny
obdarovdni a milosrdenstvi. Podle povésti
se ve S. t. v Case pasiji oteviraji poklady
zemé, které uvidi jen ¢lovék spravedlivy;
2. s. t., studentské pojmenovdni volného
ptipravného tydne pfed maturitou.

Lit.: B. Hoblovd: Velikonocni obyceje na Mlado-
boleslavsku. CL 13, 1904, s. 274—277; J. Vy-
hlidal: Pasijovy tyden v pruskych Velkych Pet-
rovicich. In: Z hlu¢inského a hlub¢ického kraje.
Brno 1927, s. 126 —13; A. Véclavik: Jarni obyceje
na Valassku. In: Lidovd kultura vychodn{ Mora-
vy L. Gottwaldov 1960, s. 11-37; O pokladu
v Koblizku. In: Pohddky a povésti nadeho lidu.
Vyd. K. Dvotdk. Praha 1984, s. 306; M. Ludvi-
kovd: Formy postu v lidovém prostiedi. FE 26,
1992, s. 43-51. [v]

svécenina, obecny ndzev pro véc posvé-
cenou nebo poZehnanou bohosluZzebnym
tikonem svdtostiny. Okruh svécenin zndmy
z tradi¢ni kultury se v moderni dobé silné
zizil. Kanonické prdvo je mezi svdtostina-
mi jiZ vyslovné neuvadi. Nebrani viak jejich
daldimu udileni (Zehndni kodcicek). Své-
ceniny patfily k nejarchai¢téj$im prvkim
v ritudlech kaZdodenniho Zivota tradi¢n{
spole¢nosti. Je nepochybné, Ze zdkladni
okruh téchto predméti s vysokym sémio-
tickym statusem fungoval jiZ v ritudlech
predkiestanské spolecnosti. Jako obétiny
a ritudlové piedméty vyroc¢nich slavnosti
patii do okruhu slovanského pohanstvi
(ve smyslu svétového ndzoru uréité et-
nické skupiny na pfedliterdrnim stupni).
Byly tizce spjaty s agrdrni magii a agrdrn{

spole¢nost se jich po celou dobu existen-
ce nevzdala. Cirkev jimi obohatila puv.
skromny soubor svych obtfadnich rekvizit,
a tak vedle svécené vody, svatého oleje
a kfiZzma po staleti tolerovala a nechdvala
zehnat rozlicnou svéceninu. Terminu uZil
v poloving 14. stol. Tomds Stitny, od né-
hoZ je také zndmo, Ze v této dobé cirkev
okruh svécenin podstatné zredukovala. Ty,
které Stitny uvddi jako uzndvané, ztsta-
ly pak trvalou souddsti tradi¢ni kultury.
K archaickym prvkam agrdrni spole¢nosti,
jimiz byly pfedevsim prvotiny (pozehnané
prvni plody), pfibyly pozdéji pfedméty
souvisejici s rozvojem méstské kultury
(svécené korouhve cechii) a poutnich mist
(svdtostky). — Z hlediska cirkve byl pod-
statny sim obfad udileni svdtostin, jeho
symbolika, modlitby, gesta a zpévy. Konal
se zpravidla v predvecer pfislusného kalen-
déiniho svdtku. Prosty véfici oceioval vice
konkrétni pfedmét, ktery si odndsel domai.
Vira v magické dcinky svécenin urcovala
znacnou &dst projevii ndbozenské praxe
lidové zbozZnosti. Ne vidy byly svéceniny
uzivdny ve smyslu svého urcent, tj. aby byly
viditelnou pfipominkou poZehndni, jehoZ
se véficimu v chrdmu dostalo. VétSinou
slouzily v nejrtizngjsich praktikich pro-
speritni, ochranné, lécitelské i negativni
magie. Ze svécenin je tfeba na prvnim
misté jmenovat svécenou vodu, kterd se
svétila kazdou nedéli a méla nejsirsi pouZi-
ti. V pojeti lidové magie byla nejucinnéjsi
kfestni voda, svécend zvld$tnimi obfady
v predvecer Kftu Pdné (6.1.), na Bilou
sobotu a Bozi hod svatodusni. Byla uzivana
k ochrané obydli, dobytka a poli stejné
jako svécend stil. K ochrané obydli slouzily
i svice hromnicky svécené na Hromnice
(2. 2.) a paskdly svécené na Bilou sobotu,
podobné jako sira, sil a kifda svécené
v predvecer Ti{ krdla (6. 1.). K¥idou po-
pisoval hospoddi obytnd i hospodaiskd
staveni, slouzila k opisovdni magického
kruhu a pfi tfikrdlové obchizce. K ochrané
ovocnych stromd byl uréen popel done-
seny z popeleéntho obfadu na Popelec-
ni (Skaredou) stredu. Ucinek svéceného
ohné, ktery knéz zapaluje na Bilou sobotu
vné kostela pfed msi, prendseli lidé pomoci
opdlenych dfivek a oharku. Kiizky zhoto-
vené z opdlenych klacikt lisky a klokoéi
a ttisek Sindela slouZily k ochrané poli.
Ze 7ivych pfirodnin bylo obvyklé svétit
podle potieby a agrotechnickych lhit se-
mena, kterd se potom pfimichala do setby.
Uvddgji-li sttedovéké zpravy z pozdéjsi do-
by jiz nepodchycené svéceni fedkve v prvni
stiedu v posté, byla to patrné fedkev uscho-
vand na semeno. LéCivé rostliny (byliny),
uzivané k 1éceni lidi i dobytka, se nosily do
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kostela k poZehndni na sv. Jana Kititele
(24. 6.) a na letni maridnské svdtky (Navsti-
veni Panny Marie 2. 7., Nanebevzeti Panny
Marie 15.8.), stejné jako v oktdvové dny
téchto svdtka. Pritom z hlediska jejich t¢in-
ku bylo daleZité nejen Zehndni, ale i spravny
okamZik a den jejich utrZeni. Poztstatkem
ddvnych obéti pfi zimnim slunovratu je
Zehndni ovsa na sv. §tépéna (26.12.) avina
na sv. Jana Evangelistu (27. 12.). Vykrdpéni
ttemi Zitnymi klasy omocenymi v tomto
viné mélo chrdnit majetek pied zcizenim.
Nejvice svécenin se vaze k velikono¢nimu
obdobi. Predkiestanské vitdni jara zelenymi
ratolestmi doZivd v obfadu Zehndnf{ kocicek,
i kdyZ je motivovdno Kristovym vjezdem
do Jeruzaléma. Jako pozistatky obétin,
darti, které mély (na principu povinnosti
opldcet dar) zajistit hojnost potravy, lze
vysvétlit Zehndni pokrmi béhem Velikonoc.
Jiz ze 14. stol. je zndmé svéceni mazanci,
syra, vajec a masa. Z masa to po staleti
bylo jehné¢i a jefdbci, uZivdni uzeného
masa nemd dlouhou tradici. Pokrmy se
svétily postupné od Zeleného ¢tvrtka, pies
Bilou sobotu a Bozi hod (Buchtovd nedéle),
a7 do pondéli, podle mistnich zvyklosti.
Pokrmy byly pfindeny k Zehndni v uzlech
z ubrust, jimz byl po obfadu rovnéz pfi¢itdn
magicky tdcinek. — Manipulace se svéce-
ninami v kazdodennim Zivoté je jednim
z dokladt setrva¢nosti v tradiéni kultufe.
I kdy? se lidé museli nes¢islnékrat presvédeit
o neucinnosti nékterych praktik, opakovali
je po staleti. Patf{ sem napf. polykdni svéce-
nych koci¢ek proti krénim chorobdm nebo

snaha ovlivnit povétrnost pomoci kosti ze
svéceného berdnka. V otdzce okruhu své-
cenin jednala cirkev tolerantné ve smyslu
zdsady, Ze milujicim Boha vsecky véci na-
pomdhaji k dobrému. Pfesto etnografové
zaznamenali snahu ziskdvat svéceniny po-
koutnim zpisobem, napf. vkldddnim pfed-
méti pod oltdini pokryvku pii ptilno¢ni msi
bez védom{ knéze.

Lit.: Tomdse Stitného knizky Sestery. Vyd.
K. J. Erben. Praha 1852 (O rozlicné svéce-
niné); C. Zibrt: Staroceské vyrocni obyceje.
Praha 1889; K. V. Addmek: Lid na Hlinecku.
Praha 1900; A. Vdclavik: Lubacovské Zilesi.
Luhacovice 1930; Z. Vétia: Svét slovanskych
bohii a démonit. Praha 1990; J. NeSpor: Svéceni
vina v Moravské Nové Vsi. Folklor 2, 1994,
5. 82-83. (Ip]

svépomoc 1. prdvni termin oznacujici zpu-
sob ochrany prdva, pfi némzZ osoba, jiZ se
zéleZitost tykd, svou moci a silou ochrafiuje
své subjektivni prdvo. Zdkonné normy pfi-
poustéji s. jen tam, kde neoprdavnény zdsah
do prdva hrozi bezprostfedné; svépomocny
zdsah musi byt pfiméfeny. Pokud by nebyly
splnény obé podminky, mtZe byt s. po-
suzovdna jako poruseni prdva; 2. aktivita
sdruZenf osob, které za vydéle¢nym dcelem
provozuji néjakou dinnost, at jiz v zemé-
délstvi, v Zivnostech nebo v pramyslu. Své-
pomocné hnuti v 60. a 70. letech 19. stol.
bylo socidlné reformnim smérem, ktery vy-
chézel z teorii némeckého ndrodohospo-
ddfe a politika F. H. Schulze-Delitzsche
(1808—1883). Ten propagoval ve vznikaji-

cim délnickém hnut{ druZstevnictvi: zakld-
ddni svépomocnych délnickych vyrobnich
druistev, spofitelen a konzumnich spolku.
V Cechéch se stal propagatorem svépomoc-
ného hnuti F. L. Chleborad (1839-1911).
Presvédcoval délniky (v rdmci dobovych
paradigmat), Ze se mohou zbavit chudoby,
pokud se stanou pomoci vyrobniho druz-
stevnictvi podnikateli a pfenechaji zdjem
o politiku oficidlnim pFedstavitelim jed-
notlivych stran. V bfeznu 1868 zalozili
svépomocny spolek Oul, v némz byli ve-
dle délnika i femeslnici. Toto svépomocné
hnuti podporovala také st ceskych pod-
nikateld. Oul se stal vzorem pro vznik fady
podobnych spolki na venkové. Od r. 1868
se vSak zacalo v Oulu projevovat vnitfn{
pnuti; jeho svépomocnd druZstevni ¢innost
zanikla 1878 pro hospoddtské netispéchy.
Problematikou délnickych vyrobnich drui-
stev se zabyval i F. Lassalle (1825—1864).
Propagoval zakldddni druZstev za pomoci
tivéru poskytovaného stdtem.
Lit.: J. Herkner: Délnickd otdzka. Praha 1898.
[vli]

svérdz, zdjem odborniki, umélct a pub-
licistiky o nékteré aspekty lidové kultury
ve prospéch emancipace malych ndroda
v 19. stol. v kulturni, spolecenské a poli-
tické oblasti. V ¢eském prostiedi existuji
prvni takové snahy v poloviné 19. stol.
(rok 1848 a vytvafeni Ceského ndrodniho
kroje). Zdjem silil s postupujicimi emanci-
pacnimi projevy. Idedlnim materidlem pro
ndrodni symboliku se stal pfedevsim lidovy
kroj a textil, dobrou inspiraci poskytoval
v men${ mife i lidovy ndbytek, architektu-
ra a keramika. Inspiraci v lidové kultufe
hledali, motivovdni ndrodni ideou, vedle
ndrodopisct vytvarnici, architekti, publicis-
1é vytvarnych pfedmétti, médni ndvrhdfi.
Svérdzovych praci se zdcastiiovaly i Zeny.
Jejich vytvory byly adresovény z vétsi &dsti
zenské vefejnosti. Zdroje pro svérdzovou
tvorbu byly dvoji, Ceské a slovanské. Oba
proudy se vzdjemné prolinaly a dopliiova-
ly s postupnym dirazem na ceské zdroje.
Vysledky svérazové ¢innosti se pohybuji od
zcela diletantskych vytvora po dila pod-
loZend dlouhodobym soustavnym studiem
lidové kultury i uméleckou trovni. Rozvoj
lze zaznamenat od pocdtku 60. let 19. stol.
S. posiloval stoupajici ndrodni citénf a jit¥il
nacionalismus. Jednim z prvnich tvirct své-
rdzového hnuti byl J. Mdnes, jehoZ zdjem
o s. se datuje od jeho ¢lenstvi ve vytvarném
odboru spolku Slovanskd lipa z r. 1848.
Materidl pro svd dila ziskal na cestidch po
slovanskych zemich. Klasickym ptikladem
uZité tvorby s. jsou jeho ndvrhy sokolskych
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kroji a riiznych spolkovych prapord, vytvo-
fené na za¢dtku 60. let 19. stol. V téZe dobé
se pozornost vlastenecky zamétené vefej-
nosti obracela k velkolepé koncipovanym
oslavdm milénia pfichodu Cyrila a Meto-
déje na Moravu (1863). Vedle autentickych
svate¢nich lidovych kroji, do kterych by-
la obledena zna¢nd &4st tcastnika slavnos-
ti probihajicich na Velehradé, se objevily
i uméle sestavené Zenské odévy, vychdzejici
pfevdiné z ndvrhi Zenského Casopisu Lada.
Odév se formdlné inspiroval obvyklou sou-
stavou Zenského kroje a zdroveii i slovan-
skou trikolérou. Dost ndvrhi podobnych
svérdzovym oblekiim bylo smérovdno na
détsky odév, kde byly relativné nejtispés-
néjsi. Muzsky vlastenecky odév ve smyslu
profesntho nebo spolkového stejnokroje,
popt. historického kostymu v alegorickém
privodu se objevil pfi slavnosti poloZeni
zdkladnich kament k prazskému Ndrodni-
mu divadlu (1868). Odév se v jednotlivych
soucdstkdch odvoldval na ¢esky a slovansky
historicky odév. Slovansky akcent byl po-
silen Slovanskym sjezdem a Ndrodopisnou
vystavou v Moskvé (1867). V 70. 1. do-
$lo k utlumenf zdjmu o tuto problematiku.
Pfesto vznikaly prvni soukromé i muzejni
sbirky zaméfené na lidovy textil, pfedev§im
na vysivku. Zdkladni kritéria pro sbératele
byla estetickd a ndrodni hlediska. Koncem
70. let 19. stol. byla zaloZena i vyborné
dokumentovand cennd sbirka J. Ndprstkové
Prdce nasich matek, jako soucdst fonda Ces-
kého priimyslového muzea. Mezi sbérateli
vysivek byli pedagogové, ucitelé vytvarnych
predméttt i industridlni ucitelky. VétSina
z nich propagovala mezi Zactvem ndrodni
ornament. 1880 byla vefejnost poprvé se-
zndmena na velké vystavni akci s reprezen-
tativnim vybérem lidovych vysivek. Vystavu
zorganizovali manzelé Néprstkovi s dalsimi
sbérateli. Vétsi zdjem o lidovou kulturu a jeji
pfipadné svérdzové pouziti vzbudila vysta-
va uspoiddand 1885 cleny Vliasteneckého
spolku muzejniho pti olomouckém muzeu.
Vystava byla reprizovdna ve Vidni a 1886
v Praze, kde ji pomdhal organizovat prdvé
vznikly Komiteét pro $iteni ndrodniho vysi-
vdni se S. Pinkasem v ¢ele. Motivace vzniku
Komitétu nebyla ¢isté ndrodopisnd ani mu-
zejni, ale praktickd. Ve stejném roce vysla
prdce O dileZitosti ustdleného kroje ndrod-
niho od M. Prochdzkové, kterd vyzvedla
momenty ndrodni specifinosti, estetickd
i ndrodohospoddtskd hlediska. M. Prochdz-
kovd vyddvala v Olomouci casopisy pro
Zeny, divky i déti. Nékolik let byla editorkou
Casopisu Nds kroj (od r. 1885) s ndvrhy
a stiihy propagujicimi zavedeni ndrodniho
kroje do méstského prostfedi. Tyto snahy
nemély dobrou odbornou ani uméleckou

troveil a jejich ohlas nebyl velky. Byly také
kritizovdny z ¥ad vlastniho hnut{ (R. Tyr$o-
vou). Moznosti svérdzového vyuZiti lidové
kultury se rozsitily i na vybaveni interiéru,
pfedev$im na ndbytek (architekt J. Koula)
a bytové textilie. Jeden z prvnich takto
koncipovanych piispévki vysel v Kalenddri
pani a divek ceskych (1889). Jeho autorkou
je T. Novdkovd. Dulezitou ulohu v 3ifeni
lidové kultury ve mésté mély Zenské spol-
ky, skolni vyuka, muzea i velky pocet vy-
stav (1887 novd vystava Ndprstkova muzea
a Zenského vyrobnibo spolku spojend se
slovanskym bazarem a ukdzkami Skolnich
praci). V témZ roce byla pfipravena podob-
nd vystava v Brné za soucinnosti Vesny, ddle
v Marting, Plzni, Jindfichové Hradci a Li-
tomysli. Seznamovdni vefejnosti s lidovou
vysivkou a ornamentikou a jejimi aplikace-
mi probthalo na rtizné drovni. Pfevlddala
manifestace Ceskosti. S. se projevil na Vseo-
becné zemské jubilejni vystavé (1891) a Nd-
rodopisné vystavé ceskoslovanské (1895).
Prostfednictvim jubilejni vystavy s. ovlivnil
i architekturu. Neslo jen o samotnou Ces-
kou chalupu, kterd byla volnou inspiraci
sestavenou z prvki podkrkonosského a po-
jizerského lidového stavitelstvi (architekt
A. Wiehl), ale i o dal3i pavilony koncipo-
vané v ndrodnim stylu, ktery se promitl
i do &sti parkovych tprav. Svérdzové byly
napifklad i nékteré vzory vystavovanych
dlazdic, vyzdoba dopisnich papira, pohled-
nic a dalsich suvenyri. S timto smérem,
pracujicim se stylizaci lidovych prvki, byly
vystaveny origindlni vytvory lidového umé-
ni, n&kolik interiéra v Ceské chalupé a vel-
kd kolekce vysivek v Primyslovém paldci.
Uz v pfipravném obdobi vystavy se tiibily
odborné ndzory a hlediska tykajici se sbéru
a dokumentace predmétt, samotné koncep-
ce vystavy, zptsobu prezentace. Dusledky
NVC pro dal3f vivoj svérézového pojeti
lidové kultury byly pfevdzné zdporné. Pro-
dukce povrchné zjednodugenych, nevhodné
stylizovanych a ¢asto kycovitych predméti
se stala vfhodnym zboZim. Zdjem o ty-
to napodobeniny se stal vnéjsi manifestaci
vlastenectvi a &esstvi. Usili o stylizovanou
tradici se projevilo na vysivce, ndbytku,
ale i keramice, skle, hrackdch a drobnych
upominkovych ptedmétech nejriznéjsiho
charakteru. Nejméné postiZena byla v tom-
to sméru architektura jako ¢innost vysoce
profesiondlni, technicky a finanéné ndro¢-
nd. Klasickym piikladem tvorby vychdzejici
z prvki lidové architektury jsou dila archi-
tekta D. Jurkovice, predevsim jeho ldzefiské
a rekrea¢ni objekty. Reakci na atmosféru
NVC byly i specifické pokusy motivované
lokédlnim patriotismem, snahou o oZiveni
a piipadné zdokonaleni zanikajicich kro-

ju ptimo z fad jejich nositelt. P¥ikladem
muze byt valadsky orsdcky kroj vytvoteny
J. O. Vraneckym, ktery se ¢dste¢né ujal jako
svateéni kroj nebo kostym. Jinou reakci,
vyvérajici z méstského prostiedi, je spolek
bardcnikii. Vlna zdjmu o lidovou kulturu
i jeji stylizaci po velkych vystavdch z 90. let
19. stol. postupné opadla. V ndsledujicim
obdobi svérdzové zaméfené prdce vznikaly
pfedev$im ve $koldch (vytvarnd vychova
aruéni préce) a Zenskych spolcich. Zvyseny
zdjem o s. lze zaznamenat za 1. svétové
vélky a krétce po ni. Vyznamnou akei byla
vystava Ceského svérdzu v Obecnim domé
1915. Zdmérem bylo podnitit soudobou
odévni tvorbu k erpdni inspirace z auten-
tickych lidovych kroji. Byly tu vedle sebe
vystaveny kroje i ndvrhy soudobych tvireg,
které nebyly tspé&$né. Vystava paradox-
né vyznéla jako propagace zavddéni kroju
pro slavnostni pfileZitosti i do méstského
a div¢iho oblecent, vznikajici ve spolupréci
se Zddruhou, spole¢nosti zalozenou 1900
v Praze, kterd patfila ke sdruZenim zabyvaji-
cim se tradi¢ni tvorbou pro komeréni tcely.
S koncem 1. svétové vilky se lidovy kroj
(i nejrizngjsi jeho napodobeniny) stal roz-
sitenym politickym symbolem. Vznik Ces-
koslovenské republiky vyvolal v Zivot i lido-
vou kulturou inspirované ndvrhy bankovek
a poStovnich zndmek (pfevdzné A. Mucha),
jako oficidlnich stétnich symbola. Usp&né
byly snahy po zavedeni lidovych prvkia do
méstského Satu pocatkem 20. let 20. stol.
Skupina mladych vytvarnic (M. Fischerovd-
-Kvéchovd, M. Suchardovd, J. Mulacovd)
spolu se zku$enymi ndrodopisnymi pra-
covnicemi (zejm. V. Havelkovou) vytvofila
usp&sné ndvrhy svérdzovych letnich satd.
Dal3i vina odévniho s. se opakovala v 2.
poloviné 30. let 20. stol. Kroj i odév inspiro-
vany s. se opét stal politickym manifestem.
Prolinala se tu v8ak Zivelnd tvorba hranicici
s nevkusem i profesiondlni prdce poucenych
vytvarniki. Vyznamnd je v tomto sméru
¢innost M. Zapletalové v Brné. Sviij symbo-
licky vyznam si tyto odévy zachovaly celou
2. svétovou vélku a byly oblékdny spolu
s kroji nebo jejich stylizacemi nejraznéjsi
vefejnost poprvé v historii vnimat zafazo-
van{ elementd lidové kultury do méstského
Zivota v prvni fadé jako prvek lidovy, méné
uz ndrodni. Prvky s. se objevuji ve cvi-
¢ebnich tborech na celostdtnich spartakid-
ddch, vemozné podporovany jsou krojova-
né soubory (od vérné rekonstrukce k vol-
né stylizovanému kostymu razné tirovné).
Stdtni podpora je smérovdna k vyrobnim
druzstvim produkujicim keramiku, sklo,
dfevéné vyrobky, textil riznych etnogra-
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fickych i estetickych hodnot. Je vyddvdna
fada populdrnich i odborngjsich publikaci
urcenych folklornim souboréim (napf. préce
B. Sotkové). Mnoho materidlu je roztrouse-
no po (Zenskych) ¢asopisech. Pozitivn{ tlo-
hu sehrdlo Ustieds lidové umélecké vyroby
zaloZené 1957, které podchytilo schopné
lidové tviirce. Poskytlo jim moznost rozvijet
vyrobni i vytvarnou tradici. Néktefi pro-
fesiondlni vytvarnici se inspirovali lidovou
produkei na zdkladé konzultaci s etnografy.
Pocdtkem 60. let 20. stol. se objevil v od-
borné literatufe termin folklorismus jako
ekvivalent terminu svérdz. Tendence uplat-
fiovani lidovych vzori na béZném oblecen{
prochdzely v nékolika vindch celosvétovou
médou a vZiti lidového ornamentu se stalo
spie manifesta¢nim pfihldenim se k témto
kosmopolitnim trendéim (po¢dtkem 70. let
je b&Znd aplikace lidovych motivii na dZi-
novém oblecen{ atd.). Pojem folklorismus
v tomto obdobi vystihuje dany proces lépe,
i kdyZ v kontextu tradice ¢eské odborné
terminologie muZe byt i zavddéjici.

Lit.: R. TyrSovd — A. KoZminovd: Svérdz v zemich
cCeskoslovenskych. Plzeit 19215 J. Vydra: Svérdz,
letordz, nehordz. VL 4, 1952/53, s. 405—454;
O. Zitek: Lidé a méda. Praha 1962; H. Bausin-
ger: Folklorismus jako mezindrodni jev. NA 7,
1970, 5. 217-222; R. Jetdbek: Cesky vytvarny
folklorismus slovem i obrazem. Lidov4 kultura
a soucasnost 3. Brno 1977, s. 87—-91; M. Mo-
raveovd: Svérdz v odévni kultufe lidovych vrstev
mésta. Dvacdtd a t¥icdtd léta 20. stoleti. CL 73,
1986, s. 157—166, 210—219; M. Moravcovi:
Ndrodni odév roku 1848. Ke vzniku ndrodné
politického symbolu. Praha 1986; R. Jetdbek:
Witvarnd kultura lidu. Pokus o systematizaci li-
dového a zlidovélého umeéni. UR 1989, 7—11;
L gtépénové: Renata Tyrsovd a ndrodopis. CL78,
1991, s. 37-45; L gtépénové: Projevy svérdzu
v ceské spolecnosti 90. let 19. stoleti. AUC StE 10,
2000, s. 132—-150; A. Kifzova: Lidové uméni
jako inspiracni zdroj ceského dekorativismu. In:
Tradice lidové kultury v kulturnim vyvoji Ceské
republiky. StrdZnice 2001, s. 70—80. [i8]

svétec, historickd ¢& legenddrni osoba, na
zdkladé ptikladného Zivota, mimofddnych
zdsluh o 3ifeni kiestanstvi nebo twdajné
schopnosti konat zdzraky prohldSend cirkvi
za svatou. Reformace odmitla uznat nadpfi-
rozené schopnosti svatych, ale prokazovala
jim tctu jako lidskym vzoram. V lidové
kultufe byli svétci vnimdni jako prostfednici
mezi nebem a zemi. V prvnich stoletich
christianizace ¢. zemi postupné nahradili
panteon boht uctivanych Slovany (tvofili jej
napf. hromovlddce Perun, ochrdnce stdd Ve-
les, bohyné zemé Moko$). Od stfedovéku se
kult svatych stal neoddélitelnou &4sti tradiéni
duchovni kultury, i kdyZ prochdzel promé-

nami v geografickém prostoru, v historickém
Case i vyrazovych prostfedcich. Spocival
v predstavé, Ze svétec musi byt uctivin
a musi mu byt prokazovdna pozornost, aby
fungoval jako ochrdnce (patron) a pfimluvce
u boZiho trinu. Tak byli uctivdni patroni
kostelti nebo kapli jim zasvécenych, patroni
mést svého plisobeni a posledniho odpo-
inku, patroni celych kraji a zemi, patroni
osob nesoucich od kitu jejich jména, patroni
femesel a povoldni souvisejicich s legendami
o jejich Zivotech. Jména svétci zaplnila dny
v kalenddfi a stala se zdkladni dataéni po-
miuckou na celd staleti. Kult svétct prolnul
do mnoha strdnek tradi¢ni kazdodennosti.
Pusobil pfi volbé kiestnich a bifmovacich
jmen, obrdzky svatych shliZely na obyvatele
domu ze svétni¢niho svatého koutu, dim
chrdnili svati patroni prostfednictvim figur
ve vyklencich domovnich §titd, prosperitu
svého femesla svéfovali svatym patroniim
cechy i jednotlivi mistfi, rolnici se pomo-
cf pranostik se jmény svatych orientovali
v agrotechnickych lhatdch, pro piimluvu
konkrétnich svétci putovali lidé do blizkych
i vzddlenych poutnich mist. S kultem svétct
tizce souviseji rovnéZ votivni dary, uctivan{
relikvii (ostatkd), uZivani amuletd a vira
v zdzraky, které byvaji oznacovdny za projevy
lidové zboznosti.

Lit.: D. Pracny: Cesky kalendd? svétcii. Pra-
ha 1994; Svétci v lidové tradici. Uherské Hra-
disté 1995; A. Gurevié: Nebe, peklo, svét. Cesty
k lidové kultute stredovéku. Praha 1996, s. 93 an.;
L. Skruzny: Atributy vybranych biblickych po-
stav, svétcit a blahoslavenych. Celdkovice 1996;
V. Schauber — M. Schindler: Rok se svatymi.
Kostelni Vydii 1994. [Ip]

svétem jdouci, osoby putujici mésty, méstec-
ky a vesnicemi, nabizejici své sluzby, zbozi
a jiné potiebné i méné potfebné véci. Lidé
tohoto typu chodivali dim od domu, od
chalupy k chalupé, byli stdlymi tcastniky
jarmark a trhi, byvali svéta znalf a hovorn{
a kromé nabidky zboZi nebo sluzeb informo-
vali kupujici o uddlostech v blizkém i vzdd-
lenéj$im okoli. Vysadni postaveni mezi nimi
zaujimali vandrovn{ tovarysi. Od ostatnich se
odlidovali predeviim pfislusnosti k Ffemeslu
avlastnimi cechovnimi potddky. Remeslnicti
tovarysi se po skonceni uéebni doby vydavali
do svéta nazkusenou, za praci a za pozndnim.
Tovary$sky vandr byl dokonce vyZzadovdn
k ziskdni cechovni mistrovské hodnosti. Na
svych cestdch vyuZivali vandrovni tovarysi
cechovni tovarysské hospody, tzv. herberky,
Senky, které byly stfedisky tovarysskych
organizaci. Tam vandrovni ziskal po dobu
pobytu v misté urcité zdzemi, reprezentované
mozZnosti ubytovdni, stravy, ale i moZnost{
ziskat zaméstndn{i u domdctho mistra. K jiné

skupiné patfili podomni obchodnici. Podo-
mnim prodejem zboZi potravindiského cha-
rakteru se zabyvaly bdby kvasni¢dtky, také
drozdafi, ktef{ v putndch na zddech rozndseli
a proddvali hospodynim pivovarské kvasni-
ce (drozdi) pottebné k peceni. Tvartzkdii
rozvéZeli na prodej tvartizky, skrobafi nebo
$krobatky nosili v putné na zddech skrob do
domdcnosti, cibuldfi rozvazeli cibuli a zele-
ninu. Vyhradné na poutich a jarmarcich bylo
mozno potkat prodavace sladkého dreva.
Jinf s. j. se zabyvali prodejem spotfebnich
véci. Plitno, kanafasy, $dtky a jiné textiln{
zboZi nosili v uzlech na zddech pldtynkafi,
papucdfi nabizeli ke koupi rtizné papuce
zhotovené z tzv. §laka (soukennych zbytki)
nebo stdcené a ité ze slaménych §iar apod.
Tkanickéfi, tkalounkdfi nabizeli z krosny
rizné tkanicky, $tarky, stuzky, knoflicky ke
kosilim, jehly, Spendliky atd. (smejd, smejdi-
7). Svoje zboZi po domech nabizeli také
vateckdii, k¥ivackati, razni kartd¢nici, sirkafi
i podomni prodavaci brousku (brdska#i).
S. j. byli rovnéZ dodavateli rtiznych sluzeb
nebo zboZi mdlo obvyklého, potfebného
jen obcas. Pouze nékolikrdt do roka zavitali
do vsi nebo do mésta slejfiti, brousici noze
a nuzky. Pfed velkymi svdtky (posviceni,
Velikonoce, Vdnoce) byli vitdni vdpenici,
rozvédZejici na vozech kusové vdpno, nebo
vépnatky, nosici vdpno na drobny prodej
v plachté na zddech. Hospoddii rddi vitali
kolomaznika, rozvaZejictho na trakafi ko-
lomaz. V nékterych oblastech chodival po
vesnicich pecdk, pecivdl. Byl to clovék, ktery
chodil déim od domu a na poZdddni spravoval
a vymazédval pece a kamna, vymetal saze
apod. K Zddanym, zejm. na velkych hospo-
klestici) a také sitaii, rozvdzejici nebo p¥imo
na misté zhotovujici sita na obili nebo na
mouku z drdténého pletiva a dfevénych lubii.
Ve mlynech se vidy nasla prace pro krajanky
a sekerniky. Krajdnci, vandrujici mlyndfsti
tovary$i, pomahali mlyndii s mletim, zatimco
starosti sekernikii byla oprava mlynského
sloZeni a zejm. zdrstiovdni mlectho kamene.
Ve 2. poloviné 19. stol. bylo obvyklé, Ze hl.
z horskych a podhorskych oblasti chodivali
Zenci a sekddi na skliziiové prdce do trod-
nych rovinatych oblasti Hané, j. Moravy, ale
i do Rakouska a jinam. Za sezonn{ praci ze
svych vesnic Casto odchdzeli i zednici a jejich
pomocnici. Po vesnicich chodivali také had-
rdfi nebo hadrdiky (handrldci), sbirajici do
pytld staré hadry, které doddvali do papiren.
Podobnou uklidovou sluzbu provozovali po-
peldti, objizdé&jici vesnice s vozem a skupujici
od lidi popel, aby jej mohli prodat mydldiam
k vyrobé louhu. Zndmi byli i ktizkafi (kaizi¢-
kdti), skupujici po domech kizZe a kozky
z riznych zvitat, a vlasafi, vykupujici vlasy
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potiebné na zhotoveni paruk a vldsenek.
K podomnim opravitiim, femeslnikiam a ob-
chodnikéim obchdzejicim jednotlivé domy
a spravujicim vSe, co bylo poskozené a roz-
bité, patiili drdtenici (drdtafi), sklinkafi
a olejkdti, pochdzejici vétsinou ze sloven-
skych oblasti. Drdtenici pav. jen drdtovali
rozbité a popraskané hlinéné nddobf, hrnce,
misy, dZbdny aj., pozdé&ji spravovali a letovali
také nddobi plechové a smaltované. Vedle
téchto praci obchodovali s drobnym dré-
ténym a plechovym zboZim (pasti na mysi,
podlozky z drdtu pod horké nadoby, draténé
kosiky). KdyZ nastala éra plechu, drdtenici
se prizptsobili novym podminkdm a k praci
s drdtem pfibrali i drobngjsi préce klempit-
ské. Sklinkafi nosili v krosné na zddech razné
sklenic¢ky a sklenice na prodej, pozdégji svij
sortiment roz§ifili i o tabulové sklo a zabyvali
se drobnymi sklendfskymi pracemi. Olejkdii
nabizeli na prodej rizné oleje, olejicky a lek-
tvary a spole¢né s mastickdfi a hudlafskymi
1é¢iteli se zabyvali i 1é¢enim lidi na venkové.
Ur¢itého véhlasu pozivali bosidci, bratkové,
podomni prodavaci drobného zboZi. Jejich
jméno souviselo se zemi puivodu (Bosna
a Hercegovina). Kolem krku nosivali kos,
v némZ méli vyloZeny rtzné noze, dymky,
ibuky, $picky na doutniky ¢&i turecké noze.
Casem prodej tohoto zbo# rozsf¥ili i o nabid-
ku brouseni nozi, opravy hrnct apod. Ks. j.
byvali pocitdni i Zebrici a cikdni. Cikdni pro-
ddvali riizné kotldtské vyrobky, fetézy a pro-
sluli také jako vyborni znalci koni. Cikdnky
se zabyvaly vé&sténim z ruky, vykldddnim
karet a Zebrotou. Toulavi Zebrdci se net&sili
oblibé. Ke zndmym Zebrdktim vsak lidé byli
vét§inou shovivavi. K osobdm pfindSejicim
zdbavu a trochu rozptyleni patfili riiznf kej-
kli¥i, Zertéti a komedianti (herci a loutk4fi),

ktet{ ptijizdéli do mésta nebo do vsi na voze,
v némZ méli veskeré svoje rekvizity a po-
tiebné véci. Pfed predstavenim rozndseli po
domech pozvdnky na produkcia zvali k hojné
ndv§tévé. Obleceni do kostymi také prochd-
zeli ulicemi, tloukli na buben a ohlasovali tak
pocdtek pfedstaveni. Po cely rok chodivali
po vesnicich a méstech kolovrdtkati (flasi-
netafi), rizni muzikanti, Sumafi a harfenici
a s nimi pisnickdfi, zpivajici a proddvajici
rizné veselé i mravoucné pisné. — Novéjsi
formou jsou svétsti, tj. cirkusdci a kolotocdfi.
Jednd se o skupiny lidi spojenych vzdjemné
piislusnosti k dané atrakci (u kolotocdiu
houpacky, videniské kolo, koloto¢ atd.) nebo
vykondvajici rizné prdce v cirkusu, podniku
pfedvddéjicim cvifend zvifata, klauny, ak-
robacii, varietni vystoupeni apod. Pro tyto
skupinové tymy, Casto rozvétvené rodiny,
bylo charakteristické cestovdni od mésta
k méstu, se zastdvkami urcenymi k pied-
vadéni pfipraveného programu.

Lit.: B. Moravec: Svétem jdouci. CL 4, 1895,
s. 235-237; ]. Tyka&: Kocujici obchodnici.
CL 11, 1902, s. 370—375; E. Drobil: Svétem
jdouci. CL 8, 1909, s. 457; A. Berndorf:
Svetobezni lidé na Nepomucku. CL 26, 1926,
s. 378-379; M. Hoskova: Lipinsti sitati. Na-
Se slovo 20.7.1983; M. Hoskova: Drdtenici
na severni Moravé. Nase slovo 17.10.1984;
M. Janotka — K. Linhart: Zapomenutd femesla.
Praha 1984. [mhs]

svétnice, jizba — zdkladni a mnohdy jedind
obytnd mistnost ptedevs§im venkovského
domu. Néf. se nazyvd sednice, sednic,
seknic, seknice & sence. Rodina hospoddte

v ni Zila, jedla, spala, jeji clenové se zde
rodili, Zenili i umirali, p¥ijimali se tu hosté,
chodilo se sem na besedu apod. Ve s. se
Casto vafilo a vykondvaly se v ni nejen pré-
ce potiebné v hospoddfstvi, ale i profesni
¢innosti, protoze mnohdy byvala zdrovefi
femeslnickou dilnou (krej¢tho, Sevce, tkal-
ce), tfadovnou (rychta) nebo provozovnou
(hospoda, vycep). Mnohdy v ni Zili i vymén-
kdti, svobodni p¥ibuzni apod., u chudych
ji nékdy obyvala zdroveii dal§f (cizi) rodina
nebo jednotlivec jako podndjemnik. Svétni-
ce byly pomérné veliké, zvl. v zdmoznéjsich
usedlostech (40 m? i vice; z toho téméF 1
¢evrtinu plochy zabiralo otopné zafizeni).
Nizev s. (sté. svétlnice) na rozdil od Cer-
né kuchyné nebo dymné jizby oznacoval
svétlou mistnost, s nezacouzenymi sténami,
tedy prostoru zbavenou koufe (ohnisté
bylo od konce sttedovéku v Cechdch a na
zdp. Moravé pfendSeno do ¢erné kuchyng).
Star$i vyraz jizba pieZivd na vych. Moravé
a ve Slezsku i pro s. (hranice obou ndzvli
ptiblizné prochdzi zdpadné od feky Mo-
ravy). Pav. se oznalenf s. uZivalo i v mé&s-
tanském, méstském a panském (hradnf s.)
prostiedi. — S. byla situovdna nejcastéji
v priceli obytného staveni s okny na ni-
ves, do ulice, na dvir. Jen vyjimecné ji byl
pfedsazen $pychar (Chodsko) nebo konirna
(Litomyslsko); okna s. pak sméfovala jen
do dvora. S., obvykle rozmérnd ¢tvercovd
mistnost zabirajici celou $ifi domu, mivala
1-2 pricelni a 1-2 bo¢ni okna a nékdy
jesté malé okénko v protilehlé boé¢nf sténé,
pokud k nf neptiléhal vejstupek, svétnicka
nebo komuirka. Svétlost s. byla relativni,
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Hordckd svétnice — kachlovd kamna a krbecek

protoZe okna byla mald, stinénd pfesahem
sttechy i péstovanymi kvétinami, a stény
a strop temné. Do s. se vchdzelo dvet-
mi ze sing, nékdy vedly druhé dvefe do
sousedni svétnicky (vejminku). Ve statcich
(napt. v Polabi) mivali dvefe i okenicky
pékné malované, podobné jako ndbytek
z mékkého dieva. Podlahu tvotila upéchova-
nd a pravidelné upravovand hlina, u kamen
pfi dvefich obvykle vydldZzdénd cervenymi
palenymi cihlami; pfevazné od 19. stol. se
kladly podlahy ze Sirokych prken. Strop,
spocivajici na mohutnych trdmech, byval
bud povalovy z kuld¢kd, nebo prkenny,
zdklopovy, a na rozdil od stén se dlouho
nebilil, ale ztstdval od sazi z lou¢i temné
hnédy; k dosaZeni p&kného odstinu i kvili
konzervaci se natiral hovézi krvi. Starobylé
svétnice, vyvinuvsi se z dymné jizby, mivaly
strop ndpadné vysoko, nékdy byl dokonce
mirné zaklenuty nebo zeSikmeny a ve sténé
nad pricelnimi okny byvalo dalsi okénko:
dymnik, relikt ze staré jizby. V té dobé i stény
z kuld&i nebo ptitesanych trdma byly temné
nebo li¢ené jen nékdy, a to pouze do urcité
vysky Zlutavym kalem z jilu nebo naZloutlé
hliny. AZ odstranéni ohnisté do ¢erné ku-
chyné umoznilo bilit stény vdpnem, nejprve
ptimo na dievo, pozdéji je ohazovali hlinou
promichanou s fezankou apod. (dali do
koZichu, vobalili) a takto vyrovnané mohli
pravidelné bilit. Obileny strop zobecnél az
po zruseni krbeckit ve 2. poloviné 19. stol.,
kdy se uZ stdle vice uplatiiovaly trdmové
stropy se zaklopy. — Ve vych. Cechdch
(zejm. na Poli¢sku) byval ve s. velkych statk,

na rychtdch nebo v hospoddch zavésen pod
stropem a zdroveil zapu$tén do stény tzv. pa-
ldc, sirokd pavlac o velikosti 4—6 m”. Spava-
la tam muzskd ¢eled i muzsti clenové rodiny
kromé hospoddfe. — Ve s. se topilo prevdzné
kachlovymi kamny, (zelené nebo hnédé
barvy), obsluhovanymi ze s., ze siné nebo
z Cerné kuchyné. Dym ve s. uz vychdzel pou-
ze z ohné v zavé$eném nebo sténovém krbu
slouzicim ke sviceni a zah¥4ti (event. i k ma-
lému vafeni nebo k ohfivdni jidel). Kouf
z krbe¢ku se krytym priichodem odvddél do
komina. Proto uZ bylo mozno s. lépe zafidit

prostoru s. podléhalo pevnym zvyklostem.
Proti dvefim, diagondlné ke kamnim, nad
nimiZ visela bidla k susenf{ $atstva a jinych
pfedméti, byval tzv. svaty kout. Pfed
lavicemi podél stén stdl bytelny sttil, za nim
v rohu koutn{ skifiika k uloZen{ pisemnostf,
ndbozenskych knih, penéz a jinych cennosti.
Nad stolem se vzndsela holubicka (symbol
Ducha svatého), nad lavicemi za stolem byly
umistény pestré obrdzky s ndbozZenskou
tematikou (malované na skle nebo ti§téné
na papife), mezi nimi UkfiZovany, popf.
soska Panny Marie, kalvdrie apod. Pro hos-
poddfe nebo hosta se ke stolu pfisunovala
Zidle s ozdobnym lenochem. V protilehlém
kouté pfi okapové sténé stdla postel pro
hospoddfe s hospodyni, vedle kolébka
(v nékterych krajich ze zavé&Sené plachty:
hejcadlo, konouska). Déti a stati lidé spavali
na peci, na lavici, nékdy i na zemi na sldmé
(odrostlej3i déti spaly v komoie nebo na
padé, vyrostci a mlddenci na palanddch ve
stdji, dévecky a nékdy i dcery ve chlévé,
v komofe, ve svétni¢ce). Na sténé s. pfi
dvefich, mezi okny ¢i jinde visivala jedna
nebo dvé police s nddobim, nade dveimi
boZi poZehndni; u dvefi stdval misnik (na
Chodsku zv. suden) na potraviny (chléb,
omastek) i na nddobi a visivala kropenka
se svécenou vodou. Ddle byvala ve s. truhla
(pozdgji almara), lavicka podél kamen,
v zimé kolovrat, na sténé hodiny s dfevénym
strojkem a lou¢nik. (Ndbytek, ktery se do
s. neveSel, stdval v pfisténku, v komofte,
v sini, na pudé, na $pychafe a jinde.) Na
kamnech, na peci, na lavi¢ce u kamen atd.
byvaly rtizné nddoby (na vodu, k vafeni)
a pottebné ndiadi. V chladném pocasi méla
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ve s. piechodny ttulek i novorozend zviteci
a dribezi mlddata, pod pickou seddvala
husa nebo kvo¢na na vejcich. - S. podléhala
dobovym vlivim a médnim zméndm jak
v druhu a Cetnosti mobilidfe, tak v jeho roz-
¢lenéni v prostoru. Klasicky vyse popsany
kédnon se ¢asem proménil tak, Ze stdl stdval
pti pricelni sténé mezi okny, jesté pozdéji
zaujimal misto uprostied svétnice. Do ni po
méstském vzoru pfibyly manZelské postele,
no¢ni stolky a jiné, diive na venkové neznd-
mé kusy. S. byla pfeplnéna ndbytkem a Zivot
v ni méné odpovidal prostfedi a provozu
zemédé&lské usedlosti. Proto v§ude panovala
snaha piibytek rozsitit o dalsf pokoje (zejm.
loZnice) a provoz byvalé s. se presunul do
kuchyné. — Tradi¢ni mobiliaf se lisil dobové
a zejm. regiondlné; vytvofily se dokonce
charakteristické znaky vyzdoby, podle nichz
lze nékdy urdit jeho provenienci a ¢aso-
vé jej zafadit. Ve s. pfetrvdvalo pomyslné
starobylé rozdéleni na &dst Zenskou (pfi
dvefich a u kamen), a na ¢ist muzskou,
svdteéni a kultovni (okolo stolu v rohu pod
obrdzky), kde byl pdnem hospoddf. Sedal
v Cele stolu, zatimco hospodyné i dcery
pti stole obsluhovaly a ¢asto jidaly na la-
viéce u kamen. Ke stolu byl zvdn vzdcny
host, hospoddi tu vyfizoval ufedni a jiné
duleZité zdleZitosti. Sousedky a lidé méné
vyznamni usedli u kamen, Zebrdci a cizi
ptichozi zhstali stdt u dveii. Tento diive
obecny mrav se udriuje uZ jen vyjimecné.
- Od konce 20. stol. na venkové pievlddd
bydleni v rodinnych domcich vybavenych
stejné jako byty ve mésté. V dusledku toho
zmizela byvald s., jiz nahradilo nékolik po-
kojii s riiznymi funkcemi (loZnice, obyvaci
pokoj, pokoje déti). — Slovo s. se uzivd také
ve vyznamu vojenskd s. (ubytovaci mistnost
pro muzstvo i poddustojniky) a ve spoje-
nich staroceskd, selskd, parddni s. (slouzici
spiSe k reprezentaci nez k bydleni). — Od
20. stol. je vyraz s. po méstském vzoru na
vesnici vytlaCovdn novéjsim ndzvem pokoj,
hovorové se tikd také cimra (z ném.). —
Slovo s. se ¢asto uZivalo v deminutivu (svét-
nicka, sednicka, seknicka) v nékolika vyzna-
mech: malds., vejstupek, komora, podkrov-
ni (padni) upravend mistnost, vyménkarské
obydli, podruZi (komora nebo i domek,
v némyz 7il podruh) a rodnd svétnicka (mis-
to narozeni vyznamné osobnosti). Ve st¢.
se svétnicka ptezdivalo ¢lovéku, ktery se
stdle drzi doma (pecivdl) a pfidavné jméno
svétnicny znamenalo tykajici se, prindlezici
ke s. (svétni¢né dvete, kamna, postel). V. t.
jizba, stal.

Lit.: A. Zalud: Ceskd vesnice. Praha 1919,
s. 39—41; A. Plessingerovd: Otdzka existen-
ce stolu, jeho vyvoje a stolovdni ve sloven-
skych dédindch pod Javorniky. SN 10, 1962,

s. 227-280; A. Plessingerovd: Vyvoj lidového
interiéru a bydleni ve slovenskych dédindch pod
Javorniky. In: Ludové stavitelstvo a byvanie
179-241;
J. Vateka: Lidovd architektura, interiér a domové

na Slovensku. Bratislava 1963, s.

zvyky Cech v epose ndrodniho obrozeni. CL 68,
1981, s. 131—144; J. Vateka: Vesnickd sidla -
stavby — interiér. In: Podtky ¢eského ndrodniho
obrozeni. Praha 1990, s. 154—168; J. Macek:
K sémantice stfedovékého domu a jeho vnitiniho
clenéni. Husitsky Tdbor 10, 1988 —91,5.47—66;
L. Petrdtiovd — J. Petrdii: Stredovékd lexikografie
k ndzvoslovi domu a jeho pfislusenstvi. Husitsky
Tabor 10, 1988—91, 5. 17—46. [ap]

svétsti viz svétem jdouci
svétylka viz bludné duse
svica viz louceni se svobodou

svice, svicka — sloupkovy vyrobek z vosku
(loje, stearinu) s knotem uprostfed, uréeny
ke sviceni a fFemeslné vyrdbény hl. svickafi
amydldfi. Knoty napousténé voskem uzivali
k osvétleni vedle pochodni a loudi jiz oby-
vatelé antického Rima v 6. stol. pk. n. L;
prvni svice v novodobém slova smyslu
pochdzeji z 1. stol. n. 1. — Spolu s praktic-
kym vyznamem svételného zdroje obdrzela
zapdlend s. jiZ v antickém prostiedi i vy-
znam tzce spjaty se symbolikou plamene
a svétla jako symbolu Zivota a protivdhy
tmy, spolu s ochrannymi a lustra¢nimi
funkcemi. V tomto obdobi byla voskovd
svitidla stavéna pted oltdti a obrazy bohu,
uzivdna v souvislosti s kultem zemfelych
ivpravodech pro zvyraznéni moci vysokych
statnich ufednikil. Pfes pocdteéni odpor
kitestanské cirkve se tyto zvyklosti pienesly
i do kfestanského prostiedi (stavéni svici
k hrobim mudednikt apod.). V pocdtec-
ni fdzi ktestanstvi logicky dosdhly svice
vyznamného uplatnéni jako jednoduché
zdroje svétla pfi tajnych bohosluzbdch,
konanych v noci ¢&i ve $patné osvétlenych
prostordch. Novy symbolicky aspekt pla-
mene s. se do Evropy rozsifil z Pfedntho
vychodu, kde se pfi bohosluzbdch od 1.
poloviny 5. stol. zapalovaly svice pii Cetbé
z evangelii jako zndzornéni duchovniho
svétla i projevu radosti ze spaseni, které
ptinesl JeZi$ Kristus. Ve smyslu kiestanské
viry se pozménila pavodni symbolika svét-
la s.: svétlo zacalo s odvoldnim na slova
Evangelia sv. Jana (Jd jsem svétlo svéta)
zptitomfiovat Spasitele. Tento motiv je
vyrazny zejm. o Velikonocich (paskdl) i pti
nékterych liturgickych dkonech a ¢dstech
mSe svaté (zejm. Cetba evangelii, Sanctus,
proméfiovdn{ a pfijimdni). — V sakrdlnich
prostordch se svice piv. stavély vedle oltdte,

od 2. stol. pted né& a posléze ptimo na
oltdfni menzu. Jednotlivé cirkve, které pou-
Zivaji svice k liturgickym uceltim, stanovily
jejich sloZenf (v ffmskokatolické cirkvi maji
napt. svice hlavnich oltdfa obsahovat ale-
spofi 65 %, u bo¢nich alespoti 25 % vceliho
vosku) i barvu (v katolickém prosttedi byly
oltdini svice pfinejmensim od 11. stol. bé-
leny, aby jejich barva vosku symbolizovala
nevinnost). Véeli vosk jako materidl pro
vyrobu s. mél vlastni symbolickou hodnotu
spodivajici v paralele mezi JeZiSem Kristem,
synem panenské Bohorodicky, a voskem,
produktem panenskych vcel, které byvaly
samy o sobé pfipodobiiovdny ke Kristovi
diky svému medu (symbolu sladkosti spdsy)
a zihadlu (spravedlnosti BoZiho soudu).
Pocet svici zapédlenych v kostele pak od-
rdZel nejen vyznam cirkevniho svdtku, ale
napft. i celebrovdni obfadu vys$§im duchov-
nim, ktery stoji podle cirkevni hierarchie
blize ke Kristovi. — Svice doprovdzely véfi-
ciho ¢lovéka v prabéhu celého jeho ndbo-
zenského Zivota, nejen bohosluzeb v rdmci
liturgického roku (pti k¥tu, bifmovdni, svat-
bé, pohtbu a zddusnich msich, slouZenych
za duse zesnulych). S. se proto stala tradic-
nim druhem oféry (pti tvodu Sestinedélek
¢ svéceni klerikd), jednim z rozsifenych
votivnich darii jednotlivet (podle finané-
nich moznosti i svice totozné vysky ¢&i vihy
jako télo votanta), kolektivnich dart ¢lent
spolku, bratrstev, lokdlnich i farnich spole-
enstvi. — Jako svitidel k profdnnim tGcelim
zacali lidé uZivat svice v pribéhu stfedo-
véku nejprve ve dvorském a Slechtickém
prostiedi v rdmci slavnostnich piileZitosti.
S pocdtkem novovéku se s. v tomto kontextu
dostala i mezi méstany. V 19. stol. zejm.
méné kvalitni, lojové svice za¢inaji pfedsta-
vovat roz§ifenéjsi zpiisob osvétleni lidového
interiéru, pfestoze pro chudsi vrstvy ztistalo
jejich uZiti omezeno pfedevsim na svdteéni
piilezitosti. — V lidové duchovni kultufe
zaujimaly vysadni postaveni svice spojené
s liturgickymi obfady a tkony. Vedle jiz
zmiflovaného paskdlu to byly zejm. svice
a voskové sloupky svécené v kostelech na
svdtek Ocistovdni Panny Marie (hromnic-
ky), popt. na den sv. Jana a Pavla a na
Zjeveni Pdné; témto svicim pFicitali nosi-
telé tradi¢ni kultury apotropajni, 1é¢ivou
i magicko-prosperitni moc: vosk veliko-
no¢nich svici, rozdélovany v kostelech mezi
véfici, slouZil spolu s dal§imi pfimésemi
k obkutovédni nemocnych (Hlinecko). Zvyk
déleni paskdlu a zvySujici se poptdvka ze
strany véticich vedly mj. k vyrobé agnuskii
(z lat. Agnus Dei), reliéfné zdobenych me-
dailont z posvéceného vosku, doloZenych
jiz v 8. stol., které patfily k vyznamnym li-
dovym amuletim, ochratiujicim nap¥. poln{
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urodu proti nepiizni pocasi. Vyrazny apot-
ropajni moment se objevuje i v zapalovdni
hromnic¢ek v dobé& bouiek, t&Zké nemoci,
umrti ¢ po smrti ¢lena domdcnosti (na
Zélesi i tyden po tmrti v domé). Plamen
zapdlené hromnicky, kterou obndsel kolem
loZe nejstarsi ¢len domdcnosti, zkusend oso-
ba z obce a jini, nemél ptitom pouze funkci
zabrdnit ptistupu zlych sil k umirajicimu, ale
téZ napomoci k rychlej§imu, snaz§imu Gimr-
ti. U déti byla tato zvyklost chdpdna i jako
forma zaopatfeni (Rokycansko). Specific-
kou roli sehrdvala s. i pti svatoblagejském
poZebndni (sv. Blazej), kdy jejimu pfiloZeni
na krk pFi¢itali véfici preventivni Gc¢inek
proti bolestem krku. — Celd fada lidovych
ndzort a praktik spojenych se s. vychdzi
z predstavy s. Zivota, kterou po narozeni
zapaluje andél a uhasind ji smrt. V této
podobé se odrdzi ve folkloru (napf. varianty
pohddek o smrti kmotticce) i v rtznych
oblastech duchovni kultury. Symbolické
spojeni s. a Zivota ¢lovéka se projevuje
napf. ve zvyku nosit zlomenou s. pfed
rakvi svobodného zesnulého (doloZeno
na Teplicku, Strakonicku ¢ na Kyjovsku,
kde se vSak zvyk obecnéji rozsitil aZ po
2. svétové vilce). Podobné ddvali domaci
umirajicim do ruky hromnicku, kterou
nechali po tmrti dohofet (Zdlesi), nebo si
odchdzejici sami zhdseli své posledni svétlo
(Strakonicko). Ze stejného okruhu pfedstav
vychdzeji i praktiky hleddni tél utonulych
lidf pousténim hoficich svici, pfipevnénych
na dfevéné nddoby, prkna ¢ bochniky chle-
ba, po vodni hladiné a zevrubného prizku-
mu mist, kde se svice zastavila nebo zhasla
(Slezsko, Dacicko, Hlinecko). Spojenti ¢lo-
véka a plamenu hofici s. se vyskytuje zejm.
pti véstbach zaméfenych na délku Zivota
jednotlivce, jak v rdmci vyro¢nich svdtkd,
tak pti liturgickych obfadech vyznamnych
pro Zivot jednotlivce. Obecné rozdifené
bylo v & zemich ptedviddni délky Zivota
novomanZelti podle plamene svici, které
stdly na oltdfi béhem svatebniho obfadu.
Zhasnuti & nerovny plamen s. pfed jednim
ze snoubencil pfedznamendval jeho smrt do
roka (Horacko), v blizké budoucnosti (N4-
chodsko) ¢&i dfive nez u partnera (Chodsko);
rovny plamen naznacoval naopak dlouhy
Zivot, manzelskou shodu a $tésti. Podob-
né oznacovala s. hofici pfi kitu ¢ dvodu
délku Zivota ditéte. Analogickd je pfedstava
o spojeni’s. s délkou Zivota klerikt (zhasne-li
v pribéhu mse s. na oltd¥i, zemte knéz, ktery
celebruje msi; j. Cechy) & lidi, ktef s hotic
svici obchdzeli oltdf (pfi svatebnim obfadu
na Ndichodsku). Hofic s., s niZ matka pfi
tivodu obchdzela oltd¥, viak slouzila mistné
i jako jeden ze sank¢nich prostfedkil ves-
nické komunity proti svobodnym matkdm,

které dostdvaly dmyslné zkrdcené svice,
aby jim pfi obfadu popdlily prsty (luha-
Covické Zdlesi). Plamen & dym s. zapa-
lované pfi svétosti posledniho pomazdni
a zhdsené po odchodu duchovniho byly
v fadé regionti (Ndchodsko, Rokycansko)
nejen predzvésti uzdraven{ (rovny plamen
& dym stoupajici ke stropu) & smrti ne-
mocného (dym obracejici se ke dvefim),
ale i symbolem spasen{ & zatraceni duse
zemfelého (Rokycansko). V cyklu vyro¢-
nich obyceju se vé&téni délky Zivota vy-
skytuje zejm. v osudovych dnech adventni-
ho a vdnoc¢niho obdobi (Vinoce, §tédr}?
den, Zjeveni Pdné). K jeho nejcastéjsim
podobdm pati{ pousténi svici v ofecho-
vych skofdpkdch po vodé, popf. sledovdni
stint lidf vrZzenych od plamene s. hofici na
svdte¢né prostfené tabuli (stin bez hlavy,
stin se dvéma hlavami & stin bez jasnych
kontur poklddali lidé za pfedzvést amrti).
Pravdépodobné vyvojové mladsi jsou prv-
ky, které s délkou Zivota jednotlivce pfimo
nesouviseji (pout skofdpky do stfedu nd-
doby symbolizovala dalekou cestu, spojen{
dvou plujicich ofechovych skotdpek bylo
pro svobodnou divku pfedzvésti vdavek,
u Zenatych pfedznamendnim spokojeného
manzelstvi). — Svice se v lidovém prostfedi
staly soucdsti slavnostni vyzdoby domdc-
nosti (o Vdnocich vyzdoba oken a vi-
no¢ntho stromku), hrobti zesnulych (zvl.
o Dusickdch) apod.; svice zhotovované ze
zvlastniho materidlu (na Vala$sku ze smési
vosku, kadidla, siry a vatené ptize), popf.

za doprovodu magickych praktik pouzivali
pfedkové mj. pfi hleddni pokladi. — Tvar
s. se odrdz{iv dosud roz§ifeném piirovnan{
rovny jako svice; pejorativniho nddechu
nabylo souslovi svickovd bdba, které je
vedle svého ptvodniho vyznamu (proda-
vacka svicek pfi kostelech nebo ¢lenka
maridnské druZiny starajici se o osvétle-
ni kostela) chdpdno hl. jako synonymum
poboznustkafstvi.

Lit.: F. Bartos: Moravsky lid. Tel¢ 1892
M. Viclavek: Moravské Valassko I. Vsetin 1894;
J. Zipek: Povery, obyceje o nemoci, smrti a po-
h#bu na Strakonicku. CL 4, 1895, s. 533—535;
J. K. Hrase: Povéry o predviddni smrti. CL 6,
1897, s. 476—477; F. Kosdk: Nemoc, smrt
a pohieb v povérdch na Rokycansku. CL 8,
1899, s. 194-198; K. V. Addmek: Lid na
Hlinecku. Praha 1900; A. Viclavik: Lubacovské
Zdlesi. Luhacovice 1930; HDA 4, 1931/32,
sl. 1243-1255; M. Kolaitk: Lidové véstby
o smrti. CL 31, 1931, 5. 172—173; A. Novotny:
Biblicky slovnik II. Praha 1956, s. 1039—1040;
A. Viclavik: Wyrocni obyceje a lidové umé-
ni. Praha 1959; R. Wiinnenberg: Andachser
Votiv-Kerzen. Augsburg 1966; L. Hansmann —
L. Kriss-Rettenbeck: Amulett und Talisman.
Miinchen 1966. [1k]

sviceni, zptsob osvétleni prostoru. V lido-
vém prostiedi je zndmo s. stabilni a pfenos-
né. Stabilné umisténé s. dlouho souviselo
s vyvojem topenisté a zajistoval je volné pla-
nouci ohefi. — Po uzavfen{ ptiv. otevieného
ohnisté do télesa pece a kamen se svitilo
loud, uchycovanou do kovového drzdku
na pienosném dievéném stojanu; stdval
nejéastéji u topeni§té. Oharky z loud{ padaly
do nddoby s vodou. — Mezi stabiln{ osvétlo-
vaci zafizen{ patiily v ¢ zemich vyklenky
ve vstupni sténé do svétnice, krbecky ¢i
loucniky, propojené s kominovym télesem,
ve kterych hofely krdtké louce a smolky
a kde se také ptihfivala strava. V jihozdp.
azép. Cechdchse ohefi ke s. rozdéldval naze-
lezném miskovitém ro§tu ve spodni &4sti ple-
tenych a hlinou omazanych dymnika. V sev.
Cechdch se tyto dymniky zhotovovaly z pr-
ken sestavenych do ¢tythranného jehlance
avisely uprostied svétnice. Z vych. Cech, ale
i ze zdp. Moravy jsou zndmy trychtyfovité
hrn¢iiské dymniky z polévané hliny. Pod ta-
kovy dymnik se na fetézu zavé3oval Zelezny
kos, v némz hotelo biezové nebo bukové
dievo, ale piedevsim malé loucky. Cha-
lupnikova Kronika rychnovskd (Rychnov
na Hlinecku) uvddi, Ze ohefi se rozdéldval
v krbu, ktery byl u dveti. Koui ze difvi
stoupal otvorem udélanym ve stropé. Krb
zastupoval kamna i lampu. Aby pldl vét3im
plamenem, ddvalo se do ohné smolné dfivi,
které nahrazovalo svétlo lampy. J. Butzbach,
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jenz byl 1488—1494 jako student v Ce-
chédch, napsal o kadaniském Poohii: Tamni
venkovsti lidé sviti jedlovym dfivim, jeZ je
tam velmi Casté, to se rozfee mna tfisky,
vecer se zapdli a postavi na jakysi svicen,
jenz visi uprostted jizby. Stabilni osvétlovaci
zafizeni (krbecky, vyklenky) byvalo také
v piisténcich, komordch, mastalich a vyji-
mecné i ve stodoldch, jako v Cernoticich & 1
na BeneSovsku, kde vyklenek tvofil soucdst
sloupku datovaného 1698. — Ohné se tykajici
fdd, vydany 25. 6. 17835, zakazoval pouzivat
osvétleni otevienym ohném, poZadoval
zajistit sklenénou nebo plechovou lucernu
a zakazoval no¢ni prici (déldni Fezanky,
mldceni a tfenf Inu). Pfi prijezdu dfevénym
zastieSenym mostem bylo naffzeno uhasit
pochodeii. — Olejové lampicky se v selském
prostiedi jako hlavni svitidlo neujaly, ani
po vynalezeni sklenéného cylindru (1756)
a plochého posuvného knotu (po r. 1783).
Ve formé kahant se vSak na statcich
a chalupdch dlouho uplatiiovaly spiSe jako
pfenosné s.; byly vihodné, protoze vyuzivaly
domdciho fepkového nebo Inéného oleje,
ktery se po tfech mésicich uZ nedal pouZit
k vafeni. Na ValaSsku a v karpatské ¢dsti
Moravy a Slezska uzivali rozpusténé mdslo.
— Svice ze vceltho vosku jsou zndmy od
2. stol., ale pro venkovské uZivatele byly
pfilis ndkladné (bylo tfeba je kupovat):
uZivali podomdcku vyrobené lojové svicky,
uplatiiované v domdcnostech do zacdtku
20. stol. (znali je jiz Fénicané). Jejich nevy-
hodou byl hl. zdpach. 1834 se zlevnénim
vyroby stearinu a 1837 s ndstupem parafinu
prevdzilo pouZivéni svi¢ek z téchto umélych
voskd. I jimi se vak Setfilo, uzivalo se jich
pii slavnostnéjsich ptileZitostech. Svicky
ve venkovskych domdcnostech (podobné
jako olejové lampicky) se pouZivaly zejm.
do prenosnych svitidel (dfevéné, kovové,
keramické ¢&i sklenéné svicny, dievéné a ko-
vové lucerny). — Snadné rozsvéceni zejm.
prenosnych svitidel umoziiovaly po r. 1750
sirky, zdokonalené kolem r. 1830, a ndsledné
(1852) zavedeni vyroby bezpecnostnich
zépalek. Pfedtim se zapalovalo kfesdnim.
— Petrolejové lampy k osvétleni domdcnosti
se objevily 1855, jejich rozifeni nastalo po
nalezeni bohatych loZisek ropy (1859). Pet-
rolejem se viak velmi $etfilo, pro chudé lidi
byl drahy. V mnoha odlehlych vsich, zejm.
na Ceskomoravské vrchoving, slouzily pet-
rolejové lampy jako hlavni's. aZ do poloviny
20. stol. -V dilndch, hospoddch a mlynech se
od konce 19. stol. rozsifilo pouZivani karbi-
dového s., podléhajiciho stavebnimu Fizeni.
V objektu nebo mimo ngj stdly ve zvld$tnim
piistiesku dvé tlakové nddoby k vyvijent
plynu, ktery byl odtud odvddén sousta-
vou trubek k lampdm s hotdky. Instalaci

/4
A i

i

Svitidla. Zdp. Cechy

téchto zatizeni provddély specidlni firmy. —
V méstském prostiedi se ispésné prosadilo
s. svitiplynem, doddvanym z centrdlnich
méstskych nebo tovdrnich plyndren k osvét-
leni domdcnosti, vyroben, ulic a také
k pohonu plynovych motord (v Praze
osvétlovalo ulice prvnich 200 plynovych
lamp 1847). Pro venkov vsak bylo bez vy-
znamu. — Ndsledné ptichdzi elektrickd ener-
gie, jejiz uplatnéni umoznila zdokonalend
obloukovd lampa (1878 —1880) a tspésné
Edisonovy pokusy sestrojit odolnou Z4rov-
ku (1879). Venkovského lidového prosttedi
se vyuziti elektfiny vzddlené dotklo 1886,
kdy mlynd# O. Koliha osvétlil elektfinou
svlij mlyn na soutoku Stebeiiky s Jizerou
v Turnové. V téie dobé zfidil vyndlezce
F. K¥izik osvétleni prazského Zofina a 1888

0 I

|\ &
AT

postavil prvni elektrarnu v Cechdch mi-
mo Prahu (Jindfichav Hradec). Od konce
19. stol. se zfizuji na mnoha mistech malé
vodni elektrdrny (pfi mlynech, skldrndch,
textilkdch); jimi vyrdbény proud osvétlo-
val mimo vlastni objekt ¢asto i hospodu
a okolni usedlosti. Od poddtku 20. let
20. stol. dochdzelo k postupnému zavddéni
elektrického proudu pomoci rozvodné sité
z centrélnich vyroben elektrdrenskych spo-
le¢nosti. V elektrifikovanych vsich vznikaly
svérdzné zdéné stavby: véZovité transfor-
mitory. K osvétleni nékterych samot byly
zifzeny malé vétrné elektrdrny.

Lit.: V. Janou$ek: Louc a loucniky v severovy-
chodnich Cechdch. CL 7, 1898, s. 459—460;
R. Jetdbek: Zaniklé zpiisoby roznécovdni ohné
a osvétlovdni obydli na Valassku. CL 44, 1957,
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s. 252—-258; A. Plessingerovd: Vyvoj sviceni
a osvétlovacich zatizeni ve slovenskych obcich
pod Javorniky. SNM 16, 1962, s. 164—183;
B. Schier: Hauslandschaften und Kulturbewegun-
gen im Ostlichen Mitteleuropa. Gottingen 1966,
5. 221-223, 2. vyd.; M. Sulcovd: Zpisob topeni
a sviceniv polabskyich chalupdch ve drubé poloviné
19. stoleti podle zdznamu Viclava Smutného.
CL 57, 1970, s. 38—39; S. Klapkové-Losovi:
Venkovské osvétlovdni. UR 3, 1972, s. 26—29;
J. Spetling: Osvétlovadla dvou stoleti v Praze.
UR 3, 1972, s. 30—34; F. Jilek — J. Kuba -
J. Jilkovd: Svétové vyndlezy v datech. Praha 1980;
L. Stépan - J. Vateka: Klic od domova. Lidové
stavby vychodnich Cech. Hradec Krdlové 1991,
s. 122—123; J. Jaros: Vétrné motory na Morave.
Sto deset let vyvoje (1883—1993). Brno 1993;
J. Scheybalovd - J. V. Scheybal — B. Jakoubé: Kraj
kolem Jizery. Jablonec n. Nisou 1995. [13]

svicka viz svice

svifidk, pdrovy tanec 2/4 taktu s pevnou
vnitinf vazbou, zndmy na Moravé i ve Slez-
sku. Na Slovicku, Valassku, luhacovickém
Zélesi a v t&inském Slezsku se vyskytuje
pod riiznymi ndzvy (svinsky, kopany, dupdk,
krajcpolka) nebo také pod incipity taneé-
nich pisni (Ty mlyndtu mlynsky; Chachare
ostravsky; Ode Zlina k Frystdku). Po pohy-
bové strdnce je to tanec, pfi némz tane¢nici
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Tanec sviriak. Lassko, Socha 1948, s. 29

ve spole¢ném drZeni udélaji tfi pfeménné
kroky nebo podupy smérem vpted, $vihem
pfednoZené nohy se otodi a pohyb opakuji.
Ndsleduje obvykle polkovéd dohrdvka, kterd
fadi's. k mladsi vrstvé lidovych tancti. Tanec
typu s. byl v 19. a na pocdtku 20. stol. roz-
§ifen jako spolecensky tanec v zdp. Evropé,
pfedevsim v Némecku.

Lit.: V. Socha: Lidové tance na Lassku I. Pra-
ha 1948, s. 29; Z. Jelinkova: Figurdlni tance
a tanecni hry. In: Lidové pisné tance z Vala3-
skokloboucka II. Vyd. K. Vetterl. Praha 1960,
s. 329-330; Z. Jelinkovd: Lidové tance z Roz-
novska. Gottwaldovb. r. [1978],s.8. [z} + mp]
svitanicko, alba — lyrickd milostnd piseil
vyznalujici se piisobivou ndladou nadchdze-
jictho jitra. Termin vytvofil V. Hanka podle
ném. Tagelied. Obsahems. je lou¢eni milencti
za svitdni p¥i rannim kuropéni a prvnim
StvitoFeni vlastovek. Castym motivem s. jsou
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Svitdnicko. BydZovsko, Poldcek I, 1936, ¢. 115

klice od svitdni, vyskytujici se nejen v pisnich
Ceskych, ale i moravskych a slovenskych: Dy-
bych méla klice ode dne bilého | nedala bych
svitat do roka plného. O prastarém ptvo-
du tohoto motivu svédéi dopis Heinricha ze
Svamberka Petru z Rozmberka (1539), ve
kterém cituje tryvek pisné: Bych méla klice
od bilého dne, | schovala bych je do Dunaje.
Jinym motivem je divéi prosba k vlastovee za
odddlen{ svitdn{: Lastovénko, nelétaj, | bilého
drianevolaj. Ceskd svitdnicka majf pastordln
rdz a jejich ndpévy vykazuji vliv hry $alma-
je a dud. Svitdnicka se hojné vyskytuji pfe-
devsim v j. Cechéch, jak doklddd Erbenova
i Holasova sbirka (Vlastovicka litd, | povidd,
Ze svitd). S. se objevuje i na Chodsku, kde
bohaté zdobeny, prolamovany ndpév zapsal
J. Jindfich (Lastovjicka litd). Neméné piiso-
bivé jsou moravské typy s., které vykresluji
podmanivy obraz svitdni na valasskych ho-
rdch (Na Radhostu svitd, | horecka sa efi, |
zavii za mni, mild, | zavii za mni dvefi)
a v sirych slovdckych rovindch, s melodicky
klenutymi ndpévy velkého ténového rozsahu
(Lastovénka litd, | na dolindch svitd, | béz,
Sohajku, domu, | lebo budem bitd). Historic-
ky patff alba k Zdnram trubadurské lyriky.
V. t. minnesang.

Lit.: J. Hordk: Nase lidovd piseri. Praha 1946,
s. 24; V. Cerny: Staroceskd milostnd lyrika.
Praha 1948, s. 66—72; V. Klusidk: Pisesi a %i-
vot I. Pisnéz pFirody. Praha 1958, s. 60; F. Bonus:
Uvod do studia hudebni a tanecni folkloristiky.
Praha 1964, s. 51—-52. [vt]

svobodnik, dédinik-dédic — svobodny sed-
14k, ktery nepodléhal Zddné soukromé vrch-
nosti, nybrz pouze krili a jeho ufadam. J4-
drem svobodnika byli patrné potomci ptiv.
svobodnych sedldka, heredes (dédicové).
Vétsina z nich se ve 13. a 14. stol. dostala do
poddanstvi, mensina si udrZela nezdvislost.
Se svobodniky splynuli v 15. stol. ndprav-
nici (provisionarii), ktefi drzeli své statky
na zpusob léna a byli za to povinni jistymi
sluzbami, zejm. vojenskymi. Po finan¢nim
vyrovndni s lennim pdnem byli z vétsi Cdsti
pfifazeni ke svobodnikiim. Na Moravé byla
situace svobodnikt ptv. ponékud odlisnd.
Svobodnici, kterym patfila pouze jedind sel-
skd usedlost, se nazyvali dvofdci, patfila-li

jim &4st vesnice, ndleZeli k nejnizsi §lechté
a byli nazyvdni panose. Statky svobodnikt
se spravovaly zemskym soudem a zdpisy
o nich byly kladeny do desk zemskych stejné
jako zdpisy o deskovych statcich, které vlast-
nila $lechta. Toto prdvo svobodniki bylo
zakotveno ve Zfizeni zemském z r. 1564.
Svou osobou byli stejné jako $lechta podfi-
zeni soudu zemskému nebo komornimu. Ve
spravnich vécech ndlezeli pod tifady krajské
a nejvy$si zemské. Berni platili krajskym
bernikiim a sami vypravovali ozbrojence do
pole. V 2. poloviné 16. stol. se dostdvali
do zdvislosti na Ceské komote. Komorn{
instrukce z r. 1571 uklddala krdlovskému
komornimu prokurdtorovi, aby vedl pro
berniky zvld$tni seznamy svobodnikt. Od
konce 16. stol. byl proveden zdpis o svo-
bodnickém statku do desk zemskych pou-
ze s pfedchozim souhlasem krdle, protoze
svobodniku neustdle ubyvalo a jejich statky
prechdzely koupi do Slechtickych rukou.
Od 2. poloviny 17. stol. provddéli svo-
bodnici trhové smlouvy, zdvéti i smlouvy
svatebni ptfed krdlovskym prokurdtorem,
ktery vedl ¢esky fiskdln{ dfad. Zdpisy, tyka-
jici se svobodnickych statkd, nebyly uz od
r. 1630 zapisovdny do desk zemskych, ale
do knih svobodnickych (libri libertinorum),
chovanych pti krdlovském fiskdlnim dfa-
dé. Prokurdtor mél zastupovat svobodniky
ve sporech se Slechtici a mésty. Mél nad
svobodniky soudni pravomoc v civilnich
zdlezitostech. Ve vécech trestnich viak ne-
byli svobodnici podfizeni fiskdlnimu ufadu,
nybrz néleZeli stejné jako §lechta pted soudy
zemsky a komorni. V poloviné 17. stol.
bylo v Cechdch jiz jen 750 svobodnika, na
Moravé jesté méné.
Lit.: K. Krofta: Déjiny selského stavu. Pra-
ha 1949, 2. vyd.; V. Smelhaus: Svobodnici
vnitinich Cech v letech 1550—1850. VPZM 12,
1972, s. 23—84; V. Frolec: Mikrostruktura
tradicniho lokdlniho spolecenstvi v Cechdch a na
Moravé v 19. stoleti. SN 38, 1990, s. 117—132.
jhn]

symbol [z fec.], symbolika — obtizné defino-
vatelny pojem oznacujici sjednané pozndva-
cf nebo véstecké znameni, znak se zjevnym
nebo skrytym vyznamem, smyslovy i nad-
smyslovy, konkrétni i abstraktni vyznamovy
znak, nékdy té7 skutecny jev s alegorickym
obsahem, prostiedek zjevné, diivérné nebo
i tajné dohody. Symboly mohou byt rel-
né nebo imagindrni fenomény nebo pouze
pojmy nahrazujici podstatu jinych konkrét-
nich jevii nebo jinych abstraktnich pojmu.
Znak, tedy s., je néco, skrze coz clovék bere
zfetel na néco jiného (Ch. S. Pierce). Slovo
nebo obraz jsou symbolické, kdyz obsabuji
vic, ne je moino rozeznat na prvni po-



1017

symbol

hled (C. G. Jung). Na zdkladé konvence
se muZe stdt symbolem v podstaté cokoli:
neZivd pfiroda, Zivly, Zivo&isny a rostlinny
svét, clovek a jeho Zivotni projevy, skutky,
gesta, slova a jména, &isla, barvy, zvukové
a hudebni projevy, véci (pfedméty), nepo-
znané jevy, nadpfirozené bytosti a tkazy
apod. S. miiZe byt jev nebo jeho verbdlni &
grafické vyjddieni. Jako graficky znak pak
nahrazuje ve zkratce jev sim a vyvoldvd
jeho pfedstavu u osob, které jsou s obsa-
hem symbolu sezndmeny. K funkcim, jimiz
clovék vynikd nad ostatni Zivocichy, patfi
kromé raciondlniho a kritického mysleni
také jeho schopnost abstrakce, generaliza-
ce a symbolizace (J. Charvét). Symboly se
velmi zdhy staly soucdsti mySleni a pro-
sttedkem komunikace mezi lidmi, produk-
ty i objekty raciondlntho i neraciondlniho
lidského pocindni. Vstoupily uZ na prahu
vyvoje lidské spolecnosti do viry, magie
a kultd, a tim také do apardtu organizova-
nych ndboZenstvi, kterd jsou do vysoké miry
na symbolickém vyjadfovani zaloZena (svét
nadpfirozenych bytosti, démont a boZstev).
Vzhledem k svému organizujicimu potenci-
dlu mohou byt symboly jednim z prostfedki
sdruzovédni lidi podle jejich svétondzoro-
vého smysleni, ndboZenského presvédcent,
ndrodniho citéni nebo stdtni piislusnosti,
profesiondlniho citéni a socidlniho zac¢lené-
ni ve spole¢nosti apod. Stdvaji se neziidka
pomocnym ndstrojem moci: kdo ovlddd je-
jich vyznamy, je s to ovlddat p¥irodu i lidi,
ovliviiovat boZstva a jiné transcendentdln{
bytosti a jevy. Pomoci symboli Ize vyja-
diovat téZ tabuizované skute¢nosti a po-
mocf tajnych znakd komunikovat jen mezi
vyvolenymi. Symbolem se miiZe stdt znak
vnéjskové podobny jevu (vlnovka: voda),
souvisejici pfimo nebo odvozené s néjakym
&inem nebo uddlosti (vozové kolo: ndstroj
mucdenf; palma: symbol mucednické smrti)
anebo majici odpovidajici vlastnosti (med-
véd: sila; Cervend barva: krev, Zivot). Jinou
skupinu symbolu tvof{ vzddlené odvozené
a silné abstrahované jevy (slunce: Zivot;
alfa a omega: zacdtek a konec vSehomira).
Cetné symboly maji interetnickou, nadnd-
rodni a nad¢asovou srozumitelnost a plat-
nost, zejm. symboly mimojazykové, tedy
pohybové, zvukové a grafické. Nékteré také
zachovdvaji po celd staleti nebo tisicileti ne-
zménénou formu i obsah (symboly soldrni
a fertilitni), jiné p¥i zachovéni formy obsah
ménf (ryba: symbol vody, Zivota, plodnosti,
vilnosti a téZ Krista) a nékteré méni v prabé-
hu historického vyvoje formu i obsah podle
zdmérd, k nimZ se jich vyuzivd (svastika
a hdkovy kifZ: od magického soldrniho
znaku a symbolu dlouhého véku ke stra-
nickému nacistickému a stdtnimu symbolu).

Mnohé grafické symboly z pravékych kultur
recentnich etnickych pospolitosti na niz§im
vyvojovém stupni vstoupily do lidové vy-
tvarné kultury pokrocilejsich etnik a udrze-
ly se v ni az do jejtho postupného zdniku
v éte technické civilizace. Na pravékou sym-
boliku navdzala organizovand ndboZenstvi,
z nichZ zejm. kiestanstvi do ni vneslo dalsi
pocetné symboly trinitdlni, christologické,
mariologické a hagiografické: transformo-
valo star$i symboly boZstvi a obohatilo je
o novozdkonni a podstatné mladsi hagio-
grafické, hl. martyrologické symboly (roz-
li¢né varianty kifze, christogramy, svatozdie
animby, eucharistie, kotvy, mudici ndstroje,
trnovd koruna, palmové ratolesti, lilie, riZe,
réva, strom, jablko, pfedevsim grandtové,
kniha, holubice, kohout, lev, had, ryba,
apostol a evangelisté, svétci a svétice, ddbli,
andélé). S. je jednim ze zdkladnich vyjadfo-
vacich prostiedki ve viech druzich uméni.
Grafické symboly tvofi vyznamnou slozku
détské kresby a malby, tvorby psychotiki
a lidového uméni. Vytvdfeji rozsdhlou a ne-
ptehlednou oblast symbolické ornamentiky
a spolu s gesty jako ndstrojem nonverbdln{
komunikace jsou nezbytnou vybavou iko-
nografickych motivi a témat. Byly povyse-
ny na jedno z vychodisek tviréi inspirace
na pfelomu 19. a 20. stol. ve vytvarném,
hudebnim i literdrnim symbolismu. — Sym-
bolika je myslenkovy, vyjadiovaci a komu-
nikacni, pfevdzné neverbdlni systém, ktery
je jednou z forem spolecenského jednd-
ni, a to nejen u pravékych a soucasnych
kulturné méné vyvinutych spolecenstvi, ale
téZ u modernich industridlnich spole¢nosti.
Soubor symbold se vyvojovym procesem
proméiiyje, tfibi, typologizuje a sméfuje od
mnohoznacnosti a ambivalentnosti k pie-
vazujici jednoznacnosti a nezaménitelnosti.
V nékterych sférich se z pouhého soubo-
ru stdvd systém s pevnou strukturou, ja-
ko naptiklad v oblasti grafické symboliky,
zejm. pii vzniku novodobych soustav pisma,
mezindrodnich dopravnich znacek a jinych
piktogramt orienta¢nich vizudlnich systé-
mi. V piftomnosti ztrdci podstatnd dst
lidské populace vérské a povére¢né védo-
mi symbolt a symboliky. Novych struktur
symbolt se vyuZivd k formovdn{ raciondlni-
ho a ekonomického mysleni i vyjadfovéni.
Ustdlené systémy smluvenych znaka s ob-
sahem pokud moZno exaktnim tvofi no-
vou (pfevdzné grafickou) symboliku v mno-
ha védnich oborech (astronomie, meteoro-
logie, klimatologie, geografie, kartografie,
matematika, fyzika, chemie, kybernetika,
informatika, medicina, filozofie, zejm. lo-
gika, sociologie), v uzZitych oborech (politi-
ka, penéznictvi), v kultufe (hudba, chore-
ografie, architektura) i ve sportu. Symbo-

lika zastdvd komunikativni a organizujici,
popf. téZ integrujici dlohu ve spolecenském
i rodinném Zivoté, v ndboZenstvi i v po-
litice p¥i formovdni spolecenskych utvard,
rodiny, cirkvi, politickych seskupent, stdta
apod. Ve spolecenstvich neznalych pisma
CésteCné substituovala gramotnost, ze sym-
bolti a jejich ustdlenych soustav se vytvdtelo
obrdzkové pismo, na jehoZ principu ostatné
vznikly nékteré jeho druhy (pismo hierogly-
fické). Simplifikujici charakter symboliky
vede k jejimu zneuZivdni: tim, Ze zplostuje,
generalizuje, nedmérné zvyraziuje nékteré
sloZité ideje a ¢&inf je obecné srozumitelnéj-
§imi, podnécuje k ndboZenskému, ideolo-
gickému a politickému fanatismu. Grafické
symboly se mohou stdt vyrazem ndbozenské
nebo politické vylu¢nosti a nesnd$enlivosti,
nadfazenosti, nacionalismu, rasismu, ac se
prezentuji jako poselstvi spolecenského po-
kroku (idea NS-Symbolforschung v nacis-
tickém Némecku). Zcela specifickym zpi-
sobem naklddd s problematikou symboli-
ky véda o znaku, sémiotika, sémiologie;
zvl. psychologickd a filozofickd sémiotika
rozliSuje konkrétni znak a abstrakeni sym-
bol, popi. za symboly povazuje pouze kon-
venéni, tj. neikonické a neindexové znaky.
-V jiném vyznamu se symbolikou rozumi
nauka o symbolech, symbologie, kterd se za-
byvd pfedevsim typologizaci a interpretaci
grafickych symbolii.

Lit.: W. Audsley: Manuel of Christian Symbolism.
London 1865; M. Lurker: Symbol, Mythos und
Legende in der Kunst. Baden-Baden 1948; M. Eli-
ade: Images et symboles. Essais sur le symbolisme
magico-religieux. Paris 1952; Symbolon. Jahr-
buch fiir Symbolforschung 1, 1960; J. E. Cirlot:
A Dictionary of Symbols. London 1962; K. Lipf-
fert: Symbol-Fibel. Kassel 1964; S. Giedion:
Die Enststehung der Kunst. Ewige Gegenwart
(3. Symbolisierung). Koln 1964; M. Lurker:
Bibliographie zur Symbolkunde I-1lI. Baden-
-Baden 1964—68; M. Lurker: Bibliographie zur
Symbolkunde, Ikonographie und Mythologie.
Referatenorgan 1, 1967; R. Meldau: Zeichen,
Warenzeichen, Marken. Kulturgeschichte und
Werbewert graphischer Zeichen. Bad Homburg
v. d. H. = Berlin - Ziirich 1967; D. Forstner: Die
Welt der Symbole. Innsbruck 1967; W. Molsdorf:
Christliche Symbolik der mittelalterlichen Kunst.
Graz 1968; K. Ch. Felmy - L. Ouspensky —
P. Hauptmann - W. Kippers — F. Hermann:
Symbolik des orthodoxen Christentums und
der kleineren christlichen Kirchen in Ost und
West. Stuttgart 1968; S. Lehmann: Biuerliche
Symbolik. Versuch einer Genese und Systematik.
In: Symbolon 6, Paris 1968; W. Friedjung:
Vom Symbolgehalt der Zahl. Wien 1968; J. Pia-
get: La formation du symbole chez Ienfant.
Neuchitel 1968; Dictionnaire des symboles.
Mythes, réves, coutumes, gestes, formes, fi-
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gures, couleurs, nombres. Eds. ]. Chevalier,
A. Gheebrant, M. Berlewi aj. B. m. [Paris] 1969;
O. Beigbeder: Lexique des symboles. St. Léger
de Vauban 1969; ]. E. Cirlot: Diccionario
de simbolos. Barcelona 1969; W. Mc Lean:
Contribution, I’étude de I'iconographie populaire
de [Perotisme. Paris 1970; G. Hein-Mohr:
Lexikon der Symbole. Bilder und Zeichen der
christlichen Kunst. Koln 1974; B. J. Biuml -
F. H. Biduml: A Dictionary of Gestures. New
Jersey 19755 Symbolic Anthropology. A Reader
in the Study of Symbols and Meanings. Columbia
University Press 1978; Worterbuch der Symbolik.
Ed. M. Lurker. Stuttgart 1979; W. Bauer -
L. Diimotz — S. Golowin — H. Rottgen: Lexikon
der Symbole. Wiesbaden 1980; R. Jefdbek: Sym-
bol, symbolika. Ndcrt encyklopedického hesla.
UR 1986, ¢. 4, 5. 4=5; SNSVU, 1991; F. Vthel:
Symbol. Transkulturdlni pohled. CL 81, 1994,
s. 1=5; Das Buch der Zeichen und Symbole.
Graz 1994, 4. vyd.; D. Fontana: Tajemny jazyk
symbolii. Ndzorny klic k symboliim a jejich
vyznamim. Praha - Litomysl 1994; NECVU II,
s. 812—813; ELKS 1II, s. 225—226; J. Baleka:
Witvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha 1997,
s. 355-356; J. Royt — H. Sedinova: Slovnik
symbolii. Praha 1998; O. Danglovd: Dekor —
symbol. Dekorativna tradicia na Slovensku
a eurdpsky kontext. Bratislava 2001, s. 11—-62.

[1j]
symbolika viz symbol

symbolika barev, skryté vyznamy vyjadio-
vané symbolicky barvami: vlastnosti, stavy,
city. Podle zjisténi C. Zibrta a A. Vicla-
vika, ktefi podali nejpodrobngjsi vyklady
ve star§i ¢eské ndrodopisné produkei, byla
Cernd barva tradi¢né spojovdna s barvou
noci, temnoty, ¢erta, démont, byla barvou
zla, smutku a lid se k ni stavél odmitavé.
Naproti tomu bild platila za barvu svétla,
dne, distoty, nevinnosti, pfestoZe jesté na
konci 19. stol. fungovala v odivdni i jako
barva smutecni, obecnéji oviem také jako
barva svite¢ni, obfadni. Modrd barva mo-
hla zptisobovat Gjmu a pfivoldvat nestésti,
nahdnéla strach, byla spojovdna s nemo-
cemi a epidemiemi, proto nepatfila mezi
oblibené, a¢ se obecné spojuje s vérnosti.
Zelend byla barvou mlddi, svobody, zdravi,
ristu, odolnosti a pod liturgickym vlivem
také nadgje. Zlutd barva pattila vedle ze-
lené a Cervené k nejoblibenéj$im, ac jeji
symbolicky vyznam byl nevyrazny, zfejmé
kontroverzni, protoZe se spojovala s ldskou
a stdlosti, ale i s Zdrlivosti, zlovéstnosti a ne-
$téstim. Nicméné Zlutd patfila i k barvdm
slavnostnim a obfadnim, zejm. v odivdni.
Cervend barva byla povazovana za nejkrds-
néj$i a byla velmi oblibena. Byla barvou
krve, Zivota, zdravi, sily, ohné a domnéle

odpuzovala zlo. Znalost s. b. umozfiuje ché-
pat jejich pouZivdni a dlohu v lidové tradici
v rozmanitych souvislostech i vyznamech,
zejm. v odévu a ve vytvarnych projevech
s ustdlenou a obecné srozumitelnou komu-
nikaéni sdélnosti.
Lit.: C. Zibrt: Symbolika barev u starych Ce-
chit. In: Listy z eskych déjin kulturnich. Pra-
ha 1891, s. 49—-64; A. Viclavik: Wrocni oby-
Ceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 277337,
E. E. Ploss: Ein Buch von alten Farben. Hei-
delberg — Berlin 1962; W. Briickner: Farbe als
Zeichen. Kulturtraditionen im Alltag. ZVk 78,
1982, s. 14—27; W. Michera: Wprowadzenie do
antropologii barw. EP 31, 1987, 1, s. 83—114;
Z. Libera: Semiotyka barw w polskiej kulturze lu-
dowej i w innych kulturach stowiariskich. EP 31,
1987, 1, s. 115—-138; D. Fontana: Tajemny ja-
zyk symbolii. Ndzorny klic k symboliim a jejich
vyznamim. Praha — Litomy$l 1994, s. 66—67.
(rj]

symbolika kosmickych téles, kosmologic-
kd (kosmogonickd) symbolika — soubor
symbolt vztahujicich se k nebeskym téle-
stim, k Slunci (soldrnf), Mésici (lundrni),
hvézddm (astrdlni symbolika) a k jejich
kultu. — Slunce vyvoldvd taktka ve vSech
kulturdch od samych pocitka vytvarného
vyjadfovani pfedstavu vé¢nosti, svétla, Zi-
vota, Zivotni sily, zdravi a zdaru. Symbolicky
se zobrazuje v podobé kruhu (popf. se
slune¢nimi paprsky), v podobé planouciho
& vitivého kotouce, svastiky nebo kotoude
s rovnoramennym kifZem. Nékteré z téch-
to forem symbolu slunce se staly soucdsti
lidové ornamentiky a v ¢eském prostredi
(podobné jako v jinych evropskych zemich)
patii k nejéastéj$im prosperitnim, blaho-
nosnym (vy$ivka, vyzdoba kraslic) i apot-
ropajnim (ochranné znaky domu a obydli)
motiviim. — Méné Casto se v Ceské lidové
vytvarné kultufe objevuje symbolika mési-
ce, s nimz jsou spojeny piedstavy fertilitni
(spojené snad s mési¢nim menstruacnim
cyklem Zen), pro stereotypni promény fdz{
je povaZzovdn za symbol permanentniho po-
hybu ve vé&nosti, riistu a téZ za symbol obou
krajnosti Zivota: narozeni i smrti. Symbol
mésice byvd sou¢dsti nékterych ikonografic-
kych typi Madony (Neposkvrnéné poceti),
poutnich madon (Starohorskd, Mariathal-
skd u Bratislavy, u Karlovy brdny v Praze,
Svatoiiovickd, Svatohostynskd aj.). Jeho
vyskyt v lidové ornamentice ¢ zemi je fidky
(snad v kraslicich) a snadno zaménitelny
se symboly a znaky podobného tvaru. —
Motivy hvézd jako symboly svétla, zrodu,
Zivota, blaha apod. jsou naproti tomu velmi
asto uplatiiovdny v prosperitni symbolice
(v nesCetnych variacich ve vyzdob¢ kraslic,
v ndsténné malbé, ve vysivce, ve vrubotfezbé

apod.), v religiézn{ ikonografii jsou hvézdy
soucdsti nékterych vyobrazeni Panny Ma-
rie, sv. Jana Nepomuckého aj. Ponejvice
se vyskytuje Sesticipd hvézda (hexagram),
vepsand nebo vyrytd do kruhu. V. t. kosmo-
logické predstavy.

Lit.: W. Gundel: Sterne und Sternbilder im Glau-
ben des Altertums und der Neuzeit. Bonn 1922
F. Boll: Kleine Schriften zu Sternkunde. Leip-
zig 19505 A. Vidclavik: Vyjrocni obyceje a lidové
uméni. Praha 1959; M. Gladyszowa: Wiedza
ludowa o gwiazdach. Wroctaw 1960; P. Petrescu:
Imagini ale soarelui in artd populard. Studii si
cercetdri de istoria artei 10, 1963, s. 95—118;
K. Stejskal - J. Krdsa: Astralvorstellungen in der
mittelalterlichen Kunst Bohmens. SPFFBU F 8,
1964, s. 61—-85; H. Wohlgenannt: Der Mond
und seine Bedeutung im Volksglauben und in der
Astronomie. Bregenz b. r.; D. Forstner: Die Welt
der Symbole. Innsbruck 1967; J. Chevalier —
A. Gheerdrand - M. Berlewi: Dictionnaire
des symboles: Mythes, reves, coutumes, gestes,
formes, figures, coulers, nombres. Paris 1969;
E. Horvdthovd: Mesiac v kozmogonickych
predstavdch fudu. SN 20, 1972, s. 601—608;
G. Heinz-Mobhr: Lexikon der Symbole. Diissel-
dorf - Kéln 1974; H. Biedermann: Lexikdn sym-
bolov. Bratislava 1992; M. Klischies: Der Stern
als Geburtssymbol. Einzelne Vorformen und
dhnliche Zeichen. Lilienthal 1992; D. Fontana:
Tajemny jazyk symbolii. Ndzorny klic k symbo-
livm a jejich vyznamim. Praha — Litomysl 1994;
ELKS I, 5. 191-192, 350—351; L. Skruny:
Atributy vybranych biblickych postav, svétcit
a blaboslavenych. Celdkovice 1996, s. 69, 121,
180; J. Baleka: Wytvarné uméni. Vykladovy
slovnik. Praha 1997, s. 183; O. Danglova: Sinko,
mesiac, hviezdy v mytologickych predstavdch
ludovej obrazotvornosti. In: Kult a Zivly. Uherské
Hradigté 1999, s. 235—249. [ri]

sypka, $pychar — 1. stavba, popf. prostor
pro ukldddn{ zejm. zrna a mouky, ale také
dal§ich véci (ndfadi, 3atstva), a slouZici
nékdy (zvl. v 1ét&) k pfespdvdni hl. mladsich
¢lentt domdcnosti. Sypky musely byt pokud
mozZno suché a pevné, zabezpecené proti
poZdru a vloupdni, takie patfily v rolnic-
kych usedlostech ke stavebné nejndro¢néj-
$im a také nejvyraznéj$im stavbdm: Casto
byly patrové (horni, spolehlivé suché ko-
mory pak slouzily jako sypkové, vybavené
ptihrddkami a truhlami na obili; leh¢f obili,
jako oves, se uskladiiovalo pod stiechou,
téZ8{ zrno niZe). Ve star$im, srubovém pro-
vedenf{ se umistovaly zpravidla samostatné
oddéleng, s riiznou ochranou proti ohni
(hlinénd mazanina na hornim stropu, dfe-
vohlinénd roubend valend klenba: jihozdp.
Cechy, Hlu¢insko i jinde), Casto s vn&sim
ndstupem do patra (pavlac). Na sypkdch
se nejdiive prosazovala zdénd stavba, takze
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tvof{ znanou &dst nejstarS$ich dochova-
nych staveb v ¢ zemich (datované objekty
v Ceskych Budgovicich-Roznové z 1. 1564
a 1566, v Sobénicich u Litomé&fic z r. 1589).
Sypky v komorovych ¢dstech domi jsou do-
loZeny uZ z vrcholného sttedovéku (napf. v za-
niklé sttedovéké osadé Pfaffenschlag u Sla-
vonic), avSak k jejich obecnému rozsitent
doglo hl. v 18. a 19. stol. v souvislosti
s rozvojem obilndfského hospodateni. Cds-
te¢né mohla pusobit i josefinskd hospoddi-
skd opatfeni z konce 18. stol., pfikazujici
budovat obecni ¢ kontribucenské sypky,
rozmérné zdéné patrové budovy slouzici
k uskladnéni obili pro jednu & nékolik
vsi dohromady. Sedldci sem odvadéli &¢dst
trody uchovdvané pro léta netirody. Kon-
tribucenské sypky se budovaly na zdkladé
patentu Josefa II. (1789), 1864 byla jejich
funkce zruSena a pak slouzily k uskladnén{
obili z polnosti panskych dvorti. — Umisté-
ni sypek bylo rozdilné a zdviselo na fadé
okolnosti, pfedevsim na situaci dvora (jeho
velikost, tvar, umisténi viezdt a domu, vztah
ke komunikacim). P¥i $irsi parcele a pravi-
delnéj$im formovdni zdstavby s. nejcastéji
stoji v ndvesni fronté vedle vjezdu proti ¢elu
domu, ale pomérné ¢asté byvd také umistén{
jinde, i volné ve dvote nebo v jeho pozadi
(vyjimeéné téZ mimo dvir na ndvsi ¢ komu-
nikaci proti obydli: luhacovické Zdlesi, B4-
nov). Sypky je mozno také najit v jedné fadé
s domem, v jihozdp. Cechéch také pied nim
(jestliZe s. bezprostfedné navazuje na sifi, jde
o tzv. $pycharovy dam). Krajovou zvldstnosti
v severni &sti Ceskomoravské vrchoviny
a na Opavsku bylo usazeni roubeného bloku
s. nad vjezdovou brdnou. — V sypkdch se

uchovdvalo to, co bylo v usedlosti nejcen-
ngjsi, a byvaly v nich i tajné tkryty. Uvnitf
sypek proto nepfekvapuje dikladné prove-
deni bezpecnostni zdvory; zdéné stavby jsou
vybaveny odklddacimi nikami, mivajf zvl4st
pevné schody z ptlenych trdmi a $térbinové
stiflnové vétraci otvory. V j. Cechdch se
dochovaly zdéné sypky, jejichZ vchod chré-
ni Zudro ($fje). Ptidorysnd schémata sypek
byvaji spiSe jednoduchd, casto jen jedno-
prostorovd. Vyrazné byvd vertikdln{ vyvinuti
sypek, a to od piizemnich pfes jednopat-
rové ai po sypky vézového typu (Klatov-
sko, Chebsko). — Konstrukénim specifikem

sypek byla ochrana horniho podlaZi proti
vnéj$imu pozdru. P¥i spalnych krytindch se
totiZ poditalo s tim, Ze stfecha (sedlovd, val-
bovd) popf. shofi, ale prostor komory po-
7dr pteckd. U plochych trdmovych stropti
k tomu slouZila vrstva lepenice, hlinéné ma-
zaniny kryjici shora stropni zdklop. Proto
se na sypkdch dlouho uzivaly dfevohling-
né konstrukce vzepjatého profilu, roubené
klenby nebo lepence. Krov byl tedy pfimo
nasazen na této konstrukei, a to ¢asto tak
volné, aby se dal v pfipadé nebezpedi rychle
uvolnit a shodit. — Sypky se ¢asto kombinuji
i s jingmi prostorami, zvl. se sklepem, kol-
nou apod. (§pycharové kolny na Chebsku).
V nékterych oblastech (zejm. na Hané) se
sypky od 19. stol. budujf hl. na padg (v Ce-
chdch tato zvyklost souvisi az s mladsi vy-
stavbou zdénych domti s pidnimi nadezdiv-
kami a vaznicovymi krovy s nespalnou kryti-
nou od konce 19. stol.). Ve vy3e poloZenych
vesnicich avhordch $pychary jako samostat-
né budovy vesmés mizeji (vymldcené obil{
se uklddalo v kadlubech a truhldch umisté-
nych na pudé a v komordch). - S. md fadu
lokdlnich oznadenti, jako lepenec, pavldcka,
sklep, sroubek, srub aj. (objevuje se i v po-
mistnich jménech: Na $pejcharu); ptivodni
staroslovansky vyraz pro s. znél klet’; 2. ddv-
ka placend v obili.

Lit.: A. - L. Spickovi: Sruby na Hlucinsku a Opav-
sku. VCZM 11,1938, 5. 177—-181; J. Vlazek: Jak
se slavivala ,,sejpka” v Zdblati u Vodsian. Zlatd
stezka 17, 1948/49; L. Stépdnek: Sypky v Orlic-
kych hordch. CL 47,1960, s. 19—23; ]. Herout:
Zdéné Spychdrky v Pisecném nad Dyji. PP 24,
1964, s. 17-22; ]. Vateka — V. Prazik: Hos-
poddriské stavby Chebska se zvldstnim zietelem
k véZovitym Spychariim. Chlév, stodola, kolna —
sypka, spychar, ostatni objekty v usedlosti a ne-
zemédélské stavby. CL 58, 1971, s. 265-282;
J. Skabrada: Sypky domii v Pfaffenschlagu ve svét-
le struktury vesnického domu jihoceské oblasti.
AH 3, 1978, s. 355—369; J. Skabrada: Sypky
s roubenou klenbou na Viasimsku. SVPP 21,
1980, s. 255—274; J. Skabrada: Lidovd archi-
tektura. Praha 1999, s. 120—124. [isk + jv]

syr, vyrobek vznikly z mléka syfenim nebo
mléénym kysdnim. Rtizné druhy syra patfily
v raném novovéku k nejrozsifenéj§im zi-
kladnim potravindm Evropanti. Na éeskych
trzich se syrové produkty proddvaly jiz ve
sttedovéku, kdy obchod se syry zajistovali
syrnici a syrnice. Ve svych nejjednodussich
podobéch, tj. ve formé upravovaného tva-
rohu spoluvytvdtel s. zdklad jidelnicku ve
vSech vrstvdch obyvatelstva. Vedle mléka
byl nejsnadnéji dostupnym zdrojem bilko-
vin, tuk®, minerdlnich litek a vitamind.
- K ptipravé syri se vyuZivalo kravské,
ovei i kozi mléko. Vyroba sladkych (vy-
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rdbénych pomoci syfidel) nebo kyselych
(vychozi surovinou byl tvaroh z kysané-
ho mléka), resp. tepelné upravenych (tave-
nych) syrt umoztiovala zpracovat pfebytky
mléka a uchovat hodnoty tekutiny, kterd
jinak pomérné rychle podléhd zkdze. - S. se
konzumoval Cerstvy (pomazédnka na chléb
¢i pfisada a ndplii pokrmu1) i konzervovany.
Nejcastéji to byval tvaroh, jenz se také ddle
zpracovdval k pozdéjsimu pouZiti. Do ka-
mennych nddob uklddaly ¢eské i moravské
hospodyné vyzrdly drobeny tvaroh se soli
a kminem (stary syr), popf. obdobné ochu-
ceny tvaroh tvarovaly do homolek a susily. —
Moravskou alternativou zrajictho kyselého
s. jsou tvartizky (kvargle), tradi¢ni handc-
ké ploské kulaté syrecky s vyraznym cha-
rakteristickym aroma. V prubéhu 18. stol.
jejich obliba pfekrocila hranice pavodniho
regionu; roz§ifend vyroba zaloZila populari-
tu tzv. olomouckych tvarazka, vyrabénych
v Losticich. V. t. homolky.

Lit.: Z. Winter: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku
v Cechdch. Praha 1909; E. Myslivec: Stary zpitsob
hospodd¥stvi na Opavsku. Praha 1933,s.90—-92;
M. Ulehlové-Tilschova: Ceskd strava lidovd. Pra-
ha 1945, s. 203-206, 209-210, 212—213,
222, 226, 412—413, 430, 605; F. Braudel: Les
structures du quotidien: Le possible et I'impossi-
ble. Paris 1979; L. Svehelka: Kouzelny tvarigek
aneb kuchatka neobvyklé viiné. Praha — Lito-
mysl 1995. [ask]

syrafstvi, zptsob zpracovdni mléka na tva-
roh, tj. na zdkladni syrafsky vyrobek, upra-
vovany pak na rizné druhy syrt, podstat-
né trvanlivéjsich nez syrové mléko. Vznik
s. souvisi se samovolnym zkysdvdnim syro-
vého mléka a dal§imi samovolnymi zména-
mi mlécné sraZeniny (tvarohu) vlivem bé&Zné
mikrofléry. S. je doloZeno archeologickymi
ndlezy cednikti od neolitu, pozdé&ji texty
pisemnosti i vyobrazenimi syrafskych po-
micek a syri. Ve stfedni Evropé se s. uplat-
fiovalo pfi zuZitkovédni kravského, ovciho
a koziho mléka. V ¢ zemich lze znalost
a zptisoby déldni syrt podrobnéji sledovat
od 14. stol. Klaretovské slovniky uvddgji
mj. kyselé a sedlé mléko, tvaroh, syrovdtku,
syfisce (sytidlo), syr, cisCenici (ti$téninu)
atvofidlo a potvrzuji star§{ s. kyselé i mladsi
technologii, s. sladké. Od 15. a 16. stol. je
doloZena znalost vice druhii syrii a tim i riz-
nych technologif jejich vyroby: syr kravsky,
ovdi, kozi, tvaroh, homolky, maldiiky, sy-
recky, tvarazky, syr parmazdn, vlassky, ho-
landsky, $vycarsky (napt. Daniel Adam z Ve-
leslavina: Nomenclator, 1592). — Kyselé s.,
zaloZené na zpracovdvdni mlé¢né sraZeniny
(syroviny) ze samovolné zkysnutého mléka
(kysky), se uchovalo do 19. stol. (syrec-
ky, homolky, hefmelik); zhotovovani nékte-

rych vyrobkt doznivalo jesté v 1. poloviné
20. stol., nebo bylo pfevzato novodobym
s. (olomoucké tvarazky, brynza). Sladké s.,
zpracovdvajici syfeninu ze sladkého mléka
avhodné pro vyrobu syri tvrdych, delsi do-
bu skladovatelnych a vyhovujicich dopravé
na vét§i vzddlenosti, se zacalo uplatiiovat
na velkostatcich a pozdéji v samostatnych
mlékdrndch a syrdrndch. — Tradi¢ni nddobi,
ndfadi a pomicky se zachovdvaly po sta-
leti nezménény. Mléko se nechdvalo zkys-
nout v kameninovych hrncich obvyklych
pro uchovévéni mléka, popf. v dfevénych
nddobdch. Pro urychleni zkysnuti se p¥idd-
vala kirka chleba a mléko se drzelo v teple
i pfihfivalo na plotné. Pfi srdZeni syfidlem
se mléko zahiivalo v syraiském kotli. Sy-
fidlo se uchovdvalo v malych dfevénych
nddobéch s poklopem. Mléénd sraZenina
se odkapdvdnim a lisovdnim zbavovala sy-
rovédtky a upravovala krdjenim, drobenim,
michdnim, pfihfivdnim, solenim, formov4-
nim, kvasenim, dosousenim a zrdnim. Pou-
Zivaly se pldténé pytliky, plachetky, dfevény
lis (pdkovy, vietenovy, §roubovy, jafmovy),
tvofitko (tvotidlo), syrafské noZe (Savle),
lZice, harfy, lihy, prkénka nebo stojany
a police, dfevéné klece na homolky, bedny,
bedynky, nddoby a kameninové hrnce na
ukldddni a zrdni. - Syry kyselého s. Ize ¢lenit
na star$i druhy zhotovované podomdcku
a na novéj¥i typy zavddéné ve 2. poloviné
19. stol. — Tvaruzky, syrecky a homolky
mohly byt Cerstvé, susené, sladké, slané,
kofenéné, rzné zalezelé, vétinou z krav-
ského, ale také z koziho nebo ovéiho mléka.
Vétsinou se délaly z mléka sbiraného, tj. mé-
né tuéného. Sladké byly mdlo solené a dobfe
susené. Vice solené a kofenéné se nechdvaly
zaleZet v kameninovych nebo dievénych
nddobéch v chladu; tak se také pieklddaly
a uchovdvaly. F. Myslivec (1933) upozor-
nil na slezské tvartizky typu gorgonzola
kofenéné vitodem hotkym; V. Vilikovsky
(1936) se zminil o tvartizcich na Krdlové-
hradecku (1502, 1506, 1800 kozi), na PI-
zefisku a podrobné popsal vyrobu tvartizka
olomouckych. Vyroba v tvartizkdrndch na
Olomoucku zacala asi v 2. poloviné 18. stol.
K v&t§imu rozsifeni femeslné vyroby a také
jejich vyvozu doslo po poloviné 19. stol.
(v 70. letech 19. stol. bylo vyrobeno asi
5 miliona kg). Cést byla vyvdZena do Ra-
kouska, Némecka, Francie, Austrélie a ji-
nam. Tvartizky vyrdbélo asi 200 tvartizkd-
it v okoli Olomouce, Lostic, Mohelnice,
Zabtehu, Moravské Ttebové a HoleSova.
Tvaroh pro tvartizky se ve vandch vytuzil,
prosolil a ruéné nebo na mlynku rozmélnil,
3—4 dny zaleZel, pak se pies dvé hodiny
propracovdval Slapdnim a kone¢né upleskal
na tvartzky. Po ususeni (1—1,5 dne) se

tvartzky opldchnuté vlaznou vodou uloZily
v lezatych sloupcich do beden s otvory pro
odtok vody. Ve sklepé se pteklddaly po dvou
dnech, popt. kropily vodou a syrovdtkou.
Po tfetim pfeloZeni se uklddaly k dozrdni.
— Heimelik, hefmel vznikal z dolévaného
zkyslého mléka do specidlné upravenych
dfevénych nddob pfi soustavném vypous-
téni syrovatky. Délal se na podzim (ném.
Herbstmilch) jako zdsoba pro zimu. Jeho
vyroba se zachovala na Klatovsku a Plzeii-
sku do konce 19. stol. — Upravou Cerstvého
tvarohu solenim, kofenénim a nakldddnim
vznikaly pomazdnky a mékké syry. Koncem
19. stol. se zacaly délat syry francouzského
ptivodu: na Moravé v Suchdole imperial
(1873) a v Cechdch mdslové syry, §iFené
ucitelkami Zemédeélské rady, vyskolenymi
v Sasku v 80. letech 19. stol. Pozdgji se
zacal délat méné soleny Cerstvy Slehany syr
z tu¢ného tvarohu (Zervé), smetanovy nebo
také krémovy syr. — Sladké s., zaloZené na
srdzeni sladkého mléka syfidly (tj. enzymy
mlddat savch: ze Zaludku telat, prasat, ovel
a krav, i syfidly obsaZenymi v nékterych
rostlindch), je rovnéZ prastarého ptvodu.
Zminky o syfidlech a tvofidlech ptipoustéji
pravdépodobnost vyroby tvrdych syri. V ¢.
zemich se délaly ze sladké syfeniny malé
syrce pro Celed (typu syrecka a homolek),
malé a velké syry (aZ 25 liber) na velkostat-
cich. Syry se solily, uklddaly v syrnicich,
komordch, sklepich, sudech a po urdité
dobé odvddély vrchnosti. Ze 16.a 17. stol.
jsou zminky o syrech cizich (ementdl ze
Svycarska, Cedar z Anglie). Obvyklé byly
sladké syry mékké, Cerstvé, ovei i krav-
ské, solené i neslané, hrudkové i pevného
tvaru. Syry zrajici pod mazem (kminovy,
krkonossky pivni, romadir a dezertni syr
francouzského paivodu) jsou mladsi. Blatdc-
ké zlato je mékky syr z pafeného tésta,
vychdzejici z technologie italské. Vynikajici
hrudkovy ovéi syr brynza a pafené syry se
stdle bézné délaji na Slovensku a v 90. le-
tech 20. stol. misty i v ¢ zemich. Parenica
se po poloviné 20. stol. zacala délat téZ
z kombinace ovétho a kravského nebo jen
z kravského mléka. Ze skupin ov¢ich syrt
s pafenou syfeninou je balkdnsky kaskaval.
Z tvrdych syrt, zavddénych od 19. stol.,
se §ifily syry typu eidamu, goudy, ementd-
lu, ¢edaru, ze Slovenska piichdzely uzené
o$tépky. Francouzské plisnové syry byly
v & zemich zavddény a7 zac¢dtkem 20. stol.
zvl. v druZstevnich syrdrndch, ¢asto za pod-
pory zemédélskych rad. Zndmy byl té7 syr
z nalZovského velkostatku & spizkovy syr
na Drahanské vrchoviné a na Hané. V. t.
mlékafstvi, salagnické hospodafent, syr.

Lit.: J. Broz: Mlécné hospoddtstvi ve dvorech
mésta Plené v letech 1644—1650. VCZM 3,
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1930, s. 324—-328; L. Loudil: Vyvoj miékarstvi.
Pritwodce expozici. VPZM 10, 1971, 5.209—227;
H. Maeder - R. Kruker: Hirten und Herden. Alp-
kultur in der Schweiz. Olten 1983; M. Beranovd:
Chléb a syr u Ceskych Slovanii. AR 42, 1990,
5. 398—401. [2t]

syrecky viz homolky

syZet [franc.], oznadeni systému tematic-
kych slozek déje: zpusob, jakym jsou sefaze-
ny; prenesené i jejich samotné sefazeni. Do
folkloristiky byl termin pfenesen z literdrn{
védy; pochdzi z franc. sujet (ndmét, ldtka,
téma) a tizce souvis{ s fabuli. Zatimco fabule
je pithoda, o které se vypravuje, s. je zpiisob
uspofdddni informaci o fabuli, a proto md
znaky tvofivého procesu, ktery se realizuje
prostiednictvim t¥ viznamovych poli: kon-
textu déje, postav a prostfedi. Informace
o fabuli mohou byt poddvdny v casové
naslednosti, s ¢asovou inverzi, nebo mo-
hou byt, zvl. u fabuli sloZitych, navzdjem
rizné proplétdny. Po strince kompozi¢ni je
s. uspofdddn hierarchicky, od motivi k si-
tuacim a epizoddm. Prostfednictvim syZetil
se stylistickymi prosttedky dosahuje este-
tického piisobeni, nebot jimi se prosazuje
vztah tvarce ke skute¢nosti. O syZetech se
ve folkloristice hovofi pouze v souvislos-
ti s epickymi Zdnry (baladami, legendami,
riznymi druhy vyprdvéni, lidovym diva-

$almaj [z lat.], dfevény aerofon s konic-
kym vrtdinim a dvojpldtkem (strojkem).
Ndzev vznikl z lat. calamus. Jde vieobecné
o jakykoliv ndstroj uvedenych parametrt,
ktery muze byt rozsifen o piruetu (opér-
ny krouZek nebo trychtyfek) za tftino-
vym strojkem. Tyto ndstroje jsou zndmy
z & zemi od raného stfedovéku z literdr-
nich a pfedevsim ikonografickych prame-
ni. Renesance z nich vytvofila rodinu od
velkobasovych bomhartti aZ po diskantové
$almaje. V lidovém prostfedi & zemi se az
do r. 1910 vyskytovala §. pouze na Hfe-
becsku pod nazvem Plipp’n. Salmaji byla
rovnéZ starsi forma madarského tdrogaté
(19. stol.) a luZickosrbskd tarakawa z téze
doby. Z 19. stol. pochdzi sice fada koled,
v nichZ se hovoii o §almajich jako ndstro-
jich pastyid, ale jednd se vesmés o umélé
texty, jejichZ autory byli asto venkovsti
kantoti a knéZi. Vyjmenovdvali v nich (po
vzoru romantickych pastyfskych selanek
z obdobi baroka) ndstroje, které nikdy
nevidéli. Kromé vyskytu Plipp’nu nejsou
ziejmé Zddné dalsi doklady o existenci §.

dlem apod.). Svym charakteristickym se-
skupenim (uspotdddnim) déjovych motivia
syZety slouzi jako vychodisko kategoriza-
ce folklornich Zdnrd a analyzy. — Pojem
a termin s. byl do literdrni védy zaveden
tzv. ruskou formdlni Skolou ve 20. letech
20. stol. jako protiklad k pojmu fabule.
Avsak ve studiu historické poetiky, myto-
logie a kompozi¢nich vlastnosti pohddek
jej uz na konci 80. 1., hl. poté v 90. letech
19. stol. konstituoval a jako princip analy-
zy uZival A. N. Veselovskij (1838—1906).
V protikladu k motivu poklddd syZety za
sloZitd schémata, v jejich? obraznosti se zo-
becriuji zndmé akty (Ciny) lidského Zivota,
a za psychicky se promériujici formy bytu.
Podle Veselovského motiv vlastné prertistd
v s.; definuje tedy s. jako téma, ve kterém se
propojuji riizné motivy. Zpracovani syZetd
je pak tvircim aktem, a proto je s. schopen
variovat, kombinovat se z jinymi syZety a vy-
jadfovat vztah tviirce k tradiénim typickym
syzetaim. — Termin s. se roz§ifil (zvl. po
2. svétové vélce) predevsim ve folkloristice
slovanskych zem, jinde (nap¥. v Némecku)
se ho pro vyznamovou nekompatibilnost
s tamnimi tradi¢nimi terminy (napf. s ném.
Inhalt, Stoff) uzivd jen zcela ojedinéle. Ale
ani ve slovanské folkloristice nenf jeho de-
fini¢ni vymezeni a tim i uZivdni jednotné
a ustdlené. Tak napf. M. Le$¢dk a O. Siro-
vdtka chdpou s. ponékud volnéji jako epic-

S
v lidovém prostfedi v ¢ zemich. Z §. se
vSak vyvinul hoboj; poprvé ho bylo uZito
1628 v chramovém orchestru v Salcburku.
1659 se dostal i do orchestru operniho.
V & zemich se objevil v 90. letech 17. stol.;
z té doby o ném pochdzi zdznam v inven-
tafi kroméfizské kapely a premonstrdti na
Hradisku u Olomouce se ve svych andlech
chlubi, Ze se jejich hudebnici naudili hrit
na tento ndstroj jako prvni na Moravé
jiz 1695. Prestoze $lo plv. o ndstroj vojen-
skych kapel, zdomdcnél hoboj v ¢&. zemich
nejpozdéji kolemr. 1710 i v chrdmové hud-
bé. 1690 mél jiz dvé klapky, jejichZ poclet se
postupné rozsitil az na Sestndct: bud pod-
le systému T. B6hma (1794—1881), nebo
J. Heckela (1812—1877). Pav. zimostrdzo-
vy ndstroj je na po&dtku 21. stol. vyrdbén
vyhradné z ebenu. Lidovi muzikanti se ne-
pochybné dostali s hobojem do styku zejm.
pfiprovozovdni figurdlnich msiv 2. polovi-
né 18. apo celé 19. stol. Jeho pouziti v lido-
vé hudbé bylo v8ak jen okrajové a konkrét-
ni zprdvy o ném jsou pouze z Podkrkonos{
zpoloviny 19. stol. Vétsimu roz§ifeni v této

kou déjovou osnovu, jako déj (téma), sloze-
ny z rozlicnych motivii. B. Putilov naopak
odmitd tradicni (ve smyslu Veselovského)
chépdnf syZetd jako pouhé typové schéma,
které s vétsi nebo mensi mirou zobecriuje
konkrétni obsah a abstrabuje od ného, a
(v souvislosti s analyzou bylin a jundckych
pisni) definuje epicky s. jako zcela konkrétn{
cil epizod, z nichZ se sklddd redlny obsah
dané pisné a které se soustteduji predevsim
kolem blavni epické kolize; zahrnuje také
vztahy mezi postavami a vnitini okolnosti,
jimig jsou tyto vztahy urcovdny. V rdm-
ci syzet rozliSuje typovd schémata (jako
jednu z forem a drovni zobecnéni syZeti)
a syZetové téma (invariatni formule platné
pro celou fadu shodnych syZetd, umoziiu-
jici sjednoceni série typovych schémat na
zdkladé obecnych vlastnosti vSech kolizi).
Podle Putilova jsou zdkladnimi stupni sy-
zZetotvornych vztahd: a) motiv (epizoda), b)
syZet (Clenitelny ddle na verze, které mohou
mit i rizné redakce), c) syZetové schéma
(vytvofené sjednocenim syZeti na zdkladé
jejich obsahové blizkosti).

Lit.: A. N. Veselovskij: Istoriceskaja poetika. Le-
ningrad 1940; B. Putilov: O strukture sjuZeto-
obrazovanija v bylinach a junackych pésiiach.
Makedonski folklor 3, 1970, & 5—6, s. 9—24;
J. Hrabdk: Poetika. Praha 1977; M. Lesc¢dk -
O. Sirovdtka: Folklér a folkloristika. Bratisla-
va 1982. [m3]

sféfe jisté brdnila i cena ndstroje, kterd
se 1896 pohybovala kolem 80 korun.

Lit.: A. Buchner: Zaniklé dievéné dechové ndstro-
je 16. stoleti. Praha 1952, s. 23—53; P. Kurfiirst:
Untergangene Instrumente des Volksmusikinstru-
mentariums in den bébhmischen Lindern (Hand-
bafl, Plipp’n und Diinngeigchen). Ethnographi-
ca13,1979,s.259-285;]. Sehnal: Pobélohorskd
doba (1620—1740). In: Hudba v ¢eskych dgji-
ndch. Praha 1983, s. 145-209. [pk]

$aman viz ¢arodgj

§aravary, Saryvary, $arovary — velmi §iro-
ké, pfedevsim vojenské kalhoty. Pav. snad
vyraz vznikl z arab. Salvar: dlouhé, Siroké,
obvykle hedvdbné kalhoty orientdlnich Zen,
pozdégji i muzi. Do & zemi piisel vyraz
patrné z madarského tzemi. Nazyvaly se
tak Siroké, nad kotnik dlouhé podkasané
kalhoty, plundry. V lidovém prosttedi se
jako §. oznacuji expr. Siroké kalhoty (pan-
talony) viibec.

Lit.: D. Stranskd: Lidové kroje v Ceskosloven-
sku 1. Cechy. Praha b. r. [1949], s. 44. [ap]



