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Recenze

Stépan Spinka et al.: Piistupy k etice |

Praha, Filosofia 2014. 228 s.

Publikace Pristupy k etice | je svou povahou a zamérenim typem odborné literatu-
ry, kterého je v naSem jazykovém prostredi bohuzel stdle poskrovnu: literatury,
ktera dokdze srozumitelné predstavit mysleni vyznamnych postav a filosofickych
smérd evropské tradice a zdroven se ji podari proplout mezi Skyllou pfilisného
zabreddvani do dil¢ich odbornych diskusi a Charybdou zjednodusujicich ,,strfedo-
Skolskych“ souhrnd. Kniha je prvnim svazkem tridilného projektu, jenz ma pred-
stavit pestrost pristupt k etickym otazkam v déjinach evropské filosofie. Zaroven
v jistém smyslu navazuje na neddvno vydanou publikaci o Platénové praktické filo-
sofii' - coz odpovida na pripadnou otazku, pro¢ zde neni zastoupen pravé Platén.

V predloZené publikaci predstavuje Sest autorl Sest rznych pohledd na etic-
ké otazky. Kapitoly jsou Fazeny viceméné chronologicky. Ctendr se tak postupné
seznamuije s etikou u Aristotela, stoikd, Epikdra, s etickou interpretaci skeptické
filosofie Sexta Empirika, s etickymi motivy u Augustina a s etikou jako ,,moraln{ vé-
dou“ u Tomase Akvinského. Autofi stavi své vyklady na diikladné cetbé ainterpre-
taci primarnich i sekundarnich textd, na které nalezitym zpisobem odkazuji. Kniha
maze zaroven slouzit jako prehled soucasné odborné debaty a ,,rozcestnik* ddle-
Zitych textli na dané téma. PredlozZena publikace je tak urcena predevsim odborné
verejnosti, zejména studentdm filosofie a humanitnich obord, ktefi chtéji v dané
véciziskat fundovanéjsi, presto viak jesté pomérné zakladni prehled a pripadné se
v tomto sméru dale vzdéldvat.

Obecné lze Fici, Ze k nespornym kladim knihy patfi vysoka odbornost autor(
a tomu odpovidajici kvalita jednotlivych prispévki, které jsou primérené srozumi-
telné, stru¢né a zpravidla nepredpoklddaji hlubsi odbornou znalost. Pro zdjemce
o dalsi studium jsou cenné i prehledy zdkladni primarnii sekunddrni literatury. Pu-
blikacilze tedy doporucdit jako solidni pramen, o ktery se lze opfit pri dalsim studiu
(s nékterymi vyhradami uvedenymi nize).

Zajisty problém povazuji malou provazanost prispévkl po formalnii obsahové
strance: kniha pak plsobi spise jako sbornik samostatnych ¢lankd. Je politovani-
hodné, Ze vysledna edice nemd jednotny zpdsob odkazovéni alespori u primarnf{
literatury. Ponékud matoucim dojmem pak mohou pisobit odlisné preklady klico-
vych termint u riznych prispévatelt. Pochopitelné je to u pojmu nejvyssiho dob-

1 Jirsa, J. - Thein, K. - Jinek, J., Obec a duse. K Platénové praktické filosofii. Praha, Filosofia 2014.
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ra (eudaimonia), kdy prvni kapitola hovori o ,,Stésti*, ostatni autofi se drzi vyrazu
,blaZzenost. Preklad reckych termint je pochopitelné diskutabilni a nejednotny,
nelze proto autordm vyditat, Ze se priklanéji k riznym variantam. Nicméné v ram-
ci jedné kolektivni monografie, kterd ma - jak se alespori zda - ¢tendre do danych
témat teprve uvést, by bylo dobré na tuto pluralitu termind alespori upozornit.?
Trochu jind situace je ovSem v pripadé Tomasovy prudentia, kterou V. Némec ne-
preklada vibec a na souvislost s Aristotelovou ,,rozumnosti“ (fronésis) nijak ne-
upozorfiuje.

Co se tyce provdzanosti obsahové, je v kratkém uvodu receno jakési alibi, to-
tiz Ze kniha ma predstavit ,,pestrost pristup k etickym otazkam®. Zamérem tedy
neni ani systematické vyli¢eni dé&jin filosofické etiky, ani zevrubny vyklad nazort
jednotlivych autor(, smérl ¢i skol. Takovy pristup je jisté legitimni. Vécna souvis-
lost navic vyplyva jaksi mimochodem: vétsinu kapitol Ize chapat jako rdznd vypra-
covani (Aristotelovy) otdzky po tom, co je Stésti (eudaimonia) a jak jej dosahnout.
Presto se vnucuje otdzka, zda by v nékterych pripadech nebylo Zadouci upozornit
na paralely a ndvaznosti, které nemuseji byt neznalému ctendri zi'ejmé. Tuto tlohu

Studie Vladimira Mikese (stoikové), Ondreje Krasy (skepticismus) a Lenky Kar-
fikové (Augustin) pokladdm za srozumitelné a stru¢né vyklady, k nimz nemam co
dodat a které bez dalsiho doporucuji pozornosti ¢tenard. Nize se vyjadiim pouze
k prispévkdm St&pana Spinky, Karla Theina a Vaclava Némce.

,,BlaZenost smrtelnych bytosti: Aristotelés* (5. Spinka)

Predstavit Aristotelovu etiku na tak malém prostoru je nesnadny tikol. Uvodni ka-
pitola Stépana Spinky se jej zhostila po mém soudu na vyte¢né trovni a je solidnim
a prehlednym predstavenim jejich zakladnich motivd i jeji vnitfni struktury.
Spinka vychazi téméF vyhradné z textu Etiky Nikomachovy. Stru¢né a zfetelné
shrnuje hlavni motivy L., Il., VL., X. a ¢aste¢né i Ill. a VII. knihy. Ctenar se tak miize
postupné sezndmit se zdkladnimi pilifi Aristotelovy etiky, za néz Ize pokladat po-
jem Stésti (eudaimonia), dale etické a rozumové ctnosti, jednani a zamérnou volbu
(prohairesis), témata sebevlady a jejiho nedostatku (¢ili zdrzenlivosti a nezdrzenli-
vosti: enkrateia, akrasia) a s tim spojenou otézku slasti. Diky tomu miZe pak St&pan
Spinka v z&véru svého ¢lanku srozumitelné zdvodnit, v jakém smyslu v sobé Aris-
totelovo pojeti eudaimonia spojuje tfi rizné ohledy ,,Stésti“: celkovou zdafilost Zi-
vota, subjektivni pocit Stésti a prizeri osudu. V této souvislosti pokldddm za velmi
prinosné, Ze pro ustredni termin eudaimonia zde byl zvolen pravé vyraz ,,Stésti*.
Stranou vykladu zcela zdstala témata spravedInosti a pratelstvi, jejichZ predstave-

2 Cinitak ale pouze St&pan Spinka. Viz Spinka, S. et al., Pristupy k etice I. Praha, Filosofia 2014, s. 16
(pozn.¢.9).
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ni by vyZzadovalo mnohem vice prostoru. Vzhledem k zaméru a celkovému rozvrze-
ni predklddané publikace je tato absence zcela pochopitelnd a na misté.

Vyraznym rysem vykladu je ddraz na prioritu kontemplativniho Zivota. Tento
jisté pochopitelny a v textu Etiky dolozitelny akcent vSak po mém soudu oslabuje
a vposledu zastira dvoji napéti, které Aristotelova etika implicitné obsahuje. Tim
je jednak otazka vztahu mezi rozumnosti (fronésis) a moudrosti (sofid), ktery se
promitd i do napéti mezi Zivotem zamérenym na jednani a Zivot v obci (prdxis) a Zi-
votem zamérenym na kontemplaci (thedria), jednak otdzka vztahu mezi lidskym
a bozskym intelektem (nds). V prvnim pripadé je tfeba se ptat, zda ,,ctnostny ¢lo-
vék, jenz predstavuje v naSem svété ,,néco skutecné pevného a stalého‘? i pri
otresech zpidsobenych nepfiznivym osudem a jenz je jakymsi paradigmatickym
predstavitelem lidstvi, je spise ¢lovék (prakticky) rozumny (fronimos), ¢i moudry
(sofos). Ve druhém pripadé vznikd otazka, nakolik ¢lovéku nalezi ,,bozsky rozum
anakolik je pripadné schopen jej uskutec¢riovat, tedy nakolik je lidské mysleniiden-
tické ¢i alespori podobné Cinnosti bozské mysli. Bozsky rozum je totiz — na rozdil
od lidského vtéleného rozumu - podle Aristotela zcela oddéleny od veskeré té-
lesnosti, pohybu a zmé&ny. Treti ¢ast Spinkova vykladu (,,Jednota a mnohost $tés-
ti“) na tyto rozpory sice poukazuije, celkové vyznéni prispévku ohledné moZnosti
,»pIné dobrého lidského Zivota“ v Aristotelové pojetije v§ak po mém soudu az prilis
optimistické. PriliSny diiraz na intelektualistickou interpretaci Aristotelova pojmu
Stésti, pro kterou - jak bylo receno - skyta text Etiky Nfkomachovy dostate¢nou
oporu, s sebou po mém soudu navic nese i zvyraznénf ,,elitarského’ ocenénf lid-
ského Zivota, v némz je skute¢né lidstvi dosazitelné pouze (bohy) vyvolenym — pra-
vym filosoftim.

Smrt, slast a pratelstvi. Zakladni rysy epikurejské etiky (Karel Thein)

Prispévek Karla Theina se v predlozené publikaci v dobrém slova smyslu vymyka,
nebot kromé predstaveni hlavnich ryst epikurejské filosofie a jeji sou¢asné odbor-
né reflexe nabizi ¢tenafi i Fadu vlastnich podnétnych tvah a zamysleni, ¢imz jej
vede ,,k véci samé‘“: k vlastnimu promysleni urcitych otazek spjatych s lidskym zi-
votem (viz diskusi o smyslu lidského ,,strachu ze smrti“ nebo o tématu pratelstvi).

Thein nejprve pfipomina aktudinf etické diskuse, jimz je spole¢nd ,,nova legiti-
mita tématu Stésti“.* Vzapétivaruje, Ze pojeti eudaimonia se u vétsiny antickych au-
tor& od modernich predstav subjektivné chapaného stésti vyrazné lisi. Epikureis-
mus vSak tvori do urdité miry vyjimku a mdze byt sou¢asnym predstavam blizky,
nebot’,,nabizi eudaimonismus bez privodniho normativniho rozméru®.> Je to my-

3 Tamtéz,s. 39.
4 Tamtéz,s. 83.
5 Tamtéz, s. 84.
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Slenkovy smér, ktery se obejde bez Sirsiho teleologického rdmce a ktery popird jak
bozZskou povahu svéta, tak i nesmrtelnost duse.

Cldnek se nicméné nevénuje odlisnostem v pojeti eudaimonia, nybrz se zaméru-
je na epikurejské chapani pratelstvi, slasti a strachu ze smrti. Klade pritom ddraz
na nenormativni charakter epikurejské etiky: jakoZto etika se sice rozliSovadni mezi
»dobrym“ a,,zlym“ nevyhne, nicméné proto se jeSté nestdva normativni discipli-
nou. S tim souvisiijeji vyjimecné postaveni v rdmci ostatnich ,,etickych skol, které
vyplyva z toho, Ze se snazi vyvazat Gsili o Stésti (spocivajici v dosahovani slasti alias
dobra) z narokd vyssiho celku.

Vystadi tak s minimem vychozich predpokladi — de facto jen s jedinym, a sice
Ze kazdd bytost ma vrozenou touhu po slasti, jejiz vyhledavani a nasledovani vsak
musi byt podrizeno rozumu. Zcela v souladu s tim je pak pro ¢lovéka rozumné a pri-
rozené Zit ve spolecenstvis druhymi, chovat se mravné a usilovat prfedevsim o du-
Sevni, netélesné slasti (nebot rozumny clovék brzy pochopi, Ze vétsina télesnych
slasti ,,nestoji za to*). Epikuros tedy — jak Thein zdlrazriuje - chova vétsi divéru
v lidsky rozum a jeho mozny blahodarny vliv na individudIni Zivot, nez jakou nacha-
zime u Platdéna.®

K tomuto jinak skvélému prispévku mam nicméné otdzku. Thein se snazi de-
monstrovat tezi, kterd je podle néj spole¢na fyzikdlnimu i etickému rozméru epi-
kurejského mysleni: na Zddné roviné reality nenajdeme prirozenou nadrazenost
celku nad ¢astmi.” V etické roviné je pry jejim prvnim disledkem, Ze ,,jednou dosa-
Zeny slastny klid (...) nenf dale stupriovatelny del$im trvanim‘ neboli Ze ,,skutecnd
slast v Case nijak nesouvisi se smyslem Zivota, ktery by Slo odvypravét“.® vV tomto
bodé nejsem s to Karla Theina sledovat, resp. je otdzka, ceho je vlastné epizodicka
uddlost ¢3sti: vidéno z perspektivy Aristotelovy etiky, jednotliva epizodicka jed-
nani spoluutvdreji specifickou hexis Cili habitus, jenz sice neni Zddnym ,,trvanim,
nicméné pro celkovy charakter lidského Zivota a jeho pripadného naplnéni (at’ uz
v praktickém Zivoté nebo v kontemplaci) ma rozhodujici vyznam. Nejde pritom jed-
noduse o ,,zivotni prib&h*, tedy néco, co by ke své existenci potrebovalo svého
vypravéce. Proto se mi zda pfili§ reduktivni, rozumime-li pod ,,celkem* (Zivota)
pouze ,,smysl, ktery by Slo odvypravét“.

Etika Tomase Akvinského (Vaclav Némec)

Zavérelnd kapitola je vénovana etice Tomase Akvinského, kterd - jak sdm autor
piSe — do znacné miry vychdzi z Aristotelovy Etiky Nikomachovy.® Vaclav Némec

Tamtéz, s. 94.
Tamtéz, s. 96.
Tamtéz.

Tamtéz, s. 181.
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chce proto ve svém clanku predvést, jak Tomas navazuje na vychodiska aristotel-
ské filosofické etiky, jak ji vSak zaroveri promériuje a doplriuje o nové prvky.” To se
v zasadé dari: zakladni motivy a rozvrzeni Tomdasovy etiky, véetné jejiho zasazeni
do krestansky ladéného teologického ramce, jsou predvedeny vcelku srozumitel-
né. Presto vSak povazuji tuto kapitolu v predloZzené publikaci za nejproblematic-
téjsi, zejména proto, Ze paralela s Aristotelem je vedena po mém soudu neddsled-
né, takZe srovnanije ve vysledku spiSe matouci.

Vzhledem k vy3Se recenému zadméru kapitoly je otdzka, pro¢ autor nevyuzivd
studii S. Spinky: neni zde jediny kfizovy odkaz na témata probrand v prvnikapitole.
S tim souvisijiz vySe zminény nedostatek, Ze je zaml¢ena vazba mezi Aristotelovou
,rozumnosti“ (fronésis) a Tomasovou prudentia (autor navic ani nijak nezd@vodriu-
je, pro¢ zde ponechava latinsky termin). Vazné;jsi pricinu nejasnosti nicméné spa-
truji v tom, Ze se Vaclav Némec na radé mist svého ¢lanku opira nikoli o primarnf
texty (Aristotela a Akvinského), nybrz o sekunddrni shrnuti a interpretace." Zfej-
mé vinou toho zde doslo k nékolika interpretaénim posundm, které neni snadné
rozklicovat.

Hovor{ se zde napr. o ,,mordini védé“,” pricemz nenijasné, zda jde o termin To-
masay, ¢i zda jde o konstrukci W. Kluxena, nebo V. Némce. Tato véda podle Ném-
ce ,,tematizuje lidské jedndni (...) z hlediska jeho vztaZenosti k poslednimu cili‘.®
Zabyva se pry ,,pouze tim, co je obecné a nutné“.* Ma také poskytovat ,,spravné
a jisté pozndni obecnych pravidel, jez praktickd moudrost aplikuje v jednotlivych
pripadech®

Takovy vymér,,moralni védy“ bychom u Aristotela hledali marné: jeho zkouma-
ni v Etice Ntkomachové zcela explicitné a opakované vyznacuje limity této oblasti
lidského poznani: jejim cilem totiZ neni poznani, ale jednani (prdxis).”® Kvali povaze
zkoumané latky zde nelze pozadovat ani presnost,” ani znalost néceho nutného,
nebot se pohybujeme v oblasti toho, co,,mdze byt jinak‘."® Proto zde nelze ani na-
1ézt obecna pravidla, kterd by mohla garantovat spravnost jedndni ve vsech pripa-
dech.” Nastava-li u téchto otdzek u Tomase posun, kde jej Ize (u Tomase) dohledat?

Ve vykladu vztahu mezi prudentia a moralni védou Vaclav Némec pise: ,,Pra-
vé ve své nauce o ctnosti, kterd je nejbliz§im, bezprostfednim principem mordini-

10 Tamtéz, s. 181-182.

11 Zejména o vyklad zahrnuty in: Kluxen, W., Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin. Hamburg,
Meiner 1980.

12 Spinka, S. et al., Pristupy k etice, c.d., s. 183-199.

13 Tamtéz, s. 186.

14 Tamtéz, s. 198 (zvyraznéni Stanislav Synek).

15 Tamtéz, s. 199.

16 Aristotelés, Etika Nikomachova | 1(3), 1095a 5-6. Prel. A. Kfiz. Praha, P. Rezek 1996.

17 Tamtéz, 1094b 22-27.

18 Tamtéz, VI 2; téz tamtéz, VI 5, 1140a 31-b 4.

19 Srv. napf. Aristotelilv vyklad ,,slusnosti® (epieikeia) tamtéz, V 14.
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ho jednani, se moralni véda pohybuje na nejnizsi roviné obecnosti, a dospiva tak
do nejvétsi mozné blizkosti ke konkrétnimu a jednotlivému, o néz jde v moralnim
jednani.“?® Co si pod touto ,,nejvétsi moznou blizkosti“ mame predstavit? O jaké
ctnostije zde fe¢ — mravni, nebo rozumové? A co je to ,,nejnizsi rovina obecnosti“?
Ta, na které pozndvame ,,obecnd pravidla, jez praktickd moudrost aplikuje v jed-
notlivych pripadech*?? Jaka pravidla to jsou? Nebo je zde rec o pozndni priroze-
ného zakona, o némz V. Némec mluvi dale?*? Pokud ano, tézko Ize mluvit o nejnizsi
roviné obecnosti.?

Drobnou nejasnost spatfuji také v rozliSovani mezi finis cuius a finis quo,* v némz
se zatemriuje rozdil mezi,,stavem‘ ajeho ,,uzivanim*, ktery je v Aristotelové etice
zvlast' vyznamny a ktery prebird i Tomas.»

V zavéru svého prispévku se Vaclav Némec vénuje otazce vztahu Tomdsovy eti-
ky a metafyziky byti. Zde md po mém soudu Tomas blize k Aristotelovi, nez by se
zNémcova poddni zddlo. To se ostatné tyka i pojeti blazenosti: Tomasovo rozliSenf{
mezi felicitas a beatitudo Ize spatrfovat i v Etice Nikomachové, a sice v rozdilu mezi
dvéma typy blazenosti (prvni se naplriuje v thedria, druhd v prdxis), pfipadné mezi
eudaimonia a makaria. | podle Tomdse se ostatné posledni cil ¢lovéka uskutecriuje
v pozndvani a milovani Boha (cognoscendo et amando Deum),*® coz |ze chapat jako
paralelu k vyjddrenim v Aristotelové Metafyzice ¢i Etice Nikomachové.” Krestanské
motivy vztahovdnise Bohak ¢lovéku jsou nepochybné Tomasovy, nicméné zaklad-
nirozvrzenijeho etiky, stejné jako pddorys jeho metafyziky, jsou aristotelské vice,
nez by se ze zavérecné kapitoly predkladané knihy mohlo zdat.

Stanislav Synek

20 Spinka, S. et al., PFistupy k etice, c.d., s. 199.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 203.

23 Prvni zésadou prirozeného zakona je, Ze médme usilovat o dobro a vyhybat se zlu, to je vSak
zasada natolik obecna, Ze je tfeba pokladat ji spiSe za formalni. Od ni pak Tomas odvozuje Ctyfi
specifi¢téjsi, stale viak velmi obecné roviny, totiz (1) zachovévat sebe sama, (2) svij rod, (3) po-
znavat pravdu a (4) Zit v spolecnosti. Srv. Tomas Akvinsky, Theologickd summa I-11, . 94, a. 2.
Olomouc, Profesofi bohosloveckého ucilisté fadu dominikanského 1938. Viz téz Spinka, S. et al.,
Pristupy k etice, c.d., s. 201-205.

24 Spinka, S. et al., Pristupy k etice, c.d., s. 185.

25 Jde o rozdil mezi ,,mit* ctnost (areté coby specificky habitus) a ,,uzivat* ji Cili jednat (energeia/
prdxis). Vaclav Némec charakterizuje (s odvolanim na W. Kluxena) finis quo jako ,,stav, v némz
si touZici a chtéjici bytost [Zaddané] jsoucno osvojuje®, zatimco Akvinsky mluvi explicitné nikoli
o ,stavu®, ale o ,,uzivani“ (usus). Srv. Tomas Akvinsky, Theologickd summa I-11, g. 1, a. 8.

26 Srv.tamtéz, I-1l, . 3, a. 5.

27 Viz napt. Aristotelés, Metafyzika XIl 7,1072b 1-30. Prel. A. Kfiz, preklad upravil O. Rezek. Praha,
P. Rezek 2008; téz tyz, Etika Nikomachova X 7, 1177b 24-1178a 8.



