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S hodnocenim védy
by se to nemélo prehanét

Svét je sloZzity a neni jednoduché se v ném vyznat. Proto zjednodusené pohledy
na cokoli jsou ¢asto vitiny a najdou si i zna¢né publikum. Nékdy vsak muZe byt
zjednoduseni takové, Ze podava dosti zkresleny pohled. Jsme-li si tohoto zkres-
leni védomi, zachazime s takovymi zjisténimi opatrné. Pokud ovsem se stanou
bernou minci, napéachaji se tim jen $kody - a to tim vétsi, o jak dulezitych vécech
rozhodujeme. A to je i pfipad soucasného hodnoceni védy.
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Bodovani vieho moZného a sestavovéni
riznych Zebticki a pofadi, ¢asto zcela ne-
smyslnych, je vSeobecné popularni a v po-
sledni dobé stéle vice i ve védé. Vzhledem
k tomu, Ze s hodnocenim védy byva vétsi-
nou spojen boj o penize, je tieba k hodno-
ceni jednotlivych praci, védeckych pracov-
nikd, instituci, rezortd i statd pristupovat
obezietné a se znalosti véci.

Dnes tak velmi popularni scientometrie
(hodnoceni védeckych vykont) vychazi
z bibliografickych databazi Ustavu vé-
deckych informaci (ISI) ve Filadelfii za-
loZeného v r. 1960 E. Garfieldem. Citac-
ni databaze jsou dostupné na internetu
jako databazovy servis ISI Web of Know-
ledge, jehoZ soucasti je databaze Web of
Science.

Scientometrie se opira pfedevsim o tfi
kritéria:

e Impakt faktor (IF) Gasopisu, tj. vypocte-
né ¢islo, které udavé, kolikrat jsou ¢lanky
zvefejnéné v piislusném casopise pru-
mérné citovany béhem prvnich dvou let
po uvefejnéni (v posledni dobé se zavadi
i pétilety interval, ktery vypovida vice).
Predpoklada se, ze ¢im vétsi IF, tim vy-
snahu publikovat v ¢asopisech s co nej-
vétsim IF, nebot by to mélo dat vétsi vahu
jejich praci. Impakt faktoru se podrobné
vénoval T. Grim v Zivé (2009, 1: XII).

e Cita¢ni ohlasy (SCI), tj. pocet ¢lankt, ve
kterych jsou citovany publikace konkrét-
niho autora. I této problematice se detail-
né vénoval T. Grim v Zivé (2009, 3: XLIV).
Omezeni a piiklady piekvapivé nespoleh-
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Tato kazdoro¢né vydavand publikace
Ustavu védeckych informaci ve Filadelfii
uvadi mimo jiné i netrpélivé o¢ekavany
impakt faktor sledovanych ¢asopist.

livosti bibliografickych databdzi uvadi
A. Holy ve Vesmiru (2000, 6: 345).

e Hirschuv index (H-index), ktery odpo-
vida poctu publikaci konkrétniho autora,
které byly minimélné tolikréat citovany.
Napt. H-index 10 ¥k, Ze 10 ¢lanka auto-
ra bylo citovano 10x a vice. Podrobnéji
o této charakteristice viz také ¢lanek ve
Vesmiru (2006, 9: 555).

Na prvni pohled to vypada rozumns,
jisté je dobré védeckou aktivitu néjakym
zpusobem hodnotit. Nemélo by se to ale
prehanét a tato pomocna kritéria absolu-
tizovat. Dnes to dospélo tak daleko, ze
pouhé ¢islo zjisténé , lustraci na Web of
Science urcuje kvality pracovnika a ¢asto
i nevyznamné rozdily v pofadi pak roz-
hoduji, napf. o pfidéleni grantu, nékde
i o prodlouzeni nebo neprodlouZeni pra-
covni smlouvy. A i védci sami tomuto
,Zebfitkafeni® ¢asto propadaji a nékdy
aZ malicherné az détinsky — v dasledku
humorné — porovnévaji, zda konkrétni
védci dosahli napf. 50 nebo 60 citaci ro¢né.
Komicnost takového porovnavéani vzbuzu-
je asociaci s uréovanim velitele klukovské
party ve filmu Knoflikova valka.

Je tieba ¥ici, Ze cita¢ni databaze vznik-
ly nikoli za t¢elem hodnoceni praci, ¢aso-
pist, pracovnikt nebo instituci. Smyslem
byla reflexe védy, cita¢ni historie, rtizné

pohledy na jednotlivé obory a analyzy
trendd pomoci statistiky cita¢nich frek-
venci apod. Dokonce sdm ,,otec zaklada-
tel“ E. Garfield disledné varoval pfed zne-
uzitim napt. IF. Pravé IF je zaloZen na
prumérnych hodnotach (s velikym rozpty-
lem jednotlivych hodnot a navic se silné
nerovnomérnym rozdélenim, protoZe vyse
IF je dosazena hlavné vysokou citovanos-
ti jen malého poctu nejvice citovanych
praci) a neplati pro jednotlivé ¢lanky ¢i
autory, navic pro kazdy rok ma rtizné hod-
noty a v fadé pfipada vykazuje znacény
meziro¢ni rozptyl hodnot. Publikovani
v Gasopise s vysokym IF oviem nezarucu-
je budouci vysokou citovanost ¢lanku.
Citovanost sice IF ¢asopisu urcuje, ale
nemusi to platit naopak! Velké omezeni
predstavuje vybér ¢asopisti zahrnutych
pro pfidélent IF. Pfikladem mtiZe byt napf.
¢asopis Preslia vydavany Ceskou botanic-
kou spole¢nosti. Po fadu let byl opakova-
né filadelfskym ISI odmitan; kdyz se vsak
podatilo tento postoj zlomit, rdzem se stal
periodikem s velmi slusnym IF v ramci
oboru. Scientometricka hlediska lze totiz
uplatiiovat pouze v izkém vybéru — v zad-
ném piipadé se nehodi pro srovnavani
mezi riznymi obory, protoze:

e Cita¢ni zvyklosti jsou v riznych oborech
rizné. [Poznamka: pro obor botanika tuto
problematiku zpracoval F. Krahulec ve
Vesmiru (1993, 6: 348), pro taxonomicko-
ekologické obory P. Kovar rovnéz ve Ves-
miru (1995, 10: 585).]

e Citovanost zavisi na velikosti védecké
obce v daném oboru.

e Velky vyznam ma objekt studia — napt.
¢lanky s molekularni analyzou DNA vol-
né rostouci rostliny, hospodarské plodiny
nebo ¢lovéka maji zcela odlisnou citova-
nost.

e Dalsim problémem je podhodnoceni
kniznich publikaci.

V soucasnosti se u nas scientometricka
hlediska naduzivaji s negativnimi dusled-
ky, které mohou byt fatdlni. Obsah védec-
kého sdéleni se nékdy stdva druhofadym
ana prvni misto se dostava osobni uspéch.
Je to podobné, jako kdybychom uméni
posuzovali kritériem prodejnosti. Jistéze
existuje zavislost mezi vyznamem a velikos-
ti umélce na jedné strané a komer¢nim
uispéchem na strané druhé. OvSem tento
vztah ovliviiuji mnohé neumélecké fakto-
ry (tfeba vzajemné osobni vztahy) a navic
faktor ¢asu mnohdy tento vztah provéti
velmi zdsadné. A tak i ve védé muZe byt
uplatnéni kritéria ispéchu velmi kontra-
produktivni a v kone¢ném vysledku muze
védu i poskodit.

Pokusime se zde shrnout vyhrady, které
mame k pfilisnému zohlediiovéani scien-
tometrickych kritérii, aniz bychom je jako
takové zatracovali. Impakt faktor ¢asopisi
se velice 1i3{, jak jiZ bylo fe¢eno, mezi obo-
ry aivrameci pfirodnich véd (kde ostatné
vSechna tato kritéria maji sviij ptivod) jsou
znac¢né rozdily. Laboratorni obory maji
jinou cita¢ni dynamiku. Pét, natoz 10 let
stary ¢lanek se uz vétsinou necituje, zatim-
co napi. v ekologickych disciplinach jsou
tfeba i 20 let staré ¢lanky nékdy hojné cito-
vany, o taxonomickych oborech nemluvé
—tady miiZe i 50 let stard prace byt mnoh-
dy stale povazovéna za kvalitni nehledé na
to, Ze v téchto oborech je nutno povinné
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(z davodd nomenklatorického pravidla
priority) stéle brat v potaz pravé prace nej-
star$i, tedy i 200 a vice let staré. Pocita-
me-li IF pouze za posledni dva roky od
publikace, je rozdil nasnadé (mezi vysi IF
a poloc¢asem citovanosti je ¢asto nepfima
tméra). Humanitni discipliny tradi¢né
vice stavéji na kniznich publikacich, niko-
li na ¢lancich v impaktovanych ¢asopi-
sech. Impakt faktor — podobné jako pfimér
s uménim — mize nékdy byt spise ukaza-
telem popularity ¢asopisu nez jeho kvali-
ty (dale hrajf roli velky podil autocitaci,
kratky ¢asovy tsek pro hodnoceni, vliv
rizné ,,vyrobn{ lhiity“ jednotlivych ¢aso-
pist, délka recenzniho fizeni aj.) nebo p¥i-
padné ukazatelem miry obtiZnosti do néj
proniknout. Sice existuje uréita korelace
mezi popularitou a kvalitou (umélce i vé-
deckého ¢asopisu), ale tento vztah ovliv-
fiuje mnoho dalgich faktord. Napf. ¢lanek
odmitnuty redakci ¢asopisu nemusi byt
dostate¢né kvalitni po forméln{ strénce,
ale mtze byt i velmi zdsadni, revoluéni
a pfedbihajici dobu. Podobné nelze posu-
zovat kvalitu vyrobku na zakladé jeho zna-
mosti z reklamy.

Velmi dilezity je ovSem fenomén zpét-
né vazby. Jakmile se né&jaky zptisob hod-
noceni za¢ne uplatiiovat, postupné se stale
vic za¢ne uvazovat, jak nejlépe v téchto
kritériich uspét. Védci navysuji citova-
nost vlastnich praci rozdélovanim ¢lankd,
autocitacemi, spoluautorstvim, zac¢leng-
nim do ,,citaénich bratrstev* atd. Podobné
redakce za¢nou pracovat na zvyseni IF
svého ¢asopisu. V kazdém ptipadé dyna-
mické zmény sledovanych kritérii (napt.
IF tasopisu) budi reakci jak pFispévateli
na jedné strang, tak redakce na strané dru-
hé. Posledni dobou vyrazné vzrostl pocet
citaci, pocet spoluautort a vzrostl také
pocet ¢lankd. To je nejspis hlavné dano
tim, ze se védé vénuje stédle vice lidi, ale
asi nejen tim. U¢elovost publikaci pro do-
sazeni védecké hodnosti, granta aj. je dosti
¢astou motivaci. Kritéria hodnoceni védy
jsou v soucasnosti jiZ zjevné zanesena ne-
malym podilem tohoto tc¢elového , sumu”
— a situace se muze dale zhorSovat.

Cita¢ni ohlasy podle nageho nazoru vy-
povidaji nejvice o zndmosti pfislusného
védce ve svété, coZ je samoziejmé véc
dtlezité, ale nemusf odrazet jeho vyznam
pro dany obor v tuzemsku. To plati hlavné
pro vysokoskolské ucitele. Osobné pova-
Zujeme za vypovidajici az fadové rozdily
v celkovych ohlasech védecké prace za
cely dosavadni védecky zivot p¥islusné-
ho pracovnika. Dobré by ale bylo pfipomi-
nat, Ze nejstarsi generaci nasich aktivnich
védcid by se mél odcitat ¢as pfed r. 1989,
kdy bylo ¢asto technicky i politicky obtiz-
né publikovat v dobrych zahraniénich ¢a-
sopisech a neznevyhodiiovat je napf. p¥i
posuzovani grantovych zddosti. Totéz pla-
ti i pro mladé védkyné po matetské dovo-
lené. Nékdy hraji v citovanosti roli i zcela
vedlejsi faktory — napt. autofi se jménem
ze zacGatku abecedy jsou vice citovéani nez
ti z konce; delsi ¢lanky jsou citovany cas-
t6ji; americti védci upfednostiiuji v citacich
své americké kolegy; neanglicky psané
préce jsou vyrazné méneé citovany; ¢lanky
se Ctyfmi a vice autory byvaji vice citova-
ny nez ty s jednim az tfemi autory atd. (viz
¢lanek T. Grima, Ziva 2009, 3: XLIV).
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Za nejméné vypovidajici povazujeme
H-index. Jednak je vyrazné ovlivnén véd-
nim oborem, ale kromé toho i dal§{mi fak-
tory (napt. vékem pracovnika). Domniva-
védec napise nékolik nebo t¥eba jen jed-
nu praci, jez viak vyznamnym zpisobem
ovlivni vyvoj oboru v celosvétovém méfit-
ku (napt. zdsadni nova metodika nebo teo-
rie), nez kdyz publikuje tfeba 15 standard-
nich praci, které cituje 15 jinych autort
(H-index 15 je u néds povazovan uz za do-
cela slusny, pfi¢emz 15 citaci na jednu
praci neni v sirsich oborech zase tak oslni-
vé). Vedle toho jsou vsak pro védu dile-
ziti schopni organizatofi, pracovnici s pe-
dagogickymi schopnostmi, propagatoti
a popularizatoii, ktefi jsou nezastupitelni
zejména na univerzitach.

Prilisny dtiraz na scientometricka krité-
ria, jejich mechanické uplatiiovani (napf.
namétkovou ,,lustraci“) a sestavovani scien-
tometrickych Zebfickti mtZe byt i zneuZi-
véano k riiznym osobnim nebo skupinovym
zajmim na védeckych pracovistich. Re-
centné se tak stalo napf. na katedie bota-
niky P¥irodovédecké fakulty Palackého
univerzity v Olomouci, kde schopnému
pedagogovi se Sirokym rozhledem a stu-
denty velmi oblibenému nebyla prodlou-
zena pracovni smlouva — zaminkou byly
nizsi vysledky ve scientometrickych kri-
tériich. Naopak se podporuji izce zame-
Feni, mimo tizky obor neznami pracovnici
sériové produkujici bézné védecké ¢lanky,
které povétsinou stejné asi zapadnou. Maji
za né ale vice ,bodi”. Dliraz na sciento-
metrickd kritéria vede k tomu, Ze fada véd-
cli programové odmita investovat ¢as do
psani ¢eskych ¢lankd, knih véetné uceb-
nic, popularizovat sviij vyzkum a rozsifo-
vat si pfehled nejen o vlastnim oboru, na-
toZ mezioborové. Vede to k tak absurdnim
konciim, Ze z téchto divodid nenf vyhodné
podilet se ani na prestiznich a ojedinélych
dlouhotrvajicich védeckych projektech,
napt. jako mnohosvazkova Kvétena CR,
které jsou vsak zaroveri pro dal3i vyvoj
oboru v dané zemi urcujici. P¥itom takova
souhrnné dila — pokud tedy vzniknou — po-
uzivaji v8ichni v daném oboru s naprostou
samozfejmosti. Nastaveny systém tak vy-
chovéva tizce zaméfené specialisty, coZ je
zv]45té na univerzitach nezadouci trend.
Podléhaji tomu pak i studenti. Setkali jsme
se s nazorem cerstvého absolventa jednoho
pfirodovédného oboru, Ze hlavnim cilem
védecké préce je publikovat v ¢asopise
s IF. Viibec si neuvédomoval, Ze by mélo
jit primarné o poznéni jako takové, pocho-
peni podstaty véci a az poté o pfedani zis-
kanych informaci ostatnim v pfislusné
védecké komunité a idealné i mimo ni,
tj. mimo tzky okruh specialist. Celkové
povazujeme piilidny diraz na sciento-
metrickd kritéria zvlasté v dlouhodobém
pohledu za velmi nebezpeény, vedouci
k tizké specializaci a k jistému typu védec-
kého egoismu. Jinymi mechanismy se
muiZze dosahnout toho, co chtél minuly re-
zim — mit dobré uzké specialisty bez $ir-
$iho rozhledu. Takovi jsou samoziejmé
manipulovatelnéjsi a zavislejsi na chlebo-
darcich. To v8ak mutze hrozit vyhledové
i nyni. Omezuje se tim svoboda védecké-
ho mysleni a védecké prace viibec. Za nej-
vice zavadéjici vSak povazujeme predavat

tyto navyky védeckému dorostu, tj. studen-
tim jednotlivych obori. To se opravdu ne-
musi vyplatit a maze to ve vysledku vést
ke stagnaci védy.

Uspokojeni z vlastni prace je dtlezité
pro kazdého ¢lovéka a prestiz, uznani
a ocenénf jsou ve védé dilezitymi stimu-
ly. Ani védctim se jeSitnost nevyhyba (ba
naopak), nicméné dualezité je udrzet ji
v rozumnych mezich. Trendy soucasné
civilizace, kdy hlavnim a nékdy i jedinym
kritériem se stdva vykon a uspéch, viak
tyto rozumné meze ¢asto valcuji a bofi.
Negativni sociologické dopady na védec-
kou komunitu uvedla Z. Petdkova v ¢lanku
Impakt faktor: Opa¢né minéni (Vesmir
2007, 10: 605). Kompetice je uzite¢na pro
srovnani i stimulaci, nicméné ptrekroci-li
urcitou mez, stava se negativnim faktorem.
Neékteré ptivodné dobfe zamyslené stimu-
ly se pak mohou naopak stat kontrapro-
duktivnimi. Tristni a zaroven zavadéjici
je zaménovani smyslu védecké prace za
tcelnost, kdy se prostiedek stdva cilem.

Vyse diskutovana scientometricka kri-
téria i pfes uvedené vyhrady vétSinou
nepochybné koreluji s kvalitou védecké
prace a mohou tedy slouzit jako hrubé mé-
Fitko. Hlavné vSak neexistuji lepsi kritéria,
nicméné i tato by se méla pouzivat kom-
plexné spolu s dalsim kvalifikovanym
hodnocenim a hlub$im pohledem. Pokud
se vSak scientometrickd kritéria berou
absolutné, naduzivaji se a zneuzivaji i ve
védecké komunité, zavani to fachidiocii.
Zmiriovand omezeni, nedostatky a mozné
chyby nejsou odmitdnim hodnoceni vé-
decké prace jako takové. Zpétna vazba je
dulezita v8ude, protoze kazdy systém bez
zpétné vazby degeneruje. Je vsak zapotie-
bi, aby se tato korekce uskute¢nila kvali-
fikované. Velmi nebezpecné je ale osvoje-
ni a pouziti scientometrickych ukazateli
uredniky ovladajicimi toliko kupecké po-
¢ty. Tato kritéria jsou pochopitelné laka-
va — publikaci Ize ,,ocenit” jako znamkou
ve Skole a ostatné i cely dosavadni Zivot
védce lze charakterizovat jednim inde-
xem, tedy jednoduchym ¢&islem. Jak prosté,
jak vypovidajici, nebot védecké (vzdyt
scientometrie je pfece véda), a tedy objek-
tivni! OvSem pouzivani ¢ehokoli bez zna-
losti véci nemiize dobie dopadnout. Kazdy
piistroj, i sebejednodussi, obsahuje ndvod
k pouziti (navic s pokyny, ¢eho se vyvaro-
vat). I kdyZ na téma scientometrie a hod-
noceni védecké préce bylo jiz napsdno
hodné (u nas podrobné diskuze k tomuto
tématu vysly pfedevsim ve vyse citova-
ném Vesmiru), snad tento pfispévek neni
zbytecny.

Pro blizsi zajemce o tuto problematiku
doporucujeme piecist si ttlou, ale infor-
macné hodnotnou knihu rakouského véd-
ce C. P. Liessmanna Teorie nevzdélanosti,
kterou vydalo Nakladatelstvi Academia
v Praze (recenze vysla v loiiském roéniku
Zivy — 2010, 6: LX-XIX).
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