Péce o chranéna uzemi — mame
sanci zastavit pokles biodiverzity?

Zdenék Lastuvka

Autor vénuje bonordi Nadaci Ziva

Drasticky pokles biodiverzity v globalnim, evropském i naSem méfitku je alar-
mujici. V poslednich desetiletich pfedstavuje v nékterych dobfe probadanych
taxonomickych skupindch na uzemi Ceské republiky dokonce vice nez 10 %.
Napft. ze 161 druht dennich motylt patrné jiz 18 vymizelo (Bene$ a kol. 2002).
Tato situace je do znacné miry pochopitelna — od konce 19. stol. dochazi
k intenzifikaci zemédé€lstvi, lesniho hospodareni i dalSich ¢innosti clovéka v kra-
jin€, pocet obyvatel i spotfeba roste a neustile si zvySujeme sviij komfort. Jde
o trend, ktery sotva nékdo dokaze a bude chtit zménit. Existuje tedy néjakd moz-
nost pokles biodiverzity zastavit nebo jej alespon zpomalit? Budeme-li realisty,
o zastaveni poklesu biodiverzity asi uvazovat nebudeme, ale mame pfi dobré vuli
k dispozici fadu mechanismt, jak tento pokles zpomalit. Jednim z téch méné
problematickych (snad) by méla byt odpovidajici péce o chranéna uzemi.

Z Ceské republiky je znimo cca 34 500
druht zivocicht, z toho nejvice hmyzu —
asi 27 600 druht. Vyssi rostliny zahrnuji
naproti tomu ,jen* asi 2 700 taxond, tedy
méné nez kterykoli ze Ctyf nejpocetnéj-
Sich radt hmyzu, kterymi jsou dvoukfidli
(Diptera — 7 800 druht), blanokridli (Hy-
menoptera — 6 400), brouci (Coleoptera
— 6 100) a motyli (Lepidoptera — 3 400).
Populace jednotlivych druht rostlin a zv1as-
t€ zivocichtl vyzaduji k dlouhodobé pro-
sperité urcity minimalni pocet jedincu, aby
nedoslo k vymfeni vlivem nahodnych pfi-
rodnich jevi (napf. povétrnostni extrém)
nebo ke genetické degeneraci nasledkem
pribuzenského pareni. Obvykle nejsou ohro-
Zeny druhy oteviené zemédélské krajiny
a kulturnich lest, i kdyZ i zde najdeme vy-
jimky, jakymi jsou napft. nékteré dnes vzacné
druhy plevelti nebo né€kterych nékdejsich
sktdct. Hife jsou na tom taxony vyzadujici
ke své existenci prirodni biotopy nebo ale-
spon biotopy jim blizké.

Puasobeni ¢lovéka —
rust i pokles biodiverzity

Clovék ovlivituje stfedoevropskou kraji-
nu s rostouci mérou od doby atlantiku, tj.
zhruba 6 500 let, i kdyz mezi jednotlivymi
oblastmi jsou znacné Casové rozdily. Napft.
sttedni cCasti Ceskomoravské vrchoviny
a uzemi okrajovych pohofi nasi republiky
zacCal vyraznéji pretvaret teprve nékdy pred
1 000 lety. Svym pusobenim ¢lovék krajinu
ménil, ubyvalo lest na ukor riznych typt
bezlesi (viz Ziva 2007, 2: 65-68), ¢imZ cel-
kové rostla heterogenita izemi a tim i jeho
biodiverzita. Asi neni mozné presné odhad-
nout, o kolik by bylo druhové bohatstvi
stfedni Evropy bez antropogennich vlivi
nizsi. Bezesporu by zde chybélo mnozstvi
druhti bezlesé krajiny, coz mize u hmyzu
predstavovat tisice druhd. Na druhé strané
mohly vymizet nebo vymizely nékteré
druhy rozsahlych, malo narusenych lesnich
komplexta. I kdyz tedy clovéku mizeme
v souvislosti s pocatec¢nim rozvojem civili-
zace a pokroku ledacos vy¢itat, jeho pozi-
tivni vliv na biodiverzitu stfedni Evropy je

skych cinnosti vSak dochazi k poklesu bio-
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diverzity, ktery se zvlasté od druhé polovi-
ny 20. stol. nebezpecné zrychluje.

Jiz ve druhé poloviné 19. stol. zacala
vznikat prvni chranéna uzemi, jejichz pocet
ve 20. stol. a zvlasté v jeho druhé poloviné
rostl. Po dlouhou dobu se preferovala zasa-
da, Ze chranéna uzemi (pfirodni rezervace)
musi byt ponechiana samovolnému vyvoji
bez zasahi clovéka. To je samozfejmé
opravnéné v pripadech minimalné naruSe-
nych pfirodnich oblasti, jako jsou napf.
pralesni klimaxy, netéZena raseliniSté a bez-
lesé biotopy nad horni hranici lesa. Diskuse
muze nastat u nékterych dalSich lesnich
rezervaci, které maji sice daleko od pralesa
nebo klimaxu, ale jsou blizké pfirodnimu
stavu. To jsou ovSem spiSe vyjimky. VEtsina
chranénych tzemi v Ceské republice odrazi
urCity zpusob extenzivniho hospodareni,
které po vyhlaseni ochrany ustalo. To se ode-
hralo v mnoha chranénych uzemich v 50.
letech 20. stol. Jejich spolecenstva a bioto-
py se vlivem sukcese zacaly pomalu nebo
rychleji ménit. V prvnich letech po ukonce-
ni lidskych aktivit sice biodiverzita mirné
rostla, ale pozdé¢ji zacala klesat. Tento nega-
tivni proces probihal nastésti pomérné po-
malu, ale uz v prabéhu 60. let bylo zaregis-
trovano mizeni nékterych citlivych druhu.
Napt. z motyll se to tykalo Zlutaska uzko-
lemého (Colias chrysotheme), modraska
ligrusového (Polyommatus damon), perle-
tovce maceskového (Argynnis niobe) a hné-
daska diviznového (Melitaea phoebe). V té
dobé slo spiSe o lokalni jevy, teprve asi od
poloviny 70. let zacal byt pokles biodiver-
zity napadny a celoplosny. Zustaneme-li
u motyl, byl zaznamenan vyrazny ubytek
populaci napf. okace skalniho (Chazara
briseis), hnédaska kostkovaného (M. cin-
xia) nebo modraska ¢ernoskvrnného (Ma-
culinea arion). Na mizeni mnoha druha se
kromé degradace chrinénych tzemi pode-
psala i prostorova izolace jiz velmi malych
populaci bez moznosti vymény jedinct,
zpusoby hospodareni v okoli chranénych
uzemi i dalsi faktory. V zavislosti na schop-
nosti odolavat témto negativnim tlakim
mizely jednotlivé druhy s riznym zpozdé-
nim. Tato setrvacnost se projevuje dodnes,
tj. dalsi druhy mizi, i kdyz se nékdy stav
jejich biotopti pozvolna zlepsuje.

172

Od druhé poloviny 80. let jiz byly nega-
tivni zmény v mnoha chranénych uzemich
napadné jak z hlediska jejich fyziognomie,
tak druhového bohatstvi. Na tento pro-
blém sice upozornovali mnozi biologové
a ochranci pfirody od konce 60. let, ale
s jeho faktickym feSenim se kromé vyjimek
(napf. bélokarpatské louky) zacalo zhruba
pred 20 lety, zpocatku velmi opatrné. Dnes
jiz téméf panuje shoda o nutnosti zasah,
vétsinou je také viceméné jasné, k cemu by
méla péce sméfovat a jak by mélo vysledné
spolecenstvo vypadat. Presto je situace
Ziji organismy s riznou ekologickou nikou
a riznym zpusobem zZivota. Ponékud lépe
jsou na tom z hlediska pozadované péce
rostliny. Zuastavaji cely zivot na jediném
misté definovaném lokalnimi mikroklima-
tickymi a padnimi podminkami. K preziti
rostlinné populace casto staci nékolik malo
jedincti. Ochrana Zzivocicht je kompliko-
vanéjsi. Jednak jich v kazdém chrinéném
uzemi zZije mnohem vice nez rostlin, maji
daleko slozitéjsi Casoprostorové naroky —
jsou pohyblivi, maji rizna vyvojova stadia
a obdobi aktivity s riznymi pozadavky na
charakter prostiedi — a k dlouhodobému
preziti je potfeba mnohem vice, obvykle
stovky jedinca. Navic mezi riznymi skupi-
nami a druhy ZivocCichii existuji vyrazné
rozdily ve zptsobu Zivota a pozadavcich na
obyvané prostredi.

Pri provadéné péci o chranéné tzemi je
sice dulezité dosahnout cilového stavu spo-
lecenstva, ale zpuisobem, pfi némz zistane
uchovana jeho biodiverzita. Bylo by k nice-
mu, kdyby se podarilo vytvorit optimalni
prostiedi k existenci mizejicich druht,
ale kdyby zbytky populaci téchto druht
byly pfi regulacnich zasazich zlikvidovany.
To se bohuzel v nékterych pripadech,
obvykle s nejlepsim umyslem, dé€je. Pfitom
nejde jen o jakysi spor mezi botaniky a zoo-
logy, jak byva tento problém nékdy zjedno-
dusovan, ale ¢asto i o nejednotnost nazora
specialisti na ruzné skupiny zivocichu, ¢i
o zalezitost technickou nebo ekonomic-
kou, pripadné pouhou neochotu kompli-
kovat si praci. Dalsim problémem je, ze

Pestrokridlec podrazcovy (Zerynthia polyxena) je
ohroZen jak zariistinim obyvanych stanovist,

tak radikdlnim odstrasiovinim vegetace. Foto
H. Sefrovd
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detailni naroky na prostiedi u mnoha
druhi a skupin zivo¢ichti nezname a situa-
ce nas nuti postupovat spise intuitivné. Pak
nezbyva, nez jakékoli zasahy provadét dvoj-
nasob opatrné.

Jak tedy postupovat?

Nikdy nesméji zasahy vést k homogeni-
zaci prostredi, jak se tomu dé€je napf. pri
celoplosném jednorazovém koseni nebo
pastvé. Pak jsou sice chrinéna uzemi pék-
né upravena, ale druhové chuda a prezivaji
jen ty druhy, kterym realizovany manage-
ment vyhovuje. Mechaniza¢ni koseni je
zasah silné devastujici (mnohem vice nez
napf. pohyb navstévnikih mimo znacené
cesty, ktery se obecn€ povazuje za nepri-
pustny). Proto plochy oSetfené a neosetie-
né musi byt velikosti srovnatelné. Pritom
uzemi nelze hodnotit jako celek, ale musi-
me samostatné pristupovat ke kazdému
biotopu. Zadny dil¢i biotop nesmi byt zdsa-
hem postizen na celé své plose. Za dil¢i
biotop miiZeme povazovat mista s riznymi
rostlinnymi spolecenstvy, porosty nebo trsy
urcitého druhu rostliny, vétsi nebo malé
plosky s urcitou expozici apod. Cim je dil¢i
biotop v chranéném uzemi rozsahem men-
§1, tim na mensim podilu jeho celkové plo-
chy miizeme zasah provést. Jsou-li napft.
pokoseny tfi ¢tvrtiny vyméry luk na plose
nékolika c¢tvere¢nich kilometra, lze pied-
pokladat, Ze jedinci urcitych druht bez-
obratlych zivocicht pfezivsi na zbyvajici
¢tvrtiné (dejme tomu stovky az tisice jedin-
ct) jsou dostacujici pro preziti populaci.
Pokud je stejny zasah proveden na plose
nékolika hektart nebo dokonce arti, Ctvrti-
na jedinct (v tomto pripadé dejme tomu
desitky) uz k preziti nestaci. Na rozsahlych
homogennich plochach chranéného tzemi
tak mohou byt zasahy provadény na velké
plose a naopak. Lokalni razantni zasahy
méné drasticka opatreni.

Bohuzel, regulacni zasahy se Casto reali-
zuji na celych plochach chranénych uzemi
bez zfetele k jejich biotoptim. Po pokoseni
trpi fada fytofagi nedostatkem potravy
(rovnokridli — Orthoptera, housenky mo-
tyld, housenice blanokridlych), dospélci
nenachazeji kvéty nektarodarnych rostlin
(blanoksidli, motyli, dvoukridli aj.). Na kaz-
dy druh rostliny je troficky vazan rtzny
pocet zivocisnych druht, kazdy z nich je
zapojen do potravnich siti a podmifiuje tak
existenci mnoha dalSich druht. Likvidace
hostitelské rostliny jako vychoziho ¢lanku
potravniho fetézce tak mutze mit ve spole-
censtvu dalekosahlé nasledky. Na obr. jsou
uvedeny priklady druhd, které mohou byt
v prvni viné vazné ohrozeny letnim kose-
nim nebo spasanim porostu jediné hostitel-
ské rostliny, v tomto pripadé vicence ligru-
su (Onobrychis viciifolia).

ZivoCichové mohou byt postizeni pfi
managementovych opatrenich i jinymi zpt-
soby. Jedinci mnoha, zvlasté vétSich druht
jsou zasahem primo likvidovani, ztraceji
ukryt pred predatory, slunecnim svitem
apod. To plati pro housenky motyla, pro
mnohé zastupce rovnokfidlych véetné na-
Seho nejvétsiho druhu kobylky sagy (Saga
pedo, viz Ziva 2007, 3: 124-125), aj. Za-
sahem mohou byt likvidovana i klidova
stadia. Napf. housenky pestrokfidlce pod-
razcového (Zerynthia polyxena, viz obr.
a Ziva 2005, 2: 77-78), jsou pfimo niceny
¢ervnovym nebo ¢ervencovym kosenim po-
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Na kazdy drub rostliny se vdze velley pocet drubii Zivolichi, kter{ mohou byt nevhodnou péit o chrdi-
nénd vizemi ohroZeni; obrdzek uvddi druby motyli s vihradni potravni — monofigni vazbou na
vicenec ligrus (Onobrychis viciifolia), které jsou likvidoviny letnim kosenim nebo pastvou (kromé
nich je stejné obroZen jesté vétsi pocet oligofdgnich drubii, které se kromé vicence mohou vyvijet i na
nékterych jinych bobovitych, a vsechny druby navazujict v pot:mvm’cb fetézcich): 1 — kriticky obro-
Zeny modrdsek ligrusovy (Polyommatus damon) preztvajici v CR v poslednich dvou populacich, 2 —
m. vicencovy (P thersites), 3 — pouzdrovnicek Coleophora vulpecula a vak s jeho housenkou na lis-
tech (3a), 4 — pouzdrovnitek C. dignella a vak s housenkou na plodu vicence (4a), 5 — podkopni-
Cek vicencovy (Leucoptera onobrychidella) a miny housenky na listech (5a), 6 — pidalka kropenatec
vicencovy (1ephrina murinaria), 7 — drobnilele Trifurcula silviae a mina housenky na lodyze (7a),
8 — nesytka vicencovd (Bembecia scopigera) — tento drub se sice vyviji v koveni vicence, ale klade
vajitka v Servenci a srpnu pomérné vysoko na lodyhu rostliny a obrozent je tedy stejné jako v pripa-
dé drubit vyvijejicich se na nadzemnich Cdstech. Orig. A. Lastiivky

rostt podrazce nebo nasledné hynou nedo-
statkem potravy. Pfi odstranovani nebo vy-
palovani suché vegetace od podzimu do
jara jsou zase likvidovany jeho kukly.
Zname-li situaci v daném chrinéném
uzemi, pokud je dobfe podchycena jeho
flora i fauna a mame-li dostatek informaci
o probihajicich negativnich procesech i jas-
no, jak ma vypadat pozadovany stav, lze
zpracovat zcela konkrétni plan péce. Tako-
vy plan musi samoziejmé respektovat na-
roky vSech skupin organismt. Pfi znalosti
situace si mizeme dovolit razantni a je-li to
mozné i velkoplosné zasahy. Mizeme tak
v uzemi zcela konkrétné diferencovat razné
velké plochy s riiznym managementem.
Pokud chranéné azemi dobfe nezname, ale
situace (zejména probihajici sukcese — za-
rastani) si zasah vyzaduje, musime postupo-
vat mnohem obezretnéji. V tomto pripadé
je nejvhodné;jsi uskutecnit regulacni zasah
v co nejjemnéjsi mozaice, ponechavat ne-
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pravidelné plochy bez zasahu a vyvarovat se
velkych ploch oSetfenych stejnym zptiso-
bem. Tim sice narusta technicka, pripadné
finan¢ni narocnost zasahu, ale rozhodujici
je v tomto pripad¢€ zajem ochrany biodiver-
zity, nikoli cena nebo technické moznosti.
Obtiznost feseni nemutize byt v zadném pri-
padé argumentem pro jednoduchy, ale rizi-
kovy ¢i devastujici zasah.

Je zfejmé, Ze nespravné provadéna péce
muize mit stejné nasledky jako péce neusku-
tecnéna. Dnesni chranéna uzemi jsou vet-
Sinou natolik vzdjemné izolovana, Ze ne-
dochazi k nutné vyméné jedinct mezi
populacemi, coz se diive nebo pozdéji pro-
jevi genetickou degeneraci a mizenim jed-
notlivych druhd, ani neni mozny navrat
vymizelych druhti z mist, kde se dosud vy-
skytuji. Tim se ale dostavame od péce o jed-
notliva chranéna uzemi k péci o celou kraji-
nu, krajinnému managementu a zpusobtim
hospodareni, coz uz je ale jina kapitola.
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