Josef Stochl

Norma ¢eského jambu

Cesky jamb piitahuje znovu a znovu pozornost versologt, kteii zkoumaji obrovsky korpus
basnickych textli. Impozantni je rozsah korpusu manualné zpracovaného Miroslavem
Cervenkou (a jeho spolupracovnicemi a spolupracovniky), nové moznosti pfineslo zpracovani
pocitadové. Ceho se nedostava, to jsou pokusy o interpretaci ziskanych fakt a nova doplnéni
a opravy vykladl starSich. Zejména jde o metrickou interpretaci pomeznich ptipadd,

,,potencialnich jambt“. V poslednich desetiletich jsou pfili§ bezproblémové prohlasovany za

jamby. Tato studie se v polemické navaznosti na starSi prace pokousi o ¢aste¢né novou
interpretaci normy ¢eského jambu.
Inspiraci této studie je zejména potieba vyslovit se k tomu, Ze podnétné, byt ,.kosmetické®,

jak sam jejich autor fika (PLECHAC 2012b), Gipravy generativniho popisu ¢eského
metrického verde, popisu, jehoZ tviircem je versolog svétového formatu Miroslav Cervenka
(2006), nezapliuji bila mista (je mozné, Ze ani po vzniku tohoto textu nebude ,,vybarveno*
vie) a neopravuji ziejmé Cervenkovy chyby, napi. evidentni neplatnost preferenéniho
pravidla P2 u nemala basnika v piipad¢ ptizvukovani koncové silné pozice muzskych jambt
(a koneé¢né i trochejii: napt. u Kollara sam Cervenka uvadi nulovou akcentuaci posledni t&zké
doby v jeho pétistopych sestupnych dvoudobych ttvarech!).

Stojim na strané strukturalistické argumentace ze 30. let dvacatého stoleti ve prospéch
jambicnosti ver§ Machova Maje (s malym otaznikem u jambu tfistopych) a tieba i
Erbenovych Svatebnich kosili. K této diskusi srv. zejména Jakobsona (1995a, b), Nasi rec,
Grunda (,,trojiktovy volny vers* [cit. dle JAKOBSON 1995b] i ve Svatebnich koSilich;
Grundova charakteristika nékterych Erbenovych basni jako tonickych se opirala napt. o
Solce). Nicméné by se s vani¢kou nemélo vylévat dité a nemélo by uniknout pozornosti, ze
dominantni smér Ceské védy o versi od té doby viceméné bezproblémové pokladal za jamby
verSe metricky stojici na pomezi daktylotrocheje a jambu, ba pfimo daktylotrocheje, resp.
fady sylabické (ilustruju zde zejm. na piipadu Cervenkova [2006] postoje ke 144versové
skladb¢ S. K. Neumanna ,,Rok chudého na slunci® [NEUMANN 2007]). V ptipad¢ vsech
(sub)textti vyzadujicich odpovéd’ na otazku ,,Jamb, anebo daktylotrochej (daktyl, ,jamboid’,
,daktylotrocheid” ¢i jesté néco jiného)?* strukturalisté, pravda, jednotni nebyli.

Diferencovanégji nez pravovérni strukturalisté se na véc dival Horalek: ,,jambicky zaméfené*



Svatebni kogile, ,,prosté jambicka® &i ,,pravidelné jambicka“ Lilie (HORALEK 1965).POZN.
1

Zde ptindSim Uplny ptehled pramentl, jez jsem excerpoval:

A) Poezie: viz tabulka

B) NeverSované texty, u nichZ jsem zjist'oval procentudlni podil vzestupnych vétnych

incipitl:
Do roku 1921:
Rozhrani slohu odborného, uméleckého a publicistického
Salda, Frantisek Xaver: Kritické projevy 11. 1919-1921 (Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1959)
Pro obdobi 1922-1939:
Krasna literatura
Capek, Josef: Kulhavy poutnik (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1985)
Kli¢ka, Benjamin: Brody (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1957)
Capek, Karel: Tovarna na Absolutno (Praha: .?)
Capek, Karel: Povidky z jedné kapsy (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1985)

Odborna literatura

Mukarovsky, Jan: Kapitoly z ceské poetiky I (Praha: Svoboda 1948)
Jirat, Vojtéch: Portréty a studie (Praha: Odeon 1978)



Prochazka, Vladimir: “Sovétsky dumping” [diplomaticky: “sovétsky dumping”], Leva fronta
1, 1930-1931, €. 1, s. 3-4. [online]. <http://archiv.ucl.cas.cz> [ptistup 27. 12. 2012].

Publicistika

Capek, Karel: Jak se co déld in Capek, Karel: Marsyas — Jak se co déla (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1984)

Svoboda, Jaroslav: “Divenky a hoSi, pardon, damy a panové!”, Snaha 4, 1936/37, ¢. 2, s. 29-
30 [online]. <http://archiv.ucl.cas.cz> [pristup 30. 12. 2012].

Brychta, Ivan: “Polsko, hledani noclehu a vibec”, Snaha 4, 1936/37, ¢. 3, s. 36-37 [online].
<http://archiv.ucl.cas.cz> [ptistup 30. 12. 2012].

St. b. [= as Budin, Stanislav]: “Tyden roz¢ileni” [diplomaticky: “tyden rozc¢ileni”], Leva
fronta 1, 1930-1931, ¢. 18, s. 76 [online]. <http://archiv.ucl.cas.cz> [ptistup 30. 12. 2012].

Rozhrani slohu odborného, uméleckého a publicistického

Salda, Frantisek Xaver: Saldiv zapisnik V (Praha: Otto Girgal 1932/33)

Pro obdobi 50. léta 20. stoleti-2011:

Krasna literatura

Zabrana, Jan: Povidky (Praha: Torst 2012)

Kundera, Milan: “Ztracené dopisy” in Lustig, Arnost — Kundera, Milan — Skvorecky, Josef:
Velka trojka (Praha: Galaxie 1991)

Milota, Karel: Noc zrcadel (Praha: Torst 2005)



Z pramene STOCHL 2011 pievzata statistika vétnych incipitt z Ladislava Fukse, Vévodkyné
a kucharka (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1983) a z Alexandra Klimenta, Nuda v
Cechach (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990).

Odborna literatura

Simek, Josef — Schejbal, Josef — Prochézka, Frantisek: Geometrie pro devaty rocnik (Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi 1977) 13., nezménéné vyd. (1. vyd.: 1963).

Pesat, Zden¢k: T#i podoby literdrni vedy (Praha: Torst 1998)

Pesat, Zdenék: Dialogy s poezii (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1985)

Stochl, Josef: Svét dila Jifiho Ortena (Praha: Aula-Torst 2011)

Z pramene STOCHL 2011 pievzata statistika vétnych po¢atkti z Mal4, Helena — Klementa,
Josef: Biologie deéti a dorostu (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1985) a z Kossak,

Jerzy: Existencialismus ve filozofii a literasure (Praha: Svoboda 1978)

Publicistika (n¢které texty zpracovany v tplnosti):

Bervida, Vaclav: “Islamska republika v nové etap&”, Rudé pravo, 1989, 4. VII., s. 6
étépénkové, Zdena: “Vsttic pacientim”, tamtéz, s. 3

LiSka, FrantiSek: “Pod taktovkou zajmu zékaznika”, tamt., s. 4

(ada, is): “Néazory z obou stran”, tamt.

Skrlant, Jindfich: “Zavinili to faraéni? Za jednim dopisem”, tamt.

Louckova, Eva: “Zavér festivalu v Pchjongjangu”, Rudé pravo, 1989, 10. VII., s. 1

SmiSek, Zden¢€k: “Dokonceni dobré véci”, ibidem, s. 4

Lipavsky, Jan: “Nejen mzdy a trh”, tamtéz, s. 3

Smrcka, Vit: “Rychlé kola pro pomoc”, tamtéz, s. 3

“Nezvratnost socialistické cesty” [uvodnik], Rudé pravo, 1989, 18. VIII.,s. 1

Jelinek, Jan: “Obstali v t€Zké zkouSce. Vzpominky milicionaru nuti i dnes k zamysleni”, ibid.,
s. 4

Kacer, Pavel: “Ucta k zivotu”, Lidova demokracie, 1989, 6. X., s. 1

Sommr, Josef: “Setkani po padesati letech. Delegace ¢eskoslovenskych zahrani¢nich vojakt

ve Francii”, tamtéz, s. 4



Jefabek, Lubos: “Za romantikou aljaSského severu”, Lidova demokracie, piiloha Nedéle s
Lidovou demokracii, 1989, 13. X., s. 10

(hd): “Séazka na rychlovlaky”, tamtéz

C) NeverSované texty, u nichz jsem zjistoval frekvenci n-slabi¢nych takti:

Do roku 1921:

Krasna literatura

Némcova, Bozena: Babicka. Obrazy venkovského Zivota (Praha: Albatros 1972)

Publicistika

. Tureckeé spekulantstvi”; Ceskd véela 11, 1835, &. 1, s. 6-8 [online]. <http: archiv.ucl.cas.cz>
[pistup 8. 4. 2013]

Pro obdobi 1922-19309:

Capek, Josef: Kulhavy poutnik (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1985)
Kli¢ka, Benjamin: Brody (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1957)

Capek, Karel: Tovarna na Absolutno (Praha: .?)

Capek, Karel: Povidky z jedné kapsy (Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1985)

Odborna literatura

Mukarovsky, Jan: Kapitoly z ceskeé poetiky I (Praha: Svoboda 1948)

Jirat, Vojtéch: Portréty a studie (Praha: Odeon 1978)

Prochazka, Vladimir: “Sovétsky dumping” [diplomaticky: “sovétsky dumping”], Leva fronta
1, 1930-1931, €. 1, s. 3-4. [online]. <http://archiv.ucl.cas.cz> [piistup 27. 12. 2012].

Publicistika



Capek, Karel: Jak se co déld in Capek, Karel: Marsyas — Jak se co déld (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1984)

Svoboda, Jaroslav: “Divenky a hoSi, pardon, damy a panové!”, Snaha 4, 1936/37, ¢. 2, s. 29-
30 [online]. <http://archiv.ucl.cas.cz> [pristup 30. 12. 2012].

Brychta, Ivan: “Polsko, hledani noclehu a viibec”, Snaha 4, 1936/37, ¢. 3, s. 36-37 [online].

<http://archiv.ucl.cas.cz> [ptistup 30. 12. 2012].

St. b. [= as Budin, Stanislav]: “Tyden roz¢ileni” [diplomaticky: “tyden roz¢ileni”], Leva
fronta 1, 1930-31, ¢. 18, s. 76 [online]. <http://archiv.ucl.cas.cz> [piistup 30. 12. 2012].

Rozhrani slohu odborného, uméleckého a publicistického

Salda, Frantidek Xaver: Saldiv zapisnik V (Praha: Otto Girgal 1932/33)

D) Pro pfiblizné a spi$ pracovni zjisténi toho, jak jsou v pocatcich verst a u alexandrinu téz
druhych poloverst zastoupeny nesyntaktické promluvové pred€ly, nevétné syntaktické
ptedély, takové vétné piedely, jez ukoncuji vétu vlioZenou, a (jind) proklitizovana enklitika,
jsem zpracoval jak pro alexandrin, tak pro Ctyi- a pétistopy jamb (souhrnné¢) po dvou
autorskych souborech:

Cast Hotejsiho a Ortenovych alexandrinti ze Zlutych lasek a z Knih versi (viechny z Citanky
jaro a ze Sedmé elegie), ¢ast Ortenovych ¢tyfstopych jambi z Knih versii, ¢ast Saudkovych
pétistopych jambu z piekladu Julia Caesara (W. Shakespeare, Hry).

Kde pravidlo ¢i kontextové omezeni formuloval M. Cervenka ¢&i J. Stochl, pidu do zavorky
MC (JS); kde upravuju & vytvaiim (navrhuju) pravidlo nebo kontextové omezeni nové, pisu
novou formulaci (novou ¢ast formulace) tucné.

,Preferovat® (v zasad¢) znamena statisticky vyznamné (u basnickych textli/soubort kratSich
nez 100 versu za predpokladu, ze jev by byl stejné ¢etny v 500 verSich) pievysit poméry

v neverSovanych komunikatech (uvaZzujeme-li na ostatnich pozicich metrické fady mluvni
[ptizvukové] takty2/= POZN. 2/ ptipusténé normou ¢eského jambu a na vnitroverSovych

slabych pozicich i okrajové ptizvuky viceslabi¢nych takti).



K1l

MOC)

KaZdé pozici schématu odpovida jedna a jen jedna slabika (CERVENKA 2006: 20).

K2

(MC)

Po uréeném poétu pozic nasleduje mezislovni pieddl (TAMTEZ: 21).

K3 (J,T)

MOC)

Silné pozici odpovida piizvuéna nebo neptizvuéna slabika (CERVENKA 2006: 40).

P23, T)

MOC)

Pii obsazovani silnych pozic, v muzskych variantiach piinejmensim na nekoncovych

silnych pozicich, se preferuji pfizvuéné slabiky.

Zavadim nové druhy kontextovych omezeni (KO). Cervenkou uZivana KO jsou
kontaktni (dal: KOktk). Zavadim KO komplexni [KOK] (kontextem je cely vers), KO
distantni [KOD] (kontextem pro verSovy zavér je tieba pocatek versSe a naopak), KO
superkomplexni [KOSK] (soucasti kontextu jsou i sousedni verse), KOB (kontextem je
cela basen) a KO globalni [KOG]: jambic¢nost (pomérné) kratkého basnického textu ¢i

subtextu je za jistych okolnosti funkci jeho sousedstvi s jinymi jambickymi (sub)texty.



KOD1 (JM)3 /= POZN.3/

Neplati-li na koncove iktove pozici P2 (J /T/), preferuji se na prvni (slabé) pozici
neprizvuéné slabiky.

Klesa-li prizvukovani koncové iktové pozice iady pod 7%, pfevazuji na prvni (slabé)
pozici neprizvuéné slabiky vyznamné nad prizvuénymi a monosylabické takty zde

vyznamné prevazuji nad pocatky mluvnich takti polysylabickych.

Poklesne-li napf. akcentuace koncové iktové pozice (S [strong]; diiv Cervenka oznacoval I
[iktus, iktova]; W [weak] zna¢il L [lehka] /CERVENKA 1972/) v jakychkoli &tyFstopych a
pétistopych jambech pod 25,5 %, dosahne podil neptizvuénych slabik na prvni slabice ctyi- a
pétistopého jambu (dal téz: J4, J5 ap.) v letech 1922-1960 33 %, od r. 1960 31,5 %. Pted .
1922 pocitejme radéji s 33%. Tato Cisla vychazeji z 1,4% prevyseni podilu stoupavych
incipiti ¢eskych neverSovanych vét z obdobi 1919-2011 podilem téhoz z let 1922-1939
(podrobnéji viz zde pozdéji; radéji pocitam s vyssi hodnotou az do roku 1960, nebot’ z 50. let
mam zpracovan pouze soubor Zabrantv).

Akcentuace koncové S (A/S koncovd) dand jazykovymi pravdépodobnostmi v J4M, J5M:
19,9 % (19-20,5 %). Dolni hranice zastoupeni oxytonickych verSovych zavéru ptihlizi hlavné
k statistice Cetnosti piizvukovych celkti u Ondrackové (dle DOKULIL A KOL. 1986: 74;
PALKOVA 1994: 285), horni hranice k potencialnosti rytmického ¢lenéni v ¢esting,
predeviim co do piizvuénosti jednoslabi¢nych slov (ONDRACKOVA 1968). Jak upozoriiuje
J. Stochl (2011), koncept této potencialnosti pochazi z obecnélingvistické teorie Mathesiovy
(1982).

Jak k této hodnoté dospivame?
Nejprve vydélime procentudlni zastoupeni nepiedrazkovych monosylabickych mluvnich takta
v neverSovanych textech (pfislusny prehled pro n-slabicné takty viz v tomto textu pozdéji)

souctem neptedrazkovych takti mono-, tri-, penta a heptasylabickych v tychz textech:

7,91:40,8 = 19,4 %



(V medialni a finalni ¢asti véty jsou sice takty bez predtakti o néco cetnéjsi, ale do doby, nez
bude faktickou konfrontaci ¢etnosti v inicidlnich a neinicidlnich pozicich vétnych dolozeno
néco jin¢ho, pocCitdme se zvySenim frekvenci vSech neptedrazkovych ptizvukovych celkl ve

stejném pomeéru, takze podil by vysel rovnéz 19,4 %.)

Na tom v3ak po mém soudu skoncit nelze. Je zapotiebi zjistit, zda obvykly soucet
prizvucnych jednoslabi¢nych takti a predrazek predchazejicich taktim piipustnym v klauzuli
muzskych Ctyf-a pétistopych jambti (od okrajovych [motivovanych] sudoslabi¢nych zavéra
odhliZzim) odpovida tomuto sou¢tu v neverSovanych komunikatech. JestliZze ne, znamena to

odpovidajici zvySeni/snizeni o¢ekavani lichoslabi¢nych takti na piislusné silné pozici.

[lustruju na ptikladu trisylab na ptedposledni silné pozici. Nejprve vyjdeme z Plechacova
modelu (PLECHAC 2012a), jenz zde oéekava 88 % piizvukil. Mozna jsou zde pouze disylaba
a trisylaba, okrajové (cca 0,2 %) takty monosylabické. K ocekavani procentualniho podilu
disylab dospé&jeme vydélenim jejich zastoupeni v neverSované feci zastoupenim taktii
piipustnych pted piizvuky na koncovém iktu muzskych Ctyi- a pétistopych jambti (J4M,
J5M). Odhlizim od hexasylab. Bylo by dost slozité ptihlizet k tomu, ze v J4M zacinaji na S1,
tzn. jsou mozné pouze po anakruzi (na pocatku verse/véty vS§ak mnohem cetnéjsi nez v
neutralni feci) ¢i po jednoslabicném taktu. Investice do tohoto “Cistého vypoctu” je neimérna
zanedbatelnosti rizika z neptihlédnuti, nebot’ napt. pti ptedpokladu, ze vyjde 1,1 % jako v
neutralnich neverSovanych pomérech, se o¢ekavany podil disylab snizi o pouhd 0,3 % (!).
Ziskavame ocekavani 14,4 % disylab na pfedposlednim iktu. Zbyvéa nam tedy na této pozici
73,4 % na trisylabické takty, tj. 83,4 % vSech pfizvukl na tomto iktu.

Jaké je v neutralnich neverSovanych pomérech ocekavani souctu jednoslabi¢nych takta s
anakruzemi pied a za trisylaby v neinicialni vétné pozici (od necetnych az okrajovych pocatkt
vét na vnitroverSovych slabych pozicich odhlizim)? Neni to 7,91 plus 6,65. Na zacatku vét je
totiz zastoupeni predrazkovych taktd nikoli 6,65 %, nybrz 23,1 % (v letech 1922-1960 24,49
%). V neinicidlnich pozicich o¢ekavame piiblizn€ 1 % anakruzi (dle pojeti, jez vétSinu svého
zivota zastaval M. Cervenka, by to byl vyskyt nulovy) a 8,2 % monosylabickych takti.
Ocekavani podilu trisylab - 28,07 % - tudiZz musime vynasobit podilem 100 : 94,6, tj. 1,057.
Vyjde 29,67. Kontaktni souvyskyt trisylaba s pfedrazkou ¢i monosylabickym taktem: 29,67 x
0,092 = 2,73 %. Budeme-li pocitat piiblizné se ¢tyimi takty v jedné vété, tj. se tiemi takty

neinicialnimi, musime 3x2,73 vyd¢lit péti (trisylabon ve finalni pozici neni jiz ni¢im



nasledovano). Dostaneme 1,64 %: takovy je teoreticky podil fetézu sestavajiciho z predrazky
¢i monosylabického taktu a trisylaba.

Na zakladé tabulek zejména in CERVENKA 1971, TYZ 1973 a CERVENKA — SGALLOVA
1997 dostavame v J4M pied S3, tj. na W3, ocekavani

Ptedrazky (dal: anak) + monosylabické takty (dal: a) = 7,8 %,

v J5M na W4 potom 4,8 %. J4M tvoii v Ceské elektronické knihovné (Svadbova et al. .?) 40
% souétu J4M + J5SM (zjistuju z PLECHAC 2012a). Pravé pojednavané otekavani v basni,
jez je sloZzena v J4M ¢i v J5M, je tedy cca 6,6 %. Na trisylaba piipada 83,4 % z toho, tj. 5,5
%.

Diference mezi fe¢i neverSovanou na piedposledni W v J4M ¢i v J5SM vSak neni 5,5 minus 1,6
(1,64). 5,5 musime vyd¢lit podilem 73,4:28,07, tj. Cislem 2,61. Dostdvame 2,11 = piiblizné
2,1. Teoretické o¢ekavani trisylaba tedy zvySujeme o (2,1 — 1,6), tj. 0 0,5%, tzn. vychazi
28,07 + 0,5 = priblizné 28,6 %.

Analogicky postupujeme u koncové lehké doby v piipadé monosylabickych taktt a u tieti
nedtrazné pozice od konce u taktii pétislabi¢nych. Dostaneme zvySeni monosylabickych takta
00,4 %, tj. na 8,3 %, a nulové zvyseni/snizeni taktl pentasylabickych, tj. 4,8 %.

Definitivni (nezasahne-li nékdo z matematickych lingvisti podobné, jakozasahl Pavel Novak
do jednoho matematického postupu Cervenky a Sgallové, kteii svou chybu piiznavaji in
CERVENKA — SGALLOVA 1968, resp. CERVENKA 1971; udalost v posledni dobé
glosovana in STOCHL 2011 a PLECHAC 2012a) vypocet akcentuace koncové silné doby
muzskych Ctyi- a pétistopych jambu:

83:(83+286+48)=83:417=19,9 %0

V alexandrinu (dal téz: alx) ocekdvana A/S3 = a/S3 (a = ptizvuk monosylaba) = 18,5 % (18-
19 %), alespon predokladame-1i 49% ptizvukovani prvni slabiky a ptevahu pfizvuki
polysylab nad pifizvuky monosylab na této pozici. Na rozdil od J4 a J5 nejde o Cisty
pravdépodobnostni model, nebot’ v tak hyperhyperdeterminovaném utvaru, jakym cesky
alexandrin je, se musi z pravdépodobnostniho modelu vyjit a slozité vyvazovat, pticemz je

zapotiebi urcit Cetnost n-slabi¢nych taktti na vSech pozicich ptlverse. Oc¢ekavani A/S2 tak



vychdazi napt. cca 0 4 % vyssi nez Plechacovi (2012a), coz je kone€né blizsi skutecnym

hodnotam.

Skute¢na A/S3 = 21,63 od Jungmanna po Ortena, vy¢lenime-li po dvou smérem nahoru a doli
nejvice se vymykajicich basnicich - Tablice s Nezvalem a ,,ve vSem se vymykajiciho Machu*,
jak nebo ve stejném smyslu kdesi trefné formuluje Cervenka (Cervenkovi vyslo 39,2 %
[CERVENKA 1993: 504], Ibrahimovi trosku prekvapivé 37,1 % [IBRAHIM 2009: 378,
384]), s Fischerem.

Hodnotu A/S3 = 22,43 % obdrzime, uvazime-li vSechny basniky od Jungmanna po Petra
Koptu s vyjimkou Méchy a Tablice.

Diference mezi &isly zjisténymi Cervenkou a Ibrahimem je sice nevyznamna, aviak mirng
udivi, nebot’ Cervenka konkretizoval monosylabon jako ptizvuéné jen ziidka (srv. napf.
CERVENKA - SGALLOVA 1978: 72, CERVENKA 2006: 39 versus Ondrackova [cit. dle
DOKULILA A KOL. 1986: 74 a PALKOVE 1994: 285], STOCHL 2011: 160).

Odpovéd’ na obecné polozenou otazku, zda ¢esti basnici na alexandrinském tfetim iktu viibec
preferuji ptizvucné slabiky, zda zachdzeji s touto iktovou pozici jako s pozici skute¢né silnou,
neni jednoznacna (srv. tabulka; neuvadim-1i u jednotlivych tdaji vyslovné néco jiného,
konfrontuju v ni hodnoty zjisténé s hypotetickymi 5000 versi s hodnotou o¢ekavanou; 5% a
1% hodnota pravdépodobnosti nahodné koincidence: 1,96 a 2,58: [BUTLER 1985, cit. dle
STOCHL 2011: 278; 162]). Pomezni je i piipad Vrchlického, u néhoZ Cervenka zpracoval
neuvétitelnych 2571 alexandrint. Pravdépodobna stylizovanost oproti jazykovym
pravdépodobnostem je vSak ddna zvySenou akcentuaci zkoumané pozice v Cidovi; v 1181

alexandrinu z piivodni tvorby Vrchlicky na tteti iktové pozici pfizvucné slabiky nepreferuje.

Ocekavana a/S6 v muzském alexandrinu = 19 % (18,5-19,5 %).

Ptiklad poklesu ptizvukovani (skoro) na neutralni ¢etnost:

Muzsky &tyFstopy jamb (J4M) Jana z Hvézdy: 19,2 % (CERVENKA[- KAISER?]: rukopis;

cit. dle STOCHL 1999: 120), resp. 19,6 % (CERVENKA 1973: 85). Musim vsak podotknout,

Ze zatim nedisponuju modelem pro sylabizujici vers.



Seifertiv J4M s 23,2 % A/S4 (CERVENKA 1973): Hodnota z-testu (BUTLER 1985; uziva
STOCHL 2006, a zejména TYZ 2011) dosahuje 1,68 (viz tabulka) &ili Seifert piizvukovani
téchto verSovych zavéri oproti pomériim v neverSované feci nestylizuje.

Ortenovych 25,0 % oxytonickych klauzuli v 500 muzskych jambickych tetrametrech
(STOCHL 2011: 161) produkuje pii aplikaci z-testu hodnotu 2,53 (viz tabulka), coZ skoro
jisté stylizace je, ale tvrdit to jesté nelze. Zato o Ortenové piizvukovani koncové tézké doby

v jeho 335 J4M z Modré knihy (ORTEN 1992; STOCHL 2011) Ize s uréitosti napsat, Ze mirné

stylizovano je, hodnota z-testu vychazi 2,80 (akcentuace posledniho iktu = 26,87 %).

Pripady poklesu pfizvukovani S koncové pod ocekavani dané jazykovymi
pravdépodobnostmi:

Napt. Halkiv (13,2 %: CERVENKA 1973: 85) a Gellnertv J4M (CERVENKA — KAISER:
rukopis: 12%, cit. dle STOCHL 1999: 120; dle mych vysledku totéz: 12,07 %).

Vv ¢estiné ve veci prizvuénych monosylabickych taktii by Halkova a Gellnerova frekvence
byly nikoli sice stylizovany smérem dolti, ale neutralni, takze stale velmi mluvné. ZvIast
vyrazné je smeérem doll stylizovano pfizvukovani zavéru Tablicova alexandrinu (3,5 %
[CERVENKA 1993]). Vyznamné se odchyluje i od teoretického o&ekavani Cervenkova
(vyvolaného ,,jazykovym automatismem* [napi. CERVENKA - SGALLOVA 1968]).

Druha véta kontextového omezeni je inspirovana zejména Tablicovym ptipadem. 7 % je
statisticky vyznamné niz§i nez Cervenkou o&ekavanych 12-13 % na koncovém iktu muzskych
variant dvoudobych verSovych utvart (na S6 alexandrinu max. 13,5 %).

Cervenka (a Sgallova) operovaval(i) s Useky z umélecké prozy odpovidajicimi normé
jednotlivych rozméri, napt. normé JM. Cervenkovi vyslo na S koncové piekvapivé pouhych 7
% (CERVENKA 2006: 41). To se v porovnani s Ondraékovou i po mém soudu neéekané
témeéf rovna neutralni ¢etnosti monosylabickych takti, resp. cca o 1,2 % klesa pod tuto ¢etnost
Vv neinicidlnich pozicich vétnych. Oproti Cervenkovské neutralni frekvenci (napf.
CERVENKA - SGALLOVA 1978; CERVENKA 2006) je to cca o pouha 2-3 % vic.

Nechci znevazovat mnozstvi prace, jez Cervenka (a Sgallova) zkoumani ,.jamba* apod.

z prozy vénoval(i). Nepracuju vsak s témito vysledky, v lyrizované proze muze jit o stylizaci
(nevylucuju, ze své stanovisko nékdy pozménim). Vzdyt dokonce i v literdrnévédnych
textech se setkavame se stylizaci zvukovych jevii: Mukatovsky lokalné konstruuje ,,daktyly*
aj., Jirat (1978) ve své studii o Hlavackove rymu zietelné mimuje vysokou cetnost kvantit,

vyvolavajici ukliditujici dojem: pomalost je spole¢nym jmenovatelem ,,malatného* postoje



subjektu Hlavackova dila (koncept ,,subjekt dila® zavedl M. Cervenka [1991a]; chéapu jej
holisticky dle J. Stochl [2011: 211]) a Jiratova zklidiiujiciho. Vliv Eetnosti kvantit na tempo
zdiraznila Z. Palkova (2012: e-dopis z 23. 10.).

Druhé véta KOD1 vyzaduje u ,,typu Tablic* v zdsad¢ incipit druhu E ¢i F, pfesnéji ptisnéjsiho
F, nebot’ Cervenka hovoii pii zavedeni této typologizace o prevaze jednoslabiénych SLOV
nad SLOVY viceslabi¢nymi (CERVENKA 1993; rovnéz CERVENKA — SGALLOVA —
KAISER 1995, CERVENKA 2006) a nehovoii 0 VYZNAMNEM piekroéeni. Je véci dalsich
diskusi, zda nepfipustit pouze incipit nejrigor6znéjsi, pocatek typu E (Tablic jej uziva), kde
taky (vyznamn¢) pievazuji neptizvucné slabiky nad ptizvuénymi, avSak piizvuky

viceslabi¢nych slov jsou zde zakdzany (IBIDEM).

KOD2 (alx)

Preferuji-li se na koncovem iktu prvniho poloverse alexandrinu nep¥izvuéné slabiky,
preferuji se alespon na prvni pozici metrické osnovy ¢i na jeji ¢tvrté slabé pozici (na

pozici nasledujici po rozluce/preryvce) rovnéz neprizvucéné slabiky.

Tzn. na prvni slabice nejvys 69,5% akcentuace (neuvadim-li vyslovné néco jiného, stale
hovoiim o obdobi 1922-1960) a/nebo na prvni pozici druhého hemistichu nejvys 65%
prizvukovani).

Obsah pravé napsaného odstavce je produktem aplikace z-testu konfrontujiciho hypotetické
tisice versu, jejichZ (ptl)verSovy incipit by se poddéval jazykovéemu automatizmu, s
hypotetickym 500verSovym individualnim souborem.

Piipad Nezval (dle Cervenky [1993: 507]: 13,2 % A/S3): Je to stylizace smérem doli, k jesté
vyrazn&j$i mluvnosti (srv. tabulka). Oba incipity Nezvalova alexandrinu tomuto KOD
bezpecné vyhovuji (ibidem).

KOD2 (alx) vSak diskvalifikuje alexandrinskou povahu skladby z r. 1818 Diivodné
presvédcent, Ze manzelstvi v nebi souzeno neni pseudonymni Lidmily W-ovy, rozené z PSovic
(srv. CERVENKA 1993: 483), nebot’ na koncovych pozicich dle versologa piizvuky nejsou a
70-80% W1 i W4 je piizvuénych. Na rozdil od Cervenky jsem ochoten pouze piipustit, ze dik

mezislovnim predéliim po Sesté slabice jde o jakysi ,,alexandroid®.



P7

(MC)

Pii obsazovani vnitroversovych slabych pozic se preferuji nepiizvuéné slabiky (Cervenka
2006: 65).

Alternativné P8 (J) nebo KOK1 (J)

U ,,P8 nebo KOK1(J)*“ jde u preference o porovnani s frekvenci ve srovnatelnych pozicich ve

vété v neverSovanych komunikatech (pozice inicialni versus medialni ¢i findlni).

P8 (J)

MOC)

Pii obsazovani prvni slabé pozice v dvoustopém a delSim jambu se preferuji
NEPRIZVUCNA jednoslabi¢na slova.

KOK1 (J)

Neni-li tomu tak, nepreferuji se piizvu¢né pocatky a zaroven pocet rytmickych rad
(rytmickou Fadou je i ivodni hemistich alexandrinu) nevyhovujicich normé jambu je
citelné/znatelné/podstatné niZsi nez pocet versi nevyhovujicich normé
bezpredrazkového daktylotrocheje (u Sesti- a sedmislabi¢nych Fad: nez pocet versia
nevyhovujicich normé bezpredrazkového daktylotrocheje ani normé bezpredrazkového
daktylu).

Nepreferuji-li se na prvni pozici jambického verse o sudém poétu slabik neprizvuéné

slabiky, preferuji se na posledni pozici schématu prizvuéné slabiky.



V pripadé takovych 12- a 13slabi¢nych versi, jejichZ prvnich Sest pozic odpovida normé
jambu a soucasné normé bezpredrazkového daktylotrocheje/daktylu, pricemzZ nejsou
preferovany prizvucné verSové incipity a po Sesté pozici nasleduje zavazny mezislovni
piedél, se na Sesté pozici NEpreferuji NEPRIZVUCNE slabiky, zatimco na pozici
nasledujici se preferuji NEPRIZVUCNA jednoslabi¢na slova.

Nepreferuji-li se na sedmé pozici neprizvuéné slabiky, pak se zde nepreferuji ani
prizvuky a ziaroven pocet druhych piilversi nenapliujicich jambickou normu je
citelné/znatelné/podstatné niZsi nez pocet versi nevyhovujicich normé
bezpredrazkového daktylotrocheje ani normé bezpredrazkového daktylu.

Nepreferuji-li se na prvni pozici druhého pilverse o Sesti slabikach nepiizvuéné slabiky,

preferuji se na posledni pozici schématu prizvuéné slabiky.

V piipadé takovych 13-a 14slabi¢nych versi, jejichZ prvnich sedm pozic odpovida
normé jambu a soucasné normé bezpredrazkového daktylotrocheje, pficemz nejsou
preferovany prizvucné versové incipity a po sedmé pozici nasleduje zavazny mezislovni
predél, se na osmé pozici preferuji neprizvu¢na monosylaba.

Nepreferuji-li se na osmé pozici nepiizvuéné slabiky, pak se zde nepreferuji ani
prizvuky a ziaroven pocet druhych piilversi nenapliujicich jambickou normu je
citelné/znatelné/podstatné niZsi nez pocet versi nevyhovujicich normé
bezpiedrazkového daktylotrocheje (v pripadé 13slabi¢nych versi: ani normé
bezpredrazkového daktylu).

Nepreferuji-li se na prvni pozici druhého pilverse o Sesti slabikach nepiizvuéné slabiky,

preferuji se na posledni pozici schématu prizvucné slabiky.

Jak Ctenar jiz usoudil, druhy oddil KOK1 se tyka alexandrinu, tieti potom Sestistopého jambu
7+ 6(7), verSového Utvaru s zenskou cézurou, tzn. s hyperkatalektickym zavérem prvniho
poloverse.

Nutnost uzit KOK1 ovsem zvysuje komplexitu verSe (obecnémetodologicky: HALLE —
KEYSER 2008). Plati to pro kazdé komplexni kontextové omezeni (KOK).

Obsah prvni vypovédi pravidla P8 konstatuji, aniZ jej zafazuji do pravidel, Cervenka (vyrok o
,.konektivitd“ jambu [CERVENKA 2006]) a Plecha¢: ,,Nepiizvu¢nou realizaci WO tak

mtizeme u viech autorti oznadit za preferovanou [...]“ [PLECHAC 2012a: 59].



"Preferovat" neprizvuéné slabiky znamena statisticky vyznamné prevysit v letech 1922-
1960 v incipitu jambického tetra- a pentametru 26,4 %, na poc¢atecni pozici alexandrinu
24,4 %, radéji 25 %, tzn. dosahnout v J4 a J5 33procentniho podilu neprizvu¢nych
slabik (N/n) na 1.pozici, od 60. let 20. stoleti cca 31,5 % (vyznamné prevysSit

v alexandrinu 23,1, resp. 23,0, radéji 23,5 %, v J4 a J5 25 %).

Rozdil mezi alexandrinem na jedné strané a tetra- a pentametrem na strané druhé je
patrné zplozen moZnosti, aby cely prvni alexandrinsky polovers byl vyplnén
Sestislabi¢nym taktem, jenZ nema zprava zadné kontextové omezeni.

Nejambicky je ,,potencialné alexandrinsky* vers, kde N/1.slabika se rovna 19 % ¢i je
nizsi (neplati-li KOG1), a ,,potencialni jambicky pentametr a tetrametr* se 79,5 %
prizvuki %. Za zhruba neutralni ¢etnost, tj. za frekvenci umoZziujici vylozit za jistych
okolnosti vers jako jambicky, pokladam 21-32,5 % v J4 a v J5, 19,5-30 % v alx, obé

v letech 1922-1960.

Ptipad S. K. Neumann, basen ,,Rok chudého na slunci“ (NEUMANN 2007: 33-44):

Jako ,,J4+3“ chybné charakterizuje Cervenka (2006: 222). V této 144versové cyklické skladbé
(kazdému mésici, poCinaje prosincem, vénovano dvanact versii) nalezneme 23 versu
odchylujicich se od normy bezptedrazkového daktylotrocheje (16,0 %), ty jsou hlavné
trochejské (T). Normé bezpiedrazkového daktylotrocheje (DT) tedy vyhovuje 84,0 % versa,
norm¢ jambu odpovida 92,4 % ver$t. Vzhledem ke strukturnim vlastnostem incipitu (srv.
alternativy P8 a KOK1,; diskuse za chvili) a s pfihlédnutim ke klauzuli vSak o jamb nejde.
Pocet jazykovym automatizmem ocekavanych DT nemam kvantifikovan pfesné, pocitam
vsak, Ze u 7- a 8slabi¢nych fad pijde cca o 75 %. Metrum skladby tézko charakterizovat.
Daktylotrochej s odchylkami? Pievaha daktylotrocheje a daktylu? Mozna néco blizkého
,,Jamboidu®. Nebo sylabicky vers? (Dil¢i inspiraci je Leto$niktv postoj k sylabizujicim
textim Erbenovym.) Resp. ,,dvojverSova sylabick4 fada®, nebot’ na této Girovni se vyrovnava
(15)slabi¢ny rozsah.

Ptizvukovano je toliko 18,75 % prvnich slabik (vzhledem k potencialnosti rytmického ¢lenéni
v esting 18,06 az 20,83 %, Cervenkovi by vychazela spis nizsi ¢isla). Maximum 20,83 %
plati jak pro verse liché (osmislabi¢né), tak pro sudé (sedmislabi¢né). I toto maximum je o
5,57 % méné nez ocekavani v J4 (jesté vetsi diference plati pro ocekavani v J3), tzn. toto
maximum je nanejvys neutralni ¢etnost. V tomto ptipadé — neplatnost P8 — musi platit
ustanoveni KOK1 tykajici se verSového zavéru. Akcentuace osmé slabiky dosahuje 18,57 %

(17,14; 20,00), tzn. o¢ekavané priimeérné hodnoty.



Konstatovat jambicky raz téchto versu je tudiz nemozné (srv. tabulka).

Nejamb ,,Roku chudého na slunci pocita¢ Plechacovi na zaklad¢ nedostateéné nastavenych
pravidel ,,seSrotoval“ s mnozstvim dalSich versu, takze pak byl Neumannovym prumérem (na
prelomu stoleti je Neumanntv jambicky tetrametr ostatné rigor6znéjsi nez ve 20.-40. letech)
bez problemu ,,vygenerovan® (,,porozen®, budiZ mi dovolen rusizmus) jamb.

Teoreticky problém nelze vyvracet poukazem na praktickou potiebnost (pocitacového

zpracovani).

Plechactv pocitacoveé zpracovany korpus jambickych tetra- a pentametri ¢ita 844 449 versu.
70 % z toho jsou J5, 43 % (ptesné 43,44 %) J57,27 % J5M, 18 % necekand J4M, 11 % J47,

(nésledkem zaokrouhlovani vychézi soucet 99 %).

Napt. i Ortentiv blankvers z Elegii, resp. vSechen jeho J5 v tomto cyklu (ORTEN 1995; srv.
STOCHL 2011) je, pomijime-li kulturologické ohledy a konfrontujeme-li prosté s normou
¢eského jambu, blankversem az dik podstatné pfevaze odchylek od normy bezptedrazkového
daktylotrocheje nad odchylkami od normy jambu, nebot’ ma nad 70%, resp. okolo 70 %
piizvukii na prvni pozici. Stejné tomu je se Zabranovym J4 (STOCHL 2011), jejz jiz v 60.
letech jambem autoritativné nazval Cervenka (1996).

I u volného/ruznostopého jambu ¢i u jambickych fad jambotrocheje s odchylkami dochazi

k vyznamnému pievyseni 26,4 % nepiizvuénych slabik.

Jak je definici druhu preference implikovano, Cervenka byl v ptipadé jambického incipitu
zaveden na scesti smisenim dvou druhti preference. U vétSiny basniki pfitomna preference
ptizvuénych monosylab na prvni pozici jambické fady mu vyloucila preferenci neptizvucnych
slabik. Vedle toho je pravda, Ze takika u vSech tviircti jsou zde preferovéana jednoslabi¢na
slova, tzn. soucet monosylab ptizvu¢nych a nepiizvucnych; jambické specifikum to vSak
nemtize byt uz proto, e takovou preferenci by bylo i dejme tomu 96% PRiZVUCNYCH
monosylab na poc¢ate¢ni slabice verSe, coz odpovida normé daktylu (,,mé&jZ prs kryt krunyifem
ocelovym®), trocheje (,,ja snad Zenichovi* [S. K. Neumann]) a ovSem i daktylotrocheje.
Ctenaf si jistd pov§iml slivek ,,vét§ina“ a ,takika“. V Machové alexandrinu je oekavany
podil jednoslabi¢nych taktii na W1 (pfinejmensSim 4,2 %) a na W4 (nejméné 4,8 %) piekrocen
jen nevyznamné (5,7, resp. 6,7 % [CERVENKA 1993: 504]). Co vic: V incipitu druhého
pulverse je souéet vSech monosylab niZsi nez ocekavanych 33,2 % (na W4 se oekava 28,4 %

neptizvucnych slabik, minimalné 28 %). Pocitame-li s minimalni o¢ekavanou hodnotou 32,8



%, zjistujeme aplikaci z-testu snizeni jenom nevyznamné (ale pfi extrapolaci na 500 verst
pravdépodobné vyznamné) [viz tabulka].

PakliZze bychom v3ak porovnavali s normou jambu sylabizovaneho, jeZ zatim neni zpracovana
(muselo by se pocitat v Machové alexandrinu s az 9 % mluvnich takt pocinajicich na W5,
zménit nemélo. Pocitdm s oekavanym souctem monosylab 31 %.

V kaZdém p¥ipadé je tomu tak, Ze Cervenkovo pravidlo P8 zde neplati. Velmi
pravdépodobné jsou zde preferovany ptizvucné slabiky. Druhy ptlvers skoro jisté neni
jambicky ani dle mé upravy P8; soucasti jambické fady vyssiho fadu je jen dik incipitu celého
alexandrinu.

Pramenem Cervenkova omylu je uvazeni preference vyvozené ze srovnani pomérii na silnych
a slabych pozicich a z porovnani pomért na inicialni nediirazné pozici a na slabych pozicich
vnitroverSovych (srv. CERVENKA 2006) a zanedbani preference oproti poméram b&znym
ve srovnatelné (v téZe) pozici neverSovanych komunikatd (srv. vys) ve vztahu k vétnému

¢lenéni.

Pt. Seifertova Ctyfstopého jambu, jenz nevyhovuje normé bezpredrazkového daktylotrocheje:

jen rezekvitek v navigaci

Co je ,,citelné/znatelné/podstatné* z pravidla KOK1, necht’ se vydiskutuje. J& bych navrhoval
za citelné/znatelné/podstatné pokladat:

2:0

2:1

3:2 a nadéle vZzdy aspon 50% pievySeni poctu fad nevyhovujicich jambické normé poctem tfad
nenapliujicich normu bezptedrazkového daktylotrocheje (v fadach Sestislabi¢nych souctem
fad, jez nevyhovuji ani normé bezptedrazkového daktylotrocheje, ani normé
bezptedrazkového daktylu), tzn 5:3, 6:4, 8:5 atd.

K ustanoveni KOK1 (J) o dvanacti- a téinactislabi¢nych versich s mezislovnim piedélem po
Sesté slabice:

To je napt. problém Hofejsiho alexandrind z prevodu Corbiérovych Zlutych lasek.
Corbiérovych/Hofejsiho pét skladeb (vEetnd ,,Renegata“ a ,, Tohle...«) M. Cervenka bez
pochyb zatazuje do své studie/tabulky alx (CERVENKA 1993), aé zjistuje 22,6 %



stoupavych verSovych pocatkt; coz je na trovni Jirousové (k otazce [ne]jambicnosti jeho
versi se vyslovuje Stochl [2011]).

Bésen ,,Tohle...“ neobstoji pro statisticky vyznamny pokles poc¢tu neptizvucénych slabik na
prvni slabice (viz tabulka). Neobstoji ani baseni Renegat. I kdybych pfipustil variantni
hodnotu ptizvukovani incipitu verse (variantné, vzhledem k potencidlnosti rytmického ¢lenéni
Vv ¢esting, vychazi 19,23 %, dle mé konkretizace této potencialnosti 15,38 %), vylucuju tento
text z alexandrinského korpusu pfinejmensim pro shodu poctu ptlvers§i nenaplitujicich normu
jambu se souctem pulversu nenaplitujicich ani normu bezpiedrazkového daktylotrocheje, ani
normu bezpiedrazkového daktylu.

Zpracoval jsem vSech 327 nepochybnych alexandrinii (336 versit) ze skladeb Hrbac

incipit verSe nestylizovan, avSak o alexandrinské povaze (pfi vic nez 99% vyskytu diereze)
rozhoduje incipit druhého ptlverse. Na ¢tvrté lehké dobé je totiz pfizvuk umistén minimalné
v 38,04 % piipadu, neutralni hodnota u alexandrinu s muzskymi i Zenskymi versi, jimz je
Hrba¢ Dvoustran slozen, dosahuje maximalné¢ 28,8 % (pravdépodobné, ptipomindm, 28,4 %).
I kdyz pocitame pouze s 9,24% diferenci, vysledek z-testu dosahne piesvéd¢ivé hodnoty (viz
tabulku).

Uvazujeme —li vSechny tii basn¢ jako celek, piizvukuje Hofejsi pfinejmensim 39,94 % W4:
vysledek z-testu: 4,00! A to rozhoduje i 0 metrické povaze celého tohoto alexandrinskeho
souboru, nebot’ W1 jako celek Hoftejsi sice ptizvukuje nikoli v 77,4 % procentech ptipadi, jak
uvadi Cervenka (1993: 507), nybrz v 69,42 % (nejméné 68,50; nejvys 69,72): vysledek snad
statisticky relevantni, ale tvrdit si to nedovolim (viz tabulka).

Nadbytecna pro zkoumani alexandrinské povahy versSe, ale pfec jen posilujici alexandrinskou
vyhranénost, je skutecnost, ze v Hrbaci Dvoustranovi Hoiej$i nadprimérné akcentuuje i
koncové pozice prvniho poloverSe a u muzske varianty i hemistichu druhého. Statisticka
vyznamnost diference A/S6 oproti neutralnim 19 % i A/S3 oproti neutrdlnim 18,5 % je

prukazna (srv. tabulka).

Jisté je otdzkou, na jak rozsédhlou bésen (subtext — napt. oddil basn¢) striktné K, P i KO
uplatiiovat a kolikaverSovy text za jistych okolnosti pojmout jako jamb hlavné proto, Ze se

naléza v jambickem okoli. Navrhuju

KOG1



Alternativu ,,P8 nebo KOK1“ uplatiiujeme na prinejmensim devitiverSové basné. Basné
krat$i nez osmiversové jsou jambické tehdy, kdyZ basen predchozi i nasledujici je
jambicka a pocet rytmickych Fad odchylujicich se od normy bezpredrazkového
daktylotrocheje (u Sestislabi¢nych rad soucet Fad odchylujicich se od normy tohoto
rozméru a od normy bezpiedrazkového daktylu) je ve zkoumané basni nanejvys o jedna
niZ8i neZ pocet odchylek od normy jambu. U basni osmiverSovych za této podminky

Vv krajnim pripadé postaci vyznamné prevySeni neutralniho (o¢ekavaného) podilu
neprizvuc¢nych slabik v incipitu rytmické rady nebo vyznamné prevySeni neutralniho

(ofekavaného) prizvukovani koncového iktu.

KOG2

Vyrok KOD1 (J) o poklesu prizvukovani koncové iktové pozice muzskych rad pod 7%

uplatnime jen tehdy, ma-li (sub)text nejméné dvacet versu.

KOB

V pripadé epizodicky uzZivaného jednostopého jambu v jambickych basnich (basnickych
skladbach) do 100 versi aplikujeme pravidlo P8 jen tehdy, kdyZ tento jamb tvori

alespoii 10 % vSech versi basné a jsou-li jednostopé jamby nejméné dva.

Nasleduje pravdépodobnostni model incipitu ¢eského jambu za predpokladu platnosti
metrického zadani viude s vyjimkou verSového incipitu (aviak s uvazenim pomérné okrajoveé
se vyskytujicich — mimo sylabizujici poezii ovSem - nemetrickych piizvuku viceslabiénych
mluvnich takth), kde ptfedpoklddame pomeéry zhruba dané, jak nehezky fikal slavny védec,
,.pramérnym jazykem*“ (DOLEZEL 1965: 105). DoleZel se u tohoto syntagmatu odkazuje na
svij text z roku 1964 (IBIDEM). Musim dodat, ze Dolezel pod ,,primérnym jazykem*

rozumél ,,neumélecké™ (tamtéz) texty, zatimco ja konfrontuju s texty neverSovanymi.

Pt.: zevrubny popis modelu prvniho ptlverse alexandrinu



Vypoéteme-li pomér shody segmentace ver§ové a vétné in CERVENKA — SGALLOVA
(1997), kteti zpracovali alexandrin Sovlv a Bfezinilv, a pfipoc¢teme HotejSiho alexandrin

z jeho prevodu Corbierovych skladeb Dvojcata, Hrba¢ Dvoustran a Konec, dostaneme o 1,1
% jiny pomér (72,8 %) nez v jambickém tetra- a pentametru (71,7 %), v zasad¢ dle materialu
tychz védctl. Velice §iroce pojata statistika syntaktickych piedéla (PLECHAC 2012a) je
bohuZel nepouzitelna, byt’ diky poéitaCovému zpracovani vychazi z mnohem rozsahlejsiho
souboru basnickych textl. Autorovo vymezeni (IBID.: 16) do téchto ptfed¢€lt zahrnuje i to, co
Poléci nazyvaji ,,slabe dzialy sktadniowe®, a nerozliSuje pred€ly vétné a nevétné.

Vzhledem k nizkému poc¢tu z tohoto hlediska zpracovanych basniku piSicich alexandrinem
pocitam s identickym procentem jako v J4 a J5 (pfipominam, ze 71,7 % shody). Miru shody
segmentace vétné a verSoveé je tieba vzit v potaz, jak si u jambického incipitu uvédomuje
Plechac (2012a), avSak chybné zanedbéva pti svém vypoctu pravdépodobnostniho modelu
incipitu trochejského (TYZ 2012b). Zaroveti pracuju s nasobenim pravdépodobnosti s ¢etnosti
akcentuace na pozici nasledujici po pocatkovém taktu (obecnégji: po taktu, jehoz Cetnost
zjistuju). Nesystémové zanedbavam nepodstatny podil anakruzi na tézkych dobéch;
nesystémov¢ proto, Ze na dobach lehkych s pravdépodobnostmi anakruzi poéitam.
Pravdépodobné Cetnosti piizvukovani na iktovych pozicich piejimam z Plechace (2012a).
Tento autor s timto nasobenim dle mého nazoru nespravné pfi jiz zminéném modelovani
trochejského pocatku nepoéita (TYZ 2012b).

Od vysledkt Cervenky a Sgallové jsem odecetl 1,5 %, nebot’ piiblizné takovy je podil predélu
vymezujiciho konec véty vlozené. Shodu tohoto piedélu s piedélem verSovym na rozdil od
jmenovanych versologli nepovazuju za soulad ¢lenéni verSového a vétného. Po zapocteni
Hoftejsiho se (prozatimné) nepotvrzuje predpoklad, Ze na alexandrinském verSovém piedélu
bude vic enjambementt (ENJ) nez v jinych jambech, piedpoklad vychazejici z toho, ze Cast
vétnych predéltl by k sobé méla pritahnout diereze. Tuto Givahu vyslovili Cervenka a Sgallova
(1997). Ze dvou témito védci z tohoto hlediska zpracovanych symbolistt umistuje v rozluce
vétné predély Sova v 29,10 % piipadi, Biezina v 20,79 % (CERVENKA — SGALLOVA
1997: 275), se zapocitanim Hofejsiho vychazi pramér 31,7 %.

V 13 se prekvapivé vztah mezi segmentaci syntaktickou a verSovou dle Plechace (2012a)
piilis nelisi od jambu delsich. Vztah mezi ¢lenénim VETNYM a ver§ovym zpracovan nemam,
ale pfedpokladejme snad taky 71,7 % shody, nebot’ v astych strofickych kombinacich J4
(zejména J4M) s J3 (zejm. J3Z) jsou téistopym J obsazeny sudé verse, coZ se po mém soudu
obrazi v znatném zvyseni pramérné shody segmentace vétné a verSové v téistopém jambu.4

/=POZN. 4/



Dle Plechace (2012a) je zenskou variantou slozeno 62 % ze vSech Sestistopych jambi, dle
Cervenky (1993) ze viech jim zpracovanych cca 15000 alexandrin je Zenskych p¥iblizné 60
%. Pracovni pfedpoklad neshody segmentace vétné a verSové je 28,3 % (argument viz na
piislusném mist¢ této prace). Pro 1éta 1922-1960 vychazi v souboru 1682 vét z krasné prozy
a z neverSovanych komunikatu publicistickych a odbornych 24,49 % vzestupnych
vétnych pocatku (z vic nez 10 000 vét z let 1919-2011 vychazi primér 23,1 %, z cca 6-
7000 vét z let 1963-2011 mezi 22 a 23 % [srv. STOCHL 2011: 166: 22,88 %; Mathesius 0
80 let diiv pouze z hlavnich vét umélecké prozy 20,8 %; cit. dle JAKOBSON 1995b: 440]).
Pro jamby sloZené po r. 1960 poéitime vzhledem k ,,paméti (CERVENKA 1993) jambu
radéji s 23,1 % stoupavych vétnych pocatka nez s hodnotou niZsi nez 23 %./?'ZDE
POTUD12/

Z téch incipitt alexandrinu, jez jsou medialni ¢i finalni ¢asti véty, vychdzi nezanedbatelnych
4,5 % na predtakti po nesyntaktickych promluvovych ptedélech, nevétnych syntaktickych
predelech a po takovych vétnych predélech, jez ukoncuji vétu vlozenou (podobné tomu je i
v jambickem tetra- a pentametru).

K vypoctené pravdépodobnosti piic¢itame v incipitu alexandrinu 0,2 % na proklitizaci
enklitika zptisobenou verSovym piedélem (znatelné¢ méné nez v J4 a J5 [okolo 1 %], tam zas o
hodné méné nez po alexandrinské dierezi [4,5 %]; na ni vychdzi na anakruze mimo inicialni
pozici vétnou dokonce 14 % [bez proklitizovanych enklitik]).

Ve vymezeni anakruzi byli Cervenka a Sgallova v r. 1968 (dle PLECHACE 2012b) bliz
fecové skutecnosti nez o 10 let pozdgji (CERVENKA — SGALLOVA 1978: 72) a nez J.
Ondrac¢kova (cit. dle DOKULILA A KOL., resp. PALKOVE: srv. vys).

Pro léta 1922-1939: 7089 mluvnich takta:

1) monosylabické takty (= a): 7,91 % (v inicialni pozici véty 6,85 %; v pozicich medialnich a

findlnich souhrnny primér 8,2 %)
Zde 1 v dalSim textu mysleny takty bezptedrazkové, neni-li vyslovné uvedeno jinak.
2) disylabické mluvni takty: 38,14 %

3) trisylabicke takty: 28,07 %
4) tetrasylabické takty: 13,30 % (na setinu % shodné s Ondragkovou, srv. PALKOVA 1994)



5) péti- a sedmislabiéné takty: 4,82 %

6) predrazkové takty: 6,65 %

7) jiné viceslabi¢né takty: 1,11 %

Podil ptizvukovych celkt ad 7 vychazi statisticky vyznamné vyssi nez tehdy, ¢erpa-li se

pouze z umélecké prozy, jak ¢inila Ondrackova.

Predpokladany podil anakruzi a skute¢ny pocet a, polysylabickych takti (ap) na W3:

V otazce piizvukovani treti lehké doby (A/W3) piejimam z piisluiné Cervenkovy prace
(1993) udaje o vsech basnicich poc¢inaje Jungmannem a konce Ortenem, avSak bez
sylabizujictho Machy a bez Storcha. Ziskavame pramér 0,4 % A/W3 (ptesné 0,39) a pii
zaokrouhleni na desetiny procenta o¢ekavané 0 ap (presné 0,03 %, a to 1 po piepoctu
modelovaném dle Plechace [2012a], nebot’ 16 % polysylabickych celkt [taktid] na slabych
pozicich je tvofeno jednoslabiénym slovem a enklitiky; Cervenka je zafazuje mezi
monosylaba; ap u ného na rozdil od Stochla [2011] jsou viceslabiéna SLOVA, ne mluvni
[ptizvukové] TAKTY):Vzhledem k tomu, Ze Cervenka a Sgallova (1997: 273) uvadgji ve své
tabulce alexandrinu pouze dva basniky, Sovu a Biezinu, pfi¢emz navic nemaji vy¢isleny
vSechny pozice, ziskavam model podilu vétnych predelu (dal: //) pted vnitroverSovymi
slabymi pozicemi alexandrinu - kromé W4 — vydélenim Plechacova udaje z jeho tabulky
predélt syntaktickych (PLECHAC 2012a) koeficientem 2,67. K nému jsem dospél
porovnanim ¢&isel Cervenky a Sgallové a Plechadovych u téch pozic, kde starsi versolog a

versolozka uvadéji procentudlni podil.

Ptipustné rytmické konfigurace na slabych pozicich prvniho pilverSe alexandrinu (vSechny,

veetné nestandardnich):

W3:

3,9 % SP: 2,67 =1,46 % //

Na W3 muze po // stat jeding predrazka ¢i ptizvucné monosylabon:
Retéz W3(= L3)S3(= I3):

a) xX/: 1,98 % vsech ¢eskych mluvnich taktt: 24,49 krat 0,081



8,1 je zhruba sttedni hodnota mezi skute¢n¢ zjisténym procentualnim zastoupenim
monosylabickych taktli s anakruzi na vSech pfedrazkovych taktech a modelem tohoto
zastoupeni vychézejicim z procenta vSech jednoslabi¢nych takti, ptiblizena faktickému udaji.
Pro¢ kompromis mezi ,,faktem* a ,,modelem*? Ponévadz nemam fakticky zjistén podil

jednoslabicnych takti s piedrazkou na vSech predrazkovych taktech ve vétném pocatku.

b) XX/: 0,54 (v inicialni vétné pozici je frekvence bezptedrazkovych monosylabickych celkti
6,85, nikoli 7,91)

Pravdépodobnost a/W3 po // = (0,54 : 2,52) x 1,46 == 0,31 =cca 0,3 a/W3 po //

Celkem, piipomindm, disponujeme pouze 0,4 % a/W3. Dle Cervenkovy tabulky (1993) je
pouze zhruba kazdy sedmy ptizvuk jednoslabi¢ného taktu umistény na vnitroverSové
alexandrinské neiktové pozici (ve hie ovSem neni W4) ptedchazen //. Pii zaokrouhleni na
desetiny % bychom dostali 0,1. Zprimérujeme-li s poctem vymodelovanym pted chvili,
dostavame 0,2 %. 1,3% zbyva na anakruze.

Soucet vSech a s témi anakruzemi, jez nasleduji po // (a s ap) = 1,5 (1,46 zaokrouhleno na

desetiny %) + ty a, jez zustaly mimo //, tj. 1,5 + (0,4-0,2) = 1,7 %.

Pric¢itam 1,0 % na pfedrazky po nesyntaktickych promluvovych ptedélech, po nevétnych
syntaktickych predélech a po //, jimiz kon¢i vlozend véta. K tomuto ¢islu dospivam — po
piihlédnuti ke skutecnym pomérim v basnickych textech — rozpocitanim na slabiky dle
frekvence predtakti u taktl, jez v nebasnickych textech zaujimaji ve vété medialni ¢i findlni
postaveni (mezi 1,5 a 1,9 % anakruzi; nelze tedy pocitat s celkovou frekvenci predrazkovych

taktl 6,81, jez vychazi dik tomu, ze cca kazdy ctvrty takt pocinajici vétu je predrazkovy).

Pravdépodobnost (predtakti plus A)/W3: 2,7 %

Dle Cervenky (aspoii Cervenky od 70. let; jeho posmrtné vydana versologicka ,,summa“
[CERVENKA 2006] nevyzniva v pravé pojednavané véci jednoznacng) by tento model vysel
1,7 %, nebot’ mimo verSovy pocatek a mimo pozice po // se predtakti u n€ho z definice
nenachazeji. Piesnéji: Na W3 se nalézaji asi 0,02 % takovych anakruzi, ponévadz mezi //
Cervenka po¢ita i konce vlozenych vét. Téch mi na nikoli obrovském vzorku vychazi 1,57 %.
Vynasobeno 0,0146, dostavame 0,02, pti zaokrouhleni na desetiny procenta ov§em pfec jen

nulu (nezabyvam se ekonomii, touto ,,velmi tvrdou nevédou* [s kontroverzni aluzi na Klause



Hekrdla], nepifedvidam hospodaisky rust, takze nesahnu k matematickému nesmyslu a nebudu

hovotit o ,,kladné nule*).

W2:

0,78 % // pted W2 (2,07 % SP)

Zprumérujeme-li skute¢ny pocet // pted W2 u dvou basnikii, dostaneme 1,25 %. Vzhledem k
»modelovym* 0,78 odhaduju, Ze pted 1,0 % W2 bude //. Skute¢ny podil A/W2 =1,56 % =
cca 1,6, z toho ap (ve Stochlové [2011] pojeti, uplatnéném i v predkladané studii)/W2 =
necelych 0,15 = cca 0,1, v Cervenkové pojeti 0,12 = taktéZ cca 0,1. Nyni provadime vypocet
op¢t za predpokladu, Ze ani pro pfedrazky, ani pro a, ani pro ap neplati Zadné restrikce:

1) X/: 6,85 x 0,88 (tot’ modelova A/S2) = 6,03

2) Xxx/: 22,60 x 0,22 = 4,97

22,60 % Xxx/: Nasledkem zvySeni podilu anakruzi po // na 24,49 (z pramérnych 6,81) klesa
pravdépodobnost bezptedrazkovych trisylab po // z 28,07 % na 22,60 %.

22 % = ptedpokladana A/S3. Je to pfed vypoctem modelu incipitu uvazovana pfiblizna
hodnota. Pravdépopdobna hodnota vysla, jak jiz vime, 18,5 %, skute¢na hodnota u 17 basnika
21,63, u 21 poett 22,43 %

3) Xxxxx/:0, pentasylabon by nerespektovalo dierezi

4) Xxxx/: 0

5) Xx/ 30,70 x 0,027 = 0,83

6) Xxxxxx/: 0

Ptedrazkové takty:

7) xXx/:9,8 x 0,22 = 2,16

Fakticky podil /xXx/ na vSech ptedrazkovych taktech = 39,35%; teoreticky model tohoto
podilu = 40,93%; fakticky podil po // nezjistén, proto pracuju s ,,primérem* faktického
celkového poctu a teoretického modelu, pfiblizenym poctu faktickému: 40,0 % (srv. vys);
analogicky postupuju u dalSich ,,obstupnych® mluvnich taktt.

8) xXxxx/: 0

9) xXxxxxx/: 0

10) xX/: 1,98 x 0,027 = 0,05



11) xXxx/ : bez kontextového omezeni, tj. 7,32
12) xXxxxx/: 0

Pravdépodobnost podilu predrazkovych taktti na v§ech taktech pocinajicich na W2 po //: 9,53:
(9,53 + 11,83) = 9,53: 21,36 = 0,4462 % = cca 0,45 % W2 obsazeno anakruzi po //
Pravdépodobnost podilu a na W2 po // ku vSéem W2 = 0,28 %

Pravdépodobnost podilu ap na W2 po // ku vSéem W2=0,27%

Ptipominam, Ze fakticky je pouze cca 0,1 % obsazeno polysylabem. Zbyva 0,9 % na
pfizvucnd monosylaba a anakruze. Fakticky se na cca 1,4% vSech W2 naléza ptizvucny
jednoslabicny takt. Tyto takty tudiz miizou dobfte obsadit po // pravdépodobné 0,3 % W2
(bylo by to mirné pies 20% viech a/W2, coz se malo lisi od Cervenkovy jiz zminéné 1/7, tj.
od 14-15 %). Na piedtakti vychazi 0,6, i vzhledem Kk rozdélovani 0,17 %, jez v modelu
piebyvaji na ap oproti skutecnosti.

Zbyva 1,1 % a/W2 mimo //:(anakruze + A)/W2 = 1,0 + 1,1 + anakruze v medialni ¢i finalni
pozici véty (zde neméame divod korigovat model vzhledem k realnym ¢islim, takze odhaduju

0,7 %)

Pravdépodobnost (piedtakti plus A)/W2= 2,8 % (dle Cervenky by vyslo 2,1 %)

Pravdépodobnostni model incipitu alexandrinu:

1) X/ 7,24 krat 0,2279 =1,65 %

7,24 je pocet ziskany uvazenim 71,7% shody vétného a verSového ¢lenéni ve smyslu mém,
tzn. // ukondujici vloZenou vétu totozny s versovym incipitem pokladam za neshodu. Ceska
véta zafina v letech 1922-1939 v 24,49 9% piipadu ptredtaktim. Ve zbyvajicich verSovych
incipitech je 4,5% pravdépodobnost piedtakti na W1. Jsou to piedrazky po nesyntaktickych
promluvovych a po nevétnych syntaktickych predélech, pfipadné anakruze nasledujici po //
uzavirajicim vlozenou vétu (procentualni podil ziskan ze stovek alexandrini HotejSiho a
Ortenovych). Analogicky ziskany pravdépodobnosti podilu jinych takti.

0,2279 = pravdépodobnost ptizvuku na S1, neni 1i A/W1 stylizovana.

2) Xxx/: 24,40 x 0,88 = 21,47

3) Xxxxx/: 0,91

4) Xxxx/: 0,32

5) Xx/: 0,94



6) Xxxxxx/diereze (DIER)- bez KO:0,96

Tuto konfiguraci,napt. v Ortenové¢ alexandrinu

protahuje se jen (DIER) na slunci, jez je malé
(Orten, 1995, s. 281),

pokladam za ptiznakovou. Méné ptiznakovou nez vyplnéni celého hemistichu jednim

SLOVEM, napf.

protahujicimi (DIER) [...]

Po dierezi by oba hexasylabické mluvni takty byly nemetrické, prvni z nich mén¢ vyrazné.

7) xXx/ 6,57

a) 71,7 % ptipadut: 9,8

b) zbytek: 1,57

7,47 x 0,88 = 6,57

8) xXxxx/ 2,8 krat 0,22% = 0,62

[9) U delsich jambickych tad nez je ptilvers alexandrinu: xXxxxxx/. U alexandrinu je to
konfigurace nemetrickd, nebot’ by zanedbavala rozluku.]

10) xX/ 0,04

11) xXxx/: 0,15

12) xXxxxx/: bez KO: 1,01

8,39:34,63 = 24,2 plus 0,2 na proklitizaci enklitik ptisobenou verSovym predélem = 24,4 % tj.
24-25 % N/W1; od r. 1960: 23,0 — tj. 22,5-23,5 %

Jesté je tieba vzit v potaz regresivni disimilaci a ptipadny rozdil oproti piizvukovani
pentasylab pocinajicich na prvni tézké dob¢ determinovanému zeptedu pomérné rozdélit mezi
verse zakonc¢ené mono-, tri-, penta- a hexasylabem. Postupna determinace podilu pentasylab
v klauzuli 1. poloverse (= pentasylaba s anakruzi v incipitu) vychazi na setinu % stejné jako

determinace zpé&tna, ¢ili na zjiSténych poctech se neméni nic.



(Bez nasobeni pravdépodobnosti vyskytu takti na zkoumané pozici pravdépodobnostmi
mezislovniho piedélu pted ikty vychazi u alexandrinu vysledek lisici se 0 0,2 %, u J4 a J5 cca

01,5%.)

KOKktk 4 (J, nonalx)

(35)

»L---] polysylabicky takt s ptizvukem na W1 musi konéit nejpozdéji pted koncovou silnou
pozici“ verse (STOCHL 2011: 173).

Metrické jsou tedy nejen typickeé ,,daktylské” — jak mylné piedpokladal Plecha¢ (2008), aby
jej v Cervenkové duchu opravil J. Stochl (2011: 173); sviij omyl si Plecha¢ nakonec
uvédomil, vzdyt pfinejmenSim v prvnim alexandrinském hemistichu ptipousti dokonce

hexasylabicky mluvni takt (PLECHAC 2012b) - t¥{slabi¢né incipity jambu, jako

stavéli na stiil vazy kvéta

(J. Hora),

pocatky pétislabi¢né

v malomést'acké posteli

(S. K. Neumann),

ale i Stochlem (2011) uvadény &tyfstopy jamb

radioaktivita slova
(V. Holan),

ptipadné kombinace sudoslabi¢nych takti nejméné o dvé slabiky kratsich nez cely muzsky
jamb ¢i alexandrinské pulverSe nebo o tii slabiky krat$i nez jamb zensky s nésledujici
piedrazkou ¢i ptizvucnym jednoslabi¢nym taktem. Naproti tomu neodpovidd norm¢ jambu

vers$ tvoreny jedinym sedmislabi¢nym ptizvukovym celkem



[(]ze soudce rozpaky by mohly stihnout[)]
z nevyplnitelnosti
(ORTEN 1995: 262)

Tuto rytmickou fadu, odpovidajici normé T4M ¢i D3M, lze i v kontextu zcela pievazujiciho
blankversu tézko pokladat za J3Z. Aplikaci teorie neostrych mnozin je§té provéfi ¢as. Snad
Ize hozenou rukavici zvednout i v piipadé tohoto verSe a uvazovat o relativné mensi mite

nemetri¢nosti.

KOKktk 5 (alx)

Polysylabicky takt s prizvukem na W4 musi kon¢it nejpozdéji pied koncovou silnou

pozici verse.

KOKktk 6 (J,T)

(Nemetricky) Viceslabi¢ny mluvni takt zacinajici na vnitroverSové neiktové pozici konci
(rovnéz) nejpozdéji pired koncovou metricky diiraznou pozici. V opa¢ném pripadé je

fada obvykle nemetricka.

Pt.:bfeh je objimal kol a kol (K. H. Mécha)

KOK2 a soucasné KOSK1 (J, T)

Pi‘esto se miiZe jednat o jamb ¢i trochej, jsou-li nemetrické piizvuky ve versi nanejvys
dva (v J3 je potitebné naplnit jesté komplexnéjsi pravidlo, jez pfinesu za chvili, v T3 jsou dva
nemetrické p¥izvuky piipustné pouze v T3Z, pfi¢emz jednim z nich by bylo motivované
monosylabon na koncové pozici) a nenasleduji-li za sebou vic nez dva verse se dvéma
nemetrickymi prizvuky ¢i s jednim takovym prizvukem nekonéicim nejpozdéji pred

koncovou silnou pozici.



Formuluju tedy ponékud Zertovné znéjici zdsadu ,,dvakrat a dost™, a to ve sméru
horizontalnim i vertikalnim. Pomoc pfi feSeni jsem nenalezl u Gasparova. Mé feSeni s nim
neni v rozporu. Gasparov totiz jako jednoznacné sylabotonicky uvadi za jistych okolnosti vers
s jednim nemetrickym ptizvukem, avSak konkrétni “knittelvers”, ktery by pfi uplatnéni
sylabotonické normy vykazoval nemetrické ptizvuky ¢tyfi, stoji podle ného kdesi na pomezi
sylabotonizmu .(GASPAROV 2010-2012).

Mécha, Maj:

NEjamb, odchylny vers:

A krajina KOlem SEPce: ,,JARmilo!*
(Zvyraznény nemetrické piizvuky.)
Rytmickou setrvacnosti nenabyvaji jambického razu ani tyto fady:

DT4 akatalekticky:

V hlubinéch vody: Jarmilo! Jarmilo!!

Tento vers je jakozto jamb diskvalifikovan kvili naposled citovanému versi, byt rym a
slovotvorna motivace (druhym ¢lenem rymové dvojice je ,.krylo®) by jinak umoznily chapat
tento DT jako J5Z s jedinym nemetricky umisténym mluvnim taktem. Vers je viak , blizi

jambickému pentametru® nez vers predtim citovany. A rytmicky daktylsky vers

Jarmilo! Jarmilo!! Jarmilo!!!

zlstava rovnéz kvuli versi citovanému jako prvni tfistopym akatalektickym daktylem (jehoz
slovni vypln je pfimo lexikalnim ikonem daktylu) i metricky, byt’ by slovotvorna motivace

(kompozitum) umoznovala ,,an sich“ i interpretaci jambickou.

Ptriklad jambu se dvéma nemetricky umisténymi mluvnimi takty (takovych verst je
v odpovidajicim pocitacoveé zpracovaném Plechacové [2012a] makrokorpusu 1 % [IBIDEM:

42]):



Méacha: J5:

Ne jiz holoubé ¢i lilie kvét

Tento vers se dvéma nemetrickymi ptizvuky nepokladam za nemetricky, nybrz za vysoce
komplexni muzsky pétistopy jamb, jamb, jehoZ rytmus vytvati neobvyklou tenzi (napéti) vici

metrickému zadani (metodologicky podnét: Halle - Keyser [2008]).

KOSK2 (J,T) plus pokracovani KOK2

Nekondi-li nemetricky umistény polysylabicky takt pied koncovou silnou pozici, jde o
jamb ¢&i trochej, sousedi-li vers s jamby/trocheji, a nesousedi-li spolu tii ¢i vic versi s
témito nemetrickymi prizvuky a nemetricky p¥izvuk je motivovan5 /= POZN. 5/ jednim

Z nasledujicich zptsobi:

A) rymove tak, ze

Aa)

rymova shoda za¢ina na silné pozici, tzn. rymovka (reduplikant [PLECHAC 2009])
zaujima pfinejmensim nukledrni ¢ast slabiky stojici na posledni diirazné pozici a

v Zenskych verSich jesté koncovou lehkou dobu, avsak nesiii se doleva od koncové silné
pozice. S rymujicimi se fadami se vSak nerymuje rytmicka fada z hlediska zkoumaného

metra nemetricka, jez fad¢, jejiz (ne)metri€nost zkoumame, predchazi.

Pt.
Ptibuzné srdce jsem nenasel

(SABINA 2007: 42)

Dik rymu s J4Z zakonéenym slovem ,,zasel” povazuju, obdobné jako sylabizujici Sabina,
uvedeny vers, rytmicky vyhovujici normé akatalektického D3, metricky téZ za J4Z (dle
sylabizujicich basniki to byl jamb v jeho ,,specificky ¢eské podob&, jak soudi Cervenka
[2006]).



Navzajem se mizou motivovat i nanejvys dvé fady zacinajici na slabé pozici. Trochejsky

priklad:

Kriapéje pak do srdce tekouci

Zmeénily se v pismeny horouci

(VOCEL 2007: 99)

Tento rym postaci, aby verSe byly vnimany jako pétistopé trocheje. Je lThostejné, ze na
predchozich dvou koncovych iktech za¢inaji takty “nesa” a “lil” a na nasledujici koncove

diirazné pozici poc¢ina takt “svil”.

B) morfologicky

Ptiklad A ze Sabiny je i dokladem pro B. Z ptipadl ,,metaprefigace* vSak za motivaci
pokladam pouze ten typ odvozovani, kdy derivat ma opozitni vyznam, a superlativni
ptredponu, tj.:

ne-

bez-

nej-

I u motivacnich typli B az D plati, Ze motivujici ¢ast jiného mluvniho taktu/motivujici mluvni
takt zaCina na silné pozici. Nikoli tfeba pozasel / nasel.
Slabsi motivaci typu B je i pfipad, kdy verSové zavéry se nerymuji, napt.: nasel / pad, na
rozdil od zcela nemotivovaného typu: Zeno / pad
Motivaci je snad i ptipad typu:
JM: W S koncova
Na Sel (= 1 slovo)
JZ:  padni
W koncova

S koncova



[...] stira
Zertva k nebi plapoléa na skale
[...] obétnici

(VOCEL 2007: 117)

Ale “automotivacni” by uziti ptizvukového celku “na skale” bylo i tehdy, kdyby verse

sousedici shora i zdola byly zakonceny ctyfslabi¢nym ¢i del§im sudoslabi¢nym taktem.
C) kvantitativné

Uved’me trochejsky piiklad z Celakovského, kde se C kombinuje s A (posledni piiklad z B se

zas kombinuje s C):

Budiz zpros$tén ty zalare

zare
Alei:
maly / snli
Snad i:JM: W S koncova
Ma 14
JZ: sniva
W koncova

Zenskym pétistopym trochejem je po mém soudu i vers

Zaplakavsi, vzdychla: “Mij milacku,
(VOCEL 2007: 114),

nebot’ jde o kvantitativni automotivaci, jakkoliv pfedchdzi ver§ zakonceny taktem “zaplakala”

a nasleduje vers ukonceny taktem “polekala”.

D) slovotvorné



Napt.:splav / Zdislav
Ale i (slabsi motivace, bez kombinace s motiva¢nim typem A): hrej / Zdislav
I:JM: W S koncova

Zdislav
IZ: Hrejme

W koncova

I u slovotvorné motivace po¢itam s moznosti automotivace (jako s nejslabsim druhem
motivace).
Nasledujici Sabintv ver$ neni jamb (byt’ se naléza v jambické skladb¢), nebot” posledni takt
neni motivovan:
Micite? Co ve vas zije,
Ze stejnych diivodl neni trochejem vers:
Aneb Lada, bohyné milosti
(VOCEL 2007: 113)

Nejambické jsou i Sabinovy verse:

Na skale pocestnik sedi
[(] A touzebné k vlasti hledi. [)]

Nasledujici dost ,,jamboidni* verSe jsou vylou¢eny proto, Ze koncova shoda zaujimé celou
slabou pozici pfed opérnou hlaskou (opérnymi hlaskami). Pti praci nad Sabinovymi jamby
jsem tyto verSe vytadil hlavné z tohoto principialniho diivodu. Navic: Musi byt prosté

stanoveno rozhrani mezi jambem s nemetrickym ptizvukem/nemetrickymi piizvuky a



nejambem uZ z praktické potieby (ne)zapoditat ver§e do zkoumaného korpusu (Cervenka
[2006] hovoii o jambu s nemetrickym pfizvukem jako o nemetrické fad¢, pficemz takovy vers
do jambickych souborl zapocitava, takze se dostava do protimluvu ,,nemetricky/nejambicky
jamb®).

V tomto pomeznim ptipadé se vSak piidam k vétsing, vymysli-li pravidlo ,,porozdajusceje’ z

téchto versi jamby, nebude-li jeji argumentace (zcela) nepfijatelna.

Nad hrobem mym vina poplyne

[.-]

Muyj biehem duch co stin pokyne

(basen Marné ¢ekani [SABINA 2007: 69])

KOK3 (33, alx):

V tiistopém jambu a v piilversich alexandrinu miZou dva viceslabi¢né mluvni takty
zalinat na vnitroverSovych neiktovych pozicich jen tehdy, tvori-li prvni slabiku verse

prredrazka ¢i jednoslabi¢ny takt.

A pév Pavla polapil

Pan Pav Pavla polapil

Oba verse jsou rytmicky mozné i jako T4M. Jambickou motivaci mutize byt tieba rymovani s

versem

Soused se dobfe napil

Jambem nemuize byt (trochej)

Pettik Pavla polapil

Cervenka (- Kaiser?) [pocitatopis z poslednich let 2. tisicileti nasi éry] zpracoval(i) 312
Hnévkovského ,,J3“. Jazykovym automatizmem vedené piizvukovani incipitu utvaru jinak

odpovidajiciho normé tfistopého jambu se tézko, byt na rozdil od jambickych rozméra

delsich neméam kvantifikovano, miize pohybovat mimo rozmezi 71-75%, takze Hnévkovského



73-74 % (tamtéz) je pramér. Navic jde o vers sylabizovany, s ¢astymi odchylkami od
jambické normy (skrze poc¢atky viceslabi¢énych mluvnich taktd umisténé na potencidlnich
vnitroverSovych slabych pozicich jambu). Nejde tedy u Hnévkovského o tfistopy jamb, nejvys
0 ,,jamboid“.6/= POZN. 6/

Nanejvys , jamboidy* jsou i Machovy ,,J3 (tak oznageny in CERVENKA [-KAISER]:
pocitaopisna tabulka z poslednich let 2. tisicileti).V M4ji (sttidani s J4 ve druhém zpévu jako
subjektivizovana varianta J4 [CERVENKA 1995]) o tiistopy jamb snad jde. Statistiku J3

z Méje k dispozici nemam. Jakobsonova (1995a: 443) je nepouzitelna, nebot’ jeho pojeti
hlavniho slovniho ptizvuku je ,.docela jiné nez nase, jak kdesi poznamenava Cervenka
(tugim in CERVENKA 2006). Formuluju kontextové omezeni superkomplexni (berouci v

potaz stfidani s jinym jambickym rozmérem):

KOSK3

Neplati-li ,,P8 nebo KOK1“a nepiesahuje-li akcentuace prvni slabiky hodnotu
ocekavanou dle jazykového automatizmu (a na koncové pozici potencialnich muzskych
jambi jsou preferovany prizvuéné slabiky), jde o jamb tehdy, kdyz se verSovy utvar
stiida s jambickym rozmérem.

K6 (J,T)

(MC)

VnitroverSové slabé pozici metra odpovida neptizvuéna slabika nebo pFizvuk takového
taktu, jejZ nelze interpretovat jinak nezZ jako jednoslabi¢ny. Vétny predél pred
nasledujici pozici a anakruze na ni miZou nasledovat jen tehdy, nejedna-li se o iktus
koncovy.

Metrické jsou tedy vSechny piizvuky v potencidlnim versi

k Cemu je dést hrej a dést’ brnka



Dle jazykového automatizmu velice nizka pravdépodobnost konstelace /X//xX/ je ve versi
jesté nizsi, nebot’ jde o dva priznakové takty a mezi nimi predrazku (na silné pozici).Ptizvuk
slova ,,hrej* implicite poklada za metricky Stochl (2011). P¥izvuk na ,,hrej*, nesouci intonaéni
centrum (IC), ba vétny daraz rematické vypoveédi, jesté posileny nasledujicim vétnym
predélem (v Cervenkové nazvoslovi leva opora skrze //, av§ak chybéjici opora prava,
chybéjici motivace vyznamovym oslabenim, ba pfitomnost IC), je velmi siln€ ptiznakovy.

Nemetricky piizvuk nalézame na W3 Ortenova J4Z:

k cemu je dést’ CO ti to fika

(ORTEN 1995: 44 [v origindle samé minuskule])

Méné nemetricky by byl pfizvuk na stejné pozici v potencialnim versi

k ¢emu je dést? Snih a dést’ tika

,.Snih a“ chapal Cervenka jako disylabicky mluvni takt, potencialné jde o fetéz
monosylabického taktu a anakruze. Pfipojil bych se k druhé segmentaci, nicmén¢ mi nezbyva
neZ respektovat moznost ¢ist uvedeny fetdz polysylabicky (k Cervenkovu védomi
potencialnosti rytmického Elenéni v &esting viz napi. PALKOVA 2012; srv. ONDRACKOVA
1968).

KOktk 7 (J3,T)

Nasleduje-li po monosylabu na vnitroversSové slabé pozici vétny piredél a anakruze,

pokracuje ver$ na nasledujici slabé pozici monosylabickym taktem.

Variantni popis K6 a KOktk 7, dle mé slozitéjsi, vychazejici z vyjadirovani
Cervenkova:Vnitroversové slabé pozici odpovida nepiizvuéna slabika nebo p¥izvuéné
jednoslabi¢né slovo.Prislusné KOktk: Je-li vnitroverSova slaba pozice prizvucna, je na
nasledujici silné pozici prizvuk ¢i — nejedna-li se o iktus koncovy - anakruze po vétném

predélu. Po ni nasleduje monosylabicky takt.




K8 (JZ,TZ)

(MC)

Slabé pozici za posledni silnou pozici odpovida nepiizvuéna slabika, neinklinuje-li
jazykova/ieova segmentace verse k oslabeni této slabiky co do prominence, tzn. neni-li
monosylabon vers uzavirajici soucasti Fetézu se sklonem Kk univerbizaci (resp.

idiomatizujiciho se ¢i idiomatizovaného).

Variantni popis:

K8 (JZ, TZ)

MC)

Slabé pozici za posledni silnou pozici odpovida neptizvuéna slabika. Vyjimkou je platnost
KOKktk 8.

KOktk 8 (JZ, TZ)

Koncové slabé pozici Zenskych dvoudobych rozméri miiZe odpovidat prizvucna slabika,
pakliZe jazykova/feCova segmentace verse inklinuje k oslabeni této slabiky co do

prominence, tzn. je-li monosylabon vers uzavirajici sou¢asti fetézu se sklonem

k univerbizaci (resp. idiomatizujiciho se ¢i idiomatizovaného).

Jde o pripady, kdy se jazykovym vyvojem, obvykle v souvislosti se sémantickym planem,
znejednoznadiuje segmentace, a tedy i prominence. Metrické — pouze dost ptiznakove - po
mém soudu jsou slova ,,vi“ a ,,ne” u J. Opolského a O. Ornesta (Opolsky, tento sziraveé
ironicky, protimluvem vyjadieno ,,dynamicky dekadent®, byl oblibeny basnik J. Ortena i O.
Ornesta):

[(]skrz obsazena kiovi[)]

[.]



“A maso...kdo vi, kdo vi...” (diplomaticky: ,,[...] kdo vi..”)
(baseti Cervena Karkulka /diplomaticky: Cervena karkulka / [OPOLSKY 2007: 52; zptisob
psani titulu jednoznaéné TAMT.: 63])

vidim ji! Vyplujem? — Frantisek fika: Ba ne

(ORNEST 1999: 11; cit. dle STOCHL 2011: 285)

Ornesta ovlivnilo ¢asté nemetrické postaveni ptizvuéného monosylaba na samém konci
Zenského jambu a zpiisob jeho rymovéni u jeho vétiho bratra Jifiho Ortena [STOCHL 2011:
285] (i Opolského rym se podobd): ,, ,.Bane” a ,Jane’ [...] se rymuji mj. (terceta této znélky
rymuje Ornest tiradové) se &tyislabiénym taktem ,Kapitane” (ibid.) (TAMTEZ: 286).
Podobny lomeny rym ptekvapiveé nalézame v obrozenském piekladu Dona Juana od J. N.
Stépanka (1825), jedno rymové slovo je kupodivu rovnéZ ve vokativu: , jemnostpane / ba ne!“

(cit. dle JIRAT 1978). Naproti tomu nemetrické jsou posledni piizvuky téchto alexandrini:

[...] kdo vifit za vitr vi?

(ORTEN 1994: 249)

plyn, vodo, v potocich, dal, ptdku na stromé, p¢j

(Petr KOPTA, pteklad V. HUGA, cit. dle CERVENKA 1993: 473)

Mirné nemetricky ptiklad z Ortena uvadi Stochl (2011: 160):

Nesmirné€ suché jsou dnes rty mé

(ORTEN 1995: 17)

Posledni slovo je rematické, byt necentralni.

Cervenka povazoval kazdé ptizvuéné monosylabon na posledni pozici Zenskych dvoudobych
meter za nemetrické (napt. CERVENKA 1993, 2006). Bylo navrzeno pokladat takové
monosylabon, nasleduje-li po piizvuéném monosylabu, pouze za ptiznakové (PLECHAC
2008). Dalsi védec navrhl Plechacuv navrh piijmout, neni-li koncové monosylabon
intona¢nim centrem, byt’ konstatoval, Ze sam se V této véci jesté piidrzuje pojeti Cervenkova
(STOCHL 2011: 281). Soudim, Ze by nas véc zavedla piili§ daleko, vzdyt’ vzhledem

k minimalni pravdépodobnosti kolokace dvou pfizvucnych monosylab (v neverSované feci

méné nez 1 %) Cervenka nakonec z&asti revidoval svoji teorii monosylabickych (levych)



opor, tedy ¢initell zmékcujicich pnuti mezi metrickou osnovou a piiznakovym piizvukem
(CERVENKA 2006 versus napt. TYZ 1993). V duchu Stochlové (2011) a Plechadové
(2012a) lze jemné zkoumat rizné stupné (ne)metri¢nosti a priznakovosti ptizvukli umisténych
na metricky nedtiraznych pozicich (coZ v jisté a podnétné mife ¢inivali jiz Cervenka a
Sgallova, jak spravné poznamenava Plechac [2012a]) a snad aplikovat dle Plechacova
podnétu teorii neostrych mnozin, jak ¢ini kupf. Tsur (PLECHAC 2012a).

Avsak jako metricky piijimam jen ptizvuk definovany in K8 (JZ,TZ), resp. in KOktk 8, nebot
mnohem mensi rozpor s metrickym zadanim nez vétS§ina monosylab po jiném piizvuéném
jednoslabi¢ném celku utvati toto monosylabon (sice jde o brachykatalekticky, muzsky
téistopy daktyl, av§ak z uz zmifiované basnické skladby, Cervenkou [2006] chybné
klasifikované jako jambicka; dal citované verSe si lze jako jamby dobie pfedstavit) - po mém
malo vypoveédné dynamické, spi$ (hyper)tematické -, nasledujici po polysylabickém

piizvukovém celku:

[(] Paprsek sladky cervnovy[)]

kone¢né€ v naru¢i mam!

(NEUMANN 2007: 39)

Skutecnosti je 1 jamb jednostopy (navzdory tomu, Ze vétSina metrikd s tim patrné souhlasit
nebude):

K9

Inicialni pozici jednostopého jambu odpovida neprizvuéna slabika nebo jednoslabi¢ny
takt.

[(JvSimni si lampy, Zeno, vic mi patii[)]

nez ty.
(Prvni [elegie]: ORTEN 1995: 262)

Zaveérem



Piedlozeny text doplituje a upravuje Cervenkiv generativni popis ¢eského jambu. Tyka se to
nékterych korespondencnich i preferencnich pravidel. Zavadim nové druhy kontextovych
omezeni (kontextova omezeni Cervenkova jsou kontaktni).

Zejména se vyjevila nutnost obezietnéji posuzovat (ne)jambicnost verSoveého incipitu, a to v
prvé fade€ na zéklad€ porovnani s jazykovou pravdépodobnosti vzestupnych pocatkt (pii
uvazeni platnosti metrické normy na dalsich pozicich, avSak s ptihlédnutim k okrajovym
nemetrickym pfizvukiim). Pfi vypoctu beru v potaz veskeré piipustné kombinace
prizvukovych takti, v€etné nestandardnich (plus kombinace s nemetrickymi piizvuky).
Neni-li ¢etnost stoupavych verSovych poc¢atka oproti o¢ekavani danému jazykovymi
pravdépodobnostmi stylizovana, mtize se za urcitych okolnosti pfesto jest¢ jednat o - méné
vyhranény - jamb. Musi vSak byt (kromé kratkych /sub/textl z jambického okoli) splnéno/-a
jisté/-a kontextové/-a omezeni. Jde zejména o (u potencialnich zenskych jambu postacujici)
pozadavek znatelného prevysSeni poctu versu vymykajicich se jambické normé poctem versu
nenapliiujicich normu bezpiedrazkového daktylotrocheje; v muzskych ttistopych jambech, v
prvnim pulversi alexandrinu, v druhém ptilversi muzské varianty téhoz rozméru a v druhém
poloversi muzského Sestistopého jambu s Zenskou cézurou téz bezptedrazkového daktylu.
Ukazalo se, Ze nékteré basn¢ dosud pokladané za jambické takové nejsou (napt. Neumanntv

Rok chudého na slunci, Hnévkovského ,,tfistopy jamb®).

Tabulka

V kolonce “o¢ekavano” uvadim takovou frekvenci, jez by na ptislusné pozici vysla, kdyby se
basnik na ni prosté poddaval pomértim v neverSovanych komunikatech (uvazujeme-li na
ostatnich pozicich metrické fady mluvni takty pfipusténé normou ¢eského jambu a na
vnitroverSovych slabych pozicich i okrajové ptizvuky viceslabi¢nych takti).

V kolonce “zjisténo” pak jsou uvedeny frekvence fakticky zjisténé v jednotlivych souborech.

Jednadvacet autorti alexandrinu (vichni v tabulce in CERVENKA 1993, u nichZ autor uvadi
hodnotu ptizvukovani tietiho iktu, bez nahoru a doli nejodchylnéjSich Machy a Tablice;
hodnotu zkoumané akcentuace u Hotejsiho zjistil autor pfitomné studie):

Jungmann, Storch, Vrchlicky, Svoboda, Muzik, Kaminsky, Borecky, Sova, Bfezina,
Neumann, Theer, Fischer, Hotejsi, Nezval, Holan, Hrubin, Palivec, Blatny, Orten, Vrbova,
Petr Kopta

Sedmnact autoru alexandrinu = titiZ, ale jen po Ortena v¢etné, bez nahoru a dolt druhych
nejodchylnégjsich Fischera a Nezvala.



Abychom neupiednostnili n¢které individualni styly na ukor jinych, zapoc¢itavame od kazdého
basnika 255 versi, nebot’ takovy rozsah méa nejmensi — Hotej$iho — soubor. 255 verSim
pfisuzujeme takové piizvukovani treti diirazné pozice, jaké vykazuje cely soubor daného
autora.

J4M = muzsky Ctyistopy jamb ap.
alx = alexandrin

S1 = prvni silné pozice ap.

W1 = prvni slaba pozice ap.

AJS1 = akcentuace prvniho iktu ap.

5% a 1% pravdépodobnosti ndhodné koincidence odpovidaji u z-testu hodnoty 1,96 a 2,58.

Poznamky

1) Rad ptiznavam, ze jednou z inspiraci je davna prednaska M. Jelinka, patrné jeste z 90. let
minulého stoleti, pronesend v Kruhu ptatel ¢eského jazyka na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, pfednaska, jez se snazila o spravedlivy pohled na vzd€laného a nikoli
nejdogmatictéjSiho puristu Hallera, o pohled, jenz by nebyl zatiZzen pseudoargumentaci
produkovanou sémantickou osou ,.historicky vitéz/porazeny*. M. Jelinek, emotivné licivsi své
stradani pod gymnazialnim brusi¢skym CeStinafem a své nadSeni funkcné-strukturalistickym
shornikem Spisovnd cestina a jazykova kultura (HAVRANEK — WEINGART [ed.] 1932),

empaticky pojednal i o psychickém Soku, jejZ sbornik znamenal pro Hallera.

2) Vzhledem k dominanci segmentace nad prominenci v klidné, neutralni promluvé a

k potencialnosti ¢eského slovniho ptizvuku, jeZ je nasledkem tohoto poméru [PALKOVA
2012] (této potencidlnosti si byl védom jiz tieba Jakobson [1995a: 451]), davam piednost
terminu ,,mluvni takt“; stejny atribut uzival tieba Hrabak (HRABAK 1956; HRABAK —
STEPANEK 1987).

3) Ptidrzuju se Cervenkova tizu a muzskou ¢i Zenskou variantu zna¢im majuskuli. Nejde sice
,,0 Boha* ani ,,0 Jeruzalém®, avSak po mém soudu je zbyte¢né vécné ménit arbitrarni Gzus a
zavadet minuskuli, jak ¢ini napt. periodikum Ceskd literatura. Jinak je tomu — aniz bych

nékoho chtél prechvalit —kupft. s vybornym ndpadem autora podnétné disertacni prace



Plechéce precislovat jambickou pocatecni slabou pozici W1 na WO a dalsi lehké doby znacit
oproti Cervenkovu uzu Wn-1, zvlast’ kdyz autor inovace piipojuje prediileZitou poznamku, Ze
toto precislovani nema nic spolecného se starou teorii jambu jako ,,trocheje s predrazkou*
(PLECHAC 2012a). Drzim se zatim uzu Cervenkova a ani mé nenapadne délat z této Zelezné

koSile ctnost.

4) Nejvetsi diskrepance mezi segmentaci verSovou a vétnou, jiz jsem poznal, se vyskytuje

v Honsové Evé (HONS 1975): ve volnych verSich 72-73% a kupodivu i v krati¢kych
jambotrochejich s odchylkami [J/To] (délka verSe: 4-8 slabik) 72 % NEshody! Ptes 90 %
versu odpovidajicich normé J/To a zaroven normé DT je u tak malého rozsahu funkci
jazykového automatizmu, jak naznacil Cervenka (tusim in CERVENKA 2001). V
nereprezentativnim vzorku verSl odpovidajicich normé jambu vSak ptes 50% verst zacina
neptizvuénou slabikou, pticemz u 500 J z J/To by reprezentativnich bylo jisté uz 35 %. Proto
- zatim provizorné - tyto verSe povaZzuju za J/To, nikoli za verSe volné.V metrickych verSich
je nejveétsi dosud znamy rozpor mezi obéma ¢lenénimi v Macharové Magdaléne™, kde byla
zjisténa 55,8% neshoda (CERVENKA — SGALLOVA 1997: 276), v Cechové Dagmar (51,1
% [TAMT.]) a v Zabranovi (52 % neshody [STOCHL 2011: 154]). V Honsovych volnych
versich se mira neshody pohybuje od 54 % (potad druha nejvyssi) az po vic nez 80 %
(dokonce nejméné ve dvou usecich).Pro srovnani jsem vypracoval statistiku relace mezi
¢lenénim vétnym a verSovym ve volnych verSich Hanzlika a Kadlece-Filipka.

V Hanzlikovych versich proménlivého rozsahu je vétny pred¢l totozny s predélem verSovym
v 91,5 %, ve verSich druhého basnika s rozsahem (méfenym, stejné jako v piipadé

Hanzlikové, poctem slabik) pfiblizné vyrovnanym v 70-80%.

* Bylo by zapotiebi jednou pojednat o piipadném podnétu k této skladbé z pera B.
Kaminského, jeho basni o Magdaléné z Protestii (jedné podobnosti mezi t€émito basniky si
poviiml Cervenka [1991b], byt akcentoval spi§ rozdil mezi nimi), vydanych dva roky pied
skladbou Macharovou, i prozkoumat mozny vliv jeho Ztraceného volani na Neumanntv Sen o
zastupu zoufajicich. Tento nejméné epigonsky lumirovsky pokracovatel je pozoruhodny
basnik. Jeho individualni sloh o sob¢ dadva védét mnohostranné: pojetim jambického i
trochejského incipitu (v druhém z nich hovorovost, mluvnost projevujici se v 41 % Cetnosti
monosylab s enklitikem, cca v 30 % monosylab synsémantickych; blizky je Sova

v Realistickych slokdch a mnohem diiv Pfleger Moravsky v Krdlovné noci, ve vzorku zatim

nereprezentativnim na urovni Kaminského, ¢i dokonce nad ni, co do pozi¢né ptizvucnych



synsémantik citelné¢ nad ni), posledni pozice zenskych alexandrinti, ale tfeba 1 nadpramérné
¢etnym intonovanim ptizvuénych vnitroverSovych slabych pozic v tomto verSovém utvaru
(CERVENKA 1993), rymovéanim, napf. vzdalenych verst - nékde to déla soustavné
(Kaminsky a Bojko, popf. Kolman jsou autofi, ktefi chybi v pojednanich o rymovani na dalku
[STOCHL 2004; TYZ 2011]) -, ale i uzivanim bohatych rymt, navic se shodami nalevo od
rymovky (reduplikantu [PLECHAC 2009]), jako tomu je v rymové dvojici ,,ztracel
/zaburacel®. Kaminského bohaté rymy narusuji poné€kud schematickou piedstavu takového
velikana, jako byl Jirat (1978), o lumirovském rymovani, pifevzatou Levym (1971) i

Plechacem (2009).

5) K motivacim na vnitroverSovych lehkych dobéch (kromé¢ alexandrinské W4) se chybné
vyslovuji jedna versolozka a jeden versolog. Citovan je kratky tisek Solcovy basné ,,Mistr
Jan* obsahujici pét trisylab pocinajicich na metricky nedtiraznych pozicich (,,na klenby*,
Ldordzi“, ,reptani“, ,,probouzi®, ,prelati“) [SGALLOVA 2012: 333]. Konstatuje se preference
motivaci ptedlozkovych a ptedponovych. Takto je motivovano 60 % citovanych takta
(neutralné dle 520 trisylabickych taktl — v€etné piedrazkovych - nepocinajicich ptizvuc¢nym
jednoslabi¢nym slovem z Babicky a z ¢lanku Turecké spekulantstvi [diplomaticky: Turecké
spekulantstwj] z Ceské vcely z r. 1835 40,19 % [max. 40,64 %]). Nutno v3ak dodat, Ze mé
vysledky jsou o néco malo nizs8i nez soucet prepozic a prefixli. Za motivaci nelze pokladat
delsi nez jednoslabi¢né morfémy (srv. v del§im textu) ani neslabi¢né, netvoii-li zbytek slabiky
dalsi prefix: motivaci tedy je napf. ,,nad korunu* ¢i ,,vzpominat®, ,.ke vsi*, nikoli ,,pode vsi*,
K vesnici® ,,rozumét, ,,vzpinat se*. Po jistém vahani nepokladdm za motivaci ani takovou
jednoslabi¢nou ptedponu, po niz nasleduje dalsi prefix: tim se vylucuje typ ,,zapominat®.
Vyjimkou jsou predpony ,,ne-,, a ,,nej*, vytvarejici opozitni a superlativni vyznamy. Jako
nesystémové patrné bude — a pradvem — kritizovano, Ze do vyjimek nepiidavam prefix ,,bez",
synonymni s ,,ne-,,. Véc jsem si uvédomil po zpracovani ¢asti neverSovanych textl a pro
srovnatelnost vysledku jiZ nelze zasadu jednou piijatou zménit. Kvantitativné jsou
motivovana trisylaba ¢tyfi, tj. 80 % (neutralné 23,65%, max. 23,95%). VEtsi korpus mam

z prvni republiky, ten vSak je obtizné aplikovatelny na polovinu 19. stoleti: 7089 taktt, z toho
2072 trisylabickych taktii nezapocinajicich jednoslabi¢nym slovem, opét véetné
ptedrazkovych: morfologicko-morfematicky motivovano 45,12 % (potvrzuje se Jirattv
postieh o vzriistajici oblibé prefigace [JIRAT 1978]), kvantitativné 21,72 % (max. 22,80).
Seéteme-li opatrné s Cervenkovymi vysledky z Reza¢e a Benesové (Cervenka [1972] pogita i

s tiislabiénymi takty tvofenymi jednoslabi¢énym slovem a ptiklonkami; upravime-li



pravdépodobnostné na ttislabicné takty tvorené disylabem s klitikem ¢i tfislabi¢énym slovem,
dostaneme 19,35 %), potom u zhruba 3000 vy3 vymezenych trisylab Cervenkovych a mych
dostavame podil kvantit cca 21,2 %.

Podobné chyby se v Machoveé piipadé dopoustéji Ibrahim a Sgallova [2010] (kritiku jiného
aspektu jejich prace viz in STOCHL 2011: 173n): ,,[...] velmi napadné je vyuZiti prostiedki
morfologickych [...]* (IBRAHIM — SGALLOVA 2010: 200). Pfedtim se dozvidame, Ze
predlozkou je motivovano 14 % nemetrickych piizvuki, pfedponou 20 % (TAMTEZ: 199).
Jak je patrno z vys uvedeného, pokulhava vyslednych 34 % za dobovou normou... Musim
vSak dodat — na vysledku by to nic podstatného zménit nem¢lo -, Ze autoii hovoti o poctu
versu s nemetricky umisténymi mluvnimi takty na vnitroversovych lehkych dobéach, ne o
poctu téchto taktli, a neomezuji se na trisylaba.

Ziejma stylizace Cetnosti piedlozek na vnitroverSovych slabych pozicich ¢eskych dvoudobych
meter a na inicialni pozici jambu zejm. ve 2. pol. 19. stoleti a kvantit na tychZ pozicich zhruba
o pulstoleti diiv vytvari pfinejmensim u prepozic o nékolik procentnich bodu vyssi o¢ekavani
nez u mé (PLECHAC 2012a), byt’ je jisté lepsi zvolit piisn&jsi kritéria. Tento rozdil je
skute¢nosti, at’ uz vychazim z uvedené nerozsahlé statistiky z obrozeni, anebo ze statistiky
7089 mluvnich takth z prvni republiky. Postradam odpoved’ na otazku, zda byly vylouceny
predlozky delsi nez jednoslabi¢né (v J3 ,,nade vsi jely vozy* nemtize ,,nade* byt motivaci,
nebot” pokracuje na iktové pozici a lexikélnim zakladovym morfémem zacind slabika [slovo]
obsazujici pozici neiktovou; podobné¢ je tomu v komplexnéjsim J3 ,,nade mlejnem stal viiz*).
S atonovanim piedlozky pocitdm kromé pozice pred nesklonnym slovem, vytceni do
protikladu a zdiraznéni citoveho vztahu tehdy, nasleduje-li slovo pfinejmensim
sedmislabi¢né. Cinim tak dle vysledki, k nimZ na zékladé vyzkumu vyslovnosti rozhlasovych
hlasatelt dospél Zeman (1980). (Pozoruhodnym zpochybnénim praveé napsaného je rozdilné
zachazeni basnikt s pfedlozkovymi tfislabi¢nymi takty a s predlozkovymi pétislabi¢nymi
takty ¢i fetézy [PLECHAC 2012a: 50].) Zeman v dal§im ptispévku napsal: ,,Slovem (taktem)
,,0 VEtSim poctu slabik* rozumime slovo (takt) o péti a vice slabikach, u méné zkuSenych
mluvcich uz slovo Ctytslabicné® [...] [ZEMAN 1983]) Navic po mém soudu mtizeme kupt. o
stylizaci kvantit na W1 prukazn¢ vypovidat tehdy, kdyz vylou¢ime takovou stylizaci na S1.
Napft. v Machové ptipad¢ jsou vyznamné zvyseny Cetnosti kvantit na obou pozicich. Méacha
kone¢né, opravdu as jako znak Jakobsonovy ,,pInosti lasky*, uziva kvantit v osmislabi¢nych
dvoudobych versich nejvic z basnikti zpracovanych Cervenkou (1972); srv. téz Novakova
[1948] (podnétem pro badani o kvantitach v ¢eském piizvuéném versi je teoretické zkoumani

Jakobsonovo, véetné jeho proslulé ankety mezi spisovateli [JAKOBSON 1995¢]). V jejich



statistikach kvantit z prozy pokracoval Horalek (1983). Je zbyte¢né postupovat viéi nému
stejné jako on vii¢i svému zaku Cervenkovi, kdyz pied chvili citovanou podstatnou praci
zaml¢el (TAMT.; obdoba: PLECHAC 2012a). P¥itom Gervenkovské &islo Ceské literatury
bohudik pfipomnélo i vyroci J. Hrabaka (IBRAHIM 2012) a ocenilo rovnéz versologickou
praci Horalkovu (SGALLOVA — IBRAHIM 2012). Piipoustim viak, Ze Plechacovo mléeni o

Horéalkové studii na misté&, kde zmitiuje ptisluiné studie Novakové a Cervenky, neni imyslné.

6) Hierarchicka nadtizenost ptizvukovani druhé¢ slabiky nad akcentuaci slabiky tfeti navic pfi
poctu versu 312 neni zietelna (34-35 % : 27-28 %), coz zcela neodpovida Jakobsonovu
pravidlu: Kazda tezka slabika jevi proti nasledujici lehké slabice vétsi sklon k prizvucnosti

(JAKOBSON 1995: 440; zvyraznil ROJ).
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Resumé



Predkladany text rozviji generativni popis normy ¢eského jambu, formulovany Miroslavem
Cervenkou, a p¥inasi jeho opravy. Zvlastni pozornost je vénovana po¢atkiim versi a jejich
zavéram. Vychodiskem pro zkoumani incipiti je statistika stoupavych pocatkt
neverSovanych vét, rozsahlejsi a co do typl vét a typli textli rozmanitéjsi nez statistika Viléma
Mathesia. Autor modeluje pravdépodobnost vzestupnych pocatka ¢eského jambu (pii uvazeni
platnosti metrické normy na ostatnich pozicich, ale i okrajovych nemetrickych ptizvuk).
Zjistuje, ze nejvyssi akcentuace prvni pozice Ctyi- a pétistopych jambu je “pouze” 67 % (0
trochu vic v alexandrinech), jestlize nemaji byt aplikovana komplexni kontextova omezeni
(kdy kontextem je cely vers). Autor konstatuje nejambickou povahu nékterych béasni dosud
povazovanych za jambické (napiiklad Neumannuv “Rok chudého na slunci” a nékteré
Hoftejsiho verse). Pravidlo preferujici na silnych pozicich piizvucné slabiky pred
neptizvucnymi, vyslovené tviircem ptivodniho generativniho popisu ¢eského versSe, neplati
pro koncovou pozici muzskych jambii nemala basnikt (napt. Halktiv, Gellnertv a Seifertiv

Ctyfstopy jamb).

Resumé

The article corrects and develops the generative description of the norm of the Czech iamb,
which was originally formulated by Miroslav Cervenka. Special attention is paid to the
beginnings and ends of verses. The starting point of the article is the statistics of the rising
beginnings of nonversified sentences, which are lengthier and, as regards types of text, more
diverse than Vilém Mathesius’s statistics. The author models the probability of rising
beginnings of the Czech iamb (assuming the validity of the metrical norm everywhere else,
taking, however, into consideration peripheral nonmetrical stresses). Surprisingly, the article
ascertains that the highest admissible accentuation of the first position of iambic tetrameters
and pentameters is ‘only’ 67 per cent (a little more in the alexandrines), so that it is not
necessary to use complex context restrictions (that is, restrictions concerning the whole
verse). The author ascertains the noniambic character of some poems that are still considered
iambic (for example, Neumann’s ‘Rok chudého na slunci’ and some of Hoftej$i’s verses). The
rule that prefers accented syllables to unaccented does not apply at the (strong) end position of
the acatalectic iamb of a number of poets (for example, Halek’s, Gellner’s and Seifert’s

iambic tetrameter).
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Ortenaiv J4M, 500 versu z Knih verst a Modré knihy

A/S4: ocekavano 19,9 %

Zjisténo J. Stochlem (2011): 25,0

%

z-test: 2,53 (srovnani s 5000 hypotetickymi versi s A/S4 = 19,9 %)

Ortenlv J4M, 335 versu z Modré knihy

A/S4: oéek@véno 19,9 %
Zjisténo J. Stochlem (2011): 26,87 %
z-test: 2,80

Seifertav J4M, pravdépodobné 500 versu

A/S4: oéekéyéno 19,9 %
Zjisténo M. Cervenkou (1971, 1973): 23,2 %
z-test: 1,68

Halkav J4M, pravdépodobné 500 versu

A/S4: oCekavano 19,9 %
Zjisténo M. Cervenkou (1971, 1973): 13,2 %



z-test: 4,15

Hvézduv J4M, pravdépodobné 500 versu

A/S4: oéekéyéno 19,9 %
Zjisténo M. Cervenkou: 19,2 (19,6) %
z-test: 0,38

Neumannovy verSe dfiv pokladané za J4M v Roku chudého na slunci ve sb. Pisné o
jediné véci, 70 versu

A/S4: oCekavano 19,9 %
Zjisténo: 18,57 %, max. 20,00 %
z-test konfrontujici 19,9 a maximum 20,00: 0,02

z-test konfrontujici 19,9 a maximum 20,00 pfi extrapolaci na 500 versu: 0,05

Nezvaluv alx, 39 basni ze sbirky 700 sonett zachrankyni vééného studenta Roberta
Davida, 546 versu

A/S3: oCekavano 18,5 %
Zjisténo M. Cervenkou: 13,2 %
z-test: 3,29

alx 17 autorG (v&ichni v Cervenkové /1993/ tabulce bez nahoru a dold
nejodchylnéjSich Machy,Fischera, Tablice a Nezvala: od Jungmanna po Ortena, u
HofejSiho dle vypoctu autora pfitomné studie (aby se nedal pfednost Zzadnému z
individual. Stylt, je zapogitano z kazdého souboru s Cervenkou zjist&nou hodnotou
po 255 verSich, nebot takovy je rozsah nejmensiho, tj. HofejSiho souboru), 4335
versi

A/S3: oCekavano 18,5 %

Zjisténo M. Cervenkou (u Hofej$iho autorem pfitomné studie, seéteno autorem
pfitomné studie): 21,63 %

z-test konfrontujici tento soubor jako celek a hypotetickych 5000 versu s a/S3 = 18,5
%: 3,77

z-test konfrontujici hypoteticky “standardizovany individualni soubor” o 500
alexandrinech s A/S3 = 21,63 % a hypotetickych 5000 verst s A/S3 = 18,5 %: 1,63

/tzn. pomezni mezi stylizovanosti a nestylizovanosti — u cleku vychéazi stylizované, u
jednotlivych soubori nestylizované, u 21 autorl pomezni, spi$ stylizované | pfi
uvazeni “standardizovaného individuélniho souboru”:



alx 21 basnik( (vSichni v Cervenkové /1993/ tabulce bez nahoru a doll
nejodchylnéjSich Machy a Tablice u HofejSiho dle vypoctu autora pfitomné studie
(aby se nedal pfednost zadnému z individual. Stylu, je zapoc€itano z kazdého
souboru s Cervenkou zjist&nou hodnotou po 255 versich, nebot takovy je rozsah
nejmensiho, tj. HofejSiho souboru), /5355 versu/, pocitano s hypotetickym
“standardizovanym individualnim souborem” o 500 alexandrinech

A/S3: oCekavano 18,5 %

Zjisténo M. Cervenkou (u Hofejsiho autorem pfitomné studie, seéteno autorem
pritomné studie): A/S3 = 22,43 %

z-test konfrontujici hypoteticky “standardizovany individualni soubor” o 500
alexandrinech s A/S3 = 22,43 % a hypotetickych 5000 verst s A/S3 = 18,5 %: 2,02

Vrchlického alx, plivodni tvroba, preklady, Cid: 2571 versu

A/S3: otekavano 18,5 % 5
Zjisténo na zakladé korpusu zpracovaného M. Cervenkou: A/S3 = 20,76 %
z-test konfrontujici s hypotetickymi 5000 verSi s a/S3 = 18,5 %: 2,33

Vrchlického alx, plvodni tvorba, 1181 versi

A/S3: oCekavano 18,5 % 3
Zjisténo na zakladé korpusu zpraovaného M. Cervenkou: 20,3 %
z-test konfrontujici s hypotetickymi 5000 versi s a/S3 = 18,5 %: 1,40

Orten(iv blankvers Z v Elegiich: 490 versd

A/W1: ocekavano 73,6 %

Zjisténo J. Stochlem (2011): v lepSim pfipadé 71,02 %

z-test: 1,20

Zabran(v J4M v Basnich, 300 versa

A/W1: ocekavano 73,6 %, v lepSim pfipade (od 60. let 20. stol.) 75 %
Zjisténo J. Stochlem: 72,33 %

z-test: 1,01

Machav alx v M4ji a Mnichovi, 194 versu

VSechna monosylaba/W4: o¢ekdvano minimalné 32,8 %



Zjisténo M. Cervenkou (1993): 27,8 %
z-test: 1,52
z-test pfi extrapolaci na 500 versu: 2,37

Machuv “J3”, 364 versSe

A/1. slabika: oCekavano maximalné 75 %

Zjisténo M. Cervenkou /a P. Kaiserem?/ (konec 2. tisicileti: poCitaCopisna tabulka):
70,3 %

z-test konfrontujici s hypotetickymi 10000 versi: 1,93

Hnévkovského Sesti- a sedmislabi¢ny vers dfiv pokladany za J3, 312 vers(

A/1. slabika: oCekavano maximalné 75 %

Zjisténo M. Cervenkou /a P. Kaiserem?/ (konec 2. tisicileti: poCitaCopisna tabulka):
73,1 %

z-test konfrontujici s hypotetickymi 10000 versi: 0,75

Hofejsiho alexandrin v pFekladu Corbiérovy skladby Hrbag Dvoustran ze Zlutych
lasek (?!): 255 versa

A/S3: oCekavano 18,5 %
Zjisténo: min. 27,06 % (pravdépodobnéji 27,95 %, max. 28,35 %)
z-test konfrontujici minimum: 3,02

HorejSiho muzsky alexandrin v pfekladu Corbierovy skladby Hrbac¢ Dvoustran ze
Zlutych lasek (?!): 162 verSe

A/S6: oCekavano 19 %

Zjisténo: min. 30,86 % (pravdépodobnéji 32,10 %)

z-test konfrontujici minimum: 3,23

Hofejsiho alexandrin v piekladu Corbiérovych Zlutych lasek (?!): 327 versu
A/W4: oCekavano min. 71,2 %

Zjisténo: 60,06 %
z-test, konfrontace s hypotetickymi 5000 verSi s minim. oCekavanim: 4,00

Hofejsiho alexandrin v piekladu Corbiérovych Zlutych lasek (?!): 327 versu

A/W1: oekavano min. 75 %



Zjisténo: 69,42 % (nejméné 68,50; nejvys 69,72)
z-test, konfrontace zjiSténého maxima s o€ekavanym minimem: 2,02

HofejSiho vers dfiv povazovany za alexandrin v pfekladu Corbierovy basné “Tohle...”
ze Zlutych lasek: extrapolace na 500 vers(

A/1. slabika: oCekavano max. 76 %
Zjisténo: 84,37 %
z-test, konfrontace s hypotetickymi 5000 versi s maximalni hodnotou: 4,83

HofejSiho vers dfiv povazovany za alexandrin v pfekladu Corbierovy basné
“Renegat” ze Zlutych lasek: extrapolace na 500 versu

A/1. slabika: oCekavano max. 76 %

Zjisténo: min. 80,77 %

z-test, konfrontace zjisténého minima s hypotetickymi 5000 versi s oekavanym
maximem: 2,56




Pocet versu Ocekavano (%) | Zjisténo (%) Z-test (neni-li
(extrapolace na uvedeno jinak, jde
500 versu 0 srovnani s
hypotetickymi
5000 versi s
ocekavanou
hodnotou)
Ortentiv 500 A/S4 =199 A/S4 =250 (J. 2,53
JAM (Knihy Stochl 2011)
versu,
Modra
kniha)
Ortenlv JAM 335 A/S4 =199 A/S4=26,87(J. 12,80
(Modra Stochl 2011)
kniha)
Seifertav Pravdépodobné¢ | A/S4=19,9 A/S4=232 (M. 1,68
J4M 500 Cervenka 1971,
1973)
Halktv J4M Pravdépodobné¢ | |A/S4=19,9 A/S4=132 (M. 4,15
500 Cervenka 1971,
1973)
JAM Janaz | Snad 500 A/S4 =199 A/S4 =19,2 (19,6) | Pocitano s
Hvézdy (2 Cervenkovy minimalni
prameny, 1 hodnotou 0,38
pfipadé mozna za
spoluautorstvi P.
Kaisera)
Neumannov | 70/500 A/S4 =199 A/8. Slabika = 0,002/0,005
y verSe diiv 18,57 (max. Pocitano s
pokladané 20,00) maximalni
za JAM hodnotou /
(skladba Pocitano s
Rok maximalni
chudého na hodnotou pfi
slunci, extrapolaci na 500
sbirka Pisné versu
0 jediné
véci)
Zabraniv | 300 A/W1=736,v |A/W1=7233J. |Nanejvys1,01
J4M (Basng) lepsim piipadé (od | Stochl 2011)
60. let 20. stol.)
7,50
Hnévkovské | 312 A/W1=max. 75 |A/l. Slabika = Konfrontace s
ho 6- a 73,1 (M. Cervenka | hypotetickymi
7slabi¢ny [a P. Kaiser 7] 10 000 versi: 0,75




vers diive konec 2. tisicileti:
pokladany pocitacopisna
zaJ3 tabulka)
Machtiv 364 A/W1=max.75 |A/l. Slabika = Konfrontace s
L3¢ 70,3 (M. Cervenka | hypotetickymi
[a P. Kaiser ?] 10 000 versi: 1,93
konec 2. tisicileti:
pocitacopisna
tabulka)
Ortenlv 490 A/W1 =max. 73,6 A/W1 =v lepS§im |Nanejvys 1,20
blankvers Z piipads 71,02 (J.
(Elegie) Stochl 2011)
Machuv alx | 194/500 VSechna 27,8 (M. Cervenka 1,52/ pii
(M3j a monosylaba na 1993) extrapolaci na 500
Mnich) W4 = minimalné versu: 2,37
32,8
Vrchlického 12571 A/S3 =185 A/S3=20,76 (M. 2,33
alx (ptivodni Cervenka 1993)
tvorba,
preklady,
Cid)
Vrchlického 1181 A/S3 =185 A/S3=20,3(M. 1,40
alx (ptivodni Cervenka 1993)
tvorba)
Nezvalav 546 A/S3=185 A/S3=13,2(M. 3,29
alx (100 Cervenka 1993)
sonetl
zachrankyni
vécného
studenta
Roberta
Davida)
Alx 17 4335 A/S3=18,5 A/S3=21,63 (M. |a) pro tento
autort Cervenka 1993, u | soubor jako celek
Hoftejsiho autor | 3,77
pritomné studie; | b) pro hypotetic.
seCteno puvodcem | ,,standardizovany
pfitomné studie) | individualni
soubor 0 500 alx s
A/S3 =21,63:
1,63
Alx 21 5355 A/S3 =185 A/S3=22,43 b) pro[...] SA/S3
basnikl (autorstvi viz alx |=22,43: 2,02
17 autorit)
Hofejsiho | 255 A/S3 =185 A/S3 = min. 27,06  Konfrontace
alx v (pravdépodobnéji | minima: 3,02




piekladu
Corbiérovy
skladby
Hrbac
Dvoustran
ze Zlutych
lasek

27,95, max. 28,35)

Hoftejsiho
muzsky alx
v ptekladu
Corbiérovy
skladby
Hrbac
Dvoustran
ze Zlutych
lasek

162

A/S6 =19,0

AJ/S6 = min. 30,86
(pravdépodobnéji
32,10)

Konfrontace
minima; 3,23

Hoftejsiho
alx v
piekladu
Corbiérovyc
h Zlutych
lasek

327

A/W4 =min. 71,2

A/W4 = 60,06

Konfrontace s
minimalni
hodnotou
ocekavani: 4,00

Hoftejsiho
alx v
piekladu
Corbiérovyc
h Zlutych
lasek

327

A/W1 =min. 75,0

A/W1 =69,42
(nejméng 68,50,
nejvys 69,72)

Konfrontace
zjisténého maxima
s o¢ekavanym
minimem: 2,02

Hoftejsiho
vers difv
povazovany
zaalx v
prekladu
Corbiérovy
basné
»rohle...”
ze Zlutych
lasek
Hoftejsiho
vers difv
povazovany
zaalx v
prekladu
Corbiérovy
basné
»Renegat*
ze Zlutych
lasek

32/500

A/W1=min. 76,0

A/1. Slabika =
84,37

Konfrontace s
ocekavanym
maximem (pfi
extrapolaci): 4,83




Hoftejsiho
vers diiv
povazovany
zaalxv
piekladu
Corbiérovy
basné
»Tohle...”
ze Zlutych
lasek
Hoftejsiho
vers diiv
povazovany
zaalxv
piekladu
Corbiérovy
basné
»Renegat*
ze Zlutych
lasek

26/500

A/W1=max. 76,0

A/1. Slabika =
80,77

Konfrontace
zjisténého minima
s ocekavanym
maximem (pfi
extrapolaci): 2,56
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