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stavuje sumarizaci autorovy argumentace
ohledné novych socidlnich rizik a pfedsta-
vuje pfispévek do debaty, jez je v dobé piiji-
manych neoliberdlnich reforem v Ceské re-
publice vysoce aktualni. Zavérem si dovo-
lim tvrdit, Ze pfes drobné kritické pfipomin-
ky Ize knihu doporucit zdjemctim o proble-
matiku novych socidlnich rizik a neolibe-
ralismu obecné jak ze strany odborné vetej-
nosti, tak i vefejnosti laické.

Petr Krédl

Lenka Kalinova: Konec nadéjim a novd
oclekdvdni. K déjindm ceské spolecnosti
1969-1993

Praha, Academia 2012, 396 s.

Lenka Kalinova je socidlni historicka, ktera
v Sedesatych letech tzce spolupracovala
s Machoninovym tymem a z této spolupra-
ce si odnesla — v ceské historické obci do-
sud rozhodné nikoli standardni — pfesvéd-
¢eni o nezbytnosti vyuzivani socioekono-
mickych, demografickych a dal$ich dat, pfi-
padné i socidlnévédnich pfistupt pfi stu-
diu soudobych dé&jin. S dostate¢nou akribii
jeipiiznacéné chaotické prezentaci pied pé-
ti lety uplatnila v syntetické préci Spolecen-
ské promény v case socialistického experimentu:
K socidlnim déjindm v letech 1945-1969 (Aca-
demia, Praha 2007), recenzované v tomto ¢a-
sopise v roce 2008 (¢. 4, s. 813-817), a nyni
¢tenaftim predlozila ,doplnék” v podobé
navazujictho zpracovani druhého dvaceti-
leti komunistické vlady a rané transforma-
ce. Néazev dila Konec nadéjim a novd ocekd-
vini pfitom vypovidd mnohé o jeho obsa-
hu: jde o reflexi vychézejici namnoze z po-
zic po srpnu 1968 odstavenych reformnich
marxistt, pro které tzv. normalizace pfed-
stavovala , konec nadéji” a listopadovy pfe-
vrat vskutku pfinesl nové, nicméné nerea-
lizovand ocekdvani. K tomu jesté pfispi-
va slabé teoretické ukotveni analyz, kontra-
stujici i v naSich pomérech s praci nékte-
rych mladsich socidlnich historikd (M. Pull-
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mann, J. Rédkosnik), které je jakoby ,nahra-
zovano” (skrytou) ideologii.

Ve dvou kapitoldch prvni ¢asti knihy
autorka vymezuje pfedmét svého studia, za-
kladni kontury vyvoje a Siroce koncipované
socialni déjiny. UZ zde se pfitom projevuji
nékteré nepominutelné nedostatky. Tre-
baZze vyklad je oproti ,,socialistickému expe-
rimentu” sevfenéjsi, méné zaloZeny na pro-
sté kumulaci faktt a vice na jejich vykladu
a kontextualizaci (coZ je zptisobeno i tim,
Ze v obdobi tzv. normalizace nedochazelo
k tak zasadnim zménam), pfili§ ¢asto v ném
dochézi k opakovani (leckdy i doslovnému)
a stejné tak zbytecné prezentuje shrnuti
piedchoziho vyvoje, zpracovaného v minu-
1é knize. Vlastni vyklad socidlnich dé&jin od
konce Sedesétych do ranych devadesatych
let je tak nakonec pomérné strucny, zaloze-
ny namnoze na starsi literatufe, a i to se sig-
nifikantnimi mezerami. V diskusich o vé-
deckotechnické revoluci chybi kupft. prace
Richtova tymu, véetné jeho zasadniho ,nor-
malizatniho obratu”, nemluvé o tom, Ze
socidlni pficiny ,Sametové revoluce” 1ze jen
tézko diskutovat bez znalosti Mozného bri-
lantniho eseje Pro¢ tak snadno. .. (Sociologic-
ké nakladatelstvi, Praha 1991). Novéjsi lite-
ratura je pak prezentovana, respektive vy-
uzivana znacné selektivné. Tfeba v pfipadé
vzdéldvani autorka sice cerpd fadu kon-
krétnich informaci od Petra Matéjii a jeho
spolupracovniki, nicméné celkové hodno-
ceni bez jakéhokoli pfechodu opisuje z Jana
Kellera. Jednostrannd je i pfedstava, Ze ,, trz-
ni ekonomika ¢asto sméfovala k popfeni
lidského smyslu. Ponechdna sama sobé mii-
Ze pfinést, a v d&jindch pfinesla mnoho bez-
pravi jednotlivetim, socidlnim skupinam
i celym naroddm” (s. 131). Tim pfitom ne-
ma byt feceno, Ze autorka na podobné hod-
noceni nemd pravo: socialni politika je vz-
dy dtsledkem urcitych politickych stanovi-
sek a rozhodnuti, a ani jeji hodnoceni nelze
oprostit od subjektivnich preferenci. Védec-
kost pfislusného rozboru spocivd ovsem
v tom, Ze autor/ka prezentuje a zvazuje ar-
gumenty vSech stran, k ¢emuZ v tomto pfi-
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padé rozhodné nedochazi — Kalinova pou-
ze opakuje levicovou protiliberdIni a proti-
kapitalistickou rétoriku (aniz by pfitom
hajila Ceskoslovensky ,redlny socialis-
mus”), jejiz hodnoceni podédva jako samo-
ziejmé a jediné mozné.

Jadrem knihy je jeji druhd ¢ast, kapito-
ly vénované pifjmové diferenciaci a spotte-
bé, zméndm Zzivotniho stylu (kam autorka
fadi popula¢ni vyvoj, bydleni a zmény ve
struktufe domacnosti, zdravotni otazky, pra-
ci a volny ¢as a zmény hodnot), vzdélavani
a proméndm socidlni struktury. Ve vSech se
sice uplatriuji vyse naznacené nedostatky,
presto ale jde o relativné uceleny a v tomto
smyslu dosud absentujici vyklad vyvoje
pfislusnych oblasti v obdobi ¢eskosloven-
ské ,normalizace”. Vyklad, ktery doklada
jiz dfive prezentované tvrzeni, Ze tato epo-
cha rozhodné nebyla jednolitou a nehyb-
nou, a Ze ,,zdaleka nebyla normalizovanou
ani pro mocenskou garnituru [, které se]
nedafilo dosahnout stabilizace zménénych
pomért v zadné z dil¢ich etap tohoto dva-
cetileti” (s. 42). Kalinovéd na nékolika mis-
tech zasluzné bourd zavedena hodnotici
klisé, tieba diukazem toho, Ze socialni pti-
jmy v Ceskoslovensku byly i pies ,spole-
censkou smlouvu gulasového socialismu”
relativné skromné a v (zdpado)evropském
kontextu podprimérné (s. 168), jinde jim
vsak nechténé podléhd. Na jednom mis-
té sice konstatuje, Ze zvySeni porodnosti
v sedmdesatych letech (,Husdkovy déti”)
souviselo spiSe s demografickymi faktory
nez se statni pronatalitni politikou (s. 171),
o pér stranek dél uz nicméné zdtraziuje
rovnocennost obou pficin (s. 190), aniz by
toto vysvétleni jakkoli vécné zdtivodiiova-
la. Pfekvapiva je rovnéZ tiplna absence na-
bozenskych faktorti pfi interpretaci nékte-
rych socidlnich jevt: napfiklad mnohem
nizsi rozvodovost na Slovensku oproti es-
kym zemim lze jisté¢ davat do souvislosti
s nizsim podilem méstského obyvatelstva
(s. 192), nicméné urcéujicim faktorem nepo-
chybné byla pravé vysokd mira (pfevazné
fimskokatolické) religiozity.

Posledni dvé kapitoly knihy (tfeti ¢ast)
maji charakter jakéhosi ,dovétku” o opo-
zici, pAdu komunistického rezimu a rané
transformaci. Autorka se snazi propojit (ne-
pocetné) opozi¢ni hnuti s celospolecensky-
mi reminiscencemi na , osmasedesaty”, je-
jichZ integrace spolu s vné&jsimi pfi¢inami
vedla ke zhrouceni komunistického reZi-
mu, a ukdzat, Ze zvolend cesta transforma-
ce nebyla ani jedinou moZnou, ani tou nej-
spravnéjsi. Soudi, Ze , vyhranéné neolibe-
ralni pojeti socidlni transformace neodpo-
vidalo tradicim CR a ogekavanim obyvatel-
stva, ani varujicim hlastim ze zahrani¢i”
(s. 350). Z dnesniho pohledu je tento odsu-
dek v mnohém ndleZity, je v8ak otdzkou,
Slo-1i v ranych devadesatych letech skutec-
né o diisledny, a ne jen rétoricky neolibera-
lismus (umélé udrzovani vysoké zamést-
nanosti, pfetrvavani silné role statu v fadé
socidlnich otdzek atd.), zatimco (doCasnd)
vysoka podpora tohoto kurzu jak mezi oby-
vatelstvem, tak zahrani¢nimi pozorovateli
byla zcela zjevna.

Pfi celkovém hodnoceni knihy nelze
nanestésti pominout fadu diskutabilnich
interpretaci a faktografickych nepfesnosti,
které devalvuji jeji synteticky charakter.
Vybérové: Otto von Bismarck nebyl ,ra-
kouskym reformatorem” (s. 14), madarské
a sovétské ekonomické reformy patrné ne-
byly pfimo inspirovany ,idejemi Prazské-
ho jara” (s. 33), problematické je rovnéz vy-
vozovani nalad obyvatelstva v sedmdesa-
tych letech z tehdejsich ideologicky podja-
tych vyzkumt vefejného minéni (s. 215)
a zcela nesmyslIné jejich srovnavani s nere-
prezentativnimi anketami zpracovanymi
v prostiedi disentu (s. 216), stejné jako tvr-
zeni o vétsim postizeni akademie véd od-
chodem jejich pracovnikii do exilu po roce
1968 nez po roce 1948 (s. 257; CSAV byla
zaloZena v roce 1952). Otdzkou je i smér
kauzality mezi vysiresortnich mezd a femi-
nizaci socialistického gkolstvi (s. 278) nebo
tvrzeni, Ze ,v 70. a zejména v 80. letech se
lidé nemuseli obavat vyslovovat své nazo-
ry” (s. 303), ,,vysoké tresty odnéti svobo-
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dy” pro odsouzené ¢leny skupiny The Plas-
tic People of the Universe (s. 307) byly jen
relativni — nejdelsi z nich byl osmnéctimé-
si¢ni. Zamérné rtiznorody vybér proble-
matickych tvrzeni ukazuje jediné: neschop-
nost skutecné syntézy, kterd by méla byt
nejen vycerpavajici v irsich souvislostech,
ale rovnéZ pfesnd v detailech, protoze jinak
ztrdci hlavni pfidanou hodnotu nad davno
i aktudIné publikovanymi, pramenné pod-
lozenymi dil¢imi analyzami.

TtebaZe oceruji pritkopnicky charak-
ter Konce nadéji a novych ocekdvini na poli
syntetického zpracovani dosud Zivych so-
cidlnich déjin ceské (resp. ceskoslovenské)
spolecnosti i ¢tenafsky vstficny posun ve
zplisobu prezentace, ktery autorka ucinila
ve srovnani se svoji posledni knihou, mu-
sim konstatovat, Ze o¢ekavané cile se ji na-
plnit nepodafilo. Kniha je souborem dil-
¢ich poznatkti znamych z existujici litera-
tury, aniz by byla vyuzita v dostate¢né $ifi,
jejich syntéza je spornd a predevsim inter-
pretacné velice jednostranna. Odbornici od
téchto problémi sice mohou snadno abs-
trahovat, v knize v$ak nenajdou nic nové-
ho, v pripadé laickych ¢tendfti se naproti
tomu obdvam, Ze takovyto piistup nadéla
mnohem vic $kody neZ uzitku — v nepo-
sledni fadé i pro moznost snadného poli-
tického zneuziti.

Zdenék R. Nespor

Raymond Boudon: Bida relativismu
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2011, 262 s.

Zatimco sedmdesata a osmdesata 1éta mi-
nulého stoleti se nesla ve znameni proni-
kéni relativistickych myslenek takika do
vSech oblasti socidlnich véd, 1éta devade-
sdtd zaznamenala rovnéz vzedmuti vel-
ké viny odporu proti relativismu (vzpo-
menime alesponi na tzv. ,Sokalovu aféru”
a vznik tzv. ,védeckych vélek”); a konflikt
mezi obéma tdbory pfetrvava dodnes. Ac-
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koli teoretické prace zabyvajici se relativis-
mem — at uz z pozice jeho stoupencti ¢i
jeho kritik( — zaujimaji v poslednich dese-
tiletich vyznamny podil odbornych titult
publikovanych v zahranici, ¢esky knizni
trh byl dosud na préace tohoto druhu poné-
kud skoupy, a to jak na ptivodni monogra-
fie, tak na pfeklady zahrani¢nich dél. Se
zamérem alesponi z ¢asti vyplnit tuto meze-
ru vydalo Sociologické nakladatelstvi kon-
cem minulého roku pieklad prace Bida re-
lativismu od uznavaného, byt do ceského
jazyka dfive nepielozeného francouzského
sociologa Raymonda Boudona (*1934). Kni-
ha, ptivodné vydand v anglickém jazyce
roku 2005, vysla ve vynikajicim piekladu
Iva Mozného, a jak napovida jeji ndzev,
nakladatelstvi zvolilo titul reprezentujici
kriticky postoj vici relativismu. Na titul,
ktery bude teoreticky obhajovat relativis-
tické myslenky, si tedy cesky ¢tenaf bude
muset prozatim pockat.

Jak pise Boudon v tvodu knihy, ktery
nasleduje po kratké pfedmluvé britského
sociologa Bryana S. Turnera, k napsani kri-
tického pojednani o relativismu jej vedlo
mnozstvi pohnutek, z nichz tou hlavni je
skutecnost, Ze relativismus je v souc¢asnych
socialnich védach pfijiman nikoli jako jed-
na z moznych teoretickych pozic, ale a pri-
ori jako jedina spravnd pozice. Jako takovy
podle jeho ndzoru piedstavuje pro spole-
Censké védy spise ,clanek viry”, ,ideolo-
gii” & ,sekuldrni ndboZenstvi” nez meto-
dologicky postoj, k némuz by vedly vprav-
dé raciondlni d@ivody. Snaha ukézat, Ze ve
skute¢nosti neexistuje Zzddny opravdovy
dtivod, pro¢ by relativisticka doktrina méla
v ramci socidlnich véd zaujimat dominant-
ni postaveni, nebot pro ni nehovofi racio-
nalni argumenty, ani empiricka zkusenost,
je pak jednim z hlavnich motivti celé Bou-
donovy knihy.

Dtvodd k odmitnuti relativismu
ovSem autor nalézd mnohem vice. Patfi
mezi né skute¢nost, ze relativismus brani
socidlnim védctim zaujmout kritickou pozi-
ci vidi zkoumanym jevim. JelikoZ relati-



