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Abstract: The methodological focus of this article is the empirical study of the
quality of working life and a description of a population survey instrument
developed by the author called the ‘subjective quality of working life indicator’
(SQWLI). The introduction contains a summary of the theoretical and empiri-
cal principles that SQWLI is based on. It describes the basic (micro-, mezzo-,
and macro-) levels on which quality of working life can be measured and dis-
cusses the problem of the duality of social phenomena consisting in objective
conditions and actors’ subjective perception of them. Based on this concept, it
identifies what the SQWLI is intended to capture, specifically, the micro-level
aspect of how workers themselves subjectively perceive the quality of work-
ing life. The author then proceeds to describe the structure of the research
instrument based on the attributes of working life that survey respondents
assess in terms of their importance and in terms of their own satisfaction with
them. The two-dimensionality of the instrument and its analytical applica-
tions are also described here. Using examples of the basic levels of analysis
(aspects, domains, indices) the author also demonstrates how the validity and
reliability of the instrument were tested. The article closes with a discussion
that raises some question areas that under certain circumstances may make
the application of the instrument problematic, in particular the question of the
scope of the instrument, correlations between the dimensions of satisfaction
and importance, and the possible applications of the instrument outside the
large cross-sectional surveys for which it was primarily designed.
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Prace je dtilezitou soucasti lidského Zivota a spokojenost v této sféfe ve velké mife
promlouva do spokojenosti se Zivotem a do jeho celkové kvality. Vyvoj oblasti
prace a zaméstnani v globalizujicim se svété, spolecné se zdjmem o kategorii kva-
lity Zivota, pak pfirozené vede k zajmu o pracovniky jako takové a o vztah jejich
préce s dalsimi Zivotnimi doménami i kvalitou Zivota jako celku. Kromé praktic-
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kych snah o nastaveni optimélniho fungovani celého slozitého systému existuji
také snahy o jeho teoretické uchopeni a vysvétleni a kone¢né s tim souvisejici
zdjem o realizaci empirickych vyzkumu v danych oblastech. V soucasné dobé
lze proto poukézat na celou fadu pokusti o méfeni kvality pracovniho Zivota,
pracovni spokojenosti, nebo jejich vztahu napiiklad s oblasti Zivota rodinného
a soukromého.

Pracovni spokojenost byva obvykle podfazovana obecnéjsi kategorii kvality
pracovniho Zivota jako jedna z jejich soucasti nebo projevii, sama oblast prace pak
spada do jesté SirStho komplexu celkové kvality Zivota. Kategorie kvality Zivota
je pfitom z rtznych dhld pohledt pfedmétem védeckého zdjmu pfinejmensim
od rozvoje teorii potfeb, motivace atp. [Maslow 1954; McClelland 1961; Rapey
2003], dlouhou dobu hraje dtileZitou roli také v souvislosti s oblasti zdravi a prace
[Herzberg 1966; Flanagan 1978; Veenhoven 2000; Kovac 2004; Payne 2005; Kucha-
fova 2009] nebo sladovani pracovnich a rodinnych aktivit [K¥izkova, Vohlidalova
2009; Dudova 2009]. Pro analyzu kvality pracovniho Zivota je praveé tato souvis-
lost nezanedbatelna: je-li pfedmétem zajmu obecnéjsi kategorie kvality Zivota,
pak je oblast prace chdpdna jako jedna z jejich dilezitych slozek; je-li hlavnim
predmétem zajmu kategorie kvality Zivota pracovniho, pak je tato vétSinou ché-
péna jako aspekt a prostfedek naplitujici kvalitu Zivota celkoveé.

Tematice kvality pracovniho Zivota samotného je odbornd pozornost véno-
vana minimalné po celou druhou polovinu 20. stoleti [napt. Herzberg et al. 1957;
Jencks, Perman, Rainwater 1988; Danna, Griffin 1999; Sirgy et al. 2001; Kistler,
Mufimann 2009; de Bustillo et al. 2009],' v prvnich letech 21. stoleti pak roste
zejména v roviné snah o jeji méfeni; a to jak na lokélni, tak v posledni dobé také
na mezindrodni tirovni. Snahy o vytvofeni standardizovanych postupti a nastro-
jt pro méfeni kvality pracovniho Zivota, kvality préce, kvality pracovniho mista
nebo zaméstndni v dané zemi lze zaznamenat napf. v Némecku - Gute Arbeit
Index [Fuchs 2009], Belgii — Quality of Work in Flanders [Flanders Social and
Economic Council 2009], Spanélsku — Indicator of Quality of the Labour Market
[Caprile, Potrony 2006], Kanadé — Job Quality Model [Lowe 2007], USA [Howell,
Diallo 2007] nebo Ceské republice [Cadova, Palecek 2006; Vinopal 2009]. Snahy
o mezindrodni srovnani kvality prace jsou dlouhodobéji realizovany zejména na
zékladé ndrodnich statistickych dat o pracovnim trhu a na zékladé relevantnich
dat z vyzkumnych programti European Working Conditions Survey (EWCS),
European Labour Force Survey (ELFS), European Survey on Income and Living
Conditions (EU-SILC) nebo International Social Survey Programme (ISSP).
Zejména EWCS je v soucasné dobé zfejmé nejobsédhlejsi datovou zdkladnou pro
komplexni porovnavani kvality pracovniho Zivota v evropskych zemich,? pfic¢emz
nejnovéji se o to pokousi napt. Tangian [2007] nebo Leschke, Watt, Finn [2008].

! Podrobny pfehled literatury uvadéji Loscocco, Roschelle [1991].

2V soucasné dobé zfejmé nejrozsdhlejsi vyzkum pracovnich podminek v evropskych
zemich. Probiha od roku 1990 kazdych pét let, v roce 2010 se jej ticastnilo 34 zemi (http://
www.eurofound.europa.eu/ewco/surveys/index.htm).
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Nasledujici stat se pokousi pfipojit k tomuto vyvoji a pfispét do diskuse
o empirickych moznostech a néstrojich méfeni kvality pracovniho zZivota pfedsta-
venim ucelené koncepce empirického vyzkumného néstroje pro méfeni jednoho
z dtlezitych segmentt, totiZ jejtho subjektivniho vnimdni pracovniky. V prvni
¢asti bude problematika v souvislosti s definovanim teoretického konceptu nej-
prve zasazena do kontextu zdkladni teorie a moZznosti méfeni kvality pracovniho
Zivota, nasledné pak bude pfedvedena logika, podoba a moZnosti néstroje s pra-
covnim nédzvem Indikdtor subjektioni kvality pracovniho Zivota (SQWLI). Stat neni
hloubéji zaméfena na detailni rozbor teoretickych kategorii kvality pracovniho
Zivota nebo jejich vztaht, s primdrné metodologickou intenci se zabyva dil¢im
praktickym tkolem.

Indikator subjektivni kvality pracovniho Zivota

Koncept pro méfeni subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota prezentova-
ny v této stati je postaven na tfech zdkladnich pilifich: (1) dualni koncepci kvality
pracovniho Zivota, (2) konceptualizaci subjektivniho vnimani kvality pracovniho
zivota jakoZto kombinace dimenzi dileZitosti a spokojenosti, (3) definici struk-
tury vécnych domén a aspektti pracovniho Zivota a jejich pokryti adekvatnimi
indikétory. Néasledujici pasdze postupné pfedstavi zptisob feseni téchto tf{ jed-
notlivych boda.?

Cilem zde popisované snahy bylo vyvinout vyzkumny néstroj pro popu-
la¢ni dotaznikova Setfeni v oblasti prace a zaméstnéni, ktery bude umoziiovat
analyzy subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota v rtiznych hloubkach,
v rtiznych fezech a z rtiznych pohledd, od detailni analyzy jednotlivych aspektti
préce a zaméstnadni aZ po konstrukci souhrnného indexu.

Dudlnt koncepce métent kvality pracovniho Zivota

Prezentovany vyzkumny néstroj zapada do Dudlni koncepce métent kvality pracov-
ntho Zivota. Pro tu je kli¢ové (podobné jako pro mnoho dalsich koncepci v soci-
dlnich védach) ¢lenéni na hledisko skute¢nych objektivnich podminek a hledis-
ko jejich subjektivniho vnimani aktéry, tj. zde pracovniky. Vedle toho pak tato
koncepce zohledniuje také dalsi dulezity atribut kazdé informace o pracovnim
Zivoté, totiZ troven, na které je moZné jej méfit: mikrotroveri obvykle odpovida
tdajim o individualnich pracovnicich, mezotroven o agregovanych souborech
napfiklad na trovni firmy, odvétvi nebo lokality, makrotiroven pak obsahuje jesté
vyse agregované tdaje o celych statech nebo rozsahlejsich tizemnich jednotkach
(viz tabulku 1).

* Podrobnéji k procesu vyvoje vyzkumného néstroje viz [Vinopal 2006, 2009].
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Tabulka 1. Urovné méfeni kvality pracovniho Zivota

Jednotka

! Objektivni charakteristiky =~ Subjektivni charakteristiky
analyzy

. . Vyse platu/mzdy Spokojenost s platem
Mikrotroven  Individuum .
Char. pracovniho poméru Hodnoceni vztaht na prac.

Mezoturoven Firm?’ Primérnd mzda X
lokalita Nabidka pracovnich mist
Mira nezaméstnanosti
Makrotirovenn  Stat, EU Uroveti pravni ochrany X
pracovnikt

Objektivni rovina kvality pracovniho Zivota byva ve vyzkumech obvykle
reprezentovdna takovymi aspekty, jako je platové ohodnoceni, povaha pracovni-
ho poméru a typ pracovni smlouvy, mira prdvni ochrany pracovniki, pracovni
doba a jeji flexibilita, pracovni podminky, moZnosti a stav dal$tho vzdélavani pra-
covnikii nebo produktivita prace, ale také odvozenymi indikatory jako napfiklad
genderovymi nebo etnickymi rozdily v danych oblastech. Jak je patrné, objektiv-
ni aspekty pracovniho Zivota lze vétSinou sledovat na vSech z vyse uvedenych
tf{ drovni.

Subjektivni rovinu kvality pracovniho Zivota naopak v principu nelze mérit
jinak neZ na drovni individudlni. Nej¢astéji proto byva zkoumadna prostfednic-
tvim hodnoceni vyjadfovanych samotnymi pracovniky, a to bud v obecné roviné
hodnoceni zaméstnani (pracovniho mista, prace atp.) jako celku, nebo detailnéji
v podobé hodnocenti jednotlivych aspektti prace a zaméstnani (finan¢niho ohod-
noceni, vztahtl na pracovisti, Casové ndrocnosti atd.).

Z hlediska cilti analyzy kvality pracovniho Zivota lze v principu taktéZ pro-
vést zakladni ¢lenéni na snahu o komplexni zmapovani celé oblasti a na zdjem
o produkci souhrnného tidaje — indikéatoru kvality pracovniho Zivota; pficemz
je zfejmé, Ze pro rtizné tcely se hodi rozdilné p¥istupy a Ze kazdy z nich ma sva
zndma pro a proti. V souladu s obecnéjsim pozadavkem na univerzalitu méfeni
kvality pracovniho Zivota se pfedkladany ndstroj zameétujici se na jeji subjektivni
stranku pokousi nabidnout dostate¢ny materiél k naplnéni obou hledisek.

Je tfeba pfipomenout, Ze konstrukce vseobjimajictho indexu, cozZ je naptiklad
¢asty prostfedek mezindrodni komparace, nemtize byt vniméano jako zcela bez-
problémové ¢i jediné zadouci feSeni. Jakkoli jsou indexy pro mnoho tcelti uzitec-
né a prospésné, existuji v jejich pfipadé mnohd vSeobecné zndmd omezeni a rizi-
ka ztraty vhledu do skute¢né podoby zkoumaného jevu. V ptipadé predlozené
konceptualizace oblasti kvality pracovniho Zivota se navic vynofuje i problém
zndmy z klasického konceptu relativni deprivace [Merton 1968: 185-215; Walker,
Pettigrew 1984]. Zména celkového indexu zahrnujiciho objektivni i subjektivni
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dimenzi miiZe znamenat zlepSeni objektivnich pracovnich podminek, ale také
pouze pfiznivéjsi pohled danych zaméstnancd; i pii zfetelném zlepSovani objek-
tivnich podminek mtZe spokojenost pracovnikti klesat naptiklad kvtili tomu, ze
v okolnich zemich je objektivni riist rychlejsi. Snaha o spojeni obou stranek do
jediného souhrnného ukazatele proto podle mého nédzoru zakryva a znepiehled-
nuje klicovou charakteristiku kvality pracovniho Zivota — vztah mezi objektivni-
mi podminkami a jejich subjektivnim nazirdnim. Z tohoto dtéivodu povaZzuji za
pfinosnéjsi soustiedit se v roviné konstrukce indikatorti na kazdou oblast zvlast
a zamé¥it se na vytvoreni separatnich néstroji pro méfeni objektivni a subjektiv-
ni stranky kvality pracovniho Zivota.

Vyzkumny néstroj prezentovany v tomto textu se proto pouze na jednu
z nich soustfedi, kdyz spadd do oblasti subjektivnich charakteristik pracovniho
zivota. Nejednd se ndm zde o postiZeni vSech dimenzi a rovin za ticelem vyfeseni
celkového problému kombinace dat oblasti kvality pracovniho Zivota jako celku,
nybrZz o metodologické feSeni dil¢i ¢asti. Tento piistup si necini narok detailné
analyzovat strukturu a vztahy teoretickych dimenzi Zivotni nebo pracovni spo-
kojenosti ani navrhnout kone¢nou sadu makro-, mezo- a mikroindikdtord pro
univerzalni komparativni ndstroj. Nasim cilem je vyvinout dotaznik, ktery bude
kvalitnim empirickym néstrojem pro méfeni subjektivnich aspektti, a kterého
bude nasledné mozno vyuzit jako ¢lanku zapadajictho po bok objektivnich cha-
rakteristik do celkové mozaiky analyzy kvality pracovniho Zivota.

Subjektivné vnimand kvalita pracovniho Zivota

7 Xz

Na subjektivni ¢ast 1ze aplikovat dva dominantni teoretické pfistupy z oblasti stu-
dia kvality pracovniho Zivota obecné, totiz koncepci uspokojovani potteb a teo-
rii vedlejsich efekt [Sirgy et al. 2001]. Pfistupy zaloZené na teorii uspokojovani
potieb jsou obvykle tizeji zaméfeny na problematiku pracovniho Zivota a vnimaji
jeho kvalitu jako miru, do jaké prace a zaméstnani uspokojuji potteby, které lidé
jejich prostfednictvim uspokojit chtéji. Naptiklad Porter [1961] vytvofil v tomto
duchu klasicky vyzkumny néstroj pro zkoumani rozdilu mezi tim, jaké pozadav-
ky stran uspokojovani potieb na své zameéstnani lidé maji, a tim do jaké miry
podle nich jejich organizace tyto ndroky uspokojuje. Oproti tomu teorie vedlej-
Sich efekti vnima problematiku kvality pracovniho Zivota ponékud komplexnéji
a vychézi z toho, Ze uspokojeni v jedné oblasti Zivota mtiZe ovlivnit spokojenost
v oblastech ostatnich. Sleduji se tedy zejména vztahy mezi jednotlivymi doména-
mi, pficemz tradi¢nim vyzkumnym tématem cerpajicim z tohoto pojeti je studi-
um vzdjemnych efektti mezi oblastmi pracovniho a rodinného Zivota [napt. Lei-
ter, Durup 1996; Bromet, Dew, Parkinson 1990; K¥izkova et al. 2005]. N&s pfistup
je zaloZen na teorii uspokojovani potieb, a v rdmci definovaného prostoru subjek-
tivni kvality pracovniho Zivota je proto dimenze pracovni spokojenosti doplnéna
o rozmér dhlezitosti jednotlivych aspektii pro samotného pracovnika.
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Uvaha vedouci k formulaci takového pojeti je jednoducha: chceme-li méftit
subjektivné pocitovanou kvalitu pracovniho Zivota jako celku, nemtize byt dosta-
te¢né zeptat se na spokojenost s jednotlivymi aspekty (plat, vztahy na pracovis-
ti, jistota, samostatnost, perspektiva atd.). Lze pfedpokladat, ze kazdy z téchto
aspektti ma pro daného pracovnika odlisnou védhu, a v souhrnu jeho celkové
pracovni spokojenosti tedy hraje rizné vyznamnou tlohu. Roli takové vahy pfi-
tom miize Gspésné sehrat diileZitost, kterou sami pracovnici jednotlivym aspek-
tam pfisuzuji. Ta, na rozdil od hodnoceni napf. tirovné poskytovanych zdrojti,
neni odhadem obecnych objektivnich podminek (které mohou tedy mit v o¢ich
zameéstnancti univerzalnéjsi povahu); naopak se snaZzi o individudlni pfistup: pro
kazdého pracovnika mohou byt rtizné aspekty dtlezité v rozdilné mife, stejné
jako s nimi mohou byt riizné spokojeni. Kombinace téchto dimenzi mtize byt pro
kazdou osobu znaéné specifickd, a je tedy zZadouct ji zohlednit jiz na individudl-
ni Grovni. Indikdtor subjektivni kvality pracovniho Zivota proto kombinuje dimenze
spokojenosti a dutleZitosti, ikolem respondentt je zhodnotit jednotlivé aspekty
svého pracovniho Zivota z obou téchto stran (schéma 1).*

Kromé dimenzi spokojenosti a dtileZitosti je samoziejmé mozné piedstavit si
i dalsf relevantni osy, jejichZ prostfednictvim mtiZe byt oblast subjektivné vnima-
né kvality pracovniho Zivota smysluplné empiricky strukturovdna.’ Z mnozstvi
nabizejicich se moznosti je vSak moZné redlné pouZit jen omezeny pocet, a to jed-
nak z divodi praktickych: omezené délky dotazniku a narokt, jaké dotazovani
klade na respondenty a tazatele; jednak s teoretickym odtvodnénim ocekdvatel-
né vzdjemné korelace jednotlivych dimenzi. Divodem pro vybér dimenze spoko-
jenosti bylo, Ze dle autora odpovida teoretickému konceptu subjektivné vnimané
kvality pracovniho Zivota nejlépe. Dotazovani nehodnoti nic jiného nez pravé
svoji spokojenost s vysi platu, namahavosti prace nebo pfistupem nadfizeného,
a pohybuji se tak v kognitivnim rdmci, ktery je pro né pfirozeny: v dimenzich
spokojenosti a nespokojenosti zcela bézné hodnoti okolnosti svého Zivota nejen
pracovniho, zaujimat takto definované postoje béhem vyzkumného rozhovoru
proto pro né mtize byt pomérné snadné. Dimenze dtlezitosti byla vybrana jako
nejvhodnéjsi doplnék adekvatniho pochopeni vyznamu spokojenosti a nespoko-
jenosti, ktery zaroven predem odcloni zdvazné otazky typu: co o kvalité pra-
covniho Zivota vypovidd vysoka spokojenost s nedulezitymi aspekty, zatimco
s aspekty dilezitymi je spojena nespokojenost? I v tomto pfipadé byla jednim
z dtilezitych d@ivodti pro vybér dimenze jeji kognitivni blizkost pro respondenty
priazkumu. O dtlezitosti jednotlivych pracovnich stranek lidé bézné pfemysleji
nejen v situaci hledédni nebo vybéru pracovniho mista, ale pravdépodobné také

* Pouzitym nédzvem indikdtor subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota se pokousim vy-
jadrit skutecnost, Ze pfedmétem analyzy jsou pravé subjektivni prvky v podobé postojii
a hodnoceni, nicméné Ze tyto nejsou omezeny na jednoduchou spokojenost; soucasné je
jim piimo odkazovano ke kategorii kvality pracovniho Zivota jako celku, jejiZ je subjektiv-
ni rovina soucasti.

® Nasledujici odstavec je adaptovan z Vinopal [2006].
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Schéma 1. Konceptualizace subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota

Kvalita zivota

1

| Kvalita pracovniho Zivota |

— T

Subjektivni Objektivni

Dtlezitost... Spokojenost s... Mikro-

\ / Mezo-

Makro-

...aspekty pracovniho Zivota

ve chvilich jakéhokoli uvazovani o zméné soucasného zameéstnani nebo o kvali-
té vlastniho pracovniho Zivota obecné. Obé vybrané dimenze jsou proto podle
mého nazoru jednak velmi dobfe srozumitelné pro respondenty dotaznikovych
Setfeni, jednak vykazuji vysokou logickou souvztaznost.

Struktura domén a dil¢ich aspektii pracovniho Zivota

Koncept kombinujici dvé dimenze subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivo-
ta Ize povazovat za formu, jejimZ obsahem pak je sada aspektd, které tematicky
vhodné pokryvaji prostor prace a zaméstnani. Subjektivné vnimana kvalita pra-
covniho Zivota je zde proto pojiména jako postulativni koncept, ktery je tvofen
formativnimi indikatory [Saris, Gallhofer 2007].

Vybér nejvhodnéjsich indikatorti a definovanti jejich struktury byl realizo-
véan prostfednictvim tif zdkladnich postupti: (1) reSerse existujicich teoretickych
koncepci kvality pracovniho Zivota a vyzkumnych ndstroji pouzivanych k jejimu
méfeni, a to jak v Ceské republice, tak v zahranici; jak v oblasti sociologickych
vyzkum, tak v oblasti vyzkumu psychologického, pracovniho atd. — cilem zde
bylo zejména v maximalni mozné mife popsat vyznamovy prostor konceptu sub-
jektivné vnimané kvality pracovniho Zivota; (2) realizaci a analyzou tf{ navazuji-
cich empirickych Setfeni, coZ mélo za tcel definovat zdkladni domény pro popis
tohoto prostoru, a stanovit optimdlni polozky pro jejich méfeni (podrobnéji viz
dale); (3) kontinudlni teoretickou praci vyzkumného tymu, kterd v této fazi spoci-
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vala zejména ve snaze naplnit s vyuZitim informaci ziskanych reSerSemi i empi-
rickymi testy stanoveny koncept subjektivni kvality pracovniho Zivota adekvatni
a vyvéazenou strukturou indikétort.

Postup stanoveni vhodnych indikétor( byl takovyto: v prvni fazi byly ze
zdrojlt v podobé literatury, dosud pouzivanych vyzkumnych néstroji a teoretic-
ké préace ¢lenti tymu vycerpany relevantni aspekty pracovniho Zivota a pracovni
spokojenosti a kazdy z nich byl pro prvni kolo vyzkumu rozloZen primérné do
tf konkrétnich indikatord. Verze dotazniku pro prvni, explorativni Setfeni proto
obsahovala 132 polozek ve formé dvou baterii: 66 aspektil pro spokojenost, 66
pro dutlezitost.® Explora¢ni analyzou poloZek dimenze duleZitosti’ byly naleze-
ny hlavni faktory (domény) subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota a na
zékladeé jejich vysledkti byl pak v souladu s teoretickou konceptualizaci vytvoren
redukovany ndstroj v podobé dvou baterif o 18 polozkach (pro jednotlivé klicové
faktory byly vybrany polozky optimdlni s ohledem na silu jejich vztahu s latentni
dimenzi, diferencia¢ni schopnosti a vécnou srozumitelnost atp.). Ten byl zafazen
do druhého dotaznikového Setieni.® Na zakladé vysledkii konfirmaéni analyzy
dat ziskanych druhym Setfenim pak byly upraveny nékteré polozky a posuzovaci
Skély. Tim vznikl definitivni nédstroj o 36 polozkdch (18 aspektt pro spokojenost,
18 pro dtilezitost), ktery byl otestovdn v rdmci v pofadi jiz tfetiho Setfeni.’

V této podobé je néstroj pfedstavovan zde (viz pfilohu 2) a z tohoto Setieni
také pochazeji dale prezentované empirické tdaje.”” Faktorovy model definova-
ny podobou a implicitni strukturou baterie polozek vycerpava pfi analyze hlav-
nich komponent 71,3 % variance, vykazuje velmi dobrou asociaci polozek s jed-
notlivymi faktory (viz tabulku v pfiloze 1); p¥ijatelnd je i shoda modelu s daty
pfi konfirmacni faktorové analyze (Chi-square = 571,1 pfi 129 stupnich volnosti,
RMSEA = 0,066 [Browne, Cudeck 1993]); Crombachovo Alfa zde dosahuje hod-
noty 0,88. V pribéhu vyvoje néstroje byla postupné zajistovana a ovéfovana

¢ Zadavatel vyzkumu: VUBP Praha, realizator: CVVM SOU AV CR, termin terénniho Set-
fent: 12.-19. 9. 2005, reprezentativita: ekonomicky aktivni obyvatelstvo CR, kvétni vybér,
N = 1063.

7 Dimenze dileZitosti byla v této fazi klicovd, nebot slo o identifikaci faktoridlni (domé-
nové) struktury oblasti kvality prace jako takové. Co je pro pracovniky dtilezité, je proto
v této souvislosti vice relevantni nez to, s ¢im jsou spokojeni (viz déle). Dimenze spokoje-
nosti byla ve fazi hledani adekvétnich poloZek vyuzivana pfedevsim pro kontrolu vyzna-
mové tplnosti tématu, p¥ipadné jako zdroj podptrnych informaci v nejednoznaénych
situacich.

8 Setfeni v ramci projektu ,Vliv zmén svéta prace na kvalitu Zivota”, registraéni ¢islo: 1]
039/05-DP1, realizator: CVVM SOU AV CR, termin terénniho Settent: 18 -25.9.2006, repre-
zentativita: ekonomicky aktivni obyvatelstvo CR, kvétni vybér, N = 2043.

’ Nase spole¢nost 0608, CVVM SOU AV CR, v.vi., termin terénniho Setfeni: 2.-9. 6. 2008,
reprezentativita: obyvatelstvo CR 15+, kvétni Vyber N =809.

1 Technické a analytické detaily o procesu vyvoje, dil¢ich krocich a podobdch néstroje,
stejné jako o pouzitych statistickych analyzéch a parametrech viz [Vinopal 2006; Cadové
2006a, 2006b; Vinopal 2009].
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Schéma 2. Model struktury subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota v podobé
findlni verze dotazniku
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Zdroj: Nage spolecnost 0608, CVVM SOU AV CR, v.v.i.

Pozndmka: N = 809. Var. expl.: 71,3 %, RMSEA = 0,066, Crombach’s alpha = 0,88.
Dotaznik v ptiloze.

maximéalni obsahova a konstruktové validita vyzkumného néstroje a také jeho
reliabilita."

Vyslednd operacionalizovana podoba konceptu subjektivni kvality pracov-
niho Zivota vykazuje vyvéazenou strukturu domén a jednotlivych aspektt pracov-
niho Zivota, kterd je vécné snadno interpretovatelnd a poskytuje dobré moznosti
pro konstrukci souhrnnych ukazatelt (viz schéma 2).

I Kromé toho byl jiz od té doby néstroj vyuzit i jinde, a jeho kvalitativni parametry tedy
byly otestovany i v pfipadech aplikace na odlisné definovanych populacich, nez na jakych
byl vyvinut [Vinopal 2011].
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Model meétent subjektivni kvality pracovniho Zivota

Celkovy model méfeni subjektiont kvality pracovniho Zivota odpovida vyse popsa-
né teoretické konceptualizaci a operacionalizaci. Na jeho zakladé je moZzné jed-
noznacné definovat postupy pro ziskdni informaci o dtileZitosti a spokojenosti
a nasledné pro zptisoby jejich propojeni pfi konstrukci souhrnného tadaje. Logi-
ka prace s dimenzemi dtileZitosti a spokojenosti je pfitom rtizna jak v dtsledku
odlisnostijejich vlastni povahy, tak v disledku jejich odlisné funkce v rdmci méte-
ni. To se koneckoncti odrazilo uz v tom, Ze k odhalenf latentni struktury prostoru
subjektivni kvality pracovniho Zivota byla vyuZita zejména dimenze dileZitosti.

Domény dimenze dtleZitosti maji v naSem modelu povahu faktorti a vybra-
né dil¢i indikatory jsou jejich realizaci. Predpokladdme, Ze u kazdého pracovni-
ka vede dtilezitost domény (napf. odmériovani) k urcité daleZitosti jednotlivych
aspektti (vyse mzdy, nefinan¢ni benefity, spravedlnost odménovani atp.). Proto
lze také predpokladat, Ze aspekty v rdmci jedné domény by spolu mély byt aso-
ciovany, a tudiz Ze latentni strukturu subjektivni ¢asti pracovniho Zivota v podo-
bé domén a jejich aspektti 1ze konstruovat praveé na zakladé analyzy diilezitosti.
Obecny faktor stojici za jednotlivymi doménami pak je nutno chépat spise teore-
ticky jako oblast potfeb uspokojovanych v rdmci pracovniho Zivota."

Oproti tomu spokojenost méd v nasem pojeti podobu agregovaného znaku
a spokojenost pracovnika s doménou (napf. odmeénovani) je zde tedy definovana
jako souhrn, resp. prtimér, spokojenosti s p¥islusnymi aspekty (vyse mzdy, nefi-
nancni benefity, spravedlnost odménovani atp.). Jak je zfejmé, aspekty v rdmci
jednotlivych domén spolu v tomto pfipadé z povahy véci nemuseji byt asociova-
ny, coZ mimo jiné znamend, Ze hledat latentni strukturu subjektivni ¢asti pracov-
niho Zivota na zédkladé dimenze spokojenosti neni p¥ili§ vhodné.

Zpusob propojeni dimenzi je zndzornén ve schématu modelu méfeni subjek-
tivni kvality pracovniho Zivota (schéma 3). Zde je zndzornéno, jak méfeni spokoje-
nosti nasedd na latentni strukturu klicovych oblasti pracovniho Zivota nalezenou
prostfednictvim dimenze dtilezitosti. DtileZité ovSem je, Ze dimenze spokojenosti
nésledné neformuje indikdtor subjektivni kvality pracovniho Zivota sama o sobé
(nejde o jednoduchy index spokojenosti), nybrz Ze na trovni dil¢ich aspektti je
u kazdého individuédlniho pracovnika spokojenost adjustovdna jim vnimanou
dtilezitosti. Na zdkladé této latentni struktury tak lze identifikovat dil¢i subjek-
tivni kvalitu pracovniho Zivota na trovni jednotlivych aspektti, na trovni domén
a kone¢né také na trovni celkového souhrnného ukazatele. V ném se pak z toho
divodu odrazi kompletni latentni struktura subjektivni ¢asti pracovniho Zivota,
kdyz na jedné strané obsahuje jeji klicové aspekty a domény a soucasné zohled-
fuje jejich vyznam pro kazdého individudlniho pracovnika.

12 Je tfeba zdaraznit, Ze zde, v kontextu méfeni subjektivni kvality pracovniho Zivota, jde
pravé o faktor potieb uspokojovanych v rdmci pracovniho Zivota, nikoli o faktor potfeb
uspokojovanych prostrednictvim prace. Takové pojeti by odpovidalo teoretické koncepci

NI

s podstatné Sirsim zdbérem a vyZzadovalo by odlisny model méfeni.
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Schéma 3. Model méfeni subjektivni kvality pracovniho Zivota
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Poznamka: Cést ohrani¢ena plnou ¢arou predstavuje faktorovy model potfeb, které maji
byt v ramci pracovniho Zivota naplnény, jenZ se opird o analyzu dimenze dileZitosti (viz
schéma 2). Sedd ¢ast oznacend teckovanou ¢arou ohranicuje tirovert méfeni, tzn. operaci-
onalizovanou ]E.OdObu konceptu subjektivné vnimané kvaIllty pracovniho Zivota v dotaz-
glku (viz p¥ilohu 2). Cérkované je pak ohranicena oblast zptisobti a moZnosti analyzy

at.

Takto koncipovany vyzkumny ndstroj napliiuje pfedem stanoveny zamér:
odpovida formé postulativniho konceptu (kvalita pracovniho Zivota je zde cha-
péna jako konstrukt, jehoZ méfent je realizovano prostfednictvim nékolika dil¢ich
indikatorti), pficemz z obou variant méfeni postulativnich konceptti nélezi do
skupiny téch zaloZenych na formativnich indikdtorech (jednotlivé polozky formu-
ji koncept kvality pracovniho Zivota, nelze je chdpat jako jeho reflexi ¢i realizaci).”

B K tématu intuitivnich a postulativnich indikatort a jejich mozZnostem pii méfeni sociél-
nich jevt bliZze [Saris, Gallhofer 2007].
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Z toho dtivodu je tento vyzkumny ndstroj vhodny zejména pro analyzy, v nichZ
bude indikator subjektivni kvality pracovniho Zivota vystupovat v roli predika-
toru dalSich relevantnich oblasti pracovniho Zivota (pracovniho stresu, zdméru
zménit zaméstndni atp.), do jisté miry pak i oblasti mimo oblast prdce a zamést-
nani.

Moznosti vyuZiti nastroje a ovéfeni validity

Nasledujici kapitola v sobé z povahy véci spojuje dva cile: jednak pfedvadi moz-
nosti vyuziti navrzeného vyzkumného néstroje, jednak na dil¢ich analyzach do-
klada nékteré aspekty jeho validity.

Hlavni tematickou oblasti aplikace obou sad otdzek je pfirozené ptede-
v8im kvalita pracovniho Zivota nebo pracovni spokojenosti; zejména v podobé
konstrukce souhrnnych ukazateli je vSak ndstroj vyuzitelny také jako vstup do
analyzy souvisejicich tematickych oblasti. Data ziskand aplikaci dotazniku tak
lze v principu analyzovat na tfech rtiznych drovnich: na trovni (1) jednotlivych
aspektti, (2) domén a (3) celkovych souhrnnych ukazatelt. Pfitom je mozné
analyzovat kaZzdou dimenzi samostatné a sledovat tak na kazdé z uvedenych
drovni samostatnou spokojenost nebo dtileZitost, anebo obé dimenze rtiznymi
zpusoby propojit a vyuzit tak fadové vyssi stupen informace. Z mnoha moz-
nych zpusobli propojeni dimenzi zde upozornime na dva zédkladni, oznacené
pracovné jako diskrepance (tj. do jaké miry spokojenost odpovida ¢i neodpovida
ve sledovaném aspektu/doméné dilezitosti) a subjektivni kvalita pracovniho Zivo-
ta (v némz je spokojenost vdzena dtlezitosti pro zajisténi odpovidajiciho vyzna-
mu jednotlivych aspektti). Kombinace tirovni a variant moznych analyz jsou pro
prehlednost shrnuty v tabulce 2; je pfitom nasnadé, Ze jednotlivé typy analyz
maji v kontextu rtznych vyzkumnych tceli vétsi ¢i mensi praktickou vyuZzitel-
nost.

Tabulka 2. MoZnosti typt analyz dat

Urovné analyzy

Aspekty Domény Soilrll}(‘irg‘;}”
Dimenze Spokojenost X X X
separatné Dalezitost X X X
Dimenze Diskrepance X X X
kombinované SQWL X X X
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Graf 1. Porovnani profilti dtileZitosti a spokojenosti s jednotlivymi aspekty prace
(pramérné hodnoty jednotlivych polozek pro cely soubor)
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Zdroj: Nage spolecnost 0608, CVVM SOU AV CR, v.v.i.
Poznédmka: N = 809.

Analyza jednotlivijch aspektii pracovniho Zivota

vy

Ziejmé nejjednodussi moznosti vyuziti obou baterii je separdtni analyza jednot-
livych polozek, napfiklad pokud nés zajimd, do jaké miry jsou pracovnici spo-
kojeni s platem a vztahy na pracovisti nebo jak se spokojenost s témito dvéma
aspekty vzajemné lisi. Komplexnéji pak mohou byt aspekty zobrazeny v podobé
kompletnich profilt jednotlivych dimenzi.

Jednodussi z moznosti kombinace dimenzi je posouzeni diskrepance mezi
dulezitosti a spokojenosti, neboli naptiklad, do jaké miry jsou pracovnici spo-
kojeni s aspekty préce, které povazuji za dtilezité, nebo jak se v koresponden-
ci spokojenosti a dtlezitosti lisi jednotlivé skupiny ekonomicky aktivnich osob.
Kromé separatnich profiléi spokojenosti a diileZitosti Ize v takovémto pohledu
na data sledovat napfiklad to, u kterych aspektii spokojenost odpovida vnimani
jejich dilezitosti (moznosti vzdélavani, technické vybaveni a Cistota na pracovis-
ti) nebo naopak ve kterych aspektech spokojenost za dilezitosti nejvice zaostava
(plat a spravedlivé odménovani). Vysledky takové analyzy lze pfitom jednoduse
znéazornit v podobé sloupcového grafu (viz graf 1) — a to jak pro cely soubor, nebo
pro libovolné podskupiny.
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Korespondenci dtilezitosti a spokojenosti jednotlivych polozek Ize sledovat
také souhrnné prostfednictvim Indexu diskrepance, neboli hodnot vypoctenych
jako rozdil mezi celkovymi skdlovymi hodnotami dtleZitosti a spokojenosti. Prii-
mérné indexy korespondence dfileZitosti a spokojenosti u jednotlivych aspektt
pracovniho Zivota pak jinym zptisobem vyjadfuji diference ¢itelné orientacné
z vyse uvedeného grafu, a zejména je lze snadno vyuZzivat jako vstupnich pro-
ménnych do dalsich analyz, napfiklad porovnavani podskupin.*

Kone¢né je také mozné pro kazdy aspekt vytvotit index jeho subjektivné
vnimané kvality, ¢imZ oznacujeme spokojenost s danym aspektem vaZenou jeho
dilezitosti. Potencidl vyuziti téchto proménnych v podstaté odpovidd moznos-
tem klasickych prostych indext spokojenosti, svym vécnym obsahem v8ak pte-
kracuiji jejich jednorozmérnost (zptisob technické a matematické realizace dil¢ich
indexti bude zminén v ¢asti o konstrukci celkového indexu subjektivné vnimané
kvality pracovniho Zivota, ktery z nich vychdzi).

v 2

Analyza domén uspordddvajicich prostor subjektivné vnimané kvality pracovniho
Zivota

Mensi pocet analytickych jednotek (Sest, resp. 2 x 6 domén) umoziiuje zejména
kompakinéjsi vyjadieni vysledkd a jejich snazsi pouZiti v dalsich analyzach. Jako
ukdzka zde poslouzi porovnéani dimenzi dileZitosti a spokojenosti pro pracov-
niky s odliSnou pracovni naplni (viz grafy 2), které 1ze opét vyjadfit také ciselné
prostfednictvim Indexii diskrepance pro jednotlivé domény. Analogicky lze pro
jednotlivé domény konstruovat diléi Indexy subjektivné vnimané kvality pracovniho
Zivota, které je nasledné snadné vyuzivat v dal$ich analyzach.

Pfi ovéfovani konstruktové validity néstroje byly tyto dil¢i indexy vyuZity
napfiiklad v souvislosti se vznikem tivah o zméné zaméstnani.” Pfi jejich zadani
jakozto predikétorti do vicendsobné regresni analyzy se v souhrnném vyjadfeni
ocekdvanym zptisobem ukazuje napiiklad to, Ze nejdtlezitéjsimi motivy vzniku
tvah o zméné zaméstndni jsou vydélek a vztahy na pracovisti (viz tabulku 3);
ovsem také, Ze struktura a zejména sila jednotlivych domén se lisi u jednotlivych
podskupin. Napiiklad pro manuélné pracujici zaméstnance jsou platova kritéria

1 Mimo jiné tyto indexy poskytly jednu z moZnosti pro ovéfeni validity celkového vy-
zkumného ndstroje. Jeho obsah v podobé konkrétnich aspektt pracovniho Zivota byl
vytvafen dominantné na zdkladé analyzy baterie dtleZitosti, v pfipadé indexu korespon-
dence je vsak do hry plnohodnotné vnesena také dimenze spokojenosti. I pfesto vSak
struktura nalezena exploraéni faktorovou analyzou dtisledné kopiruje uspofadani faktora
z ptavodniho FeSeni (pfi hodnoté eigenvalue = 1 vycerpava 71,4 % variance), pfi konfirmac-
ni faktorové analyze jsou nalezeny ekvivalentné uspokojivé statistické parametry modelu
(hodnota Chi-square = 1324,9 pfi 114 stupnich volnosti a index RMSEA 0,054).

15 Znéni otdzky: Uvazuje o odchodu ze svého soucasného zaméstndni, o zméné zamést-
navatele? (Ano, ne).
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Graf 2. Porovnani profilti dtileZitosti a spokojenosti v jednotlivych doménach
uspofddavajicich prostor subjektivni kvality pracovniho Zivota
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Zdroj: Nase spolecnost 0608, CVVM SOU AV CR, v.v.i.
Pozndmka: N = 809. V grafech jsou uvedeny primérné indexy spokojenosti a dtileZitosti

pro jednotlivé podskupiny.
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Tabulka 3. Vliv jednotlivych domén prostoru subjektivné vnimané kvality pracovniho
Zivota na tvahy o zméné zaméstnani

Ek. aktivni Zaméstnanec Zaméstnanec
obyvatelé CR manudlni nemanudlni
Odmeéna ,315%* ,318** ,300%*
Vztahy ,206%* ,281%* 167%*
Cas 013 ,084 -,008
Seberealizace ,101#* ,044 1275
Jistoty ,071 ,017 120
Podminky -,068 -143 -,038
N 488 139 298

Zdroj: Nase spolecnost 0608, CVVM SOU AV CR, v.v.i.
Poznamka: N = 809; zavisle proménna: tivahy o zméné zaméstnani (1 = ano, 2 = ne);
Koeficienty Beta. * vyznamné na hladiné 0,1; ** vyznamné na hladiné 0,05

a vztahy na pracovisti dominantnimi doménami, oproti tomu u nemanudlné pra-
cujicich zaméstnanci je vyznam finanéniho ohodnoceni a zejména vztahti méné
vyrazny; naopak zde na vyznamu nabird také doména seberealizace.

Index subjektioné vnimané kvality pracovniho Zivota (SQWL Index)

Vv

Nejvyssi trovni vyuziti vysledki je konstrukce souhrnnych ukazateltt kombinu-
jicich v8echny pouzité aspekty a popfipadé obé dimenze. Lze tak vytvafet jed-
noduché sumacni indexy spokojenosti nebo dtileZitosti, ale také kombinovat obé
dimenze do podoby celkového indexu diskrepance nebo indexu subjektioné vnimané
kvality pracovniho Zivota. MozZnosti i meze jejich vyuziti pak pochopitelné odpovi-
daji feSenému typu analytické dlohy, ale zejména mozZnostem téchto druhti uka-
zatel@l obecné; jakoZto vysoce agregované tidaje na jedné strané dokaZzi informaci
postavenou na Sirokych zdkladech pfedlozit v jednoduché formeé, na druhé stra-
né mohou zastfit vyznamné vnitini diference. Jako ndzornéjsi zptisob kombinace
dimenzi pro deskriptivni tcely této stati byl vybran index subjektioni kvality pra-
covniho Zivota, ktery je zaloZen na principu vézZeni spokojenosti s kazdym aspek-
tem préce dulezitosti, kterou mu konkrétni osoba p¥ipisuje.

Matematicky vypocet indexu v prvni fadé zavadi numerickou bipolaritu
do dimenze spokojenosti, a tedy také do podoby vysledného indexu. Ten pak
miiZe nabyvat jak kladnych hodnot pfi spokojenosti (1, 2, 3), tak také zdpornych
hodnot pfi nespokojenosti (-1, -2, -3), s neutrdlni pozici v bodé nula. Oproti tomu
dileZitost mliZze byt vniména jako unidimenziondlni stupnice, kde nejnizsi klad-

N

na hodnota (1) znamend nejmensi dtileZitost, nejvyssi (6) naopak diileZitost nej-
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Graf 3. Distribuce indexu subjektivni kvality pracovniho Zivota

0+ — — — — =

-10,0 0,0 10,0 20,0

Zdroj: Nase spolecnost 0608, CVVM SOU AV CR, v.v.i.
Pozndmka: primér = 6,22; smérodatna odchylka = 5,3; N = 603; Shapiro-Wilk test norma-
lity rozloZeni: p=0,000.

vys$8ile Vypocet transformovanou hodnotu spokojenosti jednoduse ndsobi hod-
notou dtilezitosti, pficemz diky zavedené bipolarité pfinasi spokojenost kladné
body, nespokojenost zaporné. Vysoka dtilezitost urcitého aspektu proto vyrazné
zvy$uje hodnotu indexu, pokud je s timto aspektem c¢loveék spokojeny, naopak
ovsem vyrazneé sniZuje, je-li s nim nespokojeny (bliZsi informace o postupu vypo-
¢tu indexu viz [Vinopal 2009]).

Vézené hodnoty vsech 18 polozek u daného respondenta jsou nakonec
secteny, ¢imz je dosaZeno hrubého skéru, ktery je preveden na Cisty skér vyde-
lenim pocétem skutecné secitanych polozek (v baterii 2 x 18 poloZek byvad mnoho
chybéjicich tdajii — nezodpovézené otazky, odpovédi ,nevim” a ,netykd se”).
Znézornéni distribuce vysledného indexu na celém souboru viz v grafu 3.”

6 Pravé snaha o bipoldrni transformaci spokojenosti vedla k pomérné zasadni zméné
u tfeti verze néstroje, kdy byl rozsah skély zvysen z péti kategorii na Sest i pfes riziko nizsi
reliability jednotlivych poloZek [Rehdk, Bartova, Hamanova 1998].

7' Z hlediska zajisténi podobné vypovidaci schopnosti indexti u jednotlivych osob je
vhodné zavést omezeni pro minimaln{ pocet validnich poloZek, vstupujicich do vypoctu
indexu, tzn. minimalni pocet aspektti, u nichZ dimenze spokojenosti i diileZitosti obsahuji
validni odpovédi. Na zdkladé analyzy daného datového souboru lze usuzovat, Ze by tako-

vou hranici mohly tvofit dvé tietiny validnich polozek.
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Graf 4. RozloZeni indexu subjektivni kvality pracovniho Zivota (osa y) v jednotlivych
skupindch pracujicich

20 7
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Zdroj: Nase spolecnost 0608, CVVM SOU AV CR, v.v.i.
Pozndmka: Oneway ANOVA: F = 32,6, pii 2 stupnich volnosti, Sig. = 0,000.

Hodnotou takto konstruovaného indexu subjektivné vnimané kvality pra-
covniho Zivota lze souhrnné popisovat celé populace, podskupiny, segmenty pra-
covniho trhu nebo odvétvi; a to jak v synchronni roving, tak v roviné diachronni,
kdy je vyvoj hodnoty indexu u vybrané skupiny sledovan v ¢ase. P¥ikladem mtize
byt sledovani rozdilti mezi podskupinami pracovnikii prostfednictvim analyzy
rozptylu nebo jejich znazornéni prostfednictvim krabicového grafu (viz graf 4).

Validita indexu byla v dostupnych datech ovéfena v soubézné podobé ana-
Iyzou asociace s tivahami o zméné zaméstnani,”® kdyz Ize pfedpoklddat, ze vyssi
subjektivné pocitovand kvalita pracovniho Zivota vede pracovniky k takovym
myslenkdm s vyssi pravdépodobnosti. Jednoduchd asocia¢ni analyza pak potvr-
zuje, Ze tomu tak je, kdyZ Pearsontiv korela¢ni koeficient nabyva hodnoty 0,51, na
hladiné vyznamnosti 0,01. Podobné je soubéZznd validita indexu indikovéna i jeho
vysokou asociaci s obecnou otdzkou na spokojenost se zaméstnanim® (Spearma-
ntv korela¢ni koef. = -0,73, na hladiné vyznamnosti 0,01).

18 Znéni otazky: Uvazuje o odchodu ze svého soucasného zaméstndni, o zméné zamést-
navatele? (Ano, ne).

¥ Znéni otazky: Jak jste celkové spokojen se svym zaméstnanim? (velmi spokojen — velmi
nespokojen, 5bodova skéla).
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Diskuse

Ackoli konstrukce indexu je v mnoha pfipadech zddoucim a srozumitelnym
postupem analyzy a popisu zkoumanych souborti, jde pfece jen o vysoce agre-
govany udaj, ktery miize mnoho z meritornich informaci skryt. Analyza subjek-
tivni kvality pracovniho Zivota by se proto neméla omezovat na hodnotu indexu
samotného, nybrz by méla vyuZzit komplexni charakter navrZzeného vyzkumné-
ho néstroje: moznosti analyzy na tirovni jednotlivych aspektti a domén, vyuzi-
vat dimenze spokojenosti a dtilezitosti samostatné i moznosti jejich komparace
a kombinace.

Rozsah ndstroje

Zaroven je ovsem jisté, Ze detailn{ analyza kvality pracovniho Zivota nemusi byt
cilem vSech vyzkumti, které se této problematiky dotykaji. V nékterych p¥ipa-
dech ma byt spokojenost s praci vyuzita pouze jako jedna z proménnych k meri-
torné jinak orientovanym analyzdm; miiZe jit také o pouhé doplnéni ¢asovych
fad mezi vétsimi, hloubé&ji zaméfenymi vyzkumy. V takovém piipadé mtize byt
pfekazkou rozsah celé sady (tj. 2 x 18 polozek).

Schéma 4. Model struktury pracovni spokojenosti — redukce na dva aspekty v kazdé
doméné
65 Plat
— 5 i
— | Spravedlivost |
45
. 80 5 Vzdélavan{
Seberealizace 51 =
66 D Zajimavost
/ > [_Snadifzenymi |
}‘ _/’zg—' | RozloZeni prac. doby |
- [ Cas.nérotnost |
,90
— | Bezpecnost |
64
A7 » [ Typ prac. poméru |
— 77
RMSEA = 0,051 @ ——> [ Jistotamista |

Zdroj: Nage spolecnost 0608, CVVM SOU AV CR, v.v.i.
Pozndmka: N = 809.
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Schéma 5. Model struktury pracovni spokojenosti — redukce na jeden aspekt v kazdé
doméné

| Plat |
,33 |

Zajimavost |

A8
4 | S nadfizenymi |
/40\‘ |

R

,54
RMSEA = 0,059 | Jistota mista |

Cas. naro¢nost |

| Bezpecnost |

Zdroj: Nase spolecnost 0608, CVVM SOU AV CR, v.v.i.

Pozndmka: N = 809. V ptipadé tohoto feseni se vyrazné méni teoreticky ndhled reprezen-
tovany modelem: feSeni v podstaté odpovida jednofaktorovému modelu a tedy unidi-
menziondlnimu pojeti subjektivné vnimané kvality pracovniho Zivota.

Z téchto diavodt byly nékolika analyzami vyprecizovany tispornéjsi varian-
ty nastroje, v nichz kazdou doménu budou reprezentovat pouze dvé, piipadné
dokonce pouze jedna polozka (schéma 4 a 5). Tato feSeni sice nemapuji oblast
aspektti pracovni spokojenosti tak obsdhle (a mohou tedy byt chudsi v meritorni

roviné analyzy), nicméné jsou ispornéjsi pro tcely konstrukce souhrnného uka-
zatele a jejich modely vykazuji uspokojivé statistické charakteristiky.

Moznosti kombinace dimenzi

Do jisté miry problematickd mtze byt pro kombinaci dimenzi korelace dtileZitos-
ti a spokojenosti u nékterych domén, zejména pak seberealizace (viz tabulku 4).
Meritorné jde sice o zjisténi velmi zajimavé, které by si jisté zaslouZilo samostatné
zpracovani,® pro konstrukci souhrnnych tidaji vsak mtize byt tato skute¢nost spi-
Se kontraproduktivni. Vazit spokojenost dtileZitosti ma v principu smysl v p¥ipade,
kdy jde o dva nezavislé znaky, a jejich kombinace tak pfinasi kvalitativné novou
informaci. P¥i vzdjemné asociaci se vSak v podstaté jen zndsobuje tatdz informace
obsazend v kazdém z nich zvlast a kvalitativné nova informace nutné nevznika.

Domnivdm se vSak, Ze asociace vétsiny domén ani jednotlivych polozek”

2 Znamena zde asociace skute¢nost, Ze pokud je ¢lovék s drovni seberealizace spokojen,
ak mu také pravdépodobnéji ptipadé dulezitd, a naopak? Pro¢ tomu tak neni u dalsich

% P P JU prip P

faktori? Vypovida to néco o vyznamu samotnych faktora? Atd.

2 Detailnéjsi analyza asociace spokojenosti a dtileZitosti u jednotlivych aspektti potvrdila

vyskyt statisticky vyznamnych vyssich korelaénich koeficienttt (nad hodnotu 0,3) pouze

u zajimavosti a samostatnosti prace.
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Tabulka 4. Asociace dimenzi dileZitosti a spokojenosti v jednotlivych doménach

Index dulezitosti

i;((i)i)(()j enosti g(()i\glri Vztahy Cas re?:l?;a_ce Jistoty nllji(;lclty
Odménovani -,006 ,135%* -,076 2174 ,046 ,099*
Vztahy ,063 ,286%* ,061 186** 194%* A74%*
Cas -,057 11274 -,097* 148%* ,066 ,071

Seberealizace -,006 ,210** -,067 ,395%* A11* A77%*
Jistoty ,107* 161 ,058 ,326%* ,168%* ,200%*
Podminky 112%* ,257*% ,054 ,308** ,198** ,238%*

Zdroj: Nase spolecnost 0608, CVVM SOU AV CR, v.v.i.

Pozndmka: N = 809. Tabulka uvadi hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu.
* vyznamné na hladiné 0,1; ** vyznamné na hladiné 0,05

neni natolik vysokd, aby naru$ovala zdkladni principy navrzenych analytickych
postupti; naopak, v principu velmi nizkd, nebo dokonce nulovéd hodnota asociace
dimenzi u véts§iny domén i jednotlivych polozek podle mne doklada relevanci
vyuziti obou dimenzi{ a smysluplnost jejich komparace ¢i kombinace.

Doména seberealizace nicméné dozajista vyZaduje specidlni pozornost; vys-
$1 mira asociace spokojenosti a diileZitosti by u ni dokonce mohla vést k zaméru
vyfadit ji z modelu a p¥ipadné i z vyzkumného néstroje. Ani takovy krok bych
vSak nepovaZoval za Stastny. Tyto aspekty pracovniho Zivota zcela jisté nejsou
pro pracovniky v jejich pracovnim Zivoté irelevantni (v poradi diileZitosti se sice
ze vSech pouzitych umistuji na samém konci, nikoli vSak s néjakym dramatic-
kym odstupem, navic z hlediska spokojenosti se nachédzeji v prvni poloving, a ne-
jsou tedy v navrzeném schématu v zddném piipadé vybocujicim elementem),
ani zadnd z provedenych analyz nenaznacila, Ze by model subjektivné vnimané
tistické vlastnosti. Navic jde jiZ podle velmi jednoduchych a povsechnych meri-
tornich analyz o doménu, kterd ma slibny diferencia¢ni potencial a kterd muize
byt velmi informativni pfi analyze pracovniki s rliznou ndplni prace, pracovnim
zafazenim, pozici, vzdélanim atp. Tyto dlivody mne vedou k ponechdni aspektti
reprezentujicich doménu seberealizace v navrZeném vyzkumném néstroji, v pfi-
padé vaznych pochybnosti pfi analyze konkrétnich vyzkumnych dat mohou byt
koneckoncti kdykoli dodatecné vynechédny ze zpracovani. V kazdém ptipadé je
proto tfeba otdzku asociace dimenzi duleZitosti a spokojenosti vést v patrnosti,
a to zejména pfi praci s jednotliviymi doménami a snaze o jejich kombinaci nebo
komparaci.
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Moznosti dalstho uplatnéni

Nejen témto otdzkam je pak tfeba vénovat zvlastni pozornost v ptipadé vyzkumu
zaméfenych na odlisné segmenty populace, nez na jakém byl vyzkumny ndstroj
vyvinut. Jak bylo feceno, cilem bylo vytvofit univerzalni nédstroj pro rozsahla,
celopopulaéni Setfeni. Je otdzkou, zda bude podobné uspokojivé fungovat také
ve specializovanych vyzkumech napiiklad uréitych profesi, odvétvi, nebo napt.
vékovych skupin; jesté méné jisté pak prozatim jsou moznosti aplikace na tro-
ven jednotlivych firem, nebo dokonce jejich provozi ¢i stupnt fizeni. Zhodnotit
fungovani néastroje v téchto podminkach dovoli az jeho pfipadné zaneseni do
patfiénych vyzkumnych projektd v budoucnu.

Zavér

Prezentovany néstroj pro empirické zkoumdni subjektivné vnimané kvality pra-
covniho Zivota proSel pomérné dlouhou genezi a ma v soucasné dobé jasnou
strukturu i obsah. Jak bylo byt jen v ndznacich pfedvedeno, moznosti jeho analy-
tického vyuZiti jsou velmi pestré a ziskané poznatky vyuZitelné pro nejriznéjsi
vyzkumné otdzky a ticely. Na jedné strané nastroj umoznuje konstruovat snadno
srozumitelné souhrnné tdaje, na druhé strané jeho komplexni podoba umoznuje
pomérné detailnf analyzu oblasti. Samozfejmé 1ze podobné analytické postupy
uplatnit i v pfipadé fady jinych vyzkumnych néstrojti. Co by vSak mélo byt hlav-
nim pfinosem zde navrzeného, je skutecnost jeho teoretického zakotveni a dlou-
hodobé empirické pfipravy a testovani. Navrzend podoba vyzkumného néstroje
se opird jednak o velmi Sirokou zakladnu aspektti pracovniho Zivota, které byly
brany od pocatku v iivahu, jednak je provéfena nékolika koly empirickych analyz
a testovani pfi vyuziti riznych statistickych postupti. Vyzkumnici, kteff se zaby-
vaji problematikou pracovniho Zivota, tak maji k dispozici nastroj, ktery — jak
véfim — mohou pouZit bez obav z fatdlniho selhani; a to navic v modifikacich raz-
né naro¢nych na zdroje financi, misto v dotazniku nebo v zdvislosti na tcelu, za
jakym potfebuji pozadovanou informaci vyuzit. Ostatné, teprve pfipadné pouzi-
ti néstroje pro odlisné ticely, neZ pro jaké byl primdrné zkonstruovan, v jinych
typech prtizkumf, na jinych vyzkumnych populacich nebo pti odlisnych zptso-

vy

bech sbéru dat, provéfi jeho univerzalitu a dalsi moZznosti.

Jikt VINorAL vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kde
v soucasné dobé vede predndsky k metodologii sociologického vyzkumu a sociologii verej-
ného minéni. Od roku 2001 piisobi jako metodolog v oddéleni Centrum pro vijzkum vetej-
ného minéni Sociologického tistavu AVCR, v.v.i., od roku 2005 jako jeho vedouct. Jeho
profesnim zamétenim je metodologie sociologického vyzkumu se specializaci na tematiku
kognitivnich aspektii dotazovdnt, mezi dalsi oblasti jeho odborného zdjmu patii teoretické
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a metodologické aspekty zkoumdni vetejného minéni a analjjza fenoménii piva a hospod
v Ceské spolecnosti. Vijsledky své price uverejiiuje v odbornych publikacich a prezentu-

2Nz

je na konferencich a semindrich. Je ¢lenem Masarykovy ceské sociologické spolecnosti,
World Association for Public Opinion Research (WAPOR) a redakcni rady ceského vydd-
ni Sociologického ¢asopisu / Czech Sociological Review.

Literatura

Bromet, Evelyn J., Mary A. Dew, D. K. Parkinson. 1990. ,,Spillover between Work and
Family. A Study of Blue-collar Working Wives.” Pp. 133-151 in John Eckenrode,
Susan Gore (eds.). Stress between Work and Family. New York, London: Plenum.

Browne, Michael W., Robert Cudeck. 1992. , Alternative Ways of Assessing Model Fit.”
Sociological Methods Research 21 (2): 230-258.

de Bustillo, Rafael Mufioz (dir), Enrique Ferndndez-Macias, José Ignacio Antén,
Fernando Esteve. 2009. , Indicators of Job Quality in the European Union.” [online].
Brussels: European Parliament, Directorate General for Internal Policie [cit. 9. 3. 2009].
Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/
download.do?language=en&file=27929%search=%20JOB>.

Caprile, M., J. Potrony. 2006. ,, IQT: Objetivos y metodologia.” Pp. 53-63 UGT. Anuario
Soczolaboml de la UGT de Catalunya 2005. Vol. II. Barcelona: UGT and CRESC.

Cadova, Nadézda. 2006a. ,,Sub]ektlvru vnimani dileZitosti zaméstnani a jeho raznych
charakteristik.” Pp. 185-192 in Nadézda Cadova, Milo$ Palecek (eds.). Jak je v Cesku
vnimdna price. Praha: Soc1010g1cky tstav AV CR.

Cadova, Nadézda. 2006b. »S &im jsme v zaméstnani spoko]em as ¢im naopak ne?”

Pp. 185-192 in Nadézda Cadova Milos Paledek (eds.). Jak je v Cesku vnimdna prce.
Praha: Sociologicky tstav AV CR.

Cadova, Nadézda, Milog Palecek (eds.). 2006. Jak je v Cesku vnimdna price. Praha:
Sociologicky tstav AV CR.

Danna, Karen, Ricky W. Griffin. 1999. ,,Health and Well-Being in the Workplace.

A Review and Synthesis of the Literature.” Journal of Management 25 (3): 357-384.

Dudova, Radka. 2009. , Prace jako feSeni? Strategie obZivy osamélych matek v CR.“
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 45 (4): 753-784.

Flanagan, John C. 1978. ,,A Research Approach to Improving Our Quality of Life.”
American Psychologist 33 (2): 138-147.

Flanders Social and Economic Council. 2009. ,,Quality of Work in Flanders 2004—2007.”
Piispévek piedneseny na Conférence ETUI. Brussels, 18.-19. 3. 2009.

Fuchs, Tatjana. 2009. ,,Der DGB - Index Gute Arbeit.” Pp. 186-222 in Ernst Kistler,
Frank MufSimann (eds.). Arbeitsgestaltung als Zukunftsaufgabe Die Qualitit der Arbeit.
Hamburg: VSA-Verlag.

Herzberg, Frederick. 1966. Work and the Nature of Man. Cleveland: World.

Herzberg, Frederick, Bernard Mausner, Richard O. Peterson, Dora F. Capwell. 1957.

Job Attitudes: Review of Research and Opinion. Pittsburgh: Psychological Service of
Pittsburgh.

Howell, David R., Mamadou Diallo. 2007. ,,Charting US Economic Performance with
Alternative Labour Market Indicators: The Importance of Accounting for Job Quality.”
[online]. SCEPA Working Paper 2007-6. New York: Schwartz Center for Economic Policy
Analysis [cit. 12. 3. 2009]. Dostupné z: <http://newschool.edu/scepa/publications/
workingpapers/SCEPA%20Working%20Paper%202007-6.pdf>.

959



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 5

Jencks, Christopher, Lauri Perman, Lee Rainwater. 1988. ,What Is a Good Job? A New
Measure of Labor-Market Success.” American Journal of Sociology 93 (6): 1322-1357.

Kistler, Ernst, Frank Mufimann (eds.). 2009. Arbeitsgestaltung als Zukunftsaufgabe Die
Qualitit der Arbeit. Hamburg: VSA-Verlag.

Kova¢, Damidn. 2004. , Kultivace integrované osobnosti.” Psychologie dnes 10 (2): 32-34.

K¥izkovéa, Alena (ed.), Radka Dudov@, Hana Haskova, Hana Mafikova. 2005. ,, Kombinace
pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, ¢as, penize a individudlni, rodinné
a firemni strategie.” Sociologické studie / Sociological Studies 05:04. Praha: Sociologicky
astav AV CR.

Ktizkovd, Alena, Marta Vohlidalova. 2009. , Rodice na trhu prace: mezi praci a pé¢i.”
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review 45 (1): 31-60.

Kuchatova, Véra. 2009. ,Work-life Balance: Societal and Private Influences.” Sociologicky
casopis / Czech Sociological Review 45 (6): 1283-1310.

Leiter, Michael P., Marie J. Durup. 1996. ,Work, Home and In-between: A Longitudinal
Study of Spillover.” Journal of Applied Behavioral Science 32 (1): 29-47.

Leschke, Janine, Andrew Watt, Mairéad Finn. 2008. , Putting a Number on Job Quality?
Constructing a European Job Quality Index.” [online] ETUI-REHS Working Paper
2008.03. Brussels: European Trade Union Institute for Research, Education and Health
and Safety [cit. 5. 4. 2009]. Dostupné z: <http: // www.etui.org/research/activities/
Employment-and-social-policies /Reports-anddiscussion-papers/ WP-2008.03>.

Loscocco, Karyn, Anne R. Roschelle. 1991. , Influences on the Quality of Work and
Nonwork Life: Two Decades in Review.” Journal of Vocational Behavior 39 (2): 182-225.

Lowe, Graham. 2007. ,,21st Century Job Quality: Achieving What Canadians Want.”
Research Report W37 Work and Learning. Ottawa: Canadian Policy Research Network.

Maslow, Harold A. 1954. Motivation and Personality. New York: Harper.

McClelland, David C. 1961. The Achieving Society. New York: Free Press.

Merton, Robert K. 1968. Social Theory and Social Structure. New York: Free Press.

Payne, Jan et al. 2005. Kvalita Zivota a zdravi. Praha: Triton.

Porter, Lyman W. 1961. , A Study of Perceived Need Satisfactions in Bottom and Middle
Management Jobs.” Journal of Applied Psychology 45 (1): 1-10.

Rapey, Mark. 2003. Quality of Life Research. A Critical Introduction. London: Sage.

Rehak, Jan, Irena Bartova, Jana Hamanova. 1998. , Kvalita dat III. Empirické vysledky
méfenti reliability pro vybrané miry a stupnice.” Sociologicky casopis 34 (3): 363-372.

Saris, Willem E., Irmtraud N. Gallhofer. 2007. Design, Evaluation, and Analysis of
Questionnaires for Survey Research. New York: John Wiley & Sons, Inc.

Sirgy, Joseph M., David Efraty, Phillip Siegel, Dong-Jin Lee. 2001. ,A New Measure
of Quality of Work Life (QWL) Based on Need Satisfaction and Spillover Theories.”
Social Indicator Research 55 (3): 241-302.

Tangian, Andranik. 2007. ,,Is Work in Europe Decent? A Study Based on the 4th
European Survey of Working Conditions 2005.” [online]. WSI-Diskussionspapiere
Nr. 157. Duisseldorf: WSI in der Hans Bockler Stiftung, Diisseldorf [cit. 12. 3. 2009].
Dostupné z: <http: //www.boeckler.de/pdf/p_wsi_diskp_157_e.pdf>.

Veenhoven, Ruut. 2000. ,The Four Quality of Life. Ordering Concepts and Measures
of the Good Life.” Journal of Happiness Studies 1 (1): 1-39.

Vinopal, Jifi. 2006. ,Metodologické aspekty zkoumani kvality pracovntho Zivota.”

Pp. 185-192 in Nadézda Cadovd, Milo$ Palecek (eds.). Jak je v Cesku vnimdna prdce.
Praha: Sociologicky tstav AV CR.

Vinopal, Jifi. 2009. , Erfahrungen mit der Messung der Qualitdt des Arbeitslebens
in tschechischen Untersuchungen.” Pp. 143-177 in Ernst Kistler, Frank MufSmann
(eds.). Arbeitsgestaltung als Zukunftsaufgabe Die Qualitiit der Arbeit. Hamburg:
VSA-Verlag.

960



Jiti Vinopal: Indikdtor subjektivni kvality pracovniho Zivota

Vinopal, Jifi. 2011. ,Moznosti vyuZiti jednoduché sebehodnotici otazky pro méfeni
urovné pracovniho stresu v priafezovych dotaznikovych Setfenich kvality pracovniho
zivota.” Data a vjzkum — SDA Info 5 (1): 35-57.

Walker, Iain, Thomas F. Pettigrew. 1984. ,Relative Deprivation Theory: An Overview and
Conceptual Critique.” British Journal of Social Psychology 23 (4): 301-310.

961



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 5

Ptilohy

980

TNIOPYEJ *9 aNTRAUDSTH “IOLZITEULIOU NOAOISSIRY S XLWILIEA 90ej0y] ‘Yusuoduioy ydJuAe[y epodjA "608 = N :eYWRUZOJ
100 YD AV NOS WAAD ‘8090 1s0ugajods asuN :loipz

€1s’ PL r4 eradl €€0™- 8G¢” aopxd nyx eu rupujerdn nsouzow — 0z9r'NH
908’ qor’ 10" eI €90’ 9¢0’ eystw oyruaodeld ejostl - uzgrng
908’ 6€1’ 120" arr 81 80" nigwod oyruaoderd repyereyd — wzg9rNg
99T VAA L80° 18T’ qor’ 80" aovad nsoupadzaq yasom — dzorng
991’ geL’ ae0’ 697’ 160’ 9T’ ngraoderd eu yopesod ej03sK - 1791 NH
060’ 6€L’ 10¢’ 650" 100’ £6¢ is1a00e1d ruenegha oxpIuYPa) — bzorng
690’ 620° L69’ igd 81’ qIr Apoyda rupueuygou - 5791 NH
890’ o1’ €9L" 820" L60° 748 euuwIpo ear[paselds — qzorNg
0L 810’ 18’ 200" 780’ L10% nyerd agfa - ez91Ng
Ier’ 91’ a7 99, 650 0T’ A3010 s Ayesza - pzornd
e zs1’ 661’ 1974 8p1’ 61’ YoAuszLIpeu JURAOYD — 9791 NH
A% s 1€0*- L8L A4 780’ IURUISQUIRZ A BURNIS 9U — JZ9T'NH
790" 9g1’ iz 091’ 8L’ 060" Awlpz ‘nurpor eu nsey 3s0p 1w — 179N
£80° 720 9¢1’ Q90’ 198 880’ aopad jsouporgu paosep — 3z9r'NA
G680’ 180" 690° 001’ 743 L60° Aqop puaooeid ruszojzoxr — yz9rng
120’ 60T’ Vrqs e 8¥1’ 6cL oopad paeunlez - (zorng
290’ 0T’ €0’ 544 ger’ L8’ 2l0AZoI ‘TURARTRPZA JSOUZOW — 79T’ NH
Vigs 6.0 650" LL0° v’ €8’ 1sowesowres — [z91'NH
©303SI[ %.vwmmq yerd Aqeyzp se) m.u.wﬂwmm&

nppadse yoLarpoupal nsojizarnp yazojod 3z1ez 9a010pye] I EYOLL]

962



Jiti Vinopal: Indikdtor subjektivni kvality pracovniho Zivota

6 8 9 ¢ ¥ ¢ T 1 (ujesowres JeAruoyAA qow 1 a)sAqe (1
6 8 9 ¢ ¥ ¢ T 1 13(0AZ01 OYIUQOSO © TURAR[PZA OYIS[PP BSOUZOW [QUI IU A 3SAqe (3
6 8 9 6 % € T I ‘avuylvz 2opid agu vihiq Aiqu “al spp oad gpzapp yuf (f
6 8 9 S ¥ ¢ T [ ¢ovxwarp hulpz nuipos 15vA vu nsp yojuisop put vjvaouzown aopad wyp Aqu ‘af opzapnp yuf (1
6 8 9 ¢ ¥ ¢ T 1 ¢Aqop ruaooerd Tuazorzor (y
6 8 9 ¢ ¥ ¢ T 1 ‘ooeid jsouporpu paose) sep oxd of 9yrzamp e[ (8
6 8 9 ¢ ¥ ¢ T 1 cvupys v 1jispu ojpaojiyshaau 13s1000vid vu as Aqu (f
6 8 9 ¢ ¥ ¢ T 1 “oAuazirpeu rugao (9
6 8 9 ¢ ¥ ¢ T 1 ‘A3a10 s Ayeyza sep oxd nosl ayizemp e[ (p

¢ ('podv uofajay ‘ognv 1uqagnys
6 8 9 5 ¥ € ¢ 1 ‘PUIJ0QOP 15]0p “MUPA00VAS ydvut) tupuisauiz az pnouhid Apoyha ruguvuifou nosl gjizarnp yuf (2
6 8 9 ¢ ¥ ¢ T 1 (Aueaougurpo garpaseids A1Aq Ayparsha ruaooerd agep Aqe (q
6 8 9 ¢ ¥ ¢ T 1 ‘Apzur ogau nyefd agha sep oxd of eyizomp e[ (e

6 8 9 q 14 € 4 T
s ospifou e, omgompou TR owompogids  omgop  SETE

-9uqoso seA oxd af L31zarnp el “039wax wirsoxd rw yoru z
oyapzed N ‘Tueusawrez 3qoAa 1xd 1101 yery noygowr 31333 ‘nadse yorslouznilou wreuzas jeinpazd npnq wep TUAN” 291°'NH

7ReR ©

1)SO}IZa[Np duIdjeq (e

(TAA D AV NOS IWAAD ‘8090 1soupafods ageN :wmnxz4A)
myruzejop eqopod pupa[s4A 'z BYOTHd

963



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 5

¢ ("podv uofaja; ‘onv Juqagn]s ‘vuajoaop 151op ‘1paoavis ydvu)

6 8 9 § ¥ ¢ ¢ I TUPUISIUIDZ 0YaguA z tgonouhjd nuvpoyhfio mpuuvutfou s ualoyods azsl yof (2
6 8 9 ¢ ¥ ¢ T 1 SIPR[SAA yprusodeld UPISEA [URAOURWIPO Bsoarpaaelds os (q
6 8 9 S ¥ ¢ T 1 “Apzur ogau nyed 1544 s ualosjods ays( yyef (e
6 8 S 4 € C I
NAIOMOJSAN NAIOMOJISAN NA[OMOdS NAIOXOdS
TAIN S VIALIN INTAA NAOMOJSAN 4514 2S4S NAOMOJS p———
‘uafo>ods

souur uPdRPAA ruaey usepnos pedrad A Juqoso AA ru s 3js( el “a3uwa1 Yo1u Z pzey n wisoxd wr Jenjoud]. I[IAYD
paid [moupoy ajs( 9dpel “sjazojod yoLula)s aypod 0} e fupUISUIEZ OYIUSEINOS OYISEA IDENJIS BU SWLIQUIRZ 3S JTUAN” €9T° N

AR

€91°'NI NLYVI NNINVZVLOA A1ZOTATYd :NAMOJ

nsousfoyods sriajeq (e

‘Tureyzojod ewaap aznod rurkuea

-ojuazaidar TwreugWop s — njepowr 1z1aA Islpurodsn r1d yeyosuka guzow af 9193 A} 1nPeuzo Azejo suesd noarzIny :eWLUZO]

6

8

9

g

€

4

»engraoderd eu euat3Ay e sppesod ‘ej03s12 of eyizomp Yef (1
(ds1aooerd uaaeqha ospruyday (b

1381000v4d DU J0VIPZ AUvIYO0 Y 29p4d 1350UQadzaq uacoin syA oid ol puzanp o[ (d

6
6
6
6

6

0 |0 o©

9
9
9
9

9

o u|w;L 1o

<+ H [ H S H

€
€
€
€

€

[4
4
4
4

4

R L T I o R s R |

¢ opad niy vu jugugvdn 1souzou v 1UVS 15U 1l SUA o4d al gpzapmp Y[ (0

seystwa ogruaoderd ejoysil sep oxd af eyizamp yef (u

NOJIRIN NJOP BU ‘NOJIRINIU NGOp eu “Islorpas
quaey 1wod o apl epz [ ‘niguwod oyruaooerd rapyereyd seA oxd of Lyizomp e[ (w

964



Jiti Vinopal: Indikdtor subjektivni kvality pracovniho Zivota

‘Tureyzojod ewaap aznod ruwrfuea

-ojuazardar TuwreuWop s — nPpou 1z1aA Iglourodsn rid yeyosuda guzow of 9103y A} HInYeuzo Ayzej0 suesd NOAIZINY :BYWELUZO]

6

6

8
8

9
9

q
q

¥
¥

€
€

4
4

T
L

,,cnstaooerd eu nouat8Ay e weyperod mojoisi) s uafosyods sl e[ (1
¢1s1a00e1d wipuLArgAA wANdIUY) S (b

1381000v4d DU J00PZ AUvIYO0 Y 99p4d 1350UQadZaq Jucoin s ualoyods azsl yvf (d

o)

(o)}

0

[ee]

Lo

I'e}

<t

[sp)

o

[q\l

i

coopad nug
vu 1uguvldn 1ysouzou v IuUvs 1SV vapp aopid pusuInos wyA 110y ‘i s ualoyods ajsl yv[ (o

seystua oygruaoderd nojoysil s usfoxods assl e[ (u

NOJIRIN NGOP LU “NOJIRINSU NJOP U ‘Islorpaa
Tuaery 1gwod o apl epz ‘[ ‘nigwod oyrusooerd wazspereyd s uslosjods ays( e[ (w

;doerd aueARUONAA T)SOUILISOUTES NOIIW S (]
’23(0AZ0I OYIUqOSO € JTURAR[IPZA OYIS[Ep [UWSOUZOW S (3

‘vavulvz aopad aguA al Yl ‘wyg s ualoyods a3sl v ([

J1ovxvjaL v Awlpz ‘nuipod 1S\ vu nsv i alnyzown apad wyA Y10y ‘wyg s ualoyods agsl v (1
¢Aqop ruaoderd wpuazoyzos s (4

‘aoerd psouporeu noaose) s usfoxods as( e[ (3

A O DI O | O O

W O V|0 O (X O ©

O O V|V OV V|l WOV O

IO 1O 1L 1O L. 1 1O

< H | H

M Hh MH|ch O M»mi;mn o o

AN N NN AN NN NN

LB e B PR e T o B e B |

cus100ovad vu Auvyis v gqispu nihysha noyui s (f
apAusZIIpeU WIURAOYD S (3

A3010Y s Aye3za as ualoxods aysl e[ (p

965



