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Filosoficky ¢asopis mezi stalinismem
a normalizaci

Jan Mervart
Filosoficky ustav AV CR, v.v.i., Praha

Historii Filosofického ¢asopisu v letech 1953-1989 Ize interpretovat nékoli-
ka zpusoby. Mnozi ji budou ¢ist jako pribéh nesvobody se zastavkou v Sede-
satych letech a osvobozujicim prolomenim na konci let osmdesatych. Jini
na tehdejsi ro¢niky Filosofického ¢asopisu budou uplatiiovat dnesni védecké
standardy a budou se pozastavovat nad absurditou tehdejsich kritérii védec-
kosti. At jiz by vychodiskem této studie byla prvni nebo druhd varianta, ne-
mély by dle mého soudu nésledujici radky prilisny vyznam: proménnych by
bylo mélo a vysledek zndm ptili§ dopiedu. Zadny autor historické studie se
nemtize vyhnout hodnoticim soudim, ty se mnohdy do jeho textu neptimo
dostavaji jiz prostfednictvim zvolenych témat. Studie o proménach Filoso-
fického ¢asopisu v daném obdobi je nicméné pokusem o zaujeti pokud moz-
no neutralniho badatelského postoje, ktery si klade narok toto periodikum
zasadit do Sirsich spolecenskych a politickych souvislosti i chodu akademic-
kého a védeckého zivota. Pfipomina tak nejen texty, jez maji ,pretrvavajici
hodnotu, ale i ty, jejichz tematika i dikce jsou p¥izna¢né pro tehdejsi histo-
rické situace a jejich atmosféru. Nejednd se zarovei o studii, jez by se Filoso-
fickym c¢asopisem zabyvala vyhradné jako déjinami jistého typu filosofické
instituce. Jejim cilem neni podat vyéerpavajici rozbor jednotlivych oblasti
a témat v casopise rozebiranych, ale objasnit zdkladni trendy periodika, po-
tazmo filosofie, v proménéch povéle¢ného Ceskoslovenska. Pohybuije se tedy
na pomezi déjin védy, stejné jako ideologie statniho socialismu a jeho ¢esko-
slovenské historie.

Jestlize obecné pro filosofii, podobné jako pro historiografii, platilo v ére
komunistického panstvi tizké sepéti s politikou, Filosoficky ¢asopis predsta-
voval jeden z nej¢istsich prikladli tohoto paradigmatu. Tento vztah ptirozené
prochazel mnohymi proménami, stejné jako nezanedbatelnym vyvojem pro-
chazela oficidln{ stranické ideologie. Studie se proto Filosofickému ¢asopisu

1 Stat’ prosla standardnim recenznim fizenim Filosofického ¢asopisu; pozn. red.
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vénuje predev$sim na pozadi t¥i rozdilnych fazi vyvoje povale¢né filosofie,
které iizce souviseji s politicko-spole¢enskymi zménami. Nejprve se zaméru-
je na prvni polovinu padesatych let, nasledné poukazuje na revize ptivodni
stalinské ortodoxie a nakonec se zabyva normalizac¢ni ,konsolidaci®. Volba
této periodizace neni ndhodna, nebot Filosoficky ¢asopis mél ve vSech trech
fazich zcela jiny charakter, persondlni obsazeni i autorsky okruh. Po celou
dobu vsak vérné odrazel atmosféru své pritomnosti a vjeho déjinach se nezr-
cadli pouze vyvoj filosofie, ale i promény komunistického panstvi.

Po druhé svétové valce byly z tradi¢nich filosofickych ¢asopist obnoveny
Ceskd mysl a Filosofickd revue. Oba vSak zanikly bezprostfedné po politic-
kych proménach roku 1948. Na poc¢atku padesatych let byl v souladu s konsti-
tuovanim novych spolecensko-ekonomickych poradkt i celkovou atmo-
sférou budovatelského nadseni ustanoven ¢asopis Sovétskd véda - filosofie
(vychézel v letech 1951-1955), jehoz zédkladni motivaci bylo $ifeni sovétskych
védeckych poznatkli v ¢eskoslovenském prosttedi. Vznik Filosofického ca-
sopisu vyvolala absence ryze filosoficky zaméreného periodika, stejné jako
restrukturalizace ¢eskoslovenského vysokého skolstvi a védeckého vyzku-
mu. Jeho po¢atky byly lemovény jednak zaloZenim Ceskoslovenské akademie
véd a jeho Kabinetem pro filosofii, jednak aktudlnimi politickymi udéalostmi.
Prvni ¢islo Filosofického ¢asopisu vyslo 15. dubna 1953, tedy jen nékolik tyd-
nt od smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda a pouhych nékolik mésicti od procesu
s Rudolfem Slanskym.

Pro prvni polovinu padesatych let byla ptizna¢né snaha vymezit filosofii
jako védeckou disciplinu postavenou na marxisticko-leninskych zakladech,
ktera bude pretrhavat pouta s ,burzoaznim zptsobem mysleni“ a soucas-
né bude navazovat na ,pokrokové tradice” ceskych dé&jin; oboji samoziejmé
za podminky stalého kontaktu se sovétskou védou.? Jestlize prvni znamena-
lo z&vazné pravidlo pro vymezeni jakékoliv védy, druhé bylo odvozeno od po-
jeti ¢eské historie a kultury Zdenka Nejedlého. Filosofie a Filosoficky ¢asopis
mély v tomto ohledu spliiovat objevitelskou tllohu a odkryvat navaznost no-
vého rezimu na jeho minulost,® zaroveil v tomto pojeti nemohlo jit o ,plané

2 Na tomto misté nevystacime s rokem 1948 jako s jednozna¢nym meznikem. Volani po téch-
to principech bylo nedilnou soucasti povélecné atmosféry treti republiky; je oviem pravda, zZe
teprve po nastoleni komunistického rezimu se staly tyto normy zdvazné. K tématu marxismu-le-
ninismu v letech 1945-1948 viz Krestan, J., Nejedlého projev ,,Slovo o ¢eské filosofii“ v historic-
kém kontextu. In: Zilynskd, B. — Svobodny, P. (eds.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953.
Praha, Karolinum, s. 307-319. Informacni prehled poskytuje téZ Karel Macha, jehoZ interpretace
je vSak znacné zatiZena jeho osobni Gi¢asti na utvareni povéalecné ceské filosofie. Srv. Macha, K.,
Glaube und Vernunft. Die B6hmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil IV/11945-1952.
Brno, Moravska zemskd knihovna 1996, s. 59-87.

3 ,,Tim jasnéjsi ndm bude zakonitost déjinného vitézstvi marxismu-leninismu, pravilo se v re-
dakénim dvodniku prvniho Eisla Filosofického ¢asopisu (Na cestu ,,Filosofickému ¢asopisu®. Fi-
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spekulovani odtrzeného od mas®, ale o poskytnuti teoretického néastroje pro
revolu¢ni preménu lidského individua a spole¢nosti. Ne nadarmo tak vSech-
na cisla Filosofického ¢asopisu v letech 1953-1989 otevirala Marxova povést-
na 11. teze o Feuerbachovi: ,Filosofové svét jen rtizné vykladali: jde vsak o to
jej zménit.“ Filosoficky ¢asopis nebyl urcéen pouze odborné, ale predevsim
také stranické a $irsi verejnosti, sou¢asné mél vést boj proti ,prezitkiim més-
tackého mysleni” a proti ,nepratelskym ideologiim® na trovni ,socidldemo-
kratismu®, ,kosmopolitismu®, ,sionismu®, ,klerikalismu, ,burZoaznimu na-
cionalismu” atd.

Sepéti Filosofického ¢asopisu se stalinskym politicko-védeckym diskur-
zem doklada nejen otisténi nekrologli na oba zemrtelé statniky (v¢etné
smutecnich fotografii), ale i celd rada stati zabyvajicich se primo Stalinem
¢i stalinskou védou* Jednu z nejvice rezonujicich kampani této éry pritom
predstavovala kampan proti kultu masarykovského demokratismu a huma-
nity“. Paradoxni bylo, Ze jeji kulminace v letech 1953/1954 souvisela s upada-
jicim vlivem Z. Nejedlého, jemuz prvni ¢islo Filosofického ¢asopisu vénovalo
jakoZzto ,zakladateli” CSAV mimotadnou pozornost.’ Na strankach Filosofic-
kého casopisu se do boje proti ,masarykismu” zapojili tehdejsi prislusnici
mladé radikalné ladéné generace Karel Kosik s Dragoslavem Slejskou v ¢lan-
cich o socidlnich kotenech a domnélém humanismu masarykismu.® Jakkoliv
byla tato kampan ptivodné vedena predevsim z fad historické obce, zminéné
texty ve Filosofickém casopise pattily mezi neostiejsi viibec a odrazely nejen
radikalitu mladé stranické inteligence, ale nepfimo i pomér této generace
k nestorovi ¢eské marxistické levice Zdenku Nejedlému a jeho konzervativ-
nimu vykladu ¢eskych déjin a kultury’

losoficky ¢asopis, 1, 1953, €. 1, s. 10). V tomto duchu Nejedly v ndvaznosti na Masaryka odkazoval
predevsim na Husa, Chelcického, Komenského, Dobrovského, Bolzana, A. Smetanu, Borovské-
ho, Palackého, Sabinu, Nerudu a dalsi.

4 Viz Soustrastny telegram Ceskoslovenské akademie véd Akademii véd SSSR k tmrti predse-
dy Rady ministr& SSSR generalissima Stalina. Filosoficky ¢asopis, 1, 1953, €. 1, s. 1; Soustrastny
telegram presidia Akademie véd SSSR Ceskoslovenské akademii véd k Gmrti presidenta Ces-
koslovenské republiky Klementa Gottwalda. Tamtéz. Ze studii napriklad viz Tondl, L., Problém
védeckych teorii ve svétle Stalinovych ekonomickych stati. Tamtéz, s. 12-29; Ruml, V., Otdz-
ka spolecenskych zakonitosti ve svétle Stalinovy préce ,,Ekonomické problémy socialismu
v SSSR¥. Tamtéz, s. 29-36; Volek, J., Vyznam poslednich praci J. V. Stalina pro nékteré zakladni
otdzky theorie uméni. Filosoficky casopis, 2, 1954, ¢. 3, s. 240-258.

5 Novak, M., Zdenék Nejedly a theorie uméni. Filosoficky casopis, 1, 1953, ¢. 1, s. 66-81; Machovec,
M., Revolu¢ni humanismus Zd. Nejedlého. Tamtéz, s. 81-88; Popelov4, J., Zdenék Nejedly — mistr
dialektické methody. Tamtéz, s. 44-65.

6 Viz Kosik, K., O socidlnich korenech a filosofické podstaté masarykismu. Filosoficky casopis, 2,
1954, ¢. 3, s. 196-214; Slejska, D., ,,Masarykovskd Izihumanita® — ideologicky ndstroj burzoasnf
reakce. Tamtéz, 215-229.

7 Srv. napriklad Krdl, V., O Masarykové a Benesové kontrarevolucni protisovétské politice. Praha,
SNPL 1953; Pachta, J., Pravda o T. G. Masarykovi. Praha, Orbis 1953; Necasek, F. — Pachta, J.
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Marxisticko-leninska filosofie byla podle sovétského vzoru zaloZena pre-
devsim na studiu dialektického materialismu (obecnych ontologickych, spo-
lecenskych a védeckych zakonitosti) a historického materialismu (dialek-
tickém vyvoji ekonomickych a spole¢enskych struktur v ¢ase).? K dalsim
preferovanym oblastem pattila estetika (zejména v duchu obhajoby socialis-
tického realismu), déjiny filosofie a predevsim studium jeji ,pokrokové” cesko-
slovenské tradice. V prvnich letech vydavani Filosofického ¢asopisu tak pre-
vazovaly ¢lanky vénujici se povaze lidovédemokratického rezimu a prechodu
od kapitalismu k socialismu, otazky oblasti zajmu historického materialismu,
vymezovani se vici strukturalistické tradici, studie tykajici se J. Husa, |. A.
Komenského, ¢eskych obrozencti a radikalnich demokratti revoluce 1848.

Spojeni s politikou se v této éfe ovSem neprojevovalo pouze ,sovétskos-
ti“ témat a pfimymi odkazy na klasiky marxismu-leninismu. Tehdejsi, ergo
stalinské chapéani védeckosti bylo ptimo tumeérné stranickosti, tedy ko-
respondenci filosofie s hlavnimi ,dobovymi pozadavky*. Filosofie neméla
a nemohla byt autonomni disciplinou, ale bojovnym nastrojem ménicim
spolec¢enskou realitu; ostatné v dobovém diskurzu se hovotilo o ,filosofické

sy.o

fronté®, kterd byla jednim z pilirt ,fronty ideologické. Podle Stalina totiz
vztah mezi zakladnou a nadstavbou nebyl urc¢ovan pouze jednosmérnym po-
hybem ve smyslu mechanického vlivu materidlnich spolecenskych podmi-
nek na spolecenské ideje, teorie a politické instituce. Jejich vznik byl podle
néj sice urcéovan zakladnou (spolec¢ensko-ekonomickymi vztahy), av§ak za-

(Pokra¢. pozn. ¢. 7) (eds.), Dokumenty o protisovétskych piklech ¢eskoslovenské reakce: z archiv-
niho materidlu o kontrarevolucni cinnosti Masaryka a Benese v letech 1917-1924. Praha, SNPL
1954. Na téma stranické historiografie a kampané proti masarykismu viz Sommer, V., Histori-
ografie jako sou&ast politiky. Zakladatelské obdobi stranického dé&jepisectvi v Ceskoslovensku
(1950-1955) a jeho koreny. In: V&dni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha,
USD 2010, s. 142-144. K prab&hu kampané viz téZ pasaz vénovanou likvidaci Ustavu T. G. Masa-
ryka v letech 1952-1954. In: Zumr, J., D&jiny Ustavu T. G. Masaryka. Praha, UTGM 2012, s. 22-29.
Autor také pripomind daleZitou skute¢nost pri hodnocenf stranické recepce T. G. Masaryka,
asice, Ze jeSté roku 1950 bylo jeho vyroci oficidlné pripomindno. Tamtéz, s. 21-22. Ohledné gene-
ra¢niho stretu mezi Nejedlym a nastupujicimi teoretiky marx-leninismu viz Kopecek, M., Czech
Intellectuals and the National Road to Socialism, rukopis studie (25 s.). Na toto téma té# Samal,
P., ,,Ceskd otdzka“ ve své&tle stalinismu: Karel Kosik a koncept levicového radikalismu. Soudobé
dejiny, 12,2005, ¢. 12, s. 58-59.

8 Principy dialektického a historického materialismu odvozené z dila Marxe a Engelse byly vykla-
dény v raznych tradicich nékolika generacemi marxistickych teoretikd. V ére stalinismu vSak
za kanonicky text platila Stalinova pasdz O dialektickém a historickém materialismu ze zar{ 1938
publikovand nejprve v Otdzkdch leninismu (Stalin, J. V., Voprosy leninizma. Leningrad, Gosudar-
stvennoe izdatelstvo politi¢eskoj literatury 1939, s. 535-563) a v Istorija veesojuznoj kommunis-
ticeskoj partii (bolSevikov). Moskva, Pravda 1938, s. 99-127 (Cesky poprvé: Déjiny vsesvazové
komunistické strany (bolSeviku). Struény vyklad. Moskva, Nakladatelstvi cizojazy¢né literatury
1939), ndsledné vyslo jako samostatna brozurka: Stalin, J. V., O dialektieskom i istori¢eskom
materializme. Moskva, Politizdat pfi CK VKP(b) 1940 (¢esky poprvé: Stalin, J. V., O dialektickém
a historickém materialismu. Moskva, Vydavatelstvi cizojazy¢né literatury 1945).



Filosoficky ¢asopis mezi stalinismem a normalizaci 13

rovert mél zpétné pusobit na zménu zdkladny ve smyslu likvidace starého
a budovani nového rezimu. Teorie ,je s to uvést do pohybu Siroké masy lidu,
je schopna je mobilizovat a organizovat z nich velkou armadu proletatské
strany, odhodlanou rozbit reakéni sily a prorazit cestu progresivnim silam
spole¢nosti“?® stava se akceleratorem spolec¢enského vyvoje.

Filosofie méla byt jednim ze zdrojli, o néz se méla jako o objektivni za-
konitost (,Strana proletariatu se tedy musi ve své praktické ¢innosti ridit
nikoli néjakymi ndhodnymi pohnutkami, nybrz zakony vyvoje spole¢nosti,
praktickymi zavéry z téchto zakoni“%) politika komunistické strany opirat,
zaroven to vSak byla praveé strana, ktera oficidlnimi usnesenimi urcovala ,ak-
tualni pozadavky doby“. Usneseni ze sjezdti KSC, KSSS a politické prohlaseni
védeckych instituci ¢i konferenéni rezoluce, jez se na strankach Filosofic-
kého casopisu v padesatych letech hojné objevovaly," tedy neptredstavovaly
pouze nutnou podminku, ale samotnou podstatu védeckosti. Jakkoliv je po-
dobné vymezeni z dne$niho pohledu tézko pochopitelné, politicky az pro-
pagandisticky charakter stalinské filosofie nebyl chdpan negativné, ale jako
»Spojeni védy a praktické ¢innosti, spojeni theorie a praxe...“1?

Destalinizace proto nejprve neprobihala ani tak na drovni tematické zmé-
ny, ale nutné musela zacit postupnou emancipaci filosofie od politiky, od-

9 Stalin, J. V., O dialektickém a historickém materialismu. Citovano dle Déjiny vSesvazové komunis-
tické strany (bolsevik(). Stru¢ny vyklad, c.d., s. 113. Na specifi¢nost tohoto pojeti inspirovaného
Plechanovem poukazuje Van Ree, E., Stalin as a Marxist Philosopher. Studies in East European
Thought, 52, 2000, 4, s. 282-287.

10 Stalin, J. V., O dialektickém a historickém materialismu. Citovdno dle Déjiny vsesvazové komunis-
tické strany (bolsevik(). Struény vyklad, c.d., s. 111.

11 Viz napiiklad Resoluce stalinské diskuse v Liblicich. Filosoficky casopis, 1, 1953, . 3-4, s. 291-292;
Cvekl, J., Otdzky védy a kultury na IXX. sjezdu KSSS. Tamtéz, s. 37-44. O dogmatismu a rozvoji
tvardi filosofické prace. Filosoficky casopis, 2, 1954, €. 1, s. 1-13; Slovo sjezdu. Filosoficky ¢asopis,
2, 1954, ¢. 3, s. 185-196; Tenzer, O., Konference o uloze lidovych mas pri budovani socialismu
v CSR a pfi pInéni tkold X. sjezdu KSC. Filosoficky &asopis, 3, 1955, & 3, s. 301-306; s. Holy, K.,
Konference o védeckém komunismu. Filosoficky casopis, 4, 1956, <. 6, s. 961-972.

12 Tamtéz.V tomto duchu také pozdni Stalinovu préci ocenil L. Tondl a V. Ruml. Priznacny je zejmé-
na Tondllv zavér: ,,Stalinova charakteristika poznani védeckych zakond je nesmirné vyznamna
pro viechny oblasti védy. Véda a védecti pracovnici nemohou byt Ihostejni k Zivotu kolem sebe.
Ma-li véda plnit svoje skute¢né humanitni poslani, nesmi byt oddélena a isolovana od z4jm nej-
le vice 0 nové a bohatsi védecké znalosti vSech oblasti, bude tim jist&jsi, rychlejsi a spravnéjsi.
Skutecnost, Ze tato cesta sama je objektivnim, nutnym zédkonem vyvoje spole¢nosti, musi v nas
vSech posilovat jistotu naseho presvédceni, inspirovat vSechny poctivé lidi naseho naroda k jes-
té vétSimu usili a vlévat do srdci v3ech cinorody optimismus“. Viz Tondl, L., Problém védeckych
teorii ve svétle Stalinovych ekonomickych stati. Filosoficky casopis, 1,1953, €. 1, s. 28-29. V oblasti
historiografie tuto tematiku prelomové zpracoval Sommer, V., AngaZované déjepisectvi. Stranic-
kd historiografie mezi stalinismem a reformnim komunismem (1950-1970). Praha, Lidové noviny
2012, s. 56-152. Podobné zpracoval Michal Vorisek sociologii. Viz Vorisek, M., The Reform Genera-
tion. 1960s Czechoslovak sociology from a comparative perspective. Praha, Kalich 2012, s. 95-126.
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délovanim ,védeckosti“ a ,stranickosti“!"® Byt jisté projevy odklonu od pu-
vodniho pojeti filosofie je mozno vysledovat jiz pfed rokem 1956, hlavnim
katalyzatorem destalinizace se v tomto ohledu stalo Chruscovovo odhaleni
Jkultu osobnosti“ na XX. sjezdu KSSS. Na rozdil od Polska ¢i Madarska pa-
novala oviem v Ceskoslovensku zcela odlisné politickd atmosféra. Vladnouci
garnitura A. Novotného nehodlala ptipustit $irsi diskusi o ,kultu osobnosti®,
ktera by ve svém diisledku, podobné jako v sousednich zemich, mohla ohro-
zit stabilitu rezimu. Jakékoliv pokusy, jez volaly po svolani mimoradného
sjezdu KSC ¢i po oteviené debaté,”s byly striktné odmitnuty. Krizi identity
velké casti stranického ¢lenstva a s ni spojené prehodnocovani zédkladnich
marxisticko-leninskych dogmat v§ak nebylo mozné zadrzet.

Obzvlastni deziluzi prozivali prislusnici stranické inteligence, ktefi se jes-
té nedavno aktivné podileli na budovani rezimu. Pravé z jejich rad vychaze-
ly nejrazantnéjsi a zaroven postupné se mnozici hlasy volajici po jisté revi-
zi stavajiciho systému. Tento proces probihal napti¢ intelektualni i kulturni
sférou, a byt se v této dobé jesté prili§ neprojevoval ve vefejném prostoru,
zacinal zaplavovat stranické schtize mnohych akademickych, univerzitnich
a kulturnich pracovist.' Pravé na této turovni dochéazelo k artikulaci celé fady
zévaznych otazek a politickych pozadavka. Spolu s tim se z ptivodniho posla-
ni vymanovaly i jednotlivé védecké discipliny.

Filosofie, oprostujici se od pevného sepéti se stranickou politikou, brzy za-
¢ala predstavovat jednu z nejaktivnéjsich spole¢enskovédnich oblasti, v niz
k revizi stalinismu dochazelo.” Nesmime se v§ak nechat zmast samotnym
Filosofickym ¢asopisem, jehoZ stranky o né¢em podobném v téchto letech

13 Prikladem za vSechny budiz dlouhodoby zdjem K. Kosika o déjiny ceského radikalniho mysleni
v 19. stoleti, ktera oproti plivodnimu pojeti z pfelomu Ctyricatych a padesétych let (studie publi-
kované ve Filosofickém ¢asopise ¢&i Tvorbé) doznala znaénych zmén. Viz Kosik, K., Ceskd radikdini
demokracie. Prispévek k déjindm ndzorovych spori v ¢eské spolecnosti 19. stoleti. Praha, SNPL
1958. Neznamena to oviem, Ze by intelektudlové, ktef{ jesté neddvno plédovali za stalinské
vymezeni védy a mnohdy ho nevdhali pomérné ostr'e prosazovat, nyni zcela upustili od jaké-
koliv politické angazovanosti. Naopak, stéle zdstdvali politicky angazovanymi marxistickymi
intelektualy. Pokud v3ak jiz dfive méli pochybnosti o tom, Ze pojeti filosofie jako ,,politického
prostiedku“ napomahajiciho revolucni spolecenské preméné ,,na cele s komunistickou stra-
nou‘“ nenf zcela dostacuijici, XX. sjezd KSSS je v tomto nazoru definitivné utvrdil.

14 Tato problematika by zasluhovala samostatnou studii, aviak zna¢nou sebereflexi filosoft ,,insi-
der(i“ naznacuji materidly vypracované pro vnit¥ni potfeby Kabinetu pro filosofii CSAV. Viz na-
priklad Pozndmky k situaci na filosofické fronté (23.1.1955); O sou¢asném stavu a tikolech prace
oddélenf dialektického materialismu (1955); Stav a dkoly historického materialismu v kabinetu
filosofie (1955), vie osobni archiv J. Zumra.

15 Zajimavym zplsobem li¢i tehdejsi diskuse a jejich reglementaci na Vysoké Skole stranické Milo$
Hajek. Viz Hajek, M., Pamét ¢eské levice. Praha, USD 2011, s. 161-170.

16 Viz tamté¥; srv. Zapis z diskuse k vysledkdm XX. sjezdu KSSS na ¢lenské schlizi ZO KSC Kabinetu
pro filosofii, 19. 3. 1956 — osobni archiv J. Zumra.

17 Srv. Kopecek, M., Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a poc¢dtky marxistického revizionismu
ve stredni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, zejména s. 293-348.



Filosoficky ¢asopis mezi stalinismem a normalizaci 15

prilis nevypovidaji. Periodikum podobného charakteru (stejné jako napti-
klad Ceskoslovensky casopis historicky), bylo totiZ pod permanentnim tlakem
na dodrzovén{ oficidlni stranické linie. Ideologické organy UV KSC jednodu-
Se nemohly pripustit, aby se ,vyvésni §tit* ¢eskoslovenské filosofie néjakym
vyraznym zptsobem odlisil od stévajici ideologie. Zatimco se tedy poméry
ve Filosofickém tstavu CSAV za¢inaly proménovat smérem k vétsi pluralité
i odbornosti,'® ke zménadm bézné redakéni politiky Filosofického ¢asopisu do-
chéazelo se zna¢nym zpozdénim. Dilem to bylo zapri¢inéno dohledem ,sho-
ra“, dilem vsak limity, které si pred sebe kladla sama redakéni rada.”® Vétsina
jejich ¢lenti totiz v této dobé rozhodné nepatftila k tém, ktefi by se néjakym
zptsobem chtéli podilet na zméné stalinského diskurzu anebo se dostavat
do konfliktu s nadfazenymi stranickymi organy.

Jednou z méla stati, které se explicitné na strankach Filosofického ¢asopi-
su vyjadrila k problematice ,kultu osobnosti a jez se vénovala i $ir§im spo-
lecenskym okolnostem stalinské éry, byl ¢lanek Milana Machovce.?® Prestoze
se jednalo o pomérné opatrny text upozornujici na skute¢nost, Ze boj proti
Jkultu“ musi byt veden jen a vyhradné komunistickou stranou (tedy dle jed-
notné oficialni linie) a nikoliv od stranické politiky oddélenymi ,intelektu-
alskymi vypady*, jeho autor upozornil na celou fadu ptrizna¢nych atributti
stalinismu a stalinské védy. V souvislosti s ideologii ,kultu osobnosti“ hovotil
o ,falesném védomi”, stézoval si na nahrazovani odbornosti i vlastniho tsud-
ku citaty z klasikti marxismu-leninismu a na spole¢enské védy apologetizuji-
ci aktualni spolecensky stav. Kritice priznacné podrobil téz ,vulgarni“ pojeti
teorie a praxe: ,Rovnéz ono spojeni praktické politické moci s theoretickou
¢innosti nenachazi obdoby.**!

Vzhledem k charakteru periodika ovsem zustal Machovclv prispévek
na strankach Filosofického ¢asopisu osamocen. Atmosféru ¢eskoslovenské
destalinizace ,v mezich zdkona“ sice odrazelo jesté nékolik dalsich prispév-
k1,2 nejvétsi debatou o vztahu filosofie a politiky nicméné ztstala disku-
se zapocatd o rok diive na strankach Literdrnich novin. Jeji prabéh a hlavni

18 lvan Svitdk ve svych vzpominkach tuto skutecnost pripisuje nékolika okolnostem: jednak re-
diteli Filosofického Ustavu Ladislavu Riegrovi, jednak svému plisobeni v pozici védeckého se-
kretare Ustavu a jednak jistou privilegovanosti postaveni akademickych pracovnik a moznosti
kontaktu se zahrani¢ni literaturou i védeckou obci. Viz Svitak, I., Devét Zivotl. Konkrétni dialek-
tika. Praha, SAKKO 1992, s. 106-114.

19 Od roku 1956 pracovala pod vedenim Vladimira Rumla ve sloZeni: Josef Benes, Milo$ Kaldb, Mi-
lan Machovec, Ladislav Rieger, Radovan Richta, Dragoslav Slejska, Ladislav Tondl, Otakar Zich,
Pavel Kovaly (vykonny redaktor).

20 Machovec, M., O kultu osobnosti. Filosoficky casopis, 5, 1957, €. 4, s. 570-605.

21 Tamtéz, s. 582.

22 Za zminku stoji minimalné Dubsky, I., Pfinos G. Lukacse k marxistickym déjinam filosofie. Filo-
soficky casopis, 4, 1956, ¢. 6, s. 811-842; Kalivoda, R., Od nadstavby k dialektice a od dialektiky
k nadstavbé. Filosoficky ¢asopis, 4, 1956, <. 2, s. 239-255.
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argumenty jsou dostate¢né zrekonstruovany v odborné literatute.? Za pfti-
pomenuti oviem stoji, Ze to byli pracovnici Filosofického Gistavu (predevsim
Ivan Svitak, Karel Kosik, Robert Kalivoda a Irena Dubska), ktefi plédovali
za to, aby se filosofie - chce-li se stat védou - vydélila ze sféry praxe, tedy stra-
nické politiky. Soucasti této debaty byly téz ¢lanky K. Kosika a Josefa Zumra,
jez se ve stejné dobé vyjadrovaly ke zdrojim marxistického mysleni. V du-
chu predchoziho $lo o otevieni marxismu smérem do minulosti (konkrétné
o znovuoziveni vlivu G. W. F. Hegela) a zaroveii s tim i o vytvotreni prostoru
pro recepci soudobych filosofickych sméri: existencialismu, fenomenologie
¢i novopozitivizmu.?*

Prvniidruhé, véetné pavodniho usili o upraveni vztahu filosofie a politiky,
vSak narazilo na nekompromisni odpor stranickych ideologi. V navaznosti
na nékteré uverejnéné i neuverejnéné texty a na bourliva jednani organizaci
KSC pti spole¢enskovédnich pracovistich rozhodl v breznu 1957 sekretariat
UV KSC o vytvoreni komise majici za tikol zhodnotit vyvoj a stav ¢eskoslo-
venské filosofie. Findlni kritickd zpréava byla k projednani politbyra UV KSC
predlozena o dva roky pozdéji,® mezitim se vSak jiz naplno rozjela kampan
proti revizionismu; neboli proti nespravnym vykladiim XX. sjezdu KSSS, kte-
ré ve vyrovnavani se s ,dogmatismem® davaly prednost ,odtrzenému akade-
mismu®, ,odtrhovaly marxismus od spolecenské praxe®, ¢imz objektivné na-
poméhaly ,zdpadni reakci. Cervnové zasedani UV KSC roku 1957 za hlavni
ukol nevytycilo prekonavani stalinismu, ale naopak boj proti revizionismu.
Tuto politiku nasledné potvrdilo listopadové prohlaseni vzeslé z moskevské
schlizky dvanacti komunistickych a délnickych stran a podobné byly i zavéry
XI. sjezdu KSC z ¢ervna 1958. Na mezindrodni irovni k hlavnim ter¢tim kam-
pané mezi jinymi pattili Henri Lefebvre, Gyorgy Lukécs a jugoslavsky revizio-
nismus,? v ¢eskoslovenském prostiedi zejména I. Svitak, K. Kosik a L. Tondl
(posledni jmenovany byl obvinén z ptriklonu k ,pozitivismu®).

23 Kopecek, M., Hleddni ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu
ve stfedni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009, zejména s. 304-314.

24 Tamtéz, s. 314-322. Zivé byla téz diskuse o historickém materialismu, ktera se do jisté miry proli-
nala se zminénymi tématy. Na toto téma viz RGzi¢ka, J., Formovani historického materialismu.
Nékolik poznamek k debaté o historickém materialismu ve Filosofickém casopise v druhé polo-
viné 50. a zacatkem 60. let. In: Storchova, L. — Horsky, J. (a kol.), Paralely, priseciky, mimobézky.
Teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti. Praha, albis international
2009, s. 95-121.

25 Viz Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/2 (politické byro UV KSC 1954-1962, sv. 211,
arch. j. 287, b. 10: Zprdva o soucasné situaci ve filosofii (projednano 24. brezna 1959).

26 Jugoslavska delegace odmitla podepsat zminéné prohlaseni dvanécti komunistickych a délnic-
kych stran v listopadu 1957, v niZ byl revizionismus interpretovan jako hlavni hrozba, v dubnu
byla potom publikovéna prvni verze programu jugoslavskych komunistd, naez moskevské
vedeni nevdhalo Bélehrad oznacit za centrum revizionistické konspirace - Griffith, W. E., The
Decline and Fall of Revisionism in Eastern Europe. In: Labedz, L. (ed.), Revisionism. Essays on the
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Detailni rozbor kampané a jejich diisledkt by prekracoval rozmér této
studie,” Filosoficky ¢asopis v ni nicméné sehral svoji roli. Redakce zde pub-
likovanim textli Jind¥icha Zeleného a autorské dvojice Vladimir Ruml - Jin-
drich Srovnal poskytla prostor pro tazeni proti K. Kosikovi a L. Tondlovi.
Jednalo se o ¢lanky, jeZ sice reagovaly na predchozi Kosikovu i Tondlovu stu-
dii otiSténou ve Filosofickém casopise,?® o plivodni politické motivaci jejich
autorti ve smyslu stfezeni oficidlni ideologie vS§ak nemohlo byt pochyb. Jak
Zeleny, tak Ruml se Srovnalem prekrocili hranice bézné polemiky a Kosika
s Tondlem spojili s $ir§imi revizionistickymi jevy, pricemz spole¢nym jmeno-
vatelem obou stati byla snaha o kompletni diskreditaci Kosikovy i Tondlovy
odborné prace.? Srovnatelnym zptisobem, byt nuancovanéj$imi argumenty,
zautocil téz Zden¢k Mlynar na stat Jindricha Fibicha, jeZ reagovala na by-
rokratické deformace socialistického systému.3® V kampanovitém duchu se
soucasné nesl text L. Hrzala s ndzvem Jednotné proti soudobému revisionis-
mu.

O postaveni Filosofického ¢asopisu, ale i o vnit¥nich proménach ¢eskoslo-
venského socialistického panstvi, v téchto letech dostate¢né vypovida dvo-
ji kritika snéSejici se na jeho adresu. Prvni se paradoxné snesla ze strany
nejvyssich organtt UV KSC, druh4 vysla o néco pozdéji z nitra Filosofického
ustavu. Ve Zprdvé o soucasné situaci ve filosofii z brezna 1959 bylo konstato-
vano, ze Filosoficky ¢asopis (podobné jako stranicky teoreticky ¢asopis Novd
mysl) ,neplni dosud polemicky bojovnou tllohu ve filosofii“ a Ze by mél v tom-
to ohledu sehravat podstatné aktivnéjsi tlohu. Zajisténi vétsi operativnosti
¢asopisu mélo podle ideologti UV KSC ptinést prolomeni jeho izolovanosti

History of Marxist Ideas. London, George Allen and Unwin LTD 1962, s. 228-229. Nova roztrzka
s Jugoslavif se potom tahla do po&étku Sedesatych let a v Ceskoslovensku se vedle této kampa-
né méla projevit i pripravovanym politickym procesem s tzv. jugosldvskou skupinou Klementa
Lukese. Vedle Albénie a Bulharska rozhodné& Ceskoslovensko patfilo mezi nejaktivn&j3i podpo-
rovatele celé antirevizionistické kampané.

27 Shrnuti této kampané a jeji konkrétni dlsledky viz Kopecek, M., Hleddnfi ztraceného smyslu revo-
luce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve stredni Evropé 1953-1960. Praha, Argo 2009,
zejména s. 293-303.

28 Kosik, K., Tridy a redlna struktura spolec¢nosti. Filosoficky casopis, 6, 1958, €. 5, s. 721-733; Zeleny,
J., O pseudomaterialistické tendenci v nasi filosofii. Filosoficky casopis, 7, 1959, €. 5, s. 643-677;
Tondl, L., O mozZnostech typizace a kauzalni analyzy spolec¢enského jednani. Filosoficky casopis,
5, 1957, ¢. 4, 529-555; Ruml, V. — Srovnal, J., Nové problémy marxistické filosofie. Filosoficky
asopis, 7, 1959, ¢. 3, 5. 299-321.

29 Kampari se téZ prenesla na Filosofickou fakultu UK, kde doslo k verejné kritice obou ,,provinil-
cd“. Na zakladé vlastnich zapiskd tehdejsi atmosféru téchto schiizi vérné rekonstruuje Tretera,
I., Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot viibec. Praha-Litomysl, Paseka 2011, s. 154-167.

30 Fibich, Z., K problému byrokratismu. Filosoficky ¢asopis, 7, 1959, €. 1, s. 27-59; reakce Mlynar,
Z., Byrokratismus a ,,metodologické instrumenty* J. Fibicha. Filosoficky casopis, 7, 1959, ¢. 4,
s. 522-552. Diskusi o byrokratismu véetné dalsich prispévkd do ni rekonstruuje Kopecek, M.,
Hleddnfi ztraceného smyslu revoluce. Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve stiedni Evropé
1953-1960, c.d., s. 332-337.
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omezujici se na autorsky okruh Filosofického tstavu, rozsiteni redakéni rady
a organiza¢ni podiizeni VIL sekci CSAV3! Jakkoli tedy sam ¢asopis nepred-
stavoval periodikum, v némz by vyraznéji dochazelo k revidovani oficialni
ideologie a politiky, stranické organy z néj chtély vytvorit i¢inny néstroj pro
potirani jakychkoliv odstredivych tendenci. Ostatné zanedlouho byla rekon-
struovéana redakéni rada (od 6. ¢isla 1959), v niz byli Ivan Dubsky, Dragoslav
Slejska (ten mél byt ¢lenstvi v radé zbaven na zakladé nesouhlasu s uverejné-
nim Gtoé¢nych ¢lanka V. Rumla - J. Srovnala a J. Zeleného®?) a Ladislav Tondl
nahrazeni Janem Berdankem, Ladislavem Hrzalem, Erikou Kadlecovou a Vla-
dimirem Mlikovskym (pouze E. Kadlecova byla zaméstnankyni Filosofické-
ho Gistavu).®* Od ¢tvrtého ¢isla roku 1961 zaroven ¢asopis zménil vydavatele
z FU CSAV na VIL sekci CSAV a po vnitini reorganizaci akademie téhoZ roku
spadal pod Kolegium pro filosofii.

Obnovena redakéni rada uvetejnila ve druhém ¢isle roku 1960 rozsahlé pro-
gramové prohlaseni ¢asopisu, v némz se prihlasovala k dosavadni kampani
proti revizionismu a nutnosti dalstho boje proti nému (,,Svoboda védecké dis-
kuse nemtiZe nerespektovat hranice mezi védou a nevédeckymi nazory“*). Za-
roven (sebe)kriticky hodnotila neddsledné vystoupeni Filosofického ¢asopisu
proti revizionistickym tendencim a vymezila poslani filosofie ve staronovém
pojeti jednoty védy a praxe: ,Spojeni filosofie s politikou neznamena degrada-
ci filosofie na ,sluzku politiky‘ (...) Mé objektivni charakter...“> Normativni
dikce celého prohldseni viibec pripominala podobné texty, jez se o deset let
pozdéji staly zavazné. Po XX. sjezdu KSSS jiz nemohly odkazovat na Stalina,
odvolavaly se tak na Lenina, av§ak plédovaly v podstaté za stejné vymezeni vé-
deckosti jako na za¢atku padesatych let. Vyrazna zména vsak spocivala v hod-
noceni soucasné situace: zatimco o deset let diive méla byt filosofie bojovna
(,objektivni pravda“ byla realizovana politikou KSC v duchu zostiovani t¥id-
niho boje), v podminkach prelomu padesatych a Sedesatych let $lo jiz o ,do-
koncen{ vystavby socialismu” (11. cervence 1960 byla schvalena Ustava Cesko-
slovenské socialistické republiky). Filosofie tak méla vyjadirovat potteby nové
éry, coz s sebou neslo jednak hodnoceni sou¢asného stavu spole¢nosti a dbani
na ideovou jednotu, jednak také rozvijeni otazek ptirodnich véd a v neposled-

31 Nérodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/2 (politické byro UV KSC 1954-1962), sv. 211,
arch.j. 287, b. 11

32 Viz dokument vypracovany ZO KSC Filosofického Ustavu roku 1962 s ndzvem O nedostatcich
v praci Filosofického ¢asopisu (1959-1962), osobni archiv J. Zumra (stejny dokument s prilohami
téZ Narodni archiv v Praze, f. Ivan Svitdk, kr. 60).

33 Od roku 1959 pribyl téZ novy reditel Filosofického Ustavu Arnost Kolman, ktery se na nékolik
let vratil do Ceskoslovenska z Moskvy a ktery paradoxné jako byvaly stalinsky propagandista
a dogmatik prispél na Filosofickém ustavu k vytvoreni pomérné liberaini atmosféry.

34 Red., Za daldi rozvoj nasi marxistické filosofie. Filosoficky casopis, 8, 1960, <. 2, s. 156.

35 Tamtéz, s. 154.
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nitradé ,védecko-technické revoluce”. Ostatné expertni skupiny této faze vlady
A. Novotného, stejné jako pozdéji za normalizace, na védecko-technicky po-
krok3® v nemalé mite sazely.

Vnaznaceném duchu se také neslo zaméreni Filosofického ¢asopisu, ktery
publikoval fadu stati o leninismu® a otiskoval ob¢asné vypady proti revizi-
onismu,*® vedle jinych se zde ale také objevovaly studie o vztahu marxismu-
leninismu k pfirodnim védam, kybernetice a o vyvoji techniky a spole¢nos-
ti.3 Redakce Filosofického ¢asopisu souc¢asné prisné hlidala, aby na stranky
¢asopisu nepronikla zadna z ,revizionistickych uchylek”. Za jisty symbolic-
ky zlom je mozno v tomto ohledu povazovat publikovéani diskuse o knize
R. Kalivody Husitskd ideologie v patém ¢isle Filosofického ¢asopisu roku 1962.
Jednalo se o reakci Kalivodovych kolegli na nevybiravé ideologickou recenzi
M. Machovce.*® Tato udalost lemovala zavér protirevizionistické kampané,
ktera sice zcela neutichla, av§ak v pribéhu nésledujici dekady jiz nikdy nedo-
sahovala obdobné intenzity. Zaroven predznamenévala 1éta, kdy na stranky

36 Konceptu ,,v&decko-technické revoluce dalo Novotného vedeni KSC zelenou na pfelomu 50.
a 60. let; pod vlivem teorie industridlnich spolecnosti se opiral o rozvoj védy a techniky jakoZto
urujicich faktord v budovani socialistické spole¢nosti.

37 Roku 1960 se jednalo o studie k 90letému vyroci Leninova narozeni - viz napfiklad Ma-
cha, K. - Mlikovsky, V., Zivy Lenin. Filosoficky Easopis, 8, 1960, &. 3, s. 305-317; Mlyndf, Z., Lenino-
vy myslenky o prekondni parlamentarismu a nase historické zkusenosti. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 6, s. 843-863. Dale pak slo o0 mezindrodni souvislosti: Formdnek, M., N&které aktudInf
problémy souc¢asného mezinarodniho komunistického a délnického hnuti. Filosoficky ¢asopis, 9,
1961, ¢. 5, s. 673-696; Srovnal, J., Metodologicky vyznam marxisticko-leninského urcenf charak-
teru epochy. Filosoficky casopis, 10,1962, ¢. 1, s. 1-14.

38 Bélkova, M., Proti revizionistickému pojeti tfidniho boje v prechodném obdobi. Filosoficky caso-
pis, 9,1961, ¢. 1, s. 21-44; Gedo, A., Revizionisticky kult Zivelnosti a zakony socialistické vystavby.
Filosoficky casopis, 9, 1961, ¢. 5, s. 724-748.

39 Srv. napriklad Burcev, P., O zpomaleni procesti v kosmickych raketach. Filosoficky ¢asopis, 8,
1960, <. 1, s. 64-67; Kamaryt, J., Vyznam teorie otevieného systému v soucasné biologii. Filo-
soficky casopis, 9, 1961, ¢. 4, s. 550-573; Kolman, A., O zakonitostech vyvoje prirodnich véd.
Filosoficky casopis, 8, 1960, . 3, s. 318-326; tyz, Na obranu Kybernetiky. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 4, s. 515-529; Malek, 1., Co je micurinské zaméreni biologie. Filosoficky casopis, 8, 1960,
¢. 6, s. 877-898; Menert, E., Dalsi vyzkum rozvoje vy3si nervové cinnosti. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 1, s. 68-73; Mleziva, M., K teorii koneénych automatd. Filosoficky ¢asopis, 8, 1960, ¢. 3,
s. 342-367; Samek, A., Krize mechanického materialismu v biologii. Filosoficky casopis, 8, 1960,
¢. 5, s. 683-702; Pachner, J., Teorie relativity a dialekticky materialismu. Filosoficky casopis, 8,
1960, ¢. 6, s. 925-939; tyZz, Nékteré otdzky moderni kosmogonie. Filosoficky casopis, 10, 1962,
¢. 6, 5. 900-918; Zeman, J., Filosofické problémy kybernetiky. Filosoficky casopis, 9, 1961, ¢. 3,
s. 416-420. Jiz v této dobé nechybély ani sociologické studie vénujici se kritice ,,burzoazni so-
ciologie* nebo vyvoiji socialistické spolecnosti. Stejné jako pozdé&ji publikovala v Sociologickém
asopise (zalozen 1965, vychazel od ledna 1966) fada filosof(, bylo v této dob& mozno na stran-
kach Filosofického ¢asopisu ¢ist budouci autory Sociologického ¢asopisu (M. Jodl, E. Kadlecova,
autorskd dvojice Tlusty — Klofa¢, P. Machonin). K tomuto tématu srv. Vofisek, M., The Reform
Generation. 1960s Czechoslovak sociology from a comparative perspective, c.d., s. 127-184.

40 Jak Machovcova recenze, tak zminénd diskuse jsou s prislusnymi odkazy otistény v tomto cisle
nas. 115-144 a na s. 145-192.
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Filosofického ¢asopisu pronikaly (navzdory pretrvavajicimu konzervativis-
mu redakéni rady*) nejen drive kritizovani marxisté a nova témata souvi-
sejici s celkovou atmosférou Sedesatych let, ale i autoti odlisného ideového
a filosofického zaméreni. Oboji by nicméné nebylo mozné bez mezinarod-
nich souvislosti ve vychodnim bloku, vnitropolitickych udalosti a opozdéné
zahéjené ceskoslovenské destalinizace, ale ani bez vzdorovitych postoji pra-
covnik Filosofického ustavu.

V fijnu roku 1961 se uskute¢nil XXII. sjezd KSSS, na némz N. S. Chrus¢ov
opétovné kritizoval kult Stalinovy osobnosti a jeho prezivani. Ve sjezdovych
dokumentech se navic hovotilo o tom, Ze dogmatismus nepredstavuje men-
i nebezpedi nez revizionismus. P¥i budovani komunistické spole¢nosti byla
spolec¢enskym védam prirknuta vyznamna tloha, pricemz vedle politické-
ho akcentu byl kladen velky dliraz na jejich odbornost (nemald pozornost
byla naptiklad vénovéna sociologii). Pokud ,obrat k ¢lovéku” jesté nedavno
predstavoval ,subjektivistickou revizi marxismu®, nyni byl mimo jiné kladen
dliraz na ,vSestranné a hluboké prozkoumani problémi duchovniho svéta
osobnosti z pozic marxismu“*? Vliv sovétského sjezdu se promitl o rok poz-
déji do XILI. sjezdu KSC, na némz byl vyhlasen boj proti dogmatismu, jenZ vedl
k rehabilitacim obéti politickych procest. Ceskoslovenské vedeni KSC se sou-
¢asné na pocatku Sedesatych let muselo ve stale vétsi mitre zabyvat nartsta-
jicimi ekonomickymi problémy, které v srpnu 1962 vyustily v krach nedavno
vyhlasené treti ,pétiletky*”. Vedle krize identity stranickych intelektuali tak
pro komunistické lidry vyvstaval dalsi vazny problém, totiz vzriistajici ne-
spokojenost $irsich vrstev obyvatelstva.

Nespokojeni strani¢ti intelektuadlové nyni vystupovali z defenzivy a kri-
tizovali na nejraznéjsich urovnich podobu stavajiciho socialistického mo-
delu anebo jeho jednotlivé projevy. Opirali se ptfitom o obsah oficidlnich do-
kumentt a svadéli s ideologickymi organy KSC nejeden spor o interpretaci
pojmt jako ,prekonavani dogmatismu®, o zasady ,demokratického centralis-
mu’, pravou tvar ,leninskych principd“a podobné. Tento proces, v jehoz ram-
ci prestavala byt respektovana prisnd stranické hierarchie a relativizoval se
jediny vyklad oficidlni politické linie, se promitl i do Gsili o zménu podoby
Filosofického ¢asopisu.

41 Srv. napriklad s konzervativnim vykladem XIl. sjezdu KSC, ktery pfinesl redakéni tvodnik jesté
v prvnim ¢&isle roku 1963. Viz red., Rozvoj socialistické spolecnosti a nase filosofie. Filosoficky
casopis, 11,1963, ¢. 1, 5. 1-8.

42 Mitin, M. B., XXII. sjezd a Gikoly védecké préce v oblasti marxisticko-leninské filosofie. Filosoficky
casopis, 10, 1962, s. 629. V kapitole Filosofie ¢lovéka pripisuje Gordon Skilling XXII. sjezdu KSSS
roli impulzu pro rozvoj ceskoslovenské filosofie. Viz Skilling, H. G., Czechoslovakia’s Interrupted
Revolution. Princeton, Princeton University Press 1976, s. 95.
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Zavodni organizace Filosofického ustavu, v niz ptred nékolika lety pro-
béhla bourliva diskuse o Chruscovové referatu a odkud vychazela fada
kritickych pripominek a ndmétt, vypracovala v roce 1962 kriticky elabo-
rat O nedostatcich v prdci Filosofického casopisu. Pracovnici tstavu pri re-
kapitulaci poslednich péti let ¢asopisu vycitali pfedevsim ,neujasnénost
a nesoustavnost jeho filosofické linie, jez mu prakticky vtiskuje charakter
sborniku. Stézovali si na nizkou troven prispévkd, jez neodpovida tehdejsi
domici filosofické produkci, na nedostate¢né vyrovnavani se se stalinskou
minulosti a na minimalni reflektovani soudobych filosofickych trendd, ja-
kymi byly naptiklad novy realismu, novotomismus, existencialismus, fe-
nomenologie a podobné. Zakladni pri¢inou neutéSeného stavu bylo podle
autortu slozeni redakéni rady a styl jeji prace opirajici se o vypracovava-
ni posudkt omezenym okruhem odbornikd, vétSinou jejimi ¢leny,” coz
nutné vede k jednostrannému zaméreni ¢asopisu. Vedle fady dil¢ich navr-
htli na zlep$eni tirovné Filosofického ¢asopisu dominoval pozadavek na vy-
tvoreni ,reprezentativni redakéni rady”. Podtén celého elaboratu, ktery
byl priméarné uréen ideologickému oddéleni UV KSC, samoziejmé nepfi-
mo vyzyval k odstoupeni séfredaktora ¢asopisu Vladimira Rumla (byl jim
od roku 1956). Ten se sice opravnéné tésil diveére stranickych ideologti, zato
vSak mizivému respektu ve filosofické obci.

Séfredaktorsky post Filosofického ¢asopisu (byl tehdy spojen s funkci
predsedy redakéni rady) se zanedlouho skute¢né uvolnil, ovSem za zcela ji-
nych okolnosti, nez si autori zminéného elaboratu predstavovali. Stavajici re-
ditel Filosofického ustavu Arnost Kolman totiZ po netispésném pokusu o pro-
niknuti do UV KSC otevtené kritizoval A. Novotného, ¢im? si cestu do vyssich
pater stranické politiky definitivné uzaviel. Na po¢atku roku 1963 tak Ces-
koslovensko opustil, a prestoze stranickd organizace Filosofického tstavu
navrhovala do svého ¢ela laureata statni ceny K. Gottwalda a autora Husitské
ideologie Roberta Kalivodu, zasdhl do akademické sféry sekretaridt UV KSC
a rozhodl, Ze feditelem FU jmenuje $éfredaktora Filosofického ¢asopisu.*
Navzdory nesouhlasu vétSiny pracovnikt ustavu, jeho stranickych organa
i minimalni Rumlové védecké erudici (za dobu svého plisobeni na FU nepied-
lozil kandidatskou praci)*® prosadil sekretaridt nekompromisné svoje, slevil

43 Podle rozboru recenzentt v prilohdch zpravy se mélo za sledované obdobi jednat 0 66 posuzo-
vateld, nejopakovanéjsi ovsem byli pravé ¢lenové redakéni rady.

44 Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/4 (sekretarigt UV KSC 1962-1966), sv. 10, arch.
j. 16, b. 10: Kddrové opatreni ve Filosofickém ustavu a v redakci Filosofického ¢asopisu (projedna-
no 19. ¢ervna 1963).

45 Ruml byl v letech 1953-1958 zaméstnancem kabinetu/dstavu, ndsledné potom pracovni-
kem Katedry filosofie Vysoké $koly stranické. ZO KSC FU se se svou stiznosti obrétila na tehdej-
giho tajemnika Cestmira Cisafe, odpovédného za védu a ideologii, i pfimo na UV KSC. Viz Dopis
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vSak nakonec alesponl v otdzce Rumlova nastupce do vedeni ¢asopisu. Tim se
mél ptivodné stat vedouci filosofické rubriky Nové mysli Vladimir Mlikovsky,
po projeveném odporu vii¢i navrhovanému rediteli a po konzultacich s ¢leny
Kolegia pro filosofii CSAV viak sekretaridt UV KSC svoje stanovisko prehod-
notil a odlozil otazku $éfredaktora Filosofického ¢asopisu ad acta.*®

Tato kauza odrazi bézny chod stranického intelektudlniho a akademic-
kého zivota nejuvolnénéjsiho desetileti komunistického panstvi vice, nez se
na prvni pohled muaze zdat. Pres proklamované teze XXII. sjezdu KSSS a XII.
sjezdu KSC je ziejmé, Ze vedeni KSC nehodlalo kontrolu ideologické sféry
nikterak poustét z otézi. Jakmile v§ak jednou védomé rezignovalo na primé
administrativni zdkroky, muselo pod tlakem zdola ¢as od ¢asu ué¢init mnohé
kompromisy. Chté nechté tak rozsitovalo prostor, ktery samo nemohlo plné
kontrolovat. V ptipadé Filosofického ¢asopisu se sice prace redakce ptilis ne-
zlepsila, nebot novy $éf redakéni rady Milo§ Kalab byl povéten praci az o rok
a ptl pozdéji, zasah z vyssich mist byl ovSem odvracen a do Filosofického ¢a-
sopisu postupné pronikaly ¢lanky tematicky i autorsky odlisné.*” O koncep¢-
ni zménu potom v letech 1966-1969 usiloval $éfredaktor Milan Prtlicha, ktery
se snazil z Filosofického ¢asopisu vytvorit oteviené odborné periodikum.

Pritazlivost a zivost diskusi ve Filosofickém ¢asopise se nemohla v Sede-
satych letech srovnavat s Literdrnimi novinami, Hostem do domu, Plamenem,
Kulturni tvorbou ¢i Kultiirnym Zivotom, kam filosofickymi tématy prispivali
autori jako K. Kosik, I. Svitak, M. Prticha nebo L. Sochor. Hodnotici zprava ¢a-
sopisu vypracovana pracovniky FU roku 1967 ¢asopisu znovu vy¢itala znac-
nou nekoncepénost a nesystematic¢nost,*® presto se jednalo o éru, kdy oficial-
ni stranicka politika ovliviiovala jeho podobu nejméné a kdy v ¢asopise bylo
ve srovnani s predchozi i nésledujicimi dekadami mozno najit nejpestie;jsi
skalu prispévkil. Diikazem toho budiz skutec¢nost, Ze drtiva vétsina marxis-

(Pokra¢. pozn. ¢&. 45) Cestmiru Cisafovi z 21. kvétna 1963 a Dopis UV KSC ze dne 6. listopadu 1963
(N&rodni archiv v Praze, f. Ivan Svitdk, kr. 60).

46 Viz Narodni archiv v Praze, 02/4, sv. 11, arch. j. 18, b. 17: Zména usnesenfi sekretaridtu UV KSC
o0 jmenovdni vedouciho redaktora Filosofického ¢asopisu CSAV.

47 Karel Macha sice v souvislosti s nastupem Milose Kaldba od 3. ¢isla roku 1964 hovoff o ,,¢ist-
kach v revizionistickém stylu (,,Sduberung* auf revisionistischen Art) a jednozna¢né ,,zméné
mocenskych pomérd“ v rdmci ¢asopisu, jeho interpretace je nicméné zna¢né nadsazena. Srv.
M43cha, K., Glaube und Vernunft. Die B8hmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil IV/2
1953-1989. Brno, Moravska zemska knihovna 1998, s. 117.

48 Zouhar, J., Ceskd filosofie v Sedesdtych letech. Pozndmky k tématu. Brno, Academicus 2009,
s. 37-40 (ukazka z materidlu Stru¢né hodnoceni situace v eské marxistické filosofii). Obtiznost
prosazeni ucelenéjsi koncepce podoby Filosofického ¢asopisu autorovi této studie zpétné po-
tvrdil Milan Pricha, podle néhoz $lo spiSe o publikovani dosud zapovézenych autort a otevi-
rani prostoru pro nemarxistické filosofické mysleni. - Rozhovor autora s M. Priichou ze dne
30. listopadu 2012.
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tickych i nemarxistickych prispévk, z nichz se sklada toto ¢islo, byla ptivod-
né uverejnéna pravé v této dobé.

Vedle dosavadnich témat - jako kybernetika, ptrirodni védy ¢i védec-
ko-technicka revoluce - se stale vice ke slovu dostavala problematika lidské-
ho individua. Nejednalo se pouze o marxistickou antropologii,* ale v sou-
ladu s tehdejsi kulturni atmosférou téz o studie zabyvajici se soudobou lite-
raturou® ¢i dédictvim Franze Kafky.*! Ke slovu se také dostavalo zhodnoce-
ni produkce francouzského existencialismu® i soudobé varianty zapadniho
marxismu.>,Novohegelidnskou tichylku” druhé poloviny padesatych let sou-
¢asné vystridal obnoveny zajem o Hegelovu filosofii.>*

V Sedesatych letech se také mnozily studie o nemarxistickych filosofic-
kych smérech. Jisty prim v tomto ohledu sehravala fenomenologie: nejen
vzhledem k Cetnosti jednotlivych stati zabyvajicich se touto disciplinou,®

49 Macha, K., Problémy osamélého ¢lovéka v moderni ,,priimyslové civilizaci®. Filosoficky ¢asopis,
13,1965, ¢. 5, 5. 739-759; Pricha, M., ,Cogito‘ a prvni filosofie v marxismu. Filosoficky ¢asopis, 13,
1965, €. 3, s. 423-434; Kalivoda, R., Revolu¢né romanticky rodokmen Marxova mysleni. Filosoficky
casopis, 15, 1967, ¢. 6, s. 788-802; Svitdk, 1., Modely clovéka. Filosoficky casopis, 15, 1967, €. 2,
s.258-273.

50 Styjova, M., Svét alidé v prézach A. SolZenicyna. Filosoficky casopis, 14, 1966, ¢. 5, s. 680-690.

51 Bystfina, I., Pozndmky k noetické a spolecensko-etické problematice Kafkova dila. Filosoficky
Casopis 15,1967, ¢. 4, s. 453-469.

52 Bednar, J., Ontologické a noetické predpoklady Camusovy absurdni etiky. Filosoficky casopis,
14, 1966, C. 2, s. 215-229; Kautman, F., Sartre a my. Filosoficky casopis, 14, 1966, . 5, s. 603-617;
Mokrejs, A., Tajemstvi boht a vlddcl. Filosoficky ¢asopis, 14, 1966, €. 2, s. 208-229.

53 Tlustd, M., Pozndmky ke ,,Zdravé spole¢nosti“ Ericha Fromma. Filosoficky casopis, 14, 1966, ¢. 2
a5, s.198-208, s. 661-679; Habermas, J., Poznani a zajmy. Prel. S. Sousedik. Filosoficky casopis,
15,1967, ¢. 2, 5. 189-198.

54 Celé cislo bylo dokonce Hegelovi vénovano - viz studie Bednar, J., Hegelova kritika ,,Blirger-
liche Gesellschaft* ve Fenomenologii ducha a ve Filosofii prava. Filosoficky ¢asopis, 12,1964, ¢. 4,
s. 529-452; Dubsky, I., Hegel a Ceskoslovensko. Tamtéy, s. 453-468; Kubeg, M., Hegelovo pojeti
funkce symbolu a znaku v procesu poznani. Tamtéz, s. 521-538; Louzil, J., Ignac Jan Hanus a jeho
obrana proti naf¢eni z hegelianismu. Tamtéz, s. 547-551; Major, L., Heidegger a Hegel. Tam-
téZ, s. 539-546; tyz, K Hegelové filosofii ndbozenstvi. Tamtéz, s. 495-520; Sobotka, M., Poznani
a pfedmétnd cinnost v Hegelové filosofii. Tamtéz, s. 469-495. Stejné tak treti ¢islo z roku 1967,
které otisklo nékteré prispévky z prazského mezindrodniho kongresu Hegel-Gesellschaft (4. az
11. 9. 1966). Mezi jinymi studii Herberta Marcuseho, M. K. Mamardasviliho, E. V. lljenkova nebo
Gerharda Schmidta (viz Marcuse, H., Zum Begriff der Negation in der Dialektik. Filosoficky ¢aso-
pis, 15,1967, ¢. 3, s. 375-379; Mamardasvili, K. M., Hegels ,,Philosophie des Rechts‘ und der Exis-
tenzialismus. Tamtéz, s. 392-413; lljenkov, V. E., Hegel und die Entfremdung. Tamtéz, s. 420-425;
Schmidt, G., Die Stellung der Religion in Hegels Staatsphilosophie. Tamtéz, s. 426-434.

55 Bendlova, P., Teilhard de Chardin a soudoby katolicky personalismus. Filosoficky casopis,
13, 1965, ¢. 5, s. 702-721; Loewenstein, B., Iracionalismus a civilizace. Filosoficky casopis, 14,
1966, ¢. 1, s. 45-60; Geuss, A., M. Heidegger a umélecké dilo. Filosoficky casopis, 15, 1967, €. 5,
s. 676-685; Kautman, F., Strukturalismus v dile J. Mukarovského. Filosoficky casopis, 15, 1967,
¢. 4,s5.494-512.

56 Srv.napfiklad Bayerova, M., Husserlova fenomenologickd metoda a jeji predmét. Filosoficky ca-
sopis, 13,1965, <. 2, s. 214-227; Michridk, K., Fenomenologie hodnoty neboli dialektika abstrakt-
niho. Filosoficky casopis, 13, 1965, €. 5, s. 722-738; Dubsky, 1., Domov a bezdomovi. Filosoficky
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ale i ke skute¢nosti, ze paté ¢islo roku 1967 bylo vénovano Sedesatindm Jana
Patocky.s” Zaroven zde na pokra¢ovani vychédzel jeho Uvod do Husserlovy fe-
nomenologie.’ Vedle toho se v Sedesatych letech na strankach ¢asopisu obje-
vili myslitelé, jejichz vztah k marxismu byl minimalné problematicky. Pattili
k nim J. B. Capek, Karel Englig, ]. L. Fischer, Maurice Merlau-Ponty, Stanislav
Sousedik a dalsi.*®

Neznamend to ovSem, Ze by v Sedesatych letech dochdazelo k linedrnimu
rozsitovani svobodomyslného prostoru s vrcholem v prazském jaru 1968.
V letech 1962-1967 provazela Ceskoslovenskou intelektualni a kulturni sféru
cela fada kampanli, jejichZ prosttednictvim se vedeni KSC pokouselo obno-
vit ideologickou hegemonii. Filosofie byla velice ¢asto spojovana s teoretic-
kou zékladnou pro neblahé jevy v dalsich spolecenskych oblastech, zejména
v uméni, a proto pattila mezi ¢asto kritizované discipliny.*®® Jesté v prvni po-
loviné Sedesatych let se tak stranické organy pokousely vyuzit Filosofické-
ho ¢asopisu jako jistého vnitfniho korektivu spolecenskych véd. Napovida
tomu napriklad tivodnik Ladislava Hrzala z prvniho ¢isla roku 1964 reagujici
na ideologickou kampan, ktera o nékolik tydnt pozdéji vyustila v ptijeti do-
kumentu Posldni a stav kulturnich casopisii,®* kritizujictho mimo jiné nejen
filosofickou publicistiku, ale i nad$ené recenzni prijeti Kosikovy Dialektiky
konkrétniho. Hrzalliv text se nesl v duchu obhajoby marxistické filosofie ¢lo-
véka, autor pochvalné citoval raného Marxe, A. Schaffa i J.-P. Sartra a zdi-
raznoval potrebu feSeni antropologickych otdzek v soudobé socialistické
spole¢nosti. V zavéru ov§em presel k odsouzeni nekritické recepce Kosikovy
knihy a varoval pred ,zdaraziiovanim vselidskych hledisek*, které nakonec

(Pokra¢. pozn. &. 56) ¢asopis, 14,1966, €. 2, s. 181-208; Bayerova, M., Husserl(iv objev intenciona-
lity. Filosoficky casopis, 15,1967, ¢. 1, s. 33-54.

57 Viz naptiklad Cerny, J., Filosofické problémy hry. Filosoficky ¢asopis, 15, 1967, ¢&. 5, s. 655-666;
Dubsky, I., Svét, domov a cesta u Jana Patocky. Tamtéz, s. 609-624; Kohout, J., Konstanty
a promény Patockovy filosofie. Tamtéz, s. 599-608; Major, L., Sebevédomi a ¢as. K Patockové
interpretaci Hegelovy estetiky. Tamtéz, s. 625-635; Zumr, J., S Janem Patockou o filosofii a filo-
sofech. Tamtéz, s. 585-598

58 Pato¢ka J., Uvod do Husserlovy fenomenologie. I-IV. Filosoficky asopis, 13, 1965, &. 5 a 6,
s. 693-701, 821-849; ty#, Uvod do Husserlovy fenomenologie. V-VII. Filosoficky ¢asopis, 14, 1966,
¢.1,3a5,s. 121, 289-305, 569-589.

59 Capek, J. B., Hus ve vztahu k realismu a nominalismu. Filosoficky ¢asopis, 15,1967, ¢. 1, s. 153-158;
Englis, K., O hodnoté a hodnoceni. Tamtéz, s. 117-131; Fischer, J. L., O kategoriich. Filosoficky
casopis, 14, 1966, <. 3, s. 306-318; tyz, O kategoriich. Filosoficky casopis, 15, 1967, ¢. 1, s. 94-117;
Merleau-Ponty, M., Pfedmluva k Fenomenologii vnimani. Filosoficky casopis, 15, 1967, ¢. 5,
s. 590-602; Sousedik, S., Vétrovského polemika s Goudinem. Filosoficky casopis, 14, 1966, ¢. 3,
s. 384-395; tyz, Technika filosofické disputace v 17. stoleti. Filosoficky casopis, 15, 1967, ¢. 1,
s. 132-152.

60 Na toto téma viz Mervart, J., Dialektika konkrétniho v zrcadle spord mezi aparatem UV KSC
a kulturni obci. In: Hrubec, M. — Pauza, M. - Zumr, J. (eds.), Myslitel Karel Kosik. Praha Filosofia
2011, 5. 55-78.

61 Viz Rudé prdvo z 3. 4.1964.
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vede k zaméné ,socialistického humanismu“ za ,humanismus burZoazni“.?
Na podobné tendence se o rok predtim snazila upozornit studie kritizuji-
ci etickou koncepci tehdejsi stoupajici hvézdy madarského humanistického
marxismu Agnes Hellerové.s

Jestlize ¢lankt ve Filosofickém ¢asopise na toto téma preci jen ubyvalo,
stranické archivy jednozna¢né ukazuii, Ze tlak ideologti KSC nepolevoval ani
ve druhé poloviné Sedesatych let. ,NeutéSeny stav“ ¢eskoslovenské filosofie
byl mimo jiné pripisovan nedostate¢né aktivité Filosofického ¢asopisu (,ne-
vedl soustavny boj proti nespravnym nazortm®). V pozdni éfe A. Novotného
vSak stranické organy nemély dostate¢né paky na to, aby vyraznym zpuso-
bem casopis, potazmo smérovani filosofie a spole¢enskych véd, zménily.*
Paradoxni je, Ze spole¢nym jmenovatelem kritiky Filosofického ¢asopisu byla
v Sedesatych letech ,nekoncepé¢nost®. Zatimco ideologické oddéleni UV KSC
vsak tuto vytku chapalo jako ,nedisledné postoje” pti vytvareni a obhajobé
stranické ideologie, ve znac¢né ¢asti filosofické obce byl tento pojem chépan
préavé naopak: ,Drivéjsi beztvarnost ¢asopisu byla sice prekonana zlepSenim
odborné irovné, avsak jinak ztstava linie nejasna.

Prazské jaro 1968 bylo prilis kratké na to, aby ve zminéném duchu podo-
bu Filosofického c¢asopisu zadsadnim zptisobem zménilo. Na jeho strankach
muizeme sice sledovat podobny trend jako v pfedchozich letech,® hekti¢nost

62 Hrzal, L., K nékterym novym tkoldm filosofie. Filosoficky ¢asopis, 12, 1964, ¢. 1, s. 1-12.

63 Makaiova, M. — Foldesi, T., Ke kritice etického revizionismu. Prel. B. Jurecka a S. Lorandova.
Filosoficky casopis, 11,1963, ¢. 1, s. 22-40.

64 Podrobnéjsirozbor by opét vykracoval mimo ramec této studie. Minimalné za prfipomenuti stojf
kriticky material projednavany sekretariatem UV KSC v lednu 1965 (tého# roku, kdy se instituci-
onalné vydéluje sociologie a vznika Sociologicky ¢asopis) nazvany Situace ve Filosofickém tstavu
CSAV a ndvrhy na opatfent. Viz Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/4 (1962-1966), sv.
32, arch. j. 60, b. 1. V noru tého? roku se vedeni KSC vracelo k pInéni pfijatych usneseni z roku
1959 a bylo atmosférou ve filosofii podobné rozladéno. Viz Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV
1945-1989, 02/1 (predsednictvo UV KSC 1962-1966), sv. 94, arch. j. 98, b. 3: PInéni usnesenf poli-
tického byra UV KSC z bifezna 1959 o situaci ve filosofii (stejnou zprévu projednévala i Ideologicka
komise UV KSC a sekretariat téhoZ orgénu). Podobné problémy v souvislosti s marxisticko-
kFestanskym dialogem Fesil sekretariat UV KSC nedlouho pred Novotného padem v listopadu
1967. Viz Narodni archiv v Praze, f. KSC-UV 1945-1989, 02/4 (1966-1971), sv. 21, arch. j. 31, b. 2:
Informace o situaci v oblasti filosofie, ve Filosofickém Ustavu CSAV a zhodnoceni symposia Paulus
Gesellschaft.

65 Struéné hodnoceni situace v Eeské marxistické filosofii — citovéno dle Zouhar, J., Ceskd filosofie
v Sedesdtych letech. Pozndmky k tématu. Brno, Academicus 2009, s. 38.

66 Srv. Dubska-Novozdmska, J., Existencialismus v anglosaském svété. Filosoficky casopis, 16,
1968, ¢. 3, s. 425-443; Bayerova, M., Filosofie a véda u Husserla. Tamtéz, s. 365-370; Kautmann,
F., Dostojevskij a Markyz de Sade. Tamtéz, s. 384-399; Svitdk, I., Surrealisticky obraz ¢lovéka.
TamtéZ, s. 400-407; Pricha, M., Technika a filosofie. Tamtéz, ¢. 3, s. 357-364; Richta, R., Techni-
ka a situace ¢lovéka. Filosoficky casopis, 16,1968, €. 5, s. 641-657; Sousedik, S., Teorie zhustova-
ni a zfed'ovéni v dile Rodriga Arriagy. Tamtéz, ¢. 5, s. 673-698. Roku 1968 také mohlo na stranky
Filosofického ¢asopisu proniknout aktualni téma marxisticko-krestanského dialogu, na némz
se podilela celd rada ¢eskych filosof (V. Gardavsky, R. Kalivoda, M. Machovec, M. Priicha).
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udalosti a vnitfni dynamika ,jara“ ovSem zptsobila, Ze nejzivéjsi diskuse
vyvolané filosofy byly vedeny na strankach Literdrnich listii nebo tydeniku
Student.”” Vliv tohoto politického a spolec¢enského procesu je mozna nejvi-
ce patrny na prvnich éislech ¢asopisu roku 1969, byt v jeho druhé polovi-
né se jiz spise jednalo o obhajobu stavajiciho stavu.®® Legendarni je zejména
prvni ¢islo roku 1969 vénované strukturalismu, jeho ¢eské tradici a vztahu
k marxismu, které je dodnes patrné nejcitovanéj$im a nejvzpominanéjsim
vydanim Filosofického ¢asopisu napri¢ jednotlivymi spolecenskymi védami.
Po tvrdém nastupu normalizaéni politiky spolec¢enské ,konsolidace” vyuzil
Filosoficky ¢asopis nasledujiciho roku ttisetletého vyroci umrti J. A. Komen-
ského k tkroku smérem Kk jisté ,apoliticnosti®. Ojedinélé ¢lanky naznacujici
opatrnou kontinuitu s pfedchozim obdobim v§ak mtZeme najit je$té v tomto
ro¢niku.®

Normalizace ¢asopisu tizce souvisela s ,konsolidaci” Filosofického tstavu,
ktery se také od 3. ¢isla 1969 stal opétovnym vydavatelem periodika. Zapo-
cala jiz v 1été 1969 kritikou pripravovaného ¢isla vénovaného M. Heidegge-
rovi. Ve stejné dobé doslo k rozhodnuti odvolat dosavadniho $éfredaktora
M. Prichu a zménit redakéni radu s cilem ,zabezpecit podstatné zlepseni
ideovych koncepci préce Filosofického ¢asopisu®’ S platnosti od 2. ¢isla 1970

(Pokra¢. pozn. ¢. 66) V Marianskych Laznich se také na jare 1967 (27.-30. 4. 1967) na toto téma
uskutecnila mezinarodni konference s Ucasti nejvyraznéjSich mezinarodnich postav dialogu.
V krajné napjaté atmosfére Iéta a podzimu 1967 bylo prakticky nemozné, aby se této uddlosti
dostalo vétsi publicity. Viz Girardi, G., Cirkev tvari v tvar ateistickému humanismu. Filosoficky
casopis, 16, 1968, <. 5, s. 721-743; Vyskocil, J., K problematice dialogu marxismu s kfest'anstvim
a judaismem. TamtéZ, 699-720. Ctvrté &islo Filosofického ¢asopisu bylo sou¢asné& vénované
indologické problematice.

67 Srv.Samal, P., Co pfineslo Prazské jaro Literdrnim novindm? Pfispévek k charakteristice jednoho

tydeniku (a jedné generace). In: Kupcova, H. (ed.), Prazské jaro 1968. Literatura - film — média.

Materialy z mezindrodni konference poradané Literarni akademii za spoluprace s Méstskou kni-

hovnou. Praha 20.-22. kvétna 2008. Praha, Literarni akademie 2009, s. 171-182; Mervart, J., Kosik,

Kalivoda, Svitak a Prazské jaro 1968 (rukopis studie pravé vychaziin: Kohdk, E. - Trnka, J. (eds.),

Hleddni ¢eské filosofie. Soubor studii. Praha, Filosofia 2013, s. 195-209).

Prestoze od plvodniho zdméru usporadat heideggerovské ¢islo k filosofovym osmdesatym na-

rozeninam bylo v podminkdach rané normalizace upusténo (,,¢islo neobsahuje zasadni kritickou

stat’ napsanou z marxistickych pozic“ - Vyjadreni k tematickému ¢islu vénovanému M. Heideg-
gerovi. Archiv akademie vé&d, f. Filosoficky dstav CSAV, inv. & 163, sign. 721, Filosoficky ¢asopis

1955-1970), ve dvojcisle 5-6 byly otistény stati I. Dubského, J. Patoc¢ky a L. Hejdanka. Srv. Dub-

sky, 1., Na cesté. Filosoficky casopis, 17, 1969, ¢. 5 a 6, s. 703-719; Hejdadek, L., Svét reci a rec

svéta. Tamtéz, s. 714-720; Patocka, J., Co je existence? Tamtéz, 682-702.

Viz napfiklad Cibulka, J., Kritickd sila dialektiky v dile T. W. Adorna. Filosoficky casopis, 18, 1970,

¢.1,5.54-62.

70 Konkrétné o tom 27. srpna 1969 rozhodla Ustavni rada Filosofického Gstavu - viz Archiv akade-
mie v&d, f. Filosoficky tstav CSAV, inv. €. 163, sign. 721, Filosoficky ¢asopis 1955-1970. Normaliza-
ce Filosofického Ustavu zacala ve stejné dobé ajiz v pribéhu roku 1969 byla pomérné intenziv-
ni. Ve vyrocni zpravé za rok 1969 bylo na jeji vrub pripsano zpozdéni ,,vyzkumného pldnu‘ - viz
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tak fizeni ¢asopisu prevzal ]. Kamaryt.” O nedlouho pozdéji (poc¢inaje rokem
1971) byl ovSem do ¢ela Filosofického ¢asopisu instalovan Jakub Netopilik,
ktery ¢asopis ridil az do konce roku 1989. Priznacné je, Ze ¢lenové redake-
ni rady prestali byt jmenovité uvadéni v tirdzi ¢asopisu, kde v nasledujicim
dvacetileti mizeme ¢ist pouze lakonické: ,#idi Jakub Netopilik s redakéni ra-

¥z

dou”. Posledni $éfredaktor predlistopadového obdobi zaroven, podobné jako

i,

V. Ruml, prisel ,zvenc¢i“ ]. Netopilik mél za sebou kariéru v nakladatelstvi
Svoboda a na Vysoké skole politické, kde byl v podminkach rané normalizace
(1969) jmenovan docentem (od 1976 prorektorem VSP).

Tato opattfeni zajistila, aby se Filosoficky casopis vénoval predevsim
aktualnim pozadavkiim novych politickych pomért’* jednotlivi autoti se vy-
rovnavali s predchozim revizionistickym obdobim a deklarovali jasny navrat
ke spojeni filosofie a politiky. Hlavnim tikolem konsolidace ve filosofii byl
ideologicky utok na cokoliv, co mélo spojitost s jejim vnitfnim vyvojem Se-
desatych let a s vytvarenim podminek k nasledné ,kontrarevoluci“” Kritic-
ké zhodnoceni dosavadniho filosofického vyvoje soucasné pattilo k jednomu
z hlavnich tkolt ,zkonsolidovaného“ Filosofického tstavu. Tohoto zaméru
se ujala autorska dvojice budouciho bestseleru Ideologicky boj ve vyvoji ceské
filosofie’™ Ladislav Hrzal a Jakub Netopilik, jejichz studie vychazela ve Filo-

Archiv Akademie vé&d, f. Sbirka zékladnich dokument(i CSAV, kr. 126, Filosoficky Ustav (zpravy
o &innosti).

71 Rozhodnutim Védeckého kolegia filosofie a sociologie z 8. 12. 1969. Vedle ideovych didvodd je
zde zdroveri patrna snaha po zefektivnéni prace redakce. Byla zfizena funkce jejiho predsedy
(J. Zeleny) a zastupct vedouciho redaktora (M. Svoboda, L. Tosenovsky). Ostatni ¢lenové re-
dak¢ni rady: Jaromir Bartos, Jitf Cetl, Bretislav Fajkus, Jindfich Filipec, Dalimir Hajko, Zdenék
Javirek, Jaromir LouZil, EvZien Menert, Jaroslava Peskovd, Vladimir Ruml, Jindfich Srovnal
a Ludvik Svoboda.

72 Tato tendence navratu k ,,pInéniideologické funkce* je zfetelné patrna ze zapist redakéni rady
v prdb&hu roku 1970 - viz Archiv akademie vé&d, f. Filosoficky dstav CSAV, inv. &. 163, sign. 721,
Filosoficky ¢asopis 1955-1970. Jiz roku 1969 bylo ve vyroéni zpravé FU konstatovéno, Ze ,,(roveri
objednanych stati a v posledni dobé i recenzi méla v celku vzestupnou tendenci“ - viz Archiv
Akademie v&d, f. Sbirka zakladnich dokument& CSAV, kr. 126, Filosoficky Ustav (zprévy o ¢in-
nosti).

73 Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po Xlll. sjezdu KSC, pfijaté v prosinci roku
1970 se na toto téma vyslovovalo velmi jednoznacné: ,,Zavazné problémy a krizové jevy v ideo-
logické oblasti, které vznikaly a narGstaly v nasi spole¢nosti jiz delsi dobu, vyustily po lednu
1968 v prekrucovani, v popirani a posléze i v piikré odmitani zékladnich principd marxisticko-le-
ninského svétového ndzoru ve filozofii, v sociologii, v historii, v ekonomii, v oblasti statu, prava
a vystavby strany i v kulture a uméni, kde vSude dochdzelo k primé kapitulaci pred burZoaznf
ideologii.*“ Viz Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po Xlil. siezdu KSC. Praha, Odd.
propagandy a agitace UV KSC, 1971.

74 Hrzal. L. - Netopilik, J., Ideologicky boj ve vyvoji ceské filosofie. Praha, Svoboda 1975 (druhé vy-
déni 1983). Kniha se dockala i ruského prekladu. Viz tiz, Bor’ba protiv filosofskogo revizionizma
v Cechoslovakii. Moskva, Mysl’ 1982.
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sofickém casopise na pokracovani’> Vedle odsouzeni revizionismu patftilo
ke konstitutivnim tématim normaliza¢ni ideologie rozvijeni leninismu ja-
koZto opory stranické politiky a ,proletarského internacionalismu“’
Jakkoli ¢eskoslovensti normalizatoti odsuzovali poststalinskou éru A. No-
votného za nedostate¢nou stranickou aktivitu, kterou by byvalo tfeba vyvi-
nout k zamezen{ ideologického $tépeni KSC, prebiralo z ni koncept budovani
socialistické spole¢nosti. Pod vlivem realného socialismu Leonida BreZnéva
bylo sice upusténo od utopického prechodu ke komunismu, o némz hovoril
jesté N. S. Chruscov na konci padesatych let, nyni vak $lo o poklidné budova-
ni postindustrialni spole¢nosti sovétského typu: ,rozvinutého socialismu“”’
Filosofie v tomto spole¢enském procesu neméla sehréavat jen roli obhajky-
né ideologické jednoty, podobné jako v predchozim desetileti méla ptispi-
vat k rozvoji socialismu promyslenim védecko-technické revoluce” zalozené
na kontaktu s ptirodnimi védami. V této oblasti nebyla kontinuita pouze
tematicka, ale i persondlni, nebot autor Civilizace na rozcesti’”® a pravdépo-

LM

dobné i novinarské fraze ,socialismus s lidskou tvari“ Radovan Richta, jehoz
prazské jaro vyneslo do ¢ela Filosofického tstavu, od roku 1970 Ustavu pro
filosofii a sociologii,® zustal jako vrchni dohliZitel na ,konsolidaci® ve filoso-

75 Hrzal, L. — Netopilik, J., K analyze vyvoje ceské marxistické filosofie. Filosoficky casopis, 19, 1971,
¢. 3. s. 333-356; Pozndmky k nékterym aspektim boje marxisticko-leninské a burzoazni ideo-
logie v letech 1945-1949. Filosoficky casopis, 20, 1972, €. 2, s. 167-181; tiz, Pozndmky k nékterym
aspektdm formovani marxisticko-leninské filosofie v letech 1949-1956. Filosoficky ¢asopis, 20,
1972, ¢. 3, s. 310-336; tiz Pozndmky ke kritice dogmatismu a k boji proti revizionismu v ceské
filosofii 1956-1962 (I. ¢ast) Filosoficky ¢asopis, 20, 1972, €. 5, s. 704-723; tiz, Poznamky k vyvoji
marxisticko-leninské filosofie 1956-1962 (II. ¢ast). Filosoficky casopis, 20, 1972, ¢. 6, s. 896-912;
tiz, Pozndmky k antropologické revizi marxisticko-leninské filosofie. Filosoficky casopis, 21,1973,
¢.3,4a5,s. 438-449, 625-640 a 743-757. Presné odkazy na dalsi ¢ldnky vymezuijici se vici mar-
xistickému revizionismu predchoziho obdobi by prerostly do ,,obludnych* rozmérd. Mezi jejich
autory vedle zminéné dvojice patfili: Miloslav Formanek, Jindfich Filipec, Zdenék Javtrek, Jifi
Loukotka, Josef Muzik a dalsi.

76 Solc, M., Objektivni zékonitost vedouci tlohy KSC. Filosoficky ¢asopis, 19, 1971, &. 3, s. 391-402;
Capova, S., Poslani a tloha dé&lnické tfidy - jedna z hlavnich otézek ideologického boje. Filosofi-
ky casopis, 20,1972, €. 6, s. 840-843.

77 Na toto téma viz Suri, J., The Promise and Failure of ,Developed Socialism‘: The Soviet ,Thaw*
and the Crubicle of the Prague Spring, 1964-1972. Contemporary European History, 15, 2006,
No. 2, s. 133-158; Sandle, M.,Brezhnev and Developed Socialism: the Ideology of Zastoi? In:
Bacon, E. - Sandle, M. (eds.), Brezhnev Reconsidered. New York, Palgrave Macmillan 2002,
s.165-187.

78 Nutno ovSem podotknout, Ze normalizacni pojeti VTR bylo prosto filosofie ¢lovéka i hlubsich
sociologizujicich rozbort a smérovalo k vyhradné technokratickému modelu spoleénosti.

79 Richta, R. akol., Civilizace na rozcesti. Spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce.
Praha, Svoboda 1966 (druhé vydani 1967, tfeti vydani 1969).

80 O slouceni filosofického a sociologického Ustavu rozhodlo presidium CSAV 19. 12. 1969 a 25. 2.
1970. Nové vznikly dstav, ktery mél zcela odpovidat pozadavkdm rozvijeni védy ve znormalizo-
vané spole¢nosti ,,rozvinutého/redlného socialismu“, pohltil téZ Kabinet teorie a metodologie
védy CSAV - viz Archiv Akademie vé&d, f. Sbirka zakladnich dokument( CSAV, Ustav pro filoso-
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fii v Cele této instituce a platil za hlavniho garanta védecko-technické revo-
luce.®

Ideologicky nastup® tak postupné vystridal ustaleny okruh témat ,rozvi-
nutého socialismu®, o nichz bylo mozno ve Filosofickém ¢asopise publikovat.

X xr

Podobné jako v celé znormalizované spole¢nosti nebyl tlak nejvyssich stra-
nickych organti v tomto obdobi potteba. Dostate¢nou zarukou pro udrzova-
ni oficialni linie kone¢né politické formy socialismu (,,redlného socialismu*)
byl $éfredaktor, jeho redakéni rada i stranickymi provérkami ,zkonsolidova-

s

ny“ Ustav pro filosofii a sociologii.#* Stranické archivy o filosofii a Filosofic-
kém casopise v tomto dvacetileti prakticky ml¢i, respektive nejvyssi grémia
KSC se jimi nezabyvala jako narusiteli pofddku; s trochou nadsazky by se
dalo ¥ici, Ze je nahradily konkrétni problémy ,rozvinutého socialismu® v po-
dobé stavby metra, bytové vystavby ¢i zlepSovani zivotni trovné. Pfizna¢na
je vtomto ohledu skute¢nost, Ze znovuobnovena Ideologicka komise UV KSC
fungovala pouze v roce 1970, po prelomovém XIV. sjezdu KSC v kvétnu nésle-
dujictho roku ji uz nebyla potteba.

Prestoze v této ére byla vyraznéjsi tematick, natoz ideova odchylka prak-
ticky nemozna, ? nebylo by proziravé vidét tehdejsi ro¢niky Filosofického ca-
sopisu vyhradné prizmatem strnulé monolitnosti, kterou tato éra vétSinou
evokuje. Vedle zminénych témat se zde objevovaly zasvécené studie z déjin fi-
losofie® a prostiednictvim ideologické kampané paradoxné téz informované

fii a sociologii, Organizacni fady Ustavu. Normaliza¢ni védecka politika a vytvareni podobnych
,»,obrich® pracovist by bezesporu zasluhovaly samostatnou studii.

81 Richta, V., Védeckotechnicka revoluce a socialismus. Filosoficky ¢asopis, 19, 1971, ¢. 1, s. 3-27; tyz,
Clovék a technika. Filosoficky ¢asopis, 21, 1973, &. 4, 557-564; ty a kol., Ke kritice burzoaznich
filosofickych pristupt k soudobému védeckotechnickému pokroku. Filosoficky ¢asopis, 31,1983,
&. 1, s. 38-55. Neni bez zajimavosti, Ze po slou¢eni se Sociologickym tstavem byl Ustav pro filo-
sofii a sociologii ¢lenén na sekci filosofie, sociologie a védecko-technické revoluce.

82 Za jeden z jeho nejostrejsich projevi je moZno povaZovat studii ruské badatelky, kterd na po-
¢atku sedmdesatych let pobyvala v Praze (srv. Skarzinskaja, V. D., Koncepce ,,otevieného sys-
tému“ marxistické filosofie v uUloze ,,trojského koné“ mezindrodniho revizionismu, Filosoficky
asopis, 20, 1972, &. 4, s. 453-483) a jejiz pohled byl patrné pfili§ radikdIni i pro tehdejsi norma-
lizatory. Ostatné jeji kniha (Obyknovennyj revizionizm, Moskva, Nauka 1976), v niz se kriticky
vyjadrovala i o nékterych tehdejsich exponentech spolecenskych véd, nebyla prelozena do ces-
tiny. Viz téz Skarzinskaja, V. D., Koncepce ,,deideologizace‘ marxistické filosofie — vychodisko
revizionismu. Filosoficky ¢asopis, 21,1973, ¢. 6, s. 833-862.

83 Na principy setrvacné ,,autokontroly ve znormalizované spolecnosti sedmdesétych let
upozorfiuje v kapitole Proskribce M. Sime¢ka. Viz Sime¢ka, M., Obnoveni potddku. Praha, Atlan-
tis 1990, s. 60-67.

84 Jistou anomadlif je v tomto smyslu studie vénovana Ladislavu Klimovi. Viz Svoboda, J., Ladislav
Klima - filosof smirlivého vzdoru. Filosoficky casopis, 28,1980, €. 5, s. 699-716.

85 Viz napriklad Berka, K., K sou¢asnému stavu bolzanovského badant. Filosoficky casopis, 24, 1976,
¢. 5, s.705-720; Herold, V. - Mraz, M., Jan Mili¢ z KroméFiZe a husitské revolucni mysleni. Filoso-
ficky Casopis, 22, 1974, C. 6, s. 765-785; Herold, V., K problematice subjektu ve stfedovéké filo-
sofii. Filosoficky casopis, 35, 1987, ¢. 6, s. 887-896; Sobotka, M., Feuerbachova filosofie ,,smys-
lového ¢lovéka“. Filosoficky casopis, 20, 1972, ¢. 6, s. 858-882; tyz, Proces vzdéldvani védomi
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stati o frankfurtské kole a kritické teorii.® Specifickou kapitolu predstavuji
prispévky Jindticha Zeleného, ktery pattil mezi nejvérnéjsi zastance norma-
liza¢nich poradka a znovu nastolené jednoty védy a politiky, jeho studie se
nicméné vyznacovaly zna¢nou erudovanosti.®’ V souvislosti s védecko-tech-
nickou revoluci zacala na konci Sedesatych let vznikat prognostika, ktera se
navzdory dekadé svého ptivodu stala jednou z preferovanych disciplin. Stu-
die tohoto typu, stejné jako texty vénované teorii fizeni,’ pomérné vérné od-

Zu

razeji technokratické predstavy tehdejsich normalizatord o ,rozvinuté” soci-
alistické spole¢nosti.®® Na prelomu sedmdesatych a osmdesétych let k témto
otazkam pribyla problematika ,socialistického spole¢enského védomi“ a ,vé-
deckého ateismu“®® Osmdesata 1éta jsou potom lemovéana ob¢asnymi studie-
mi o lidském mozku, teorii informace a otdzkam lidské a umélé inteligence.”!

Karel Macha upozornuje zaroven na skute¢nost, Ze naznacené tenden-
ce byly roku 1985 vyrazné posileny Gorbacovovym dlarazem na dialektiku

(Pokraé. pozn. ¢. 85) v Hegelové fenomenologii ducha. Filosoficky ¢asopis, 21,1973, &. 3, s. 357-
368; tyz, Pojem praxe u Hegela. Filosoficky casopis, 26, 1976, ¢. 1, s. 135-142; Popelova, J., Palac-
kého filozofie ceskych déjin. Filosoficky casopis, 24,1974, <. 4, s. 562-574.

86 Viz napfiklad Havelka, M., Frankfurtskd skola a tzv. ,,nova levice®. Filosoficky casopis, 21, 1973,
¢. 4, s. 610-624; Hordk, P., D&jinna proména , kritické teorie spolecnosti“. Filosoficky casopis, 21,
1973, ¢. 4, 5. 582-609.

87 Viz napriklad Zeleny, J., Dialektika a systémovy pristup. Filosoficky casopis, 20, 1972, ¢. 5,

s. 570-593; tyZ, Kantova transcendentalni logika. Filosoficky casopis, 22, 1974, <. 4, s. 454-567,

tyz, Znovu o logice Marxova Kapitalu. Filosoficky casopis, 25,1977, €. 3, s. 345-355.

Viz napriklad Kluson, V., Normativni pristupy ke spolecenskému fizeni. Filosoficky casopis,

27,1979, & 2, s. 181-192; Pittner, M., Rizeni jako socidlni jev. Filosoficky ¢asopis, 27, 1979, &. 2,

s.160-179.

89 Charvét, F., KSC a jeji poznavaci role: k tloze spole¢enskych véd pfi tvorbé& progndz. Filoso-
ficky ¢asopis, 19, 1971, &. 2, s. 202-208; Sulc, O., Marxisticko-leninskd prognostika v boji proti
burzoaznim koncepcim vyzkumu budoucnosti. Filosoficky casopis, 19, 1971, €. 1, s. 102-135; Sirac-
ky, A., Uloha prognostiky v spolo¢enskom vyvine. Filosoficky ¢asopis, 21, 1973, &. 5, s. 803-807;
Adam, S., GlobdlIni problémy a rozvoj pldnovani a prognostiky. Filosoficky casopis, 28,1980, ¢. 6,
s. 882-904; Jirasek, J., O vyznamu stfidani technologickych zplsob( vyroby v Marxové pojeti
védeckého predvidani. Filosoficky casopis, 32, 1984, ¢. 5, s. 683-696; Hlavaty, K., ekonomické
rozpory a funkce fidicich pracovnikd. Filosoficky ¢asopis, 32, 1984, ¢. 4, s. 468-482; Kutta, F.,
K tloze filosofie ve vyzkumu pldnovitého fizeni socidlnich procesa. Filosoficky ¢asopis, 33, 1985,
s. 665-667.

90 Z mnoha ¢lankd na toto téma viz zejména studie autorské dvojice Brychnag, V. — Cechdk, V.,
Dialektickomaterialistické pristupy ke zkoumani spolecenského védomi. Filosoficky casopis, 31,
¢. 1, s. 13-36; ¢i Sesté Cislo Filosofického casopisu z roku 1986; nebo napfiklad monotematické
¢islo vénované védeckému ateismu - Filosoficky casopis, 28, 1980, ¢. 5.

91 Radil, T., ExperimentdIni vyzkum mozku a individudIni védomi clovéka. Filosoficky casopis, 28,
1980, ¢. 1,s.73-85; tyz, Hmota, pohyb, energie, informace a lidsky mozek. Filosoficky ¢asopis, 35,
1987, ¢. 3, 5. 423-428. Zejména potom treti Cislo Filosofického ¢asopisu z roku 1986 vénované ,,fi-
lozofickym a spolecenskym souvislostem mikroelektroniky*, do néhoz prispéli Jaroslav Jirasek,
Karel Mrécek, Michal Mejst¥ik, Josef Smajs, Radim Valencik a Martin Hemelik, Ladislav Hohos,
Milan Ziak, OndFej Landa, Jifi Zeman, Petr Héjek, Josef Linhart, Josef Khol, Tom43 Radil, Vlasti-
mila Mlikovska a Jaroslav Rajchl. Jednalo se o vystupy z interdisciplinarni konference poradané
12.-13.11.1985 v Praze.
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,yrobnich sil a vyrobnich vztaht®, coz v ramci historického materialismu
umoznilo odhlédnuti od otazek ryze ekonomické a védecko-technické pova-
hy.”2 Vedle zminénych témat se do popredi dostavaly aktualni otazky pova-
hy ,rozvinutého socialismu“® a v souvislosti s uvolilovanim mezinarodniho
napéti téz tzv. globalistiky. Naznaky této discipliny miizeme zaznamenat jiz
v prvni poloviné osmdesatych let ve studiich vénujicich se ekologii.** Teprve
nastup M. Gorbacova a razantni zména politicko-ideologického sovétského
diskurzu vsak umoznily, aby pod vlivem anglofonni a sovétské technokratic-
ké literatury byly analyzy zaloZené na ,antagonismu spolecenskych t¥id“(po-
tazmo vychodniho a zapadniho bloku) nahrazeny obecnymi tivahami nad
osudem globalni populace.®> Tyto otazky byly zaroveil spojeny se strategic-
ko-vojenskymi tématy a politologickymi analyzami.*

Realné uvolnéni Gorbacovovy perestrojky viak do Ceskoslovenska proni-
kalo pomaleji nez do jinych zemi socialistického bloku, a do pozdnich osm-
desatych let je mozno na strankéch Filosofického ¢asopisu ¢ist vyrazné ideo-
logické stati a prohlaseni. Pfesto je minimalné v poslednich dvou ro¢nicich

92 Mdcha, K., Glaube und Vernunft. Die B6hmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil 1V/2
1953-1989, c.d., s. 223.

93 Valencik, R., Rozvinuty socialismus: hybné sily a hybné sily hybnych sil. Filosoficky casopis, 34,
1968, ¢. 1, s. 23-37; Razicka, R., Podminénost vyvoje a povaha spolecenskych vztaht etapy roz-
vinutého socialismu. Tamtéz, s. 38-52; Pittner, M., Dialektickomaterialistické pojeti vztahl mezi
subjektem a objektem v systému fizeni — dlleZity prostfedek zvySovani efektivnosti planovité-
ho fizeni. Tamtéz, s. 53-73.

94 K. Macha soucasné v této souvislosti upozorfiuje (Mécha, K., Glaube und Vernunft. Die Boh-
mische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht. Teil 1V/2 1953-1989, c.d., s. 236) na Richtovu
pozdni studii (zemrel 1984): Richta, R., GlobdIni problémy soucasnosti a rozvoj védy a techniky.
Sociologicky casopis, 19, 1983, ¢. 2, s. 160-168. Ekologické tematice byla vénovéna podstatna
&ast prvniho ¢&isla Filosofického Easopisu roku 1984 - viz Smajs, J., Problém vztahu spole¢nosti
a prirody. Filosoficky casopis, 32,1984, ¢. 1s. 1-30; Steigerwald, R., Ekologicky nebo socialisticky
humanismus. Tamtéz, s. 31-45; Kolarsky, R. Ekologicky kontext potFeb a potreba filosofie. Tam-
téz, s. 45-55; Zeman, J., K filosofickym otazkam ekofyziky. Tamtéz, s. 56-63; pozdéji potom bylo
,»filosofii a ekologickému systém* vénovano 5. &islo roku 1989.

95 K tomuto tématu srv. Sedldk, J., GlobdIni problémy lidstva. Praha, Svoboda 1985. Na strdnkach
Filosofického casopisu zejména potom Sesté ¢islo roku 1985 se zvlastni sekci ,,Socialismuss
a globalni problémy soucasnosti (jednalo se o prispévky z mezinarodni konference porddané
4.-6. 6. 1985 v Praze) - viz Pecen, J., Véda a globdlIni problémy soulasnosti. Filosoficky ¢asopis,
33,1985, ¢. 6, s. 773-785; Zagladin, V. V. - Frolov T. 1., Socialismus a globaIni problémy civilisa-
ce. Tamtéz, s. 785-800; Arab-Ogly, A. E., GlobdIni problémy nasi epochy a jejich demograficky
aspekt. Tamtéz, s. 800-809; Jirdsek, J., Stridani technologického zplsobu vyroby jako globalni
Cinitel. Tamtéz, s. 810-816; Kopecky, M., Mezinarodni program ,,Geosféra — biosféra — globaln{
zmény*“ jako reSeni otdzek globdIniho Zivotniho prostredi lidstva. Tamtéz, s. 821-822.

96 Mracek, F. — Machleidt, P., N&které otdzky tvorby strategii a hodnoceniv oblasti biotechnologii.
Filosoficky casopis, 33,1958, ¢. 3, s. 389-394; Rysavy, B., Ekosystémy a chemickd valka. Filosoficky
casopis, 33,1985, ¢. 6, s. 817-821; Weichhold, J. Misto zelenych v zapase za zajisténi miru a za od-
zbrojent. Filosoficky ¢asopis, 34, 1986, ¢. 1, s. 90-106; Cervend, J., Postaveni USA v rozdéleném
svété: myty a realita soudobé americké ideologie. Filosoficky casopis, 34, 1986, ¢. 2, s. 258-271;
Krejci, O., USA: Konzervatismus a zahranicni politika. Filosoficky casopis, 36,1987, ¢. 4, s. 499-513
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osmdesatych let pozorovatelny nesmély tstup od ptivodnich normaliza¢nich
¢i ryze perestrojkovych témat. Celé Sesté ¢islo roku 1988 bylo napriklad vé-
novano Edmundu Husserlovi,”” zac¢inaly se objevovat stati o hermeneutice
H.-G. Gadamera ¢i o existencialismu a M. Heideggerovi.”®

Definitivni otevieni ¢asopisu ovSsem prislo az pod vlivem spole¢enského
prevratu na prelomu let 1989/1990. Posledni stranky 37. ro¢niku roku 1989,
na nichZ je publikovano Prohldseni pracovnikii UFS CSAV a Usneseni Cesko-
slovenské filozofické spolecnosti pri CSAV;*® tak znamenaji pomyslnou te¢ku
za bezmala padesatiletym vyvojem Filosofického ¢asopisu. Jeho podoba se
v této dobé odvijela od poméru védy a politiky, pti¢emz po vétsinu ¢asu bylo
mezi obojim poloZeno rovnitko.

Hodnoceni Filosofického casopisu v letech 1953-1989 je krajné proble-
matické a miizeme na néj bezesporu nahlizet z rtiznych Ghl pohledu. Jeho
krkolomn4 historie nicméné souc¢asné badatele varuje, aby se nedopousteéli
podobnych pausaliza¢nich odsudkti minulych dekad, jakych se dopoustéli
jejich predchtdci. Vyporadani se s Filosofickym ¢asopisem z let 1953-1989
jako s ,nevédeckym” periodikem by bylo stejné posetilé jako oznaceni dnes-
niho védeckého diskurzu za jediny mozny a spravny. Podobné hodnoceni by
soucasné zahalovalo podivnou jednotu kontinuity i diskontinuity ¢eského
mysleni

Jak je patrné z nastinu vyvoje zakladnich trendd Filosofického ¢asopisu
ve tfech zminénych obdobich (stalinismus, jeho revize a normalizace), stran-
ky Filosofického ¢asopisu predstavuji unikatni pramen pro dé&jiny fungovani
akademické sféry, jejich instituci, védeckého provozu a védy v ére statniho
socialismu. Zaroven jsou vhodnym materidlem pro déjiny mysleni dané doby
i pro zachyceni promén komunistické politiky a ideologie. Soucasné je vsak
toto periodikum mozné kriticky ¢ist jako relevantni zdroj informaci pro sou-
doby filosoficky a dé&jinné-filosoficky vyzkum.!°

97 Cibulka, J., O Husserlové filozofii védomi. Filosoficky casopis, 36, 1988, <. 6, s. 841-859.

98 Hroch, J., Spolecenskohistorické a svétonazorové zaklady pojeti etiky ve filozofické hermeneu-
tice H.-G. Gadamera. Filosoficky casopis, 35, 1987, ¢. 1, s. 116-129; tyZ, Filozoficka hermeneutika
H.-G. Gadamera a transcendentdlni fenomenologie. Filosoficky casopis, 36,1988, <. 6, s. 834-840;
Zétka, V., K Heideggerovu pojeti lidské ,,existence* v ,,Sein und Zeit“. Filosoficky casopis, 36,
1988, &. 2, s. 258-271; Cernohorsky, I., N&kolik pozndmek k existencialistickému pojeti svobody
¢lovéka. Filozoficky casopis, 37,1989, ¢. 6, s. 840-847.

99 Viz Filozoficky casopis, 37,1989, €. 6, s. 916 a 917. Paradoxni je, Ze pod druhym dokumentem je
jesté podepsan jako predseda a mistopredseda Ceskoslovenské filosofické spole¢nosti Jakub
Netopilik s Jindfichem Zelenym.

100 Za pripominky k pavodni verzi rukopisu dékuji Ivanu Landovi a anonymnim recenzentdm Filo-
sofického Casopisu. Josefu Zumrovi patfi dik za poskytnuti cennych materidld z jeho osobniho
archivu.





