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Publikovana disertace Maddaleny Betti je vyznamna hned z nékolika dtavodu.
Za prvé zpristupiiuje ptivodné italsky text Sir§Simu publiku, za druhé predstavuje
cennou analyzu papezské politiky ve vztahu k misiim, jelikoZ na prikladu misie
cyrilometodéjské nacrtava strategie papezského stolce k christianizovanym tze-
mim. Kone¢né za treti predstavuje kniha dal$i z nemnoha most mezi hlavnim
proudem svétové medievistiky, jezZ se soustfeduje primarné na déjiny Francie, Ang-
lie a Italie (mén¢ jiz riSe), a badanim nad prostorem sttedni a vychodni Evropy,
které je sice pro francouzské, britské ¢i italské medievisty zajimavé, avsak také
nepristupné kvili jazykové bariére. Tu publikace (a obecné celd edi¢ni rada, v niz
byla prace vydana) prekonava, a umoziuje tak 1épe integrovat déjiny stfedoev-
ropského prostoru a zdejsi historiograficky diskurz do déjin a déjepisecké tradice
neslovanské Evropy.

Uvodni kapitola, mapuijici historiografii problému, stru¢né nastiniuje jiz znamé,
a je tak zajimavé spiSe pro historiky, ktefi neznaji slovanské jazyky. Maddalena Betti
si bohuzel v§ima primarné jenom problému geografického umisténi Velké Moravy,
ackoli nezapomind ¢tenare upozoriovat, jaka role ji byla ptisuzovana v riznych
kontextech, nacionalnim, panslavistickém, ptipadné katolickém nebo ortodoxnim.
V nésledujici kapitole autorka presouva svou pozornost k po¢atktim ptisobeni Cyrila
a Metodéje a k jejich kontaktim s papezi Mikulasem 1. (848-867) a Hadridnem II
(867-872). Zasazuje problém velkomoravské cirkve do kontextu soudobé cirkevné-
politické situace a upozornuje jednak na snahy francké riSe, panovnika i jeho
biskupt nedovolit okrajovym Gzemim za bezprostfednimi hranicemi impéria
emancipovat se a ziskat samostatnou cirkevni organizaci, jednak na problém
formovani bulharské cirkevni organizace, kde se stretavaly zajmy Frankd, papezstvi
a Byzance.

Betti ¢tenare seznamuje rovnéz s prameny, pri¢emz se soustieduje na mlce-
ni prament papezskych, zejména Liber pontificalis. Problém tkvi v tom, Ze autor
prislusnych pasazi Liber pontificalis Jan Immonides sice nepopisuje cyrilometodéj-
skou misii, av§ak pomérné podrobné li¢i tehdejsi vztahy papezstvi s Byzanci ¢i
s Bulharskem. Tuto diskrepanci je tfeba vysvétlit. Autorka uvazuje o tom, Ze by
chybéjici zminky mohly vyplyvat z proménéné situace v dobé sepsani textu, a pou-
kazuje v této souvislosti zejména na pontifikat Stépana V. Nakonec v3ak nevidi
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mezi pontifikditem Stépanovym a Janovym tak zietelnou diskontinuitu a zmifuje,
Ze béhem své vlady papez nanejvys omezil néktera Metod€jova privilegia a nestavél
se jiz tak jednoznacné ve prospéch jeho autority, snad aby uklidnil situaci v diecézi.
Betti se domniva, Ze pro papeze se tehdy jevilo jako prihodnéjsi vyuzit franckého
kléru k posileni tamni autority papezského stolce.

Autorka obsirné rozebird i dalsi dtlezité prameny tohoto obdobi - moravsko-
panonské legendy, Conversio Bagoariorum, list arcibiskupa Theotmara ¢i Vita s. Cli-
menti cum translatione, pricemz vyzdvihuje zejména vzdjemné rozdily v obsahu
jejich sdéleni.! Betti sice upozornuje, Ze je obecné prijimano ¢asné datovani obou
moravskopanonskych legend, zaroveii vSak upozornuje na jejich pozdni textovou
tradici, jeZ je navic navzdjem nezavisla. Nezavislé jsou i cile sdéleni obou textt, coz
se podepisuje na mnozstvi a kvalité informaci - ac¢ se obé legendy kladou do pfti-
blizné shodné doby a prostredi, je na prvni pohled patrné, Ze kazda pojednava
setkani s papezem odli$né, v§ima si rozdilnych jevli a jinak ,,obsazuje” déj.2 Speci-
fické cile obou textll (zejména obhajoba legitimity liturgie ve staroslovénstiné a jeji
prijeti v Rimé&) ostatné vyplynou i z konfrontace obou textil se soudobymi dopisy
papezského dvorana Anastézia, jenz se s Konstantinem osobné znal a povazoval si
jej — zde nenajdeme o staroslovénské liturgii na rozdil od legend ani slovo.

Nejrozsahlejsi pozornost vénuje Maddalena Betti rozboru papezskych listq, jichz
se zejména v pripadé pontifikdtu Jana VIII. dochovalo pomérné zna¢né mnozstvi.
Pocatky znamého vztahu stiedoevropského prostoru k papezskému stolci autorka
sleduje v souvislostech papezské vychodni politiky, kde hlavni roli sehraval zajem
na christianizaci Bulharska a jeho podtizeni pfimo Rimu. V té dobé vystupoval Rim
a bavorsky episkopat jako spojenci, piSe Betti, spojenectvi se vSak dlouho neudrze-
lo - posledni ranu mu zasadilo samostatné vyslani bavorské misijni expedice, jeZ
ve jméné papeze nepusobila. Pravé nedspésna snaha prosadit se v Bulharsku spo-
lu s prili§ nezavislym postavenim bavorského kléru ztejmé zapisobily ve prospéch
néapadu vyuzit spojenectvi se slovanskymi vladci stfedni Evropy, potazmo s Konstan-
tinem a Metodé&jem, k posileni vlivu Rima ve stredoevropské oblasti. Betti si je samo-
ztejmé védoma, Ze se zde pohybujeme na trovni tézko dolozitelnych hypotéz, nebot
ani fimské, ani bavorské prameny se o pocatcich cyrilometodé€jské misie nerozepisuji.

S vétsi presnosti ndm umoznuje proniknout finesami papezské politiky soubor
listl papeze Jana VIIL, jeZ se prevazné dochovaly prostfednictvim montecassin-
ského rukopisu z 11. stoleti. Autorka v listech vidi ,,operativni nastroje papezské
politiky, jeZ ndm dovoluji rozumét tomu, jak prakticky fungovala rimska diplomacie
v riznych kontextech, a umoznuje nam sledovat promény papezské politiky v ¢ase
ve svétle zménénych podminek“.3 Betti ovSem zarovenl upozoriiuje, Ze mnohé

1) Zde ptekvapi, Ze autorka nereflektovala utlou, avsak velice podstatnou knizku Vladimira VAVRIN-
KA, Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metodéje, Praha 1963 (= Rozpravy CSAV, RSV 73/7), vénovanou
pravé rozboru cyrilometodéjskych legend z hlediska uréeni autorskych strategif a cili.

2) Srov. David KaLHOUS, Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early
Premyslid Bohemia, Leiden - Boston 2012, s. 193-208.

3) ,...operative tools of papal action—allow us to understand how Roman diplomatic practice worked
in different contexts, and to follow the evolution of papal policy over time, in the light of changed
circumstances...”
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dochované listy nejsou dobre datovany, pripadné nelze jednoznac¢né identifikovat
jejich adresata. Pravé v této kapitole autorka nejvice vyuZziva srovnavaci metody,
nebot ji rozsah a kvalita dochovanych prament umoznuji jednak zasadit ptisobeni
Konstantina a Metodéje do kontextu soudobé papezské politiky, jednak do ramce
papezské misijni politiky obecné. Betti ukazuje prostrednictvim kvantitativni ana-
lyzy, Ze se z moravské kauzy pro papezsky stolec stal nakonec pripad o srovnatelné
dtilezitosti s tim bulharskym a tvoril soucast $irsi strategie cilici na slovanské vlad-
ce stredni Evropy a Pojadrani. I kdyZ autorka upozornuje na vyznam papezského
podle jednoho predem daného schématu. Jeho ingerence byly mozné diky zdjmu
barbarskych vladcti stat se soucasti civilizovaného svéta, pripadné jako dtsledek
snah pavodné nezavislych misionart potvrdit svou legitimitu. Misijni politiku je tak
nutno chapat v Sir§im kontextu snah papezstvi (v nasem pripadé napt. Jana VIII.)
o posileni autority papezského stolce, ktery zaroveii musel opatrné naslapovat, aby
otevirené nenarusil zdjmy Frank®. O vyznamu papezské misijni politiky smeérujici
do slovansky mluviciho prostoru jisté svéd¢i jak mnozstvi znamych listt, tak nepo-
chybné snaha nasazovat zku$ené diplomaty, Gsili o udrzovani ziskanych kontaktd,
stejné jako vyuzivani existujicich kontaktli v centrech k navazani styka s dalS§imi
lokalnimi vladci. Betti dale ukazuje, Ze mnohé akce byly vzajemné provazany a lze
rovnéz vysledovat snahu oslovovat v jedné véci vice adresatt naraz.

Metodéj zprvu stanul v ¢ele ,panonské” (arci)diecéze, jak upozornuje Betti (pti-
padné také Libor Jan). Na rozdil od nékterych badatelti, kteri v tom vidi jeden
z diivodd, proc¢ presunout Svatoplukovo knizectvi i Metodéjovo biskupstvi na srb-
skou Moravu, preferuje autorka nahlizet toto oznaceni jako legitimizacni strategii,
jiz si zvolil papezsky stolec, aby dale posilil starobylost, a tim i legitimitu svych
narokud. Prithodné také upozoriiuje, Ze kontinuitu terminologie nelze vnimat jako
doklad kontinuity definice - jinymi slovy: Panonie fimskych pramenti a prament
rané stredovékych se nemusely nutné kryt, stejné jako se ostatné neprekryvaji ani
hranice Gallie ¢i Germénie v predstavach antickych a rané stredovekych pisatelt.
Autorka v této souvislosti upozoriiuje, Ze Konstantin s Metodéjem putovali do Rima
okolo Balatonu, a je tedy pravdépodobné, Ze vysli z oblasti, jez byla od Balatonu
poloZena severné. Proménu panonské (arci)diecéze v arcidiecézi moravskou, jiz
muiZeme sledovat v papezské korespondenci na prelomu sedmdesatych a osmde-
satych let 9. stoleti, Betti klade do souvislosti se snahou 1épe definovat Metodéjovo
skutec¢né, ziejmé jiz stabiln€jsi postaveni, nebot se jiz v té dobé tesi zfizeni sufra-
gannich biskupstvi, a tedy stabilizace moravské cirkve. Snaha propojit Metodéje
se Sirmiem a s dédictvim sv. Andronika, kterou zachycujeme v Zivoté Metodé&jove,
souvisi s tendenci tohoto textu a nepredstavuje legitimizacni strategii, po niz by
v dané dobé sahlo papezstvi nebo sdm Metodéj, domniva se Betti. Ostatné, dodava
na jiném misté, Sirmium a sv. Andronik nebyli nikdy spojovani, pti¢emz o samot-
ném Andronikovi vime kromé jeho jména jen velmi malo. Autorka spolu s jinym
italskym badatelem, Picchiem, proto uvazuje, Ze budovani vazby k Zakovi apostola
tvori v ramci legendy jeden z mnoha motivii, jehoZ prostfednictvim autor vytvari
paralely mezi osudy a plisobenim apostolti a arcibiskupa Metodéje.
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Betti dale vyzdvihuje shody v cirkevni kariére Metodéjove, Augustinové a Boni-
facové. Duraz klade na mnisstvi vSech tfi misionafd i na to, Ze na svou misii
vyrazeli nejprve bez vyssich svéceni. AZ poté, co byly provéreny jejich schopnosti,
dostalo se jim biskupské konsekrace, aniz by jim bylo ptif¢eno konkrétni izemi,
jez méli spravovat. Vyrazem jejich bezprostredniho vztahu k papeZskému stolci se
stalo udéleni palia. Poslednim krokem bylo udéleni titulu arcibiskupa, a to ve sna-
ze stabilizovat mistni cirkve — nedostatek pramenti v8ak brani v tom, abychom
si vytvorili jasny obrazek, nebot nevime, kdy presné a jak Metodéj arcibiskupské
hodnosti dosel.

Maddalena Betti nesleduje pouze vztah mezi Metodéjem a papezstvim. Vénuje
se i snaham papezské diplomacie o spolupraci s riiznymi knizZaty stfedni Evropy
a Casti Balkanu. Ukazuje, Ze se papezstvi snazilo ,privlastnit si“ christianizaci zdej-
$iho Gzemi, coz se odrazelo ve strukture prislusnych narativl. Mistni vladce 1dkala
zejména nabidka vstupu do exkluzivniho ,klubu“ téch, kteri byli blizci papezské-
mu stolci a kniZeti apostolt, sv. Petrovi - tyto vazby ostatné papezska diplomatika
podobné jako v jinych pripadech vyjadrovala prostfednictvim pribuzenské meta-
foriky. Svatoplukovi se, podotykd, dostalo pomérné exkluzivniho, byt nikoli zcela
jedine¢ného oznaceni unicus/dilectus filius, jeZ si papeZ vyhrazoval pro pribuzné
cisare. Na rozdil od star$ich badateli v tom vSak nevidi provokaci, ptipadné snahu
prosadit Svatopluka jako kandidata cisarského titulu, jako spiSe snahu dale posilit
Svatoplukovo postaveni, aby mohl mj. Iépe zastupovat zajmy Rima ve svém okoli.
Bylo by, jak dodava, neopravnéné v této souvislosti pomijet titul gloriosus comes.
Titul comes si sice vétSinou vykladame velmi jednoznacné a spojujeme jej s hrab-
skou spravou, avsak - pomineme-li diskuse o tom, nakolik spravni model, jak jej
zname z prirucek, vibec existoval - obvykle se jim jednoduse znacila legitimita
postaveni a vyznamné misto ve spolecenské hierarchii. Z papezské korespondence
také naprosto zretelné vyplyva, zZe byl Svatopluk povazovan za nezavislého vladce
spravujiciho vlastni panstvi. V tom se ovSem papez nutné nelisil od franckych
historiografii. Zatimco anonymni autori Fuldskych letopisti jej oznacovali jako dux
(autorka tvrdi, Ze po Tassilové povstani na ném ulpivala pachut nelegitimniho
postaveni), mnozi pozd€jsi autori jej nevahali oznacovat jako rex. Kone¢né si Betti
v§ima nejen osloveni, ale také pravomoci, jez byly Svatoplukovi svéreny v oblasti
cirkevni spravy, a upozornuje na jejich zcela mimotradny rozsah.

Hlavni pozitivum prace predstavuje extenzivni a presvédcivé vyuziti srovnavaci
metody, jeZ autorce umoznilo presvédcivé vazit doklady shromazdéné primarné
k cyrilometodéjské misii. Jeji misto v déjindch Evropy pritom autorka upeviiuje
jak na déjinné vertikale (papeZstvi a misie v raném stfedovéku), tak na prostorové
horizontale (papezstvi a Vychod okolo 870-880). Stejné tak - jak ukazuje napf.
rozbor terminologie uzité v listu Svatoplukovi - neulpiva na povrchu pti analy-
ze cennych detaili, nebot i ty zasazuje do SirSiho kontextu a nehodnoti jenom
na zakladé toho, co si ,mysli“. Byt se jeji prace nehonosi dlouhymi metodickymi

4) Zde si dovolim upozornit na to, Ze indicii je rovnéz epiteton gloriosus, jez je dédictvim antické
doby a poji se s osobami s nejvyssim spole¢enskym postavenim - v merovejské dobé se jako glorio-
sissimi reges oznacovali kralové. Na spojeni gloriosus rex narazime rovnéz v anglosaském prostredi.
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Uvahami, je zfejmé, Ze autorka je dobte vybavena i v tomto sméru - neveéri tex-
tlm, hovoti jazykem strategii a zajm, diskurzu, prameny jsou ji prostrednikem,
nikoli zrcadlem. Mnohé zavéry sice nemusi byt pro domaci badatele ptekvapujici,
zaslouZzi si vsak pozornost, protoze ono tusené mnohdy poprvé stavi na rozumné
zéklady.
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Na pocatku 20. stoleti upozornil formou kratsich prispévka rusky slavista A. I. Sobo-
levskij na existenci nékolika jazykové starobylych cirkevnéslovanskych textti prelo-
Zenych z latinskych predloh, které se dochovaly v ruské a srbské cyrilské rukopisné
tradici poc¢inaje 13. stoletim (napt. Ctyricet homilii na evangelia Rehoie Velikého,
Nikodémiiv apokryf, Zivot sv. Benedikta, Umucent sv. Anastdsie, Umucent sv. Apoli-
ndre Ravenského apod.). Sobolevskij, ktery se v té dobé zabyval predevsim vyzku-
mem slovni zasoby cirkevnéslovanskych pamatek, na poc¢atku vyslovil domnénku,
Ze by se mohlo jednat o texty velkomoravské provenience. V letech 1906 a 1910
vsak toto stanovisko pod vlivem studia slovni zdsoby Kyjevskych listi prehodnotil
a vystoupil s tezi, Ze by jim objevené a publikované texty mohly byt preloZeny z lati-
ny spiSe v premyslovskych Cechéch nejpozdéji do konce 11. stoleti.! Sobolevského
zavéry nepresvédcily jeho védeckého rivala Vatroslava Jagice, ktery celou ceskou
cirkevnéslovanskou etapu oznacil za ,pokojovou kvétinu“ a ¢esky ptivod uznal pou-
ze u vaclavskych legend. I pres tuto skute¢nost Ize tvrdit, Ze Sobolevskij spolu
s N. Nikolskym, jenz v ruskych opisech spravné identifikoval Druhou starosloven-
skou legendu o sv. Vdclavu, vychazejici z latinské Gumpoldovy legendy, polozil zakla-
dy novodobého studia ¢eskocirkevnéslovanského pisemnictvi 10.-11. stoleti.

Jagi¢ova autorita vak ve své dobé ovlivnila vétsi ¢ast Ceskych paleoslovenist,
takzZe Sobolevského zavéry vzbudily v ¢eském védeckém prostredi ve vétsi mire
pozornost az po druhé svétové valce diky pracim E V. Marese. Trvalo v podstaté
celé stoleti, nez doslo nejen k ovétreni Sobolevského zavért, ale také ke zptistupnéni
alespon ¢asti cirkevnéslovanskych textd, jejichZ vznik je snad mozné klast do pre-
myslovskych Cech 10.-11. stoleti bez ohledu na to, zda se jedna o originalni skladbu
nebo o preklad z latiny.

1) Shrnuti problematiky viz Vaclav CERMAK, Znacenije A. I. Sobolevskogo dlja cesskoj paleoslavistiki,
Trudy Otdela drevnerusskoj literatury 59, 2008, s. 11-17.
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