ZPRAVY A REFERATY

Cast Dany Zapletalové je orientovana primar-
né archeologicky, tfebaZe nerezignuje na histo-
rickou optiku. Z hlediska pisemnych prament se
k historii Rajhradu vyslovuje Jit{ Mita¢ek. Dochazi
zde k dil¢imu opakovani témat, coz vsak s ohle-
dem na odlisnou odbornost autorti neni nutné
na Skodu. Rovnéz Mitacek odmité hypotézu Libo-
ra Jana o kolegiaté v Rajhradé, taktéz se stavi
ztetelné skepticky k myslence o cirkevni konti-
nuité Rajhradu od dob velkomoravskych. Nevy-
lucuje zcela kontinuitu osidleni, v tomto sméru
je vsak jeho text pochopitelné spiSe jen ivahou
nad moznostmi, nebot vice prameny nedovoluji.
Mitacek ovSsem v otdzce pocatki Rajhradu vznasi
otazku, zda nelze fundaci cirkevniho dstavu dat
do souvislosti s Gspésnou politikou knizete Bie-
tislava I. v Hornich Uhrach, krom toho (v soula-
du s Danou Zapletalovou) akcentuje roli Vintite
a gorzské reformy pri vzniku rajhradského klas-
tera. Proti Mitackové interpretaci rajhradskych
falz i slozitého vztahu k Bfevnovu nelze v zasadé
nic namitat. Jen by mozna nemélo byt skryto az
v poznamce, Ze identifikace poustevnika Jurika,
se kterou autor pracuje, je toliko opatrné nadne-
senou hypotézou Martina Wihody, ktery si sam
byl védom moznosti, Ze pouze domysli to, o ¢em
prameny mléi.

Rovnéz Mitd¢ek odmitd myslenku, ze by
Mongolové v roce 1241 tahli Moravou a listinu
olomouckého biskupa Bruna z roku 1247 inter-
pretuje jako doklad o prestavbé nasledkem
pozaru ¢i znieni béhem nezaznamenanych
véale¢nych udélosti. P¥ipomind v této souvislosti
i hluboky tpadek konventu mezi lety 1234-1247.
Autor dale priblizuje udalosti z let 1248-1296,
kdy doslo ke dvojimu soudnimu strfetu o svr-
chovanost nad Rajhradem mezi olomouckymi
biskupy a brevnovskym klasterem, pricemz je
pravdou, Ze skute¢né az po roce 1296 se Rajhrad
nezpochybnitelné stdva brevnovskou expozitu-
rou. Zajimavym detailem je fakt, Ze v roce 1330
olomoucky biskup povolil stavbu nového kostela
v Rajhradé (oznaceném tehdy jako trhova ves),
nebot v dobé rozvodnéni feky nemohli obyvatelé
dochazet na poboznosti do klasterniho kostela.
Rajhrad tak ukazuje, ze i klasterni kostely suplo-
valy chybéjici ¢lanky ve farni siti, na coz jiz diive
poukézal Petr Jokes.

Vlada Karla IV. se podle Jitiho Mitacka nevy-
mykala v pfipadé Rajhradu ptislovecné zlaté
dobé. Klaster byl dle vseho zvelebovan, autor
ale pripousti, Ze lze vysledovat i negativni tren-
dy, napt. zadluzovéni. Sama obec je k roku 1339
oznacena jako méstecko. Hlavni informace o hos-
podarském potencialu Rajhradu jsou pak cerpa-
ny z birevnovského urbare, sepsaného roku 1406;
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Mitacek dale predstavuje jesté rajhradska privilegia
z 15. a 16. stoleti. Li¢eno je déni za husitskych
vélek, které vyzniva pro klaster jako prekvapivé
poklidné. I zde je problematicky uvedeno, Ze se
Rajhrad stal azylem nejen pro brevnovské, ale
i pro broumovské mnichy. Pohnutéjsi vsak byla
doba pohusitskd, zejména béhem vélek mezi
Jifim z Podébrad a Matyasem Korvinem.

Dana Zapletalova i Jifi Mitac¢ek dokazali
na vymezené plose akcentovat klicové okamziky
dé€jin Rajhradu, kriticky reflektovat starsi inter-
pretace i nabidnout vyklady nové, a to pti zacho-
vani prehlednosti a srozumitelnosti textu (treba-
Ze pasazim Jittho Mitacka by slo vytknout urcitou
koncepéni nesourodost). Vysledkem je solidni
vlastivédnd publikace a dobry vychozi bod pro
moderni odborné zpracovani déjin rajhradského
klastera, které by svou $iti i hloubkou nahradilo
tolikrat zminéné zpracovani Dudikovo.

JoSEF SRAMEK

Vladimir BYSTRICKY, Zdpadni Cechy
v husitskych vdlkdch, Veduta, Ceské
Budéjovice 2013

395 s., ISBN 978-80-86829-86-9

Zapadni Cechy zfistaly v husitskych vélkach jedi-
nym regionem, ve kterém si udrzela prevahu
katolicka strana. Mozna i proto mu nebyla dlou-
ho vénovéana patti¢na pozornost, nebot vyzkum
se soustredil predevsim na poznani husitskych
struktur. Vyraznym meznikem v poznani zédpado-
Ceskych déjin 15. stoleti se staly préce Jirtho Jan-
ského, ktery vytézil a zpristupnil bohatstvi Ces-
kych i bavorskych archivil. Na rozdil od Janského
si dlouholety plzensky archivat Vladimir Bystricky
neklade za cil rozsifovani nasi badatelské zaklad-
ny, ale spiSe shrnuti dosavadnich znalosti.

Autor svou knihu definuje jako popularizaéni
a nutno predeslat, Ze jeho vyklad je skute¢né sdél-
ny a ¢tivy. V ivodnich ¢astech postupuje znacné
zeSiroka a ptredstavuje celou predhusitskou spo-
le¢nost, zacileni na sledovany region registrujeme
az s pribyvajicimi strankami. Ocenit 1ze postizeni
vSech souvislosti, at jiz politickych, socidlnich,
nabozenskych, narodnostnich ¢i hospodarskych.
To je v kontrastu s vykladem vlastniho revolu¢ni-
ho obdobi, ktery se sousttedi predevsim na poli-
tické déjiny.

Priblizeni hlavnich mocenskych veli¢in ve sle-
dovaném kraji vystizné ukazuje, jak si zde jiz v prv-
nim decenniu 15. stoleti Zikmund Lucembursky
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systematicky budoval své pozice a s jakymi
obtiZemi se v oblasti Vaclav IV. snazil udrzet oté-
Ze vlady. Bystricky prehledné predstavuje vSechny
socidlni vrstvy, problematickym se jevi snad jen
vyklad poddanské otdzky; autor pres vyslovné
odmitnuti marxistickych tezi zdiirazinuje u pod-
danych ,zcela bezpravné postaveni viici vrchnos-
ti“, jejichz idajné zoufala situace je méla Cinit sen-
zitivnéjsimi ke ,zméné“. Situace nicméné nebyla
tak dramaticka a sedlaci se az na vyjimKky vyzna-
Covali spise konzervativnosti nez touhou opustit
dosavadni jistoty.

Zatimco predhusitskou epochu sleduje autor
po jednotlivych tématech, v nasledujicim vykladu
jiz prevazuje chronologické hledisko. Velky pro-
stor je v knize vénovan zejména kiizovym taze-
nim v letech 1427 a 1431 (zde se autor mohl op¥rit
i 0 své vlastni vyzkumy). Je $koda, Ze déjovou
linku nenarusuji i strukturdlni kapitoly, nebot
nékteré fenomény by si jisté zaslouzily samostat-
nou pozornost. Za piiklad muze slouzit plzensky
landfryd, o némz jsou sice v textu roztrouseny
zminky, celkovou predstavu o této nejvyznam-
né&jsi royalistické instituci v Cechach si viak
ucinit nelze.

Dalsi vytku je tfeba vznést k autorovu uzivani
pojmu revoluce. Bystricky s nim nepracuje jako
s analytickou kategorii, revoluce se v textu stava
¢innym hybatelem a zaroven referen¢nim bodem,
k némuz domnéle sméruji cile hlavnich aktért
déni (mnohé napovi jiZ ndzvy nékterych kapi-
tol - Prvni kroky revoluce, Zapas o udrzeni a roz-
sfienf revoluce, Cas nejvétsich tispéchti revoluce,
Postupujici rozklad revoluénich sil a jejich poraz-
ka). Pokud budeme revoluci - s jejimi udajnymi
Lpotrebami”, ,jednotnou frontou” atd. - sledovat
jako soudoby program, a nikoli jako moderni
charakteristiku véci, setfou se ndm rozdily mezi
jednotlivymi uskupenimi a zajmovymi stranami.
To pak nutné vede k takovym problematickym
tvrzenim, jako Ze Jakoubek ze Stfibra byl nekom-
promisnim zastancem revoluce. Mozna by staci-
lo v téchto pripadech nahradit pojem revoluce
pojmem reforma.

Kniha je doprovozena poznamkovym aparéa-
tem, ktery ¢itd pouhych 29 polozek, nadto je fada
z nich spiSe nahodilymi komentati ¢i biograficky-
mi hesly, véetné napt. Jana z Pomuku. Byt je kni-
ha definovana jako popularizaé¢ni, bezpochyby by
vice citaci snesla. Nejde jen o to, Ze zdjemce muze
nasmérovat k dalsi literatute, ale i o kolegial-
ni respekt k badatelim, kteti svymi dosavadnimi
pracemi poskytli pro vznik recenzované knihy
latku. Pokud je nap¥. Frantisek Smahel citovan
v poznamkach pouze jednou, jen jaksi na okraj
a bez uvedeni nazvu studie Husitské mésto
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,Slunce”, je to zvlastni tim spiSe, Ze si autor vyptj-
¢il pro kapitolu Plzeri ,méstem Slunce” inspiraci
nejen u jejtho nazvu.

Kniha Vladimira Bystrického je prehlednym
a ¢tivym shrnutim husitského obdobi v zépadnich
Cechach. Z udalostnich déjin zde ¢tenar nalezne
vSe podstatné, kdo by vsak patral po neprosla-
panych stezkach, sdhne spiSe po knihach Jifiho
Janského.

ROBERT NOVOTNY

Pys$nd sidla mocnych. Hrady a tvrze

na Mostecku, edd. Ivan LEHKY —

Milan SYKORA, Ustav archeologické
pamatkové péce severozapadnich Cech
v Mosté, Most 2014

202 s., ISBN 978-80-86531-14-4

Kolektivni prace vznikld pod vedenim Mila-
na Sykory z Ustavu archeologické pamatkové
péce severozipadnich Cech a Ivana Lehkého si
klade za cil predstavit $irsi verejnosti aktudlni
stav poznani fortifikovanych sidel na Mostecku.
Navzdory podtitulu knihy autofi mnohdy pre-
kracuji hranice okresu Most, aby nabidli srovnani
i s objekty v sousednich oblastech. Kromé hradt
na Mostecku se tak ¢tenaf seznami i s vybranymi
sidly na Chomutovsku a Teplicku. Kniha navazuje
na jiz nékolik let trvajici vyzkumy autort a dvé
vystavy, pri¢emz shrnuje i vysledky stavebnéhis-
torickych a archeologickych vyzkumt, jez dosud
nebyly publikovany v odborném tisku.

Pocatky hradd a tvrzi jsou ve sledovaném
regionu hleddny jak u premyslovského sprav-
niho hradu v Biliné, tak u rezidenc¢nich dvorcu,
z nichz je detailnéji predstaven Bedfichtv Své-
tec. Znacna pozornost je vénovana rozvoji hrad-
ni architektury v Krusnohot{ ve 13. stoleti, kdy
se jednak presouva centrum panovnické moci
z Biliny do Mostu, nad kterym tehdy vznika hrad
Hnévin, a déle vznikaji Slechtické hrady, jez se jiz
tehdy v nékterych pripadech rovnaji svymi roz-
méry a vystavnosti hradim kralovskym. K mos-
teckému Hnévinu se autofi v knize priibézné
vraceji a stejné tak tomu je i v ptipadé neptilis
vzdaleného Jezeti. Od poloviny 13. stoleti vznikaly
vedle hrad na Mostecku i prvni kamenné tvrze.
Jako reprezentanty této kategorie zvolili tviirci
knihy sidla v Ervénicich a Kundraticich, jejichZ
pozlstatky vsak kvili tézbé uhli nadobro zmize-
ly. I v nasledujicim stoleti se hradni architektura
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