Vydani slozitého rukopisu s sebou prineslo
také nékolik problémt. Kdyz Jarloch popisu-
je navrat Jind¥icha Zdika ze Svaté zemé, odkud
biskup ,ptinesl knizeti i Cechtim nového ¢lové-
ka i novy rad“ (s. 103), neminil tim opat novou
organizaci, ale kratsi a ptisnéjsi verzi Augustinovy
tehole pro komunitu Ordo monasterii, nazyvanou
ordo novus. Tu se také Zdik ztejmé zavazal dodr-
Zovat. Obdobné editofi nerozlisuji rizné verze
tehole (s. 30, pozn. 40), napt. v souvislosti s mlce-
nim, které biskup (s. 36, pozn. 98) a opat Gotsalk
(s. 110, pozn. 211 a 213) dodrzovali - pritom uvede-
né natizeni obsahuje pravé Ordo monasterii. Ani
Zivotni zvyklosti, které jsou Jarlochem zevrubné
a zamérné navodné li¢eny, nejsou konfrontova-
ny s prameny feholni provenience. Pfitom odka-
zy na ordo novus lze najit i mimo jadro ,Zivota
opata Gotsalka“, nap¥. v popisu trestu spojeného
s neposlusnosti steinfeldského prevora Adolfa
(s. 106). Kniha, kterou vidaval mlady kaplan svého
opata peclivé studovat, nebyla, jak se zd4, prostym
evangelidfem, ale u¢enym rozkladem evangelii
In unum ex quatuor z pera laonského premons-
trata ZachariaSe z Besangonu (s. 113, pozn. 230).
V poznamce 315 editoti uvadéji, Ze za Alexan-
drem III. staly také reformni rady cistercidkd a pre-
monstratd. U druhych jmenovanych to ovsem
neni zcela pravda, protoZe proticisatského papeze
podpotilo pouze vedeni a francouzska vétev bilych
kanovnikt. Pristup némeckych kanonii byl znac-
né rozkolisany. ProtoZe ¢esky preklad zaujme také
Ctendre bez kodikologickych znalosti, zda se jako
ponékud zavadéjici zvolend identifikace Jarlocho-
vych vstupd do posledni ¢asti Ansbertova letopi-
su. Margindlni pozndmky jsou prehledné znaceny
primo v textu, kdeZto delsi pripisek k roku 1193
vepsany do prazdného mista za Deest require
(s. 206, v rukopise f. 108v) je identifikovan pouze
v poznamce, i kdyz do predchoziho li¢eni tematic-
Ky nezapada a navic je psén jinou pisatrskou rukou.
Podobné li¢eni ¢eskych udalosti let 1193 az 1198,
které milevsky opat nechal vepsat za ukoncéeny
text rakouského Kklerika (s. 213), logicky nepatii
do kapitoly ,Historie vypravy (...) s milevskymi
pripisky*, ale jedna se o pokracovani ,Letopisu
milevského opata Jarlochova“. Tento text zaci-
najici na novém foliu (f. 111r) je zapsany jinymi
pisati nez predchozi vypravéni, ale v prekladu jej
oznacuje opét pouze poznamka na konci knihy.

Diky editorské péci obsahuje Milevsky letopis
jen nékolik drobnych chyb. U umrti Vladislavova
syna Svatopluka chybi v prekladu ptipisku in Teu-
tonia (s. 82), komentar posluchac¢t Gotsalkovych
kazani je aluzi na 1 K 14,2 a ne na neexistujici
1K 5,18, na rozdil od jinych mist chybi u Vladi-
slavovy korunovace a zaloZeni Strahova odkaz
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na dochovana diplomaticka svédectvi (s. 49, s. 30,
s. 103 an.) a na mapé ktizovych vyprav je Barba-
rossova cesta nespravné oznacena jako tazeni
z let 1147 az 1149 (s. 260-261). Vzhledem k velké-
mu mnozstvi geografickych nazvli v Ansbertoveé
li¢eni zamrz{ také schemati¢nost uvedené mapy.
Konecné zvoleny format poznamek je uzivatelsky
dosti neprivétivy - jsou vysazeny spole¢né a pro
kazdy letopis ¢islovany od pocatku, aniz by bylo
na strankach pribézné znaceno, ke kterému z dél
patti.

Specifickym problémem je vztah starSich
prekladt k novému vydani. V edi¢ni poznamce
se uvadi, Zze Kernbachova k ptivodnim pracim
prihlédla. Samotna prekladatelka se vii¢i star$im
prekladiim vymezuje pouze v Sesti poznamkach,
které vétSinou resi riznocteni jmen a nazvu. Pres
subjektivni pohled 1ze konstatovat, Ze ¢eské texty
jsou si velmi podobné. Otazkou tak zlistava, zda
by FrantiSek Hefmansky a Pavel Soukup neméli
byt uvedeni v tirazi jako spoluptekladatelé. Kniha
také prebira drtivou vétSinu poznamek z obou
ze starsich edic.

Anna Kernbachova, Martin Wihoda a Mag-
dalena Moravova pripravili kvalitni vydani velmi
komplikovaného amalgdmu textl z dilny milev-
ského opata Jarlocha, které nahradi starsi prekla-
dy jeho dil¢ich ¢asti. Milevsky letopis si diky str-
hujicim dobrodruzstvim v Uhrach, Italii a na cesté
do Svaté zemé své ctenarky a ¢tenare bezpochyby
najde také ve 21. stoleti.

JAN KREMER

Sylvie STANOVSKA - Manfred KERN,
Staroceské a némecké milostné
bdsnictvi vrcholného stredovéku,
Masarykova univerzita, Brno 2013

(= Spisy Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné€ 417)

193 s., ISBN 978-80-210-6342-6

Zda se, Ze zajem literarnich védcli a historikli
o starsi Ceskou literaturu se realizuje zejména
publikaci edic. Zatimco v angloamerickém i fran-
kofonnim prostiedi predstavuji stfedovéké texty
rejdisté pro teorie nejriznéjsiho druhu, zdejsi
badatelé se obvykle pevné drzi liter. Tuto orienta-
ci zachovava i prozatim nejnovéjsi vydani korpusu
staroCeské lyriky, které brnénska literarni histo-
ricka Sylvie Stanovska sepsala spolu se salzbur-
skym germanistou Manfredem Kernem ptvodné
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némecky, pro radu Praesens TextBibliothek; péci
Masarykovy univerzity vyS$la tato kniha pred
nedavnem i v Ce$tiné.

Pro zacatek je tfeba uvést, Ze zevrubnou kriti-
ku edi¢niho p¥istupu autord jiz vypracoval Jakub
Sichélek, a to zvlast pro rakouské i ¢eské vydani
(viz SMB 3, 2011, s. 317-323 a Slovo a smysl 22,
2014, s. 122-130). V nasledujicich odstavcich pro-
to budu spise obé knihy porovnavat, ptat se, co
nového ¢eska verze prinasi, a jak nejlépe (tj. neju-
Zite¢néji) by bylo mozné tuto knihu ¢ist.

Staroceskému a némeckému milostnému
bdsnictvi nanes$tésti na atraktivnosti i pouzitel-
nosti ubird v prvni fadé absence prekladli basni
do némdiny. Zatimco ¢tenar rakouského vydani
ma tuto prvni Urovenr komentate starych textd
pred ocima, jakmile otevie knihu (bdsné jsou
vysazeny zrcadlové), cesti uzZivatelé musi v touze
po vysvétlivkach neustale listovat vpred i vzad,
nebot dvousetstrankové brozuie chybi zalozky.
Obé vydani ptitom zachovavaji klasickou dvoj-
dilnou dispozici podobnych edic - po kratkém
uvodu nasleduje defilé basni a teprve za posledni
z nich zacina blok aparatu, kde se ve shodném
poradi pojednéavé o jednotlivych kusech z prvni
¢asti. Stejnym zptsobem zpristupriovali ¢eskou
sttedovékou lyriku i Jan Lehar (v knize mnoho-
krat polemicky zmifiovany), Jan Vilikovsky anebo
Vaclav Cerny, jejich préce vsak vznikly predeviim
jako edice a oni sami se v pozndmkéach k jednotli-
vym basnim obvykle spokojili s obhajobou zvole-
nych ¢teni ¢i s objasiiovanim obtiZzné srozumitel-
nych slov. Hlavni pfinos edice Stanovské a Kerna
by vsak ve shod€ s nazvem ceské verze mél spo-
¢ivat v prozkoumani vazeb mezi staroceskou lyri-
kou a némeckou poezii téZe doby, a bylo by proto
vhodné této skutec¢nosti prizplisobit i tektoniku
knihy. Cenné poznamky, srovnani a priklady jsou
takto zbaveny pfimé vazby ke konkrétnim basnim
a rovnéz jejich typograficka tprava je v eské ver-
zi prekvapivé nesourodd a ztéZzuje orientaci.

Pravé stredoevropska kontextualizace staro-
¢eskych pisni pritom predstavuje dobry diivod,
pro¢ se o knihu zajimat bez ohledu na kritiku,
ktera se snesla na edi¢ni praktiky jejich autord.
Svazek lze totiz vedle knih Moravo, Cechy, raduj-
te se a Hle, jiz v mém srdci vstdvd den povazovat
za soucdst triptychu zaméreného na celek stiedo-
evropské vernakularni, sekuldrné zamérené poe-
zie vrcholného a starnouciho stredovéku. Predni
postavy minnesangu Heinrich von Morungen,
Heinrich von Meissen (Frauenlob) nebo Walter
von der Vogelweide prochézeji vSemi tfemi svaz-
Ky, Sylvie Stanovska ve svych komentérich k ces-
kému materidlu saha predevsim po paralelach
s dily autord, o kterych jiz v predchozich knihach

byla fe¢, zatimco Manfred Kern vnasi do hry
odkazy na poezii z roméanskych zem{ a zejména
na stfedolatinskou topiku a poezii, jak ji repre-
zentujf napt. Carmina Burana.

Zaméreni knihy vSak zlistavad germanistické
a v roménské sfére se autoti obvykle drzi zave-
denych dél, vystavénych na piedestal modernimi
editory. AZ prekvapivé Casto se tak v komentérich
setkavame s konstrukci paralel mezi pasdZzemi sta-
roceské poezie a Novym Zivotem (Vita nuova) Dan-
ta Alighieriho. Tyto vazby ptlisobi na prvni pohled
prekvapivé, maji vak sviij smysl, pokud Dantiv
text uchopime jako pars pro toto lyrickych skla-
deb, které koketuji s u¢eneckym diskurzem. Mise-
ni tohoto druhu je v pozdnim stfedovéku casté,
nevynalezl je vSak Dante a je skoda, Ze autoti, ktefi
jinak na roménské (zejm. okcitanské) vernakularni
pisné upozornuji vSude, kde to dava smysl, viibec
nepracuji napt. s ,bestidrovymi“ basnémi truba-
dura Rigauta de Berbezill. Tyto texty v modernich
antologiich obvykle chybéji, o jejich popularité
v dobé zépisu trubadurské poezie vSak svéd¢i
skuteénost, Ze jsou v rukopisech zastoupeny stej-
nou mérou jako (z moderniho hlediska) navysost
kanonickd kancéna Can vei la lauzeta mover Ber-
narta de Ventadorn, o které Stanovska a Kern
hovoti hned nékolikrat. Snadno pochopitelné upo-
zadéni romanského materialu se bohuzel projevu-
je i ponékud odbytou redakéni praci v pasazich,
které o ném pojedndvaji. Z trubadira Raimbau-
ta de Vaquieras se tak naprtiklad na s. 118 ¢eské
verze stava tajemny Rimbaut z Vagieras (zatimco
v némecké verzi je jeho jméno uvedeno spravne)
a o trubadurské poezii se v ivodu ponékud zava-
déjicim zptisobem piSe jako o ,akvitdnské lyrice”
(némecka verze uziva vystiznou a zavedenou jazy-
kovou charakteristiku ,okzitanische Lyrik®).

Ze srovnani komentart v obou verzich vyply-
va, Ze aktualizace, ohlaSovana na titulnim listu
druhé ¢asti ceské knihy, je velmi Gsporna a obvyk-
le ma podobu kraceni. Ctenéfi jsou tak ochuzeni
o nékolik cennych ptikladi. V némeckém komen-
tari k prvni basni souboru, Ach tot jsem smutny
i pracny, tak napriklad nachézime upozornéni
na mozné uziti stylistické figury apo kointi, jejiz
funkce (propojeni dvou vyroka prosttednictvim
jediného slova, které ma v kazdém vyroku
odlisnou syntaktickou funkci) je vzapéti objas-
néna na prikladu. V ¢eské verzi je pritomnost
Lkonstrukce apo koinu“ pouze konstatovana a je
na Ctendti, jak s touto informaci naloZi.

Nepfijemnosti, o které tu zakopavame, sa-
moztrejmé knize neubiraji na inspirativnos-
ti. Cteni Ceské sttedovéké lyriky prostiednic-
tvim ustavenych Zanri minnesangu umoZziiuje
vystavbu novych mostli mezi stfedoevropskymi
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literaturami a romanisticky orientovani medievis-
té mohou byt ve vykladu Stanovské a Kerna
potéSeni tim, Ze nékteré rysy staroceskych basni
(naptiklad maskulinni oznaceni milované Zeny)
z némeckych zdroji odvodit nelze, a Ze tedy
na davnych teoriich primych kontaktli mezi okci-
tanskou kolébkou poezie vytiibené lasky a nasimi
zemeémi prece jen néco pravdy bude. Skute¢nosti
vsak zUstava, Ze zmény provedené v Ceském vyda-
ni oproti tomu rakouskému jsou prakticky pouze
k horsimu.

Jakub Sichalek kon¢i svou recenzi na ¢eskou
verzi konstatovanim, Ze tato kniha Leharovu
edici z roku 1990 nenahrazuje, ale naopak ji ¢ini
potiebnéjsi nez kdy diiv. Domnivam se, Ze podob-
ny vztah panuje i mezi Alttschechische Liebeslyrik
a Staroceskym a némeckym bdsnictvim. Kdo by
toto dilo Cetl pouze ¢esky, ochudil by se 0 mnohé
z toho, co tento podnik ¢ini smysluplnym v ramci
paleobohemistiky i stfedoevropské medievistiky
vlbec - tfeba jako nové vykroceni po zarostlé
cesté (srov. recenzi Jana Hona in Ceskd literatura
61, 2013, s. 102-112). Mezi literarnimi védci, ktef{
se touto oblasti zabyvaji, patii nastésti schopnost
¢ist némecky k nutné vybavé. S ohledem na $irsi
publikum se zajmem o starsi literaturu lze pak
pravé na srovnani ceského a rakouského vydani
této prace ukazat, jak diilezitou slozku edic star-
$ich literarnich dél mohou hrat prosté prozaické
preklady do moderniho jazyka. Ceské ediéni praxi
v tomto oboru zatim dominuji transkripce anebo
prebasnéni. Sluzba, kterou v Alttschechische Lie-
beslyrik konaji némecké verze textl i pro ¢eského
¢tenare, nds mozna dovede k zamysleni nad tim,
zda by tento stav nebylo dobré zménit.

MATOUS JALUSKA

Rukopisné zlomky Knihovny

Ndrodniho muzea. Signatura 1A,

edd. Marek BRCAK - Dalibor DOBIAS -
Michal DRAGOUN - Martina JAMBOROVA -
Matéj MERICKA — Katefina VOLEKOVA,
Scriptorium, Praha 2014

212 s., ISBN 978-80-88013-03-7

Narodni muzeum pokracuje v rdmci svého insti-
tuciondlniho vyzkumu v systematickém zpti-
stupniovani prirGstki ke svému rukopisnému
fondu a rozsahlé sbirky rukopisnych zlomka.
Stredoveké prirtstky k BartoSovu soupisu ruko-
pist, vydanému v letech 1926 a 1927, zpfistupnil
katalog Michala Dragouna z roku 2011 (viz SMB
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4, 2012, s. 137-138), rukopisné zlomKky ze sbirky
Adolfa Patery a Cetika Zibrta popsali v roce 2012
Michal Dragoun a Jindfich Marek (viz SMB 5, 2013,
s. 326-327). Nyni zvetejnény svazek predstavuje
prvni ¢ast kmenové sbirky rukopisnych zlomka
Narodniho muzea oznacenou signaturou 1 A.

Zpracovavana signatura se dale déli do tii cel-
kd: 1 A a autografy panovnikii, umélct a dalsich
vyznamnych osobnosti; 1 A b Rukopisy krdlové-
dvorsky a zelenohorsky a dalsi falza jejich okruhu,
mala ¢ast doprovodné dokumentace; 1 A c stie-
doveké jazykové ¢eské zlomKy. Riiznorodd povaha
téchto zlomk si vyzadala, aby se na jejich zpti-
stupnéni podilel pomérné Siroky autorsky kolektiv
s kodikologickou, historickou a filologickou speci-
alizaci. Popisy kazdého z celki maji samostatny
uvod, ktery seznamuje ¢tenafe s povahou v ném
uloZeného materialu. Vzorem pro popisnou praci
byly tradi¢ni Zdsady popisu rukopisii, ale autori
vychazeli také z praxe uplatiiované v katalozich
z posledni doby a vytvareli zdznamy tak, aby je
bylo mozné uplatnit i v elektronickém prosttedi.

Obecné lze rict, Ze obsah zdkladni sbirky
zlomkil je zajimavéj$i nez starsich sbirek Ceiika
Zibrta a Adolfa Patery - uZ proto, Ze byla planovi-
té budovana a materiél do ni byl vybiran na zékla-
dé jazyka i jinych kritéril. Obsahové se jedna jak
o uredni korespondenci (tedy materidl nachazeji-
ci se jinak spiSe v archivech), jiz vedli Slechtici ¢i
habsbursti panovnici, tak o rtizné rarity a auto-
grafy nebo materidly spjaté s francouzskou revo-
luci. Dilezité jsou také Rukopisy krdlovédvorsky
a zelenohorsky, materidly k nim a zejména jazy-
kové Ceské zlomky.

Ackoli jde o kvalitni a peclivé zpracovany
katalog, nékteré jednotlivosti 1ze vytknout. Napft.
u kédzani jsou Casto uvadény prilis kratké incipity.
Na s. 19 se pracuje s ideologizovanym pojmem
Velkd fijnova socialisticka revoluce”, v dobé
napsani dopisu zptistupnéného pod ¢. 117 byl
Vladimir Ilji¢ Lenin jiz vice nez rok mrtev. Mos-
kevsky mir odkazovany v €. 127 byl ve skute¢nosti
podepsan 12. bfezna 1940 s platnosti od nasledu-
jictho dne. Sv. Margareta v ¢. 291 je nepochybné
sv. Markéta, ,Mistr Vaclav z Betléma“ z ¢. 339 pak
Véaclav z Drachova (1 1469) nebo jiny mistr Vaclav
dolozZeny v Betlémské kapli k roku 1489.

Je bezesporu Skoda, Ze vyznamné zlomky
z této Casti sbirky jesté nejsou digitalizovany. Pres
uvedené pripominky, které nezmensuji cenu dila
jako celku, jde o vyznamny pocin pfi zp¥istupno-
vani historickych fondd Narodniho muzea a je
mozné se tésit na jeho pokracovani.

JINDRICH MAREK



