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wvelké druziny” narazi na radu prekazek (s. 72-79),
které se autor snazi bez predsudkl analyzovat.
Vladu v Cechach si Kalhous predstavuje spise
jako dominanci centra nad vzdalenéj$imi velmo-
Zi, ktef{ se povinné Gcastnili vojenskych vyprav.
Pocatky premyslovského statu bliZze nerozvadi,
blizi se v8ak pojeti, Ze se jednalo o christianizac-
ni a vojensko-takticky obrat. Evidentné mu neni
blizké starsi Trestikovo pojeti ,nastoleni tfidniho
panstvi mimoekonomickym nasilim*, velmi blizké
analogie k pocatkiim statu by vSak mohl nalézt
v pripadé Snorriho Sdgy o sv. Olavu.

Druhy dil se zamétuje na strukturu ¢eského
knizectvi v 10.-12. stoleti. V Kalhousové pojeti
se nejedna o obraz uceleného a uzavieného sta-
tu, jak to byva u nas obvyklé; na prvnim misté
nestoji pohraniéni pevnosti, nybrz kultura pre-
kraéujici hranice. Vyjime¢né uplatnéni Cech tak
manifestuje kult sv. Vaclava, autor pripomina ulo-
Zeni rukopisti nebo relikvii v kulturnich centrech
sttedni Evropy. Zevrubnéji se zabyva také otaz-
kou kontinuity staroslovénské kultury v ¢eskych
zemich; poklada za spravné odliSovat bezproblé-
mové praktické vyuZiti slovanskych textl ¢i litur-
gie od jeji politizace jako atributu tradice (tak jiz
Kristian ¢i zadost Vratislava II. papezi).

Spolupréce s archeology se odrazi v nasleduji-
cich partiich Kalhousovy knihy vénovanych zemé-
délskému zazemi a vyrobnim ¢innostem. Praktic-
ky zaloZené ¢tendre zaujme vyklad o produktivité
v obilnarstvi a s tim souvisejici demografické tda-
je. Ponékud stru¢né pusobi pasdz o femeslech
a o¢ekavali bychom asi vice o trzistich a obchodu,
jak to vidime ve schématu starsi, ale tematicky
srovnatelné knizce Jana Slavika z roku 1946.

Komplikovanou otazku sloZeni ¢eské spolec-
nosti zahajuje Kalhous nastinem socialnich ko-
munikaci, s inspiraci od autort jako Pierre
Bourdieu a Marcel Mausse. Urozena vrstva, roz-
poznana u Kosmy, se v$ak tdhne az do sklonku
10. stoleti (protoze k ni pat¥i VrSovci) a predsta-
vuje prekvapivé ,znalostni” statotvornou vrstvu.
V tomto ohledu je treba jesté posilit opatrny
Kalhoustv vyklad. Pro elity v 11. a 12. stoleti neni
uréujici pouze kotistné valceni, ale ani vlastni
pozemkové majetky, ackoli tyto elementy naleze-
ly k zakladtim jejich moci. Stézi zde pritom muze-
me aplikovat jiz dosti vzdélenou studii Dubyho
o feudalni revoluci (1953), upozornuje autor, kdyz
vrstva budoucich panskych rodt vyriista pti pota-
dani vetejné moci.

Zatimco zacatek Kalhousovy syntézy mi pfi-
padal pon¢kud ,studentsky” rozpacity, jeji zavér
plisobi dojmem, Ze se autor nechce jen tak roz-
loucit. Velmi hutnym zptsobem probral vyvoj
kiestanstvi a cirkve v ¢eskych zemich, koncepéné

adekvatné k predchozim poznatkiim. Kalhous se
zkratka nezalekl velkych vyzev (jak se dnes ¥ika),
ale jeho prirucka neni - pres sviij format - vhod-
nym ,tahdkem“ pro studenty ptred zkouskami.
Pasobi spiSe dojmem neodbytnych otdzek, které
si zapisuje autor pfti cesté do labyrintu minulosti,
kdyz odlozil starého opotrebovaného bedekra.
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Utla a thledné vypravena publikace Ostrovské
rukopisy je prvni ¢eskou knihou Josefa Vintra
(*1938), emeritniho profesora bohemistiky viden-
ské univerzity. Z jeho védeckého dila, zahrnujici-
ho oblast jazyka i literatury, obdobi stfedovéku
i raného novoveéku, déjiny slavistiky i bohemisti-
ky, pripomeiime pro medievistiku nepostradatel-
né studie a edice k nejstarsim ¢eskym prekladiim
zaltare, evangeliare a vyvoji ¢eského biblického
prekladu nebo jeho Casopisecké publikace véno-
vané slovesnym pamatkam z rakouskych klaster-
nich sbirek.

Ostrovské rukopisy stopuji dé&jiny knihovny
i literarniho ptisobeni druhého nejstarstho muz-
ského klastera v Cechach na Ostrové u Davle (zalo-
Zen 999). Hlavni pozornost autor vénuje dvojici
rukopisti s timto kldsterem tzce spjatym: latin-
skym Dialogiim Rehote Velikého (Gregorii Qua-
tuor libri dialogorum, Praha, Archiv Prazského
hradu, Knihovna Metropolitni kapituly u sv. Vita,
sign. A 173) a latinskému psalteriu (nazyvanému
Zaltdr ostrovsky nebo Codex Ostroviensis, chova-
nému tamtéz pod sign. A 57/1). Pro bohemistiku
maji oba rukopisy zna¢ny vyznam predevsim diky
tomu, Ze obsahuji ceské texty, a ne ledajaké!

Kapitulni rukopis latinskych Dialogii Reho-
e Velikého, pochdzejici asi z poloviny 11. stoletf,
obsahuje zhruba 400 interlinedrnich ceskych
a cirkevnéslovanskych glos psanych latinkou
v prvni poloviné 12. stoleti. V tzv. Ostrovském
Zaltdri, vzniklém kolem roku 1200, je na fol. 8r
zaznamendana jedna z nejstarsich a nejzahadnéj-
Sich staroceskych pisni, nazyvana v literature
Ostrovskd (s incipitem Slovo do svéta stvorenie),
zapsana do kodexu asi v osmdesatych letech
13. stoleti. Oba rukopisy uvedl do odborné lite-
ratury znalec bohemikalnich rukopisnych fondt
a nalezce i vydavatel fady staroceskych textl
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Adolf Patera shodné roku 1878 (zminéné glosy se
podle jejich objevitele nékdy oznacuji jako Pate-
rovy — nebo Svatotehotské ¢i Prazské kapitulni).
Patera cast glos, které jsou jednak ryty, jednak
psany inkoustem, ovSem zc¢asti také vySkrabané
a necitelné, vydal (precetl jich asi dvé sté), na ty
necitelné ¢i ne zcela citelné alesponn upozornil;
zptistupnil i text kratické Ostrovské pisné. Zahy
obéma rukopistim vénovali pozornost bohemisté
i slavisté (v ptipadé€ tzv. Ostrovského Zaltdre, kte-
ry obsahuje t¥i celostrankové iluminace a nekro-
logium, také umélecti historikové i historikové).
V pripadé glos poutala pozornost charakteristika
jejich jazyka (je to uz ¢estina?), otazka autenticity
(,pravosti) a historického kontextu; u Ostrovské
pisné pak do popredi vystupoval problém data-
ce a motivace zapisu (je jedinym ceskym textem
v reprezentativnim latinském kodexu).

Autenticita Paterovych glos, které Vintr ozna-
Cuje jako ,Cesko-cirkevnéslovanské®, byla davno
potvrzena. Na jeden limit dosavadnich vyklad
vSak Vintr ve stopédch ]. Schaekena, ktery glo-
sy roku 1989 znovu vydal na zdkladé kritické-
ho vyhodnoceni a konfrontace Paterovy edice
s mladsi sekundarni literaturou, presto upozor-
fiuje: Dosud se podaftilo precist jen néco malo
pres polovinu glos, u ostatnich je tfeba cekat
na pruzkum s pomoci moderni techniky, ktera
snad umozni precist i glosy provedené rydlem ¢i
radované. Navic uz Patera identifikoval u zapisu
glos nékolik ¢asovych vrstev; Vintr se dohaduje
uziti nékolika rukou, ale v zasadé tvrdi ve shodé
s Paterou a vétsinou dalsich autort, Ze glosy jsou
dilem nékterého (tj. jednoho!) z benediktinskych
mnichd vyhnanych ze Sazavského klastera, kde se
cirkevnéslovanské pisemnictvi i liturgie do roku
1097 péstovaly.

Nové se Vintr soustteduje na okruh problé-
mu vyznamnych i pro $ir$i medievistickou obec,
tj. na skladbu kodexu, otazku, kde byl napsan, pro
koho byl uréen ¢i kde a jak byl uzivan. Vintrovo
stopovéni geneze, funkce i osudti kodexu je kom-
plexni (opira se napf. vedle vlastnich textové kri-
tickych sond do tradovani latinského textu Dia-
logti i o konzultace se specialisty na stfedovékou
hudebni teorii ¢i neumovou notaci, knizni mal-
bu aj.) a paralelné sleduje nékolik cest-hypotéz.
Nakonec se zda, Ze dulezitéjsi nez podany véjir
nejpravdépodobnéjsich odpovédi (s. 73-74) je
samotné jejich hledani, pti némz autor zasazuje
jednotlivé ¢asti kodexu do historického, zanro-
vé funkéniho kontextu a ptiblizuje v kratkych
vykladech redlie liturgického zpévu jako soucésti
duchovniho Zivota konventu.

Vintr dospiva k prekvapivému zavéru, Ze
rukopis, neceského ptivodu, byl urcen kantorovi
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konventu jako prirucka uzivana pti nacviku cho-
ralového zpévu, ale soucasné slouzil i lektorovi
konventu (v dobé vzniku kodexu kolem polovi-
ny 11. stoleti vykonavala obé funkce jedna osoba)
k pred¢itani. Za nejpravdépodobnéjsi povazuje
domnénku, Ze Ostrovsky klaster byl prvnim maji-
telem rukopisu, jakkoli je prislusnost kodexu této
instituci vyslovné dosvédéena az pro 14. stoleti.

Obdobné komplexni pfistup, kombinujici kri-
téria kodikologicka, paleograficks, lingvisticks,
heortologicka a jind, uplatiiuje Vintr i p¥i studiu
Ostrovské pisné. Sleduje rukopisny kontext ceské
skladby a zpresiiuje dosavadni poznatky o nékte-
rych zpivanych textech zapsanych v kodexu
na jeho prvni sloZce zhruba v téze dobé¢, kdy sem
byla ptipsana i Ostrovskd piseni. Vyznam téchto
latinskych sekvenci i svatoprokopskych antifon
a responsorii, zaznamenanych v kodexu i s nota-
ci koncem 13. stoleti, Vintr podtrhuje a podobné
jako u rukopisu Dialogii se dohaduje, Ze i Ostrov-
sky Zaltdr byl na konci 13. stoleti uzivan kantorem
konventu.

Pokud jde o samotny rozbor Ostrovské pisné,
které rada bohemistli vénovala i pres jeji maly
rozsah opravnénou pozornost, Vintr v nové kni-
ze zCasti opakuje, z¢asti prohlubuje svij starsi
vyklad, ktery podal v ¢asopisecké studii z roku
1991. Ceskou skladbu datuje nejpozdéji do zacat-
ku osmdesatych let 13. stoleti - a toto desetileti je
podle Vintra soucasné i dobou jejiho zapisu. Déle
hypoteticky uvazuje, Ze Ostrovskd piseri mohla
byt plivodné sloZena pro benediktinky klastera
sv. Jiti, ba mohla byt pfimo tam do Ostrovského
Zaltdre i zapséna. Ne vSechny divody, které ho
k takové uvaze vedou, vsak presvédcuji; na dru-
hé strané ale prekvapuje, Ze pominul jen o maélo
mladsi tzv. Kunhutinu modlitbu, staroceskou
lyrickou skladbu spojenou se Svatojitskym klas-
terem, na jejiz souvislost s Ostrovskou pisni sdm
kdysi dobte poukazal i s domnénkou, Ze jsou obé
dilem jednoho basnika. Déle se Vintr vraci ke své
starsi hypotéze, Ze Ostrovskd piseri byla sloZena
k nové zavadénému svatku Boziho téla, a hleda
nyni jednak historické argumenty pro to, Ze uz
v sedmdesatych ¢i osmdesatych letech byl svatek
v Cechdch slaven, jednak se vyrovnavéa s namit-
kami, které proti této hypotéze zaznély. Jednu
z nich, po mém soudu dulezitou, vSak pomiji:
oproti skladbam spolehlivé uréenym ke svatku
Boziho téla neobsahuje Ostrovskd pisernt zadné
eucharistické motivy.

I po Vintrové revizi starSich nazora na totoz-
nost ruky pisatre Ostrovské pisné a pisare nékte-
rych dalsich textli z prvni slozky i fol. 10v zUstava
rada nejasnosti. Sdm se neztotoznuji s Vintrovym
soudem, Ze pismo Ostrovské pisné (s. 84, obr. 12)
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a zajimavého latinského pripisku pod obrazem
Trlnici Madony na fol. 10v (viz s. 93, obr. 13) je
jiné; domnivam se, Ze jde o téhoz pisate.

Posledni, nejkratsi ¢ast knihy je vénovana
dal$im rukopistim, které lze s jistotou, pripadné
s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti spojit
s Ostrovskym klasterem. Autor zde rozsituje dosa-
vadni poznéni vlastnimi reSerSemi nejvyznamné;j-
Sich katalogli bohemikalnich rukopisnych fondd,
upozoriiuje napt. na prazsky kapitulni rukopis
F 96, rukopisy Narodni knihovny VIII B 16, X H
2 (zndmy husovsky rukopis, psany latinsky s ces-
kymi glosami), ale také poukazuje na cesty, které
by mohly vézt k identifikaci dalsich rukopisti jako
ostrovskych. Vintr ptipomina i ¢astéji uvadénou
latinskou zpravu z doby kratce pred polovinou
15. stoleti, podle niz mél Ostrovsky klaster vlast-
nit v roce 1420 asi stovku rukopist.

Zminit vechny jednotlivé autorovy postrehy
i hypotézy neni mozné. A neni mozné je zde ani
kriticky komentovat, jakkoli se k diskusi nabizeji.
Josef Vintr v knize podéava ,historii témér detek-
tivn{“. Dari se mu, byt nékdy s pomoci fetézce
hypotéz, ¢astecné rekonstruovat duchovné slo-
vesnou kulturu jednoho vyznamného centra
sttedovékych Cech a naznacit i jeho kontakty
na jina centra (napt. Sazavsky a Svatojitsky klas-
ter, v prvnim desetileti 15. stoleti zfejmé i univer-
zitu). Oslovuje Sirokou obec ¢tendrt, aniz by prilis
slevoval z odborné trovné textu. Kniha obsahuje
poznadmkovy apardt, seznam pouZzité literatury
i rejstfik (jmen osobnich i mistnich, nazvl dél,
specifickych pojmu). Jediné, co bychom u takové-
ho typu publikace jisté uvitali, je rejsttik citova-
nych rukopist.
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Nora Berend, jiZ zndme jako inicidtorku kom-
parativné pojatého sborniku o christianizaci
sttedovychodni Evropy a Skandinavie, se spolu
se dvéma polskymi medievisty Przemystawem
Urbaniczykem a Przemystawem Wiszewskim roz-
hodla napsat knihu, jez by ptehlednou formou

shrnovala nejnovéjsi stav poznani o déjinach
Ceskych zemi, Polska a Uher v obdobi 900-1300.
Autofi si byli od poc¢atku védomi, Ze geografic-
ké pojmy nejsou zcela nevinné a Ze jejich obsah
zavisi na konkrétnich kontextech, a proto knihu
uvedli rozsdhlym pojednanim o proménéch poj-
mu stredni, respektive stiedovychodni Evropa.

Kniha je strukturovdna podle principu
mocenského, problémového a chronologické-
ho. Jak tomu rozumét? Sled feSenych komple-
xU otdzek z¢asti kopiruje ¢asovou osu. Zaroven
je kazdy problém reSen zvlasté pro ceské zemég,
Polsko a Uhry. Na tivodni kapitolu proto navazuje
kapitola vénovana prehistorii regionu az do konce
9. stoleti, pficemz autofi vénuji pozornost napft.
Velké Moravé ¢i zpochybnéni tradi¢niho obrazu
,prichodu Madart“; predstavu jednotného madar-
ského etnika demaskuji jako nacionalisticky kon-
strukt, vychéazejici zejména z filologické argu-
mentace, pfipadné problematizuji i dalsi origines
gentium. Uzky vztah mezi christianizaci a konso-
lidaci moci Premyslovcti, Arpadovcii a Piastovcl
naznacuje struktura dalsi kapitoly.

Nasledujici kapitola se zabyva politickymi
strukturami mezi lety 1050-1200. Pojednéava
o teSeni nastupnictvi, zplisobech legitimizace
panovnické moci a o organizaci dvora, o pocat-
cich $lechty, mocenskych centrech, pravu ¢i vzta-
hu k Risi. Spole¢ensko-ekonomickym otazkam je
pak vénovana dalsi kapitola, jeZ nastinuje zaklad-
ni kontury (pocet a hustota obyvatelstva), ale
také seznamuje ¢tenare se spoleenskou struktu-
rou jednotlivich monarchii, nebo tfeba se zdroji
panovnickych ptijmu. Zatimco o cirkvi, pokracuji-
ci christianizaci, pripadné psané kultute se autoti
rozepsali v navazujici kapitole, zavérecné stranky
Ctendre sezndmi s transformacnimi procesy, pro-
jevujicimi se zejména béhem 13. stoleti.

Kniha ma pochopitelné své silné i slabé stran-
ky. Autoti jenom malokdy piekondavaji soucas-
ny stav poznani, avSak to ani nenfi jejich cilem.
Naopak lze ocenit, Ze si uvédomuji diskutabil-
nost mnoha zavért a obvykle nevahaji ¢tenariim
predlozit alternativni feSeni, ptipadné poukazat
na probihajici debaty (stfedoevropsky model ¢i
kontradiktorni predstavy o kolonizaci, technolo-
gii a vynosech). Necini tak oviem vzdy a mnohdy
naopak jejich schopnost kritické reflexe narazi
na limity dané neznalosti ptislusné literatury (pro-
blém liturgie a pisemnictvi ve staroslovénstiné).

Za problém lze povazovat i skute¢nost, Ze
kazda z podkapitol vénovanych jednotlivym
monarchiim nabizi obvykle velmi rozdilné spek-
trum informaci, coz ztéZuje ptripadnou kompa-
raci - napt. kapitola vénovana zemédélstvi pri-
nasi pro Cechy feSeni problému trojpoli a vnit¥ni
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