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Utlou knizku, dotykajici se irokého problému
komplikovanych vztahti mezi duchovni a svét-
skou moci, jsem otviral s chuti i zvédavosti.
Samoziejmé i proto, Ze zvolené téma ladi s mymi
dlouhodobymi badatelskymi zajmy. Pffjemné mé
navnadila jiz vstupni kapitola, vpadajici in medias
res a predkladajici originélni (byt nikoli vycerpa-
vajici) analyzu déni na prazské Staroméstské rad-
nici 3. dubna 1420. Tehdy si méstské obce, pod-
nicené radikdlnim kazatelem Janem Zelivskym,
vynutily od uradujicich konsela slozeni ptisahy
vérnosti husitskému programu. V situaci, kdy se
Praha chystala ke konfrontaci s nedavno vyhlase-
nou kruciatou, kdy se az ¢tyti stovky katolickych
staroméstskych i novoméstskych méstant uchy-
lily na Prazsky hrad a Vysehrad, slibujice vérnost
legitimnimu dédici ¢eského trinu, a kdy odhod-
lani utrakvisté museli zpochybnit postup oficidlni
prazské delegace, kterd v Brné na sklonku roku
1419 ptijala Zikmunda Lucemburského za ¢eské-
ho kréle, to byl sice postup revolu¢ni, nicméné
logicky.

Pusobivé entrée zvolil autor naprosto cilené.
Prvnimi vétami ¢tenare doslova strhne a zaroven
pred nim nastoli otazky obecnéjstho charakteru.
Model, v némz se méstské rady ocitaly pod tla-
kem skupin, vedenych i manipulovanych charis-
matickymi kazateli, totiZ nebyl typicky pouze pro
Prahu a dalsi husitskd mésta, nybrz uplattioval se
téz v antihusitském katolickém prostredi (slez-
ska Vratislav), v renesan¢ni Italii (Savonarolova
Florencie) a fakticky v celém zédpadoevropském
prostoru, pochopitelné predevsim v souvislos-
ti s nastupem velkych reformaci. Komparativni
pristup vychazejici ze solidni znalosti evrop-
skych pomérta a aplikovany na vybrané méstské
lokality v Ceché4ch a ve Slezsku (Vratislav - Pra-
ha - Plzenl - Hradec Krélové - Lehnice) tvori
jeden ze zédkladnich metodologickych principli
Capského monografie. Druhym je teorie komuni-
kace, jejiz obliba mezi ¢eskymi historiky rozkvet-
la zhruba pted dvaceti lety a nyni v pracich cers-
tvych ¢tyticatnika proziva svou renesanci. Pokud
slouzi jako metodologické zdzemd, z néhoz vyrus-
t4 vlastni historik(v vyklad, nic proti ni nenami-
tam. Kazdy védecky prispévek by mél byt teore-
ticky ukotven, coz ale neznamend, Ze z néj teorie
musi neudstrojné tréet a zatemnovat podstatu
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sdéleni. Kdyby Capsky vypustil kapitolu Verej-
né prostory stredovékych mést, nic by se podle
mého soudu na nesporném piinosu jeho publi-
kace nezménilo.

Moznd je mtj postoj ovlivnén osobni pred-
pojatosti vici digitdlnimu véku, s jehoZ nastu-
pem rozmach teorie komunikace ocividné sou-
visi. Obecné mi vsak vadi sklon k teoretizovani,
pri némz se historik odpoutava od pramenného
materidlu a sméruje do vysin metavédeckych spe-
kulaci. Mnozi autofi si pfitom casto vypomahaji
ponékud krkolomnymi jazykovymi obraty a neo-
logismy. Z této pasti se bohuZel nevymanil ani
Capsky. Souslovi komunikacni veFejnost ¢ obrat
vydefinovdni postojii neladi pravé s duchem ces-
kého jazyka. Totéz lze tici o pojmu medialita,
ktery kartotéka Ustavu pro jazyk cesky eviduje
pouze Sestkrat, vyhradné v dokladech z denniho
¢i tydenniho tisku. Stranou nemohu ponechat
ani Capského neobvyklé definice pojmii prostor
a prostranstvi, jakkoli kopiruji némecky vzor. Pro-
stor je tu chapan ve fyzickém, socidlnim a poli-
tickém rozméru, zatimco prostranstvi jako bod
v méstské topografii. Takovy vymér substantiva
prostranstvi, které je samo o sobé prostorem
(respektive jeho soucasti), neobsahuje ani jeden
z 262 dokladii ¢eské jazykové kartotéky. Prostran-
stvi chéape cestina vzdy jako volné misto, at uz
v zastavené ¢asti obce (mezi domy) nebo v kraji-
né, takZe mluvi o prostranstvi volném, vetrejném,
Sirokém, nezastavéném, ohromném, vzdusném,
spole¢ném atd. Méjme se tudiZ na pozoru. Vkla-
déme-li do sémantického spektra uréitého pojmu
vyznamy, jez tam organicky nepatti, zakonité
hrozi, Ze ndm zdénlivé nosné teorie smysluplnou
komunikaci znesnadni, nebot kazdy védec bude
hovorit vlastnim metajazykem. Ale abych jen
nekritizoval, plné akceptuji termin protoreforma-
ce, ktery Capsky uziva pro husitstvi. Postihuje tak
skute¢nost, ze husitskym cilem nebylo vytvoreni
samostatné cirkevni organizace, nybrz naprava
katolické cirkve jako celku.

Od generacné podminénych vyhrad se vracim
zpét k meritu posuzované knihy. Napéti, jimz se
vyznacovalo souziti méstskych rad a oblibenych
i ambiciéznich kazateld, reflektovalo vSudypti-
tomnou tenzi mezi svétskou a duchovni moci
a naplno se projevilo v dobég, kdy se mésta sta-
la integrédlni slozkou stredovéké spole¢nosti.
Toto permanentni soupeteni (patrné napriklad
ve sporech o kontrolu $kol) mélo po vétsinu ¢asu
latentni podobu, na povrchu spi$e vyhlizelo jako
modus vivendi, prispivajici k zadouci jednoté
a rovnovaze. Do stadia otevienych konfrontaci
prerlstaly vzajemné vztahy ve vypjatych krizo-
vych momentech, kdy méstské organy i ,kazatelé”
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usilovali prosadit sva reSeni a ovladnout verejny
prostor, tedy ziskat co nejvétsi podporu méstské
obce i politicky neplnopravnych obyvatel. Capsky,
dobry znalec zejména némecké a polské védec-
ké produkce, ilustruje tyto mechanismy ponej-
vice priklady z riSského prostredi. Stranou vsak
kupodivu ponechévé situaci predhusitské Prahy,
v nizZ lze zrod funkéniho modelu vlivného kaza-
tele a skupiny jeho oddanych ptivrzencti, schop-
nych formovat verejné minéni, dobte sledovat jiz
v Casech puisobeni Konrdda Waldhausera a Milice
z KrométiZze. Treba ale autor nechtél zameérné
vstupovat na plidu dnes soustavné mapovanou
Olivierem Marinem, Pavlem Soukupem a Marti-
nem Dekarlim.

Pripady, které Capsky analyzuje, maji spole¢-
ného jmenovatele. Méstské organy a radikalni
kazatelé spolu soupefi o verejné minéni v situa-
ci, kdy haji v zdsadé shodné konfesijni principy
a kdy je jejich hlavnim protivnikem panovnik,
jehoz kroky zpochybnuji, neodmitaji-li pfimo
jeho legitimitu. Tak tomu bylo v husitské Praze,
jiz strhl do otevfeného boje proti prvni kruciaté
predevsim energicky knéz Jan Zelivsky, v Plzni,
kterou musel proti své viili opustit se svymi vér-
nymi kazatel Vaclav Koranda, i v Hradci Kralové,
plisobisti Zizkova piitele knéze Ambroze. I kdyZ
se v téchto lokalitdch (s vyjimkou Plzné) vétsi-
nové minéni pravé pod tlakem radikalnich knézi
v zasadé shodlo na nutnosti odporu viidi legitim-
nimu dédici ¢eského triinu Zikmundovi Lucem-
burskému, méstské urady i predstavitelé méstské
komunity zaroven nehodlali ptipustit vitézstvi
teokratického modelu, v némz by viid¢i politickou
roli hral charismaticky knéz, nerespektujici plné
méstské pravo. To byla vlastni piicina Zelivského
i AmbroZova padu. Podobnd konstelace nastala
téz ve Vratislavi. Ta na zakladé smutnych zkuse-
nosti s husity i motivovana touhou zvysit vlastni
politickou prestiz sice odmitla uznat kralovskou
vladu ,kacire Jittho Podébradského, le¢ tradi¢ni
radni vrstva presto zaujala obezretny postoj vici
strhujicimu kazateli Mikulasi Tempelfeldovi, ktery
se posléze musel stahnout do Gstrani.

K inovativnim prvkiim Capského mono-
grafie nepochybné patifi pozornost vénovana
uloze méstskych pisarti. Autor (v ¢eském védec-
kém kontextu namnoze objevné) upozormuje,
Ze z titulu své funkce zastavali nazory méstské
rady a znénim (nejen) urednich pisemnosti Gc¢in-
né ovlivitovali méstskou verejnost. Vytvareli tak,
a to i na foliich svych kronikarskych textt, védo-
mou kritickou protivahu popularnim kazateliim
a jejich nadSenym ptivrZzencim. Pribéh vrati-
slavské rebelie proti ,husitskému krali“ se pro-
to v podani méstského pisare a kronikare Petra

Eschenloera lisi od interpretace Mikulase Tempel-
felda. Jisté mohu souhlasit s Capského minénim,
Ze také Vavtinec z Brezové mél podstatné blize
k okruhu prazskych radnich nez k Zelivskému,
v pripadé autora Husitské kroniky ale spéchdm
s kratkym doplnénim. Nézorové totiZ nesouznél
s umirnénymi husity, jak se zpravidla traduje,
nybrz se svym genera¢nim vrstevnikem mistrem
Jakoubkem ze Stfibra a jeho zdkem Janem Roky-
canou. To je také jeden z davodd, pro¢ se Vav-
fincova charakteristika kazatele od Matky Bozi
Snézné rozchazi se znamymi Zalobami Zelivské-
ho stoupence, knéze Viléma. Jakym zptisobem se
do agita¢niho tazeni proti knézi Ambrozovi zapo-
jil v predjari 1437 kralovéhradecky pisatr Jakub,
se vSak asi nikdy nedozvime. Pro vétsinu ¢eskych
¢tenaft bude jisté ozivenim Capského pohled
na lehnické udalosti let 1449-1454, vyli¢ené kdysi
Rudolfem Urbénkem. Autor, pouceny praci pol-
ského badatele Przemystawa Wiszewského, viak
prevrat ve mésté, jehoz obéti se stal méstsky
pisat a purkmistr Ambroz Bitschen, vnima nejen
v soutadnicich slezskych protihusitskych aktivit
Jana Kapistréna, ale predevsim jej chédpe jako
dtisledek ¢innosti mistniho kazatele Bartoloméje
Tempelfelda.

Na okraj Capského knihy bych mohl vrsit
pochvalné zminKky (presvédcivd komparace smy-
slu a funkei méstskych ritudla i ceremoniald,
rozbor agitace odkazujici k vyvolenosti i jedi-
nec¢nosti konkrétniho mésta jako obdoby bib-
lického Jeruzaléma, konstatovani, Ze pojem lid
neni synonymum k méstské obci, péknd analogie
sebeprezentace Plzné v kvétnu 1434 a Vratislavi
v f{jnu 1458) i uvadét drobnd nedopatteni (absen-
ce Mackovych a Seibtovych praci o pojmu obec,
respektive nékterych studii Iwariczakovych). Ucel
recenze v$ak nespociva ve vyCerpavajicich enume-
racich. Na zavér proto staci ¥ici, Ze autor ptine-
sl mnozstvi poznatkd, které badatelé rozhodné
neprejdou bez povsimnuti. Jako diikaz pripojuji
jeden vlastni postreh. Zatimco pét let pred vybu-
chem husitské revoluce nosili privrzenci radikal-
ni reformy po prazskych ulicich malovany obraz
Krista na osliku jako symbol skute¢ného vladce
autentické krestanské cirkve, v ¢ervnu 1421 svrhli
Zelivského stoupenci v ikonoklastické posedlosti
podobné zobrazeni, byt ve formé drevéné plasti-
ky, z cimbufi Svatovitského chramu.
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