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Historik{i ptisobicich v anglicky mluvicich zemich, ktefi by vénovali svou pozornost
¢eskym déjinam, je jen minimum. Jesté méné je pak téch, kteti by se zamérova-
li na starsi, premyslovskou etapu. Lisa Wolverton je vyjimkou. Jeji zajimava kniha
Hastening toward Prague (2001), v niZ propojila znalost ¢eského badani s pohledem
z vnéjsku, predlozila anglicky mluvicimu publiku strukturalné orientovany pohled
na Ceské déjiny 11. a 12. stoleti a také je seznamila s vysledky novéjsiho ¢eského
badani. Na tuto praci navazala prekladem Kosmovy kroniky do angli¢tiny, jenZ nazna-
¢oval, kam se jeji pozornost obrati v dalsim kroku: k monografii o kronice samotné.

Kazdé badatelska generace se pokousela ke Kosmové kronice najit svou vlast-
ni cestu. Pro rané ¢eské déjiny je jedinym ucelenym narativem, jenz nabizi jejich
vypsani (Ci spise vytvareni) od mytickych pocatkd az po autorovu soucasnost. At jiz
budeme Kosmu vyuzivat jakkoli, plati, Ze podstatnym zptisobem ovlivnil veskerou
kronikétskou produkci v ¢eskych zemich ve stfedovéku, nebot nasledujici autofi
na néj vétsinou navazovali, pripadné z Kosmova textu ve velké mite tézili. Zaroven
neni mozno pominout ani to, Ze se do novéjsi doby dochovalo celych 15 rukopist
Kosmova dila,! coZ je na text podobného typu velmi slusny vysledek.

V poslednim ptlstoleti ovlivnil obraz Kosmovy kroniky zejména DuSan Tres-
tik, ktery ji prohlasil za dtlezZity doklad ¢eského politického mysleni a zaroven jeji
publikum hledal mezi svétskymi elitami 12. stoleti. Byt soucasné badani mnohé
jeho dil¢i zavéry revidovalo a zpresnilo (napt. Martin Wihoda), pripadné vénovalo
vyraznéjsi pozornost vystavbé Kosmova narativu (Petr Kopal), zdkladni predstavy
zformulované Dusanem Trestikem? urcuji medievisticky diskurs dodnes. To se roz-
hodla zménit pravé Lisa Wolverton, ktera se ve své knize postavila k Trestikovym
predstavam (a obecné k ¢eské historiografii) ostre kriticky uz v tivodu, kdyZ upo-
zornila, Ze komparativni rozmér TreStikova dila a jeho snaha ¢ist Kosmu primarné
skrze politicky ramec naprosto zastinily a vytlacily analyzu vlastniho textu. Autor-
ka ostatné povaZuje za obecnéjsi problém, Ze byla vystavbé kroniky vénovéana tak
omezena pozornost, coz vedlo ke zkratkovitym tivaham o tom, koho mél ¢i nemél
Kosmas v oblibé.

Kosmovo dilo je sice v ¢eském kontextu vyjimecné, aviak navazuje na starsi
tradici mistni analistiky a také obecné stfedovéké historiografie a klasické litera-
tury. Lisa Wolverton nepocita s tim, Ze by mél pro ¢eské dé&jiny autor k dispozici

1) Zapocitavam zde i rukopisy znic¢ené v diisledku véale¢nych udalosti moderni doby.
2) Kosmova kronika jako legitimizac¢ni statné-dynasticky text.
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néjaky uceleny text ¢eské provenience. Tviiréim zplisobem Kosmas nakladal zejmé-
na s dilem Reginona z Priimu. Autorka se zde shoduje se star§sim badanim, které
tento vztah odhalilo, a ukazuje Reginona spiSe jako literarni vzor nez jako zdroj
informaci. Na pribéhu velkomoravského kniZzete Svatopluka doklada, nakolik byl
Kosmas odkazén v urcitych pasazich na dedukci, jez nasledné urcila prirazeni data
k udalosti. Je pritom zrejmé, Ze Kosmas pracoval selektivné a ztvarnil pouze ty
bohemikalni zpravy, které zapadaly do jeho konceptu. Psal, jak se autorka domniva,
pro vzdélany klérus, avsak pripousti spolu s Dusanem Trestikem zprosttedkovanou
recepci kroniky na knizecim dvore, tedy i mezi ¢asti svétskych elit.

Rémec pred-porozumeéni, ktery si autorka voli, je rovnéz politicky, avsak rovinu
popisu konkrétnich udalosti chépe spise jako prostor k prezentaci moralistné-poli-
tickych nazord. Jinymi slovy: kroniku chéape jako traktat o podstaté politiky, jejim
fungovani i idedlu, a nikoli jako dilo oslavujici konkrétni osoby a prosazujici dynas-
tické cile. Podobné jako jini soucasni autoti se i Wolverton stavi kriticky k predstavé
Dusana Trestika, Ze by snad Kosmas za kaZzdou cenu chépal kniZeci moc jako pozi-
tivni vydobytek. Naopak jeji rozbor plné presvédcuje o tom, Ze vznik statu povazuje
Kosmas za konec zlatého véku, idedlni epochy miru a prosperity i spole¢ného vlast-
nictvi, spojeny s néasilim, lakotou a svarlivosti, jak o tom svéd¢i jim vybrané paralely
k pribéhu Zab volicich si za knizete hada, k nimz autorka pridava podobnou bajku
o holubech a jestfabovi. Mocnym je v kronice prisouzena role nelitostnych preda-
tort, jimz jako archetyp muliZe poslouZzit Boleslav I.: vedeni analogii mezi zvirecim
svétem se pak projevuje i ve zvolenych ptirovnanich. Autorka zaroven dasledné
hled4 paralely mezi LibuSinou promluvou o podstaté kniZeci moci a naslednym lice-
nim konkrétnich udalosti v pozdéjsich staletich, jez nahlizi jako dasledek davné-
ho rozhodnuti Cechtl. Kosmas, jak pise Wolverton, sice naroky Premyslovc nijak
nezpochybiiuje, avsak jejich vladu chape jako utlacovatelskou. Presto vidi v Kosmové
dile prostor pro dobré vladce, jez si mél kronikar volit Cisté pragmaticky z hlediska
zajmu prazského biskupstvi. Jsou vSak pro néj vyjimecnym zjevem.

Jako dalsi nabizi Wolverton sondu do Kosmova vnimani Zen. Tvrdi, Ze politika
se stava v Kosmové kronice vyrazné maskulinni, a to v negativnim slova smyslu: je
spojena s tvrdosti, krutosti, nasilim a strachem. Jako rozhodujici moment autorka
v kronice vnima div¢i valku. Ta je podle ni spojena spiSe s motivem akulturace nez
s bajnou antickou historii Amazonek, nebot jejim vysledkem neni smrt, ale manzel-
stvi. Pravé manzelstvi je nahlédnuto jako institut, jehoz prostiednictvim jsou Zeny
podrobeny muziim, a tim zaroven vylou¢eny z politiky. Zeny se v disledku toho
stavaji prvnimi obétmi oné ,muzské” politiky. Jakymsi praefiguratio téchto pomér
je pak snatek samotné Libuse.

Na jinych mistech se Kosmas nezdrahd vyuzit hlas Zeny, aby prezentoval své
vlastni predstavy a ndzory na spravné fungovani svéta. Autorka tady upozornuje
na motiv vdovy, ktera prichazi zddat Spytihnéva II. o spravedlivé rozsouzeni, zrov-
na kdyz on odjizdi na vojenské tazeni, stejné jako na promluvy Svatavy a Wirpirk.
Ty mu slouzi primarné jako odrazovy mustek pti budovani paralel mezi domaci
vélkou a rodinnym konfliktem, jeZ v této dobé ostatné splyvaly v jedno. Zeny zde
nechéva vystupovat v roli smirovatelek. Jejich tlohu klade do protikladu k nékolika
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pribéhtim silnych, aktivnich Zen. OvSem je otazkou, zda pravem - v piibézich ano-
nymni vdovy, Svatavy i Wirpirk, se sice v textu zdtraznuje role presvédcivé reci,
a nikoli razného ¢inu, avsak presto Ize hovotit o aktivnim postoji k osudu vlastnimu
i k osudu zemé. Je tedy otdzka, zda je mezi témito promluvami a ¢iny abatySe-sou-
perky Spytihnévovy nutno hledat néjaky podstatny rozdil.

Wolverton nésledné ukazuje, Ze femininné chape Kosmas i cirkev a jeji pred-
stavitele. Cirkev miru zde ma tvotit opozitum proti svétu brutalniho nasili svétské
politiky. Z tohoto konceptu vypada Jaromir, ktery je podle Kosmy biskupem az
prilis muznym, nebot se nezrika ani fyzického nasili. A¢koli Kosmova cirkev tézi
z kniZeci ochrany, Kosmas poklada podle autorky za samozrejmost, Ze je nezavislou
instituci, do jejihoZ béZného chodu kniZe nezasahuje.

Nasledné se autorka obraci k nékolika fenoméntim, které podle ni ur¢uji Kosmo-
vu predstavu o soudobé politice, a analyzuje je podrobnéji. Je to na prvnim misté
chamtivost, jeZ podnécuje Kosmu k tivahdm nad vztahem moralky a penéz, ptipad-
né obecné hmotného bohatstvi. Autorka soudi, Ze je Kosmas vnimal jako Ziravinu,
jez narusuje socialni i pravni vazby a boura spravné spolec¢enské hierarchie.

Problematice mocenskych konfliktli u Kosmy jsou pak vénovany dalsi dvé pod-
kapitoly. Autorka jednak polemizuje s predstavou, Ze VrSovci jsou hlavnimi a jediny-
mi arcilotry kroniky. Souhlasi sice s tim, Ze v Kosmové dile hraji povétsinou negativ-
ni tlohu, av3ak jsou jenom jednémi z mnoha, jimz kronika¥ vénuje svou pozornost.
Jejich negativni role navic neni dana per se, ale souvisi s tim, jak se v konkrétnim
momenté zapojuji do déni v zemi: zda ztstavaji loajalni, nebo zda zrazuji. Proti nim
stavi hrstku kladnych hrdint, kteti vSak obvykle tragicky podléhaji. Kosmas jejich
prostrednictvim demonstruje svij negativni postoj k mocenskym bojim obecné.
Konflikty, tradi¢né se projevujici jako boje mezi pretendenty triinu, Kosmas ostat-
né chépe jako ,valky horsi nez obcanské”. V této souvislosti autorka upozoriuje
zejména na li¢eni rozpadu Polska ve tticatych letech 11. stoleti, jez chape jako disle-
dek podobného vnitiniho nesvaru. Pravé v tomto postoji spatfuje autorka pravem
dtivod kronikatovych nelédsek i prichylnosti: Kosmovi nejde o legitimitu nebo vztah
pretendentt k Risi, jeho uvazovani se pohybuije v trojihelniku vymezeném lakotou,
neloajalitou a bratrskou nesvornosti.

[ kdyZ Wolverton po strance obsahové povazuje kroniku za jakysi politicky trak-
tat, snazi se zaroven najit odpovéd na otazku, pro¢ si Kosmas zvolil zrovna format
tzv. ndrodni kroniky. Autorka v této souvislosti upozoriiuje, Ze jde o termin velmi
$patné definovatelny, a poukazuje rovnéz na to, Ze by bylo chybou hledat v kronice
kli¢, s jehoz pomoci snadno pronikneme k identité tehdejsiho obyvatelstva ceskych
zemi. Na otédzku divodu volby Zanru v§ak nakonec neodpovidd. Poukazuje na to, Ze
tradi¢né se za zaklad identity povaZzovala spole¢na historie, avsak ji se zd4, Ze jejim
tviircem byl v tomto pripadé aZ Kosmas, ktery ji zpracoval na zékladé parcidlnich
narativil. Konstruovéani Cechtl v kronice tak podle autorky tizce souvisi s jeho poje-
tim politiky a svéta vlbec. I kdyZ uznava, Ze Kosmas tematizuje i jiné prvky identi-
fikace (jazyk, ptvod, ndbozZenstvi, zvyKy, historicka pamét, pravo), tim klicovym je
podle Wolverton zemé ve spojeni s ndrodem. Pred prichodem praotce a jeho druhti
je zemé liduprdzdnd, po jejich prichodu zajistuji jiz jeji prirozené hranice integritu
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spolecenstvi. Naopak elitdm a dynastii Kosmas takovou roli neptisuzuje: praotec
neni nijak propojen s Krokem, podobné ani u Pfemyslovych nastupct se nehovoti
o jejich vzajemnych pribuzenskych vazbach.

Zacileni na zemi a lid se podle Wolverton projevuje i tim, Ze se v prvnich kapi-
tolach kroniky takika nepotkame s nikym jinym. Déje se tak rovnéz za situace, kdy
by Kosmas mél mit k ruce pisemné svédectvi. Tato teze nicméné ma své limity:
napt. Luc¢ané reprezentuji jiné etnikum, jez je v§ak rovnéz spojeno s touz zemi.
Autorka konflikt s nimi paradoxné nevyklada jako dobyvacny stret, ale jako mode-
lovy priklad boje s vnéj$im ohroZenim, kdy se barbarské hordy stfetavaji s hrstkou
mirumilovnych, bojujicich za spravedlivou véc. Ten zarovei slouZi i jako vhodny
prostredek, jak rozlisit ,nas“ a ,je“ a posilit vnitini integritu ohrozeného spolec¢en-
stvi. Podobné ambivalentni postaveni zaujima v Kosmové pribéhu Morava. Na stra-
né jedné se jisté nevejde do onoho prstence hor obkrouzeného prostoru, na strané
druhé ji obyvaji také Cesi.

V Kosmové textu se pochopitelné objevuji i cetné dalsi skupiny, at uz definované
etnicky (Polaci, Némci) nebo nabozensky (Zidé). Zdalo by se, Ze je Kosmav postoj
vici nim jednoznac¢né negativni, av§ak tak snadné to neni, ukazuje autorka. Jisté,
Kosmas kvituje s povdékem vyhnani Némct Spytihnévem II. a oslavuje kniZete, kte-
ry se zasadil o prvni kruciatu. Jeho postoje v$ak vyplyvaji z odporu k prekracovani
hranic, kdy mu ,ti druzi“ narusuji narativ: Kosmas tedy nevystupuje v zasadé proti
vSem némeckym kandidatiim na biskupstvi, nékdy jim dokonce jejich preshrani¢ni
plvod pric¢ita ku prospéchu; rovnéz v pripadé zidl tvoti priméarné problém nasilné
konverze a odpadnuti, tedy opakované prekracovani hranic a nasledné nejistoty.

Jiz bylo zminéno, Ze podle Wolverton je pro Kosmu klicovy lid a zemé, stejné
jako odpor k vnitrnim konfliktlim, které zemi oslabuji. AvSak autorka zaroven upo-
zornuje na cennou historku o Jaromirové volbé, ktera se s timto druhym schéma-
tem rozchazi. Zde Kojata podnécuje k neposlusnosti vii¢i knizeti, presto kronikar
jeho snahy kvituje. Divodem je, Ze i panovnik mohl jednat v rozporu se zajmy
zemé, a pak bylo zapottebi, aby proti nému nékdo odvazny vystoupil. Pravé tento
typ odvahy, soudi Kosmas, je kli¢ovy, pokud maji Cechové fungovat jako politické
spolecenstvi, jako lid jedné zemé.

Wolverton se sice ostfe vymezuje proti starsi ¢eské historiografické tradici, avsak
je ji za mnohé zavazdna a v mnohém na ni také navazuje. Jiz Dusan Trestik a s nim
i cela rada badatelt1 ostatné poukazovala na to, Ze se v charakteristikach panovniki
odrazi soudoby idedl vladce a akcentovala moralistni rovinu Kosmova dila. Pravdou
ovsem je, Ze nikdo nezasel az tak daleko, aby prohlasil uvedenou rovinu Kosmova
textu za hlavni a nasledné tohoto vychodiska vyuzil jako zdkladu pro dalsi analyzy.
Stejné tak je sympaticka autorcina dle mého nazoru Gispé$né snaha rozbit pokusy
o vyklad textu na roviné sympatii a antipatii k jednotlivym osobam, jejich vztahtim
a pripadnym konfliktim. Jeji zptisob ¢teni Kosmy totiz umoziiuje chapat, pro¢ lze
o VrSovcich nékdy mluvit jako o zlosynech, jindy jako o obétech, pripadné objasiiu-
je, pro¢ mohl Kosmovy antipatie vyvolavat jak Jaromir, tak Vratislav.

Kniha neni prosta nedostatkil a rozport. Napt. k datovani Kristidnovy legendy
se autorka vyjadruje rlizné na rtiznych mistech: nékdy ji jednoznaéné prijima jako
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autenticky text, jinde nabizi moZnost, Ze vznikla i ve 14. stoleti. Dale autorka pomiji
mnohé novéjsi texty, které jsou Kosmoveé kronice vénovany: marné bychom hledali
nap¥. prace Martina Wihody, také Petr Kopal napsal vice nez Kosmovy ddbly, o kro-
nikarové Kosmové vztahu ke klastertim pojednal Josef Sramek. U nékterych textt
to 1ze pochopit, nebot se zcela nepotkavaji s autorskym zamérem Lisy Wolverton,
u jinych to jiz Ize povazovat za chybu. Také nazor, Ze Kosmovi byl soli v o¢ich vza-
jemny konflikt a nesvornost, nikoli konkrétni osobnost, by autorka nasla v litera-
ture posledni doby, kterou sice bezpochyby zn4, avSak necituje. Kone¢né ptisobi
az zaujaté a s ohledem na vySe uvedené snad i nepatti¢né snaha za kazdou cenu
upozornit na to, v ¢em se Ceské badani - podle autorky - mylilo.

Ne vSechna reSeni Lisy Wolverton presvédcuji: to je pripad Lucant, na jehoz
rozporuplnost sama poukazuje. Onen sttet jisté neni Kosmou li¢en jako dobyvaény
podnik Cechii a bezpochyby plati, Ze v ném lze identifikovat topoi. Autorka na né
upozornila, nicméné po mém soudu také jednoznacéné ukazuje, Ze se podle Kosmy
Cesi identifikovali i ve vztahu ke kniZeti a dynastii, nejenom k zemi. M{izeme se
dohadovat nad tim, jakou tento faktor hrdl roli v Kosmové dobé a jaky byl vztah
mezi Kosmovymi predstavami a soudobym povédomim domacich elit, pripadné
vétsiny obyvatelstva, ale bylo by chybou vidét Kosmu jako zed mezi ndmi a tehdejsi
spolecnosti s jejimi predstavami. Jist€, Kosmas a jeho dilo nejsou zadnym primitiv-
nim odrazem a Kosmas sdm mél bezpochyby ambice ovlivnit své okoli, ale své dilo
nepsal v iplném vzduchoprazdnu. Na jiné problémy jsem upozornil jiz vySe v textu,
pridat také lze, Ze v druhé poloviné knihy velky prostor zabird samotny Kosmuv
text a jeho shrnuti, prostor pro analyzu se vSak vyrazné zmensuje.

Pres uvedené vytky povazuji knihu Lisy Wolverton za zajimavy, podnétny, ¢tivy
a pravdépodobneé vlivny pokus koncepéné nové uchopit klicovy text ¢eskych stiedo-
vékych déjin. Podobné jako jeji prechozi kniha ovlivni badatele anglosaského svéta
podstatné vice nez texty ¢eskych autort.
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Pozoruhodnym fenoménem ceské umeéleckohistorické medievistiky posled-
nich desetileti je komplexni studium umeéleckého fondu regionalnich oblasti.!

1) Ztstaneme-li na tzemi Cech, pak v poloviné Sedesétych let tematizovala vystava s katalogem
oblast umélecké tvorby v jiznich Cechach: Jihoceskd pozdni gotika 1450-1530, ed. Jaromir HomoL-
KA, Hluboka nad Vitavou 1965; v poloviné devadesatych let nasledovala vystava a soupisové koncipo-
vany katalog zapadoceské gotiky: Gotika v zdpadnich Cechdch (1230-1530) 1-111, ed. Jifi FAJT, Praha
1995-1996; na teritorium poSumavské jihozdpadni oblasti, jez v této geografické casti zustavalo
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