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autenticky text, jinde nabizi moZnost, Ze vznikla i ve 14. stoleti. Dale autorka pomiji
mnohé novéjsi texty, které jsou Kosmoveé kronice vénovany: marné bychom hledali
nap¥. prace Martina Wihody, také Petr Kopal napsal vice nez Kosmovy ddbly, o kro-
nikarové Kosmové vztahu ke klastertim pojednal Josef Sramek. U nékterych textt
to 1ze pochopit, nebot se zcela nepotkavaji s autorskym zamérem Lisy Wolverton,
u jinych to jiz Ize povazovat za chybu. Také nazor, Ze Kosmovi byl soli v o¢ich vza-
jemny konflikt a nesvornost, nikoli konkrétni osobnost, by autorka nasla v litera-
ture posledni doby, kterou sice bezpochyby zn4, avSak necituje. Kone¢né ptisobi
az zaujaté a s ohledem na vySe uvedené snad i nepatti¢né snaha za kazdou cenu
upozornit na to, v ¢em se Ceské badani - podle autorky - mylilo.

Ne vSechna reSeni Lisy Wolverton presvédcuji: to je pripad Lucant, na jehoz
rozporuplnost sama poukazuje. Onen sttet jisté neni Kosmou li¢en jako dobyvaény
podnik Cechii a bezpochyby plati, Ze v ném lze identifikovat topoi. Autorka na né
upozornila, nicméné po mém soudu také jednoznacéné ukazuje, Ze se podle Kosmy
Cesi identifikovali i ve vztahu ke kniZeti a dynastii, nejenom k zemi. M{izeme se
dohadovat nad tim, jakou tento faktor hrdl roli v Kosmové dobé a jaky byl vztah
mezi Kosmovymi predstavami a soudobym povédomim domacich elit, pripadné
vétsiny obyvatelstva, ale bylo by chybou vidét Kosmu jako zed mezi ndmi a tehdejsi
spolecnosti s jejimi predstavami. Jist€, Kosmas a jeho dilo nejsou zadnym primitiv-
nim odrazem a Kosmas sdm mél bezpochyby ambice ovlivnit své okoli, ale své dilo
nepsal v iplném vzduchoprazdnu. Na jiné problémy jsem upozornil jiz vySe v textu,
pridat také lze, Ze v druhé poloviné knihy velky prostor zabird samotny Kosmuv
text a jeho shrnuti, prostor pro analyzu se vSak vyrazné zmensuje.

Pres uvedené vytky povazuji knihu Lisy Wolverton za zajimavy, podnétny, ¢tivy
a pravdépodobneé vlivny pokus koncepéné nové uchopit klicovy text ¢eskych stiedo-
vékych déjin. Podobné jako jeji prechozi kniha ovlivni badatele anglosaského svéta
podstatné vice nez texty ¢eskych autort.

DAviD KALHOUS

Bez hranic. Uméni v Krusnohovi mezi gotikou a renesanci, edd.
Jan KLipA - Michaela OTTOVA, Nérodni galerie v Praze, Praha 2015

787 s., ISBN 978-80-7035-583-1

Pozoruhodnym fenoménem ceské umeéleckohistorické medievistiky posled-
nich desetileti je komplexni studium umeéleckého fondu regionalnich oblasti.!

1) Ztstaneme-li na tzemi Cech, pak v poloviné Sedesétych let tematizovala vystava s katalogem
oblast umélecké tvorby v jiznich Cechach: Jihoceskd pozdni gotika 1450-1530, ed. Jaromir HomoL-
KA, Hluboka nad Vitavou 1965; v poloviné devadesatych let nasledovala vystava a soupisové koncipo-
vany katalog zapadoceské gotiky: Gotika v zdpadnich Cechdch (1230-1530) 1-111, ed. Jifi FAJT, Praha
1995-1996; na teritorium poSumavské jihozdpadni oblasti, jez v této geografické casti zustavalo
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V domécim vyvoji oboru ma své historické opodstatnéni: v minulosti byl zpracovan
fond stredovékého uméni na ceském tizemi predevsim z kvalitativniho a vyvojové-
ho hlediska, pricemz podstatnou tlohu hrala hlavni spravné-kulturni centra, ché-
pana jako referenty kvality, vyvoje, podoby a ,ideje” stredovéké umélecké tvorby
na naSem Uzemi. Politicko-spolec¢ensky konsensus nacionality, ktery u nas v defor-
mované podobé saturovala komunisticka ideologie, sou¢asné konzervoval etatistic-
kou teritorialni predstavu narodniho uméleckého vyvoje, k niz se alternativou stal
politicko-mocensky model panovnika ¢i dynastie a dvora jako zdroje celé umélecké
epochy v iniciaénim, ideovém, finan¢nim a organiza¢nim smyslu.? Tento model je
pro stredovéeky a rané novovéky spolecensky a kulturni prostor prilis zjednodusu-
jici a neadekvatni. Mimo jiné pomiji Glohu regionalnich soustav s prekryvajicimi se
interaktivnimi vztahy, s konkrétnimi socidlnimi, majetkovymi a kulturnimi vazba-
mi, v nichZ se utvarely vlastni specifické identity a které se pripadné rozlévaly i pres
zemskou hranici.

Pravé takovou oblasti jsou severozapadni Cechy a Sasko. V mezivéle¢ném obdobi
ji zasvétil vyznamnou ¢ast své badatelské prace Josef Opitz,® na jehoz praci navazal
aktudlni projekt. Katalog Bez hranic je hlavnim vystupem vice neZ dvacetiletého
vyzkumu umeéleckého fondu v regionu severozépadnich Cech, ktery v jeho posledni
fazi podpotil Program aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni iden-
tity (NAKI) v ramci projektu Uméleckd vyména v regionu Krusnohovi mezi goti-
kou a renesanci. Historické a uméleckohistorické badani soustredil k této oblasti
i védecky projekt Ars Montana Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity Jana Evange-
listy Purkyné v Usti nad Labem. Pfedchézejicim kniZznim vystupem byl soubor studif
Trans montes, recenzovany na strankach tohoto periodika,* k tématu vyslo nékolik
katalogt k dil¢im vystavam v regionu, monografické publikace a knizni soubory
specialnich studii, z nichz jeden predstavuje vySe uvedeny svazek, druhy je v tisku
(Ars montana) a tteti, anglicky publikovana kniha, projekt sumarizuje a v souboru
interpretacnich studii predklada jeho vysledky zahrani¢nimu ¢tenari.”

V takto zamétenych projektech se v poslednich letech mentalni pojeti regio-
nu ponékud méni: zjednodusuji, ale myslim, Ze 1ze pozorovat, jak se z oblasti dle

nezpracovano, se zamérily vystava a katalog thozapadm gotiky: Obrazy krdsy a spdsy. Gotika v jihozd-
padnich Cechdch, edd. Petr JINDRA - Michaela OTTOVA, Revnice - Plzeii 2013, a v roce 2014 byl publi-
kovan vystup z védecké konference Gotické a rané renesancéni uménti ve vyjchodnich Cechdch 1200-1550,
edd. Ivo HLOBIL - Milan DosPEL, Hradec Krilové 2014. K uvedenym projektliim lze volné pripojit
i vystavu a publikaci RoZmberkové. Rod ceskych velmoZii a jeho cesta déjinami, Ceské Budéjovice 2011.
2) K tomu viz Jan BAkOS, From National to Dynastic History of Art (A path of art history in Central
Europe), in: Prague und die grossen Kulturzentren Europas in der Zeit der Luxemburger (1310-1437),
edd. Markéta Jarosova - Jiif Kuthan - Stefan Scholz, Praha 2008, s. 763-783; Frantisek SMAHEL, Dé&jiny
s trpytem i bez ného? Glosa na okraj pristi diskuse, Déjiny - teorie - kritika 2010, s. 258.

3) Josef OpITZ, Gotické malii'stvi a plastika severozdpadnich Cech, Praha 1930.

4) Frantisek SMAHEL (rec.), Trans montes. Podoby stiedovékého uméni v severozdpadnich Cechdch,
Praha 2014, Studia Mediaevalia Bohemica 6, 2014, s. 130-135.

5) (Art) Without Borders: Medieval Art and Architecture in the Ore Mountains Region, edd. Ale§
MUDRA - Michaela OTTOVA, Praha 2015. BudiZ ptizndno, Ze na jedné ze studii zde publikovanych se
podilel i autor téchto radk, aniz by v§ak mél k celému projektu a jeho katalogovému vystupu jakykoli
predchozi vztah.
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starsiho pristupu setrva¢né chépanych jako pouhé periferie, na nichz lze v ramci
dil¢ich importt z center nalézat nanejvys membra disiecta prvotridni hmotné kul-
tury a pak jiz jen doklady rozmélnovani, provincionalizace a rustikalizace téchto
vzorll v mistnich kulturnich a dilenskych pomeérech, stavaji autonomni kulturni
oblasti nadané vlastnim charakterem ¢i, chceme-li, identitou, jez je svazana s kon-
krétnosti mista a jeho spole¢nosti. Historicky a uméleckohistoricky vyzkum téchto
Uzemi pak neni pouhym ,mapovanim“ nedostate¢né zpracovanych oblasti; jsou-li
regionalni monografie dobte promyslené, nejen dopliiuji, nybrz zarover i méni kon-
ven¢ni obraz historické a kulturni podoby déjin na nasem tzemi.

Perspektiva kulturni historie

Kulturnéhistoricky fokus jako metodika volend editory a po¢etnym autorskym
kolektivem se napadné a napadité projevil predevsim inovativni koncepci katalogu.
Jednotliva dila spolu s artefakty jsou zasazena do lokalné i ¢asové konkrétnich sou-
tadnic, padorys katalogu nastinuje ¢tenati zakladni souvislosti, za nichz se zrodily
a v nichz ptsobily jednotlivé realizace v jakési superpozici kontextudlnich situact:
region — mésto - kostel - oltar etc. Umélecka kultura je takto koncepcéné uchope-
na jako organismus historicky vyrlstajici z urcité sociélni, kulturni, hospodarské
a politické entity, jeZ je svébytnou enklavou hmotné a duchovni kultury. Na izemi
severozapadnich Cech se jedn4 o vyznamna kralovskd, poddanské a horni mésta,
ktera zde zastavala formativni tllohu politickym postavenim, socialni a hospodar-
skou skladbou i komunika¢nimi vztahy. Na obchodnich trasdch propojenych s cen-
trem Ceského kralovstvi to byla stard kralovska mésta v regionu: Zatec a biskup-
ské Litomeé¥ice jako cirkevni centrum oblasti, Most a Usti nad Labem, Louny, dale
hasistejnska Kadan a vartenbersky Décin. Mésta leZela na hlavnich spojnicich Prahy
a Saska - jak na suchozemské, tzv. saské cesté, tak na plavebni trase cesty labské,
jez protinala komunikace vedouci Poohiim do Norimberka. Sviij spravni, hospo-
darsky a kulturni rozvoj kontinualné posilovala naroky na privilegia, jez ziskavala
od panovnikt vSech vladnoucich dynastii sledovaného obdobi. Diky své geografické
poloze vstrebavala kulturni podnéty ze strany ceského kralovského ttvaru i Saska
a formovala kulturni identitu regionu, jiz soucasné modelovaly svou dlouhoc¢asovou
podstatou a translokalnimi vazbami vyznamné klasterni fundace, jakymi byly cis-
terciacky Osek, Teplice s klasterem benediktinek, weitmilovsky Chomutov s komen-
dou némeckych rytirti a od poloviny 15. stoleti i kralovska Kadari s klasterem fran-
tiskant observantt. Kulturni specifika hornich mést Jachymova a Krupky urcuje jiz
samotny fakt specializace na horni ¢innost, ktery formoval socialni, hospodérsky
a politicky Zivot dominanci jedné vyrobné-ekonomické aktivity, jez vylucovala radu
jinych (v mikrospole¢nosti hornich mést chybély ¢i byly redukovany zemédélské
a femeslné ¢innosti a s nimi spojena kultura, nebot potravinové a femeslné pro-
dukty se dovazely); to nepochybné ovlivnilo socialni a kulturotvorné Cinitele téchto
enklav a zaroven akcentovalo ¢innosti spojené s hornictvim, jez produkuji prislusné
nastroje, generuji specifické artefakty a profiluji napt. ikonografii sakralni umélecké
produkce.
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Sledovanéa oblast se rozklada po souvislé linii hiebenu Krusnych hor podél
hranice mezi severozapadnimi Cechami a Saskem, pocinaje Sokolovskou a Cheb-
skou panvi na jihozapadé a konce Décinskem na severovychodé. Region zahrnujici
prostor na obou stranach hranice je chapan jako ,Kunstlandschaft®, oblast se své-
bytnym kulturnim charakterem, historicky utvafenym na prostupném pomezi
Ceskych zemi a Saska v ¢etnych interakcich, mezi nimiz hral vyznamnou tlohu
kulturni prenos (,Kulturtransfer”). Terminologicky posun od ,prenosu” k ,umé-
lecké vymeéné“ je pritom ponékud matouci, protozZe vlastni umélecky vliv a import
byl v tzkém vyznamu prevazné jednosmeérny. Hypoteticky vliv domaci produkce
na saské strané pritom analyzovan neni; projekt podporeny grantem NAKI kata-
logizoval domaci prostor, pricemz sasky umeélecky fond je zpracovan pouze jako
referen¢ni oblast kulturniho a uméleckého vlivu (a importu) na ¢eskou stranu hor.
Editoti katalogu Jan Klipa a Michaela Ottova ovSem definuji pojem ¢i ptimo mecha-
nismus umélecké vymény mnohostrannéji a hloubé¢ji v kulturnéhistorickém smy-
slu - médiem transferu byly politické, hospodarské a socidlni vazby, jeZ po staleti
prorustaly Zivotem v regionu, motivovaly preshrani¢ni pohyb lidi, prenos vzord,
myslenek, artefaktt, stavebnich forem i uméleckych dél - prenos v tomto prosto-
ru vyrazné zesileny i konfesni problematikou.® Kulturni transfer je tak soucasti
komplexnéjsitho fenoménu kulturni identity daného tizemi. Naciondlni ideologie,
kterd kulturni a umélecké hodnoty na pomezi a za pomezim okrajovych tzemi
kulturné vyvinutého naroda chéipala jako rozsireni jeho produkce do oblasti pred-
pokladaného zaostalého narodniho Zivlu, je snad jiz historizovanym selhanim
mysleni. Jiné, obdobné neadekvatni vzorce na nase uvazovani svou schematickou
nazornosti stale plisobi a setrva¢né plisobit budou; takovym je napt. kategoricky
postulovana polarita centra a periferie, jeZ v disledku obdobného myslenkového
lapsu zbavuje ,periferni“ sféru svébytné tviir¢i potence a kulturni identity. Badatel,
ktery pri studiu regiondlni kulturni a socialni enklavy pouze vyhledava umélec-
ké transfery z vyspélejsich oblasti, nemutiZze de facto vidét, co studuje. Pro pova-
hu kulturniho organismu neni rozliSeni na vlastni a importované tak relevantni,
jak by se mohlo z novodobého pohledu zdat; oboji aktivné utvari kulturni orga-
nismus daného prostoru jako specificky utvar. Pozndmka Clauda Lévi-Strausse, Ze
u kulturni identity spole¢nosti ,vlastni otdzka nespociva v tom, jakych realnych
vysledkli dosahuji, nebot obraz, ktery si tvofi samy o sobé, je bytostnou soucasti
jejich reality,” plati obecné. Typika kulturnich forem, at generovanych zde, nebo
zajisténych transferem, zaklada vizualni identitu oblasti a jeji kulturni argumentaci
jako kontinualné utvarené dédictvi, jako soucést jeji déjinnosti. Tento proces spolu
s uméleckymi dily spoluvytvari i mnohocetny recipient, tedy lokélni spole¢nost.
Stéala zkusenost s uméleckymi Gtvary prezentovanymi v Zivotnim prostoru i v ¢ase
liturgického a devo¢niho vnimani formovala v socidlnim poli obyvaného mista cosi
trvalého a vlastniho. Pfitomnost uméni v daném prostoru, tedy to, co je zde hlav-
nim predmétem odborného zkoumani, nikdy neni pouze zélezitosti zjednaného

6) Jan KLiPA — Michaela OTTOVA, Tradice - kontinuita - soucasnost, s. 23-33, zde s. 32.
7) Claude LEvI-STRAUSS, Myslent prirodnich ndrodii, Praha 1996, s. 285.
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a realizovaného transferu ¢i vymeény, nybrz je, slovy autora Ptivodu umeéleckého
dila, ,lidskym tvorenim a uchovavanim®.® Vedle objednavatelt a dilen, z nichz dila
prichazela, nebo jejichz produkci byla ovlivnéna, tvotily kulturni identitu oblasti
mén¢ viditelné a méné popsatelné také jednotlivé generace recipientt - ,uchova-
vatelll“ pritomnosti a piisobnosti uméleckych dél v prostoru, v némz Zili a umirali.
Ti spoluvytvareli urcity lokdlni modus, nekategorizovatelné naladéni kulturniho
prostoru, jeZ propujcuje specifickou chromatiku jeho profanni i sakralni existenci.

Tento fakt nemohl byt vizualné vyjadien 1épe neZ tematizaci postav modli-
cich se donatort, které jsou hlavnim motivem katalogu i vystavy. Votivni deska
s Assumptou z Mostu (kat. ¢. VI-10), z niZ byl vyjmut, prezentuje nikoli umeélecké
dilo, nybrZ jeho inicidtory, objednavatele a duchovni recipienty obrazového vyje-
vu - Panny ve slune¢ni mandorle stojici na pilmésici se spasitelem v naruci -, ktery
je vlastné vnitinim vidénim, pred nimz sepjali ruce. Ctenéfi je toto vidéni na obdlce
knihy neptistupné, tim t¢innéji mu ale motiv sugeruje nedefinovatelnou nadéji, jiz
zpodobeni objednavatelé do téchto dél ukladali. Ml¢enliv4, prisna tvar starsi Zeny
na Celni strané knihy intenzivné vyjadtuje to, co bylo nejspi§ zakladnim Zivotnim
naladénim dobové existence: Ze totiz, Heideggerovymi slovy, ,byti charakterizo-
vané udélem je samo o sobé eschatologické“.® Vyklad dobového plisobeni obrazu
s akcentem na konfesni motivaci v zavéru hesla (,Obraz je [...] vyrazem katolického
smysleni zobrazenych dondtort. Jeho dobové srozumitelnou funkei bylo vyzyvat
k modlitbam, ¢imz prostiedkoval spasu nejen objednavateltim, ale i ostatnim véri-
cim.)!® po mém soudu vyznamovou funkci desky na jedné strané prili§ zuzuje,
na strané druhé zbavuje lidské konkrétnosti. V oblasti vizualnich devo¢nich forem
prinaselo diilezité inovace nizozemské milieu, v némz se intenzivné promitaji pro-
meény socidlniho a kulturniho diskurzu pozdné stfedovéké spole¢nosti. Patri k nim
i votivni obrazy s donatory v aktu meditace (in forma pietatis),"* ktery vyjadiuje
spasonosné vidéni, jez je hlavnim namétem obrazu. ,Vidét znamena vzdy jiz uvidét
(Sehen ist Gesehenhaben),“1? védéli tito lidé: zobrazena Assumpta (Zj 12,1) vyjadtuje
po vzoru Augustova vidéni zprostifedkovaného Tiburtinskou Sibylou exemplarni
vizi modlicich se donatorti jako p¥islib spasy pro né a jejich genealogickou linii.®
Eschatologicky ton akcentuje naturalisticky moment rdZovoblankytného roz-
bresku nad Gzkym pasem zemé s donatory, odkazujici k nedélnimu jitru Kristova
zmrtvychvstani. Jinym prikladem této problematiky je votivni obraz s mystickym
zasnoubenim sv. Kateriny (kat. ¢. X-12), kde se donétor, zastoupeny v miniaturizo-
vané figure opata, nenapadné, ale ztetelné ,vklada“ do obrazu vidéni sv. Kateriny

8) Martin HEIDEGGER, Piivod uméleckého dila, Praha 2016, s. 113: ,die Kunst das menschliche Schaf-
fen und Bewahren ist.“ Martin HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, in: Tyz, Gesamtausgabe 5:
Holzwege, Frankfurt am Main 1977, s. 1-74, zde s. 74.

9) Martin HEIDEGGER, Anaximandriiv vyrok, Praha 2012, s. 15.

10) [MNH] Magdalena Hamsikova-Nespésn4, kat. ¢. VI-10, s. 422.

11) Jde o dobovou terminologii - viz Hans BELTING, Das Bild und sein Publikum im Mittelalter. Form
und Funktion friiher Bildtafeln der Passion, Berlin 1981, s. 74 a 281.

12) M. HEIDEGGER, Anaximandriiv vyrok, s. 41.

13) K tomu viz Craig HARBISON, Visions and Meditations in Early Flemish Painting, Simiolus: Nether-
lands Quarterly for the History of Art 15/2, 1985, s. 87-118, zde s. 92n.
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nejen vizualné, ale rovnéz v duchovnim smyslu, aby jeho meditace a kone¢né i osud
reholnika ziskal podil na exemplarnim visio, jeZ potvrzuje pravé a spasonosné spo-
jeni s Kristem.

Kulturnéhistoricky pristup lze chdpat riznym zptsobem; editofi jej definuji
jako ,pracovni metodu, jeZ umoZiiuje pribliZit se poznani jak vytvarné podstaty
uméleckého dila, tak jeho plivodniho vyznamu a dobrat se zékladnich data¢nich
torickych a socioekonomickych souvislosti.“* Takto charakterizovali své pojeti jiz
v souboru studii Trans montes, ktery publikaci katalogu predchazel. ,Nedivil bych
se, kdyby pravé tato formulace vyvolala diskusi,” podotkl na strankach tohoto c¢aso-
pisu recenzent knihy Frantisek Smahel.’*Jeji problemati¢nost spatiuji predevsim
v predpokladu, Ze kulturnéhistorické souvislosti jsou jiz vyskytujici se fakta, ktera
je tfeba jen posbirat a vztahnout k prislusnému materialu. Tento pozitivismus, jako
kazdy pozitivismus, ma ovSem limitovanou platnost. Kulturnéhistorickou realitu
netvor{ jen dil¢i historicka data a kvantitativni parametry, jeZ 1ze shromézdit kolem
dané umeélecké realizace, nybrz souvislejsi predpoklady, bez nichz je cil priblizit se
poznani ,vytvarné podstaty” a ,ptivodniho vyznamu“ uméleckého dila nenaplnitel-
ny. Tyto predpoklady - at jimi minime Zitou socialni zkuSenost, déjinny existencial-
ni dialog ¢i dobové kulturni a mentalni modely - pat¥fi k fenoméniim, které nejsou
na prvni pohled zjevné ani aktértim historické kultury: jsou vyrazem mnohostranné
aktivniho kulturniho vzorce, ,ktery byl pro subjekty, jez v ném Zzily, neviditelny,
a zUstava nezndmy i soucasniklim, dokud jim jej historik, neni-li jen archivarem
a kronikarem, neodhali.“'®

Kulturnéhistorické predpoklady vzniku, podstaty, vyznamu a tlohy uméleckych
dél musi byt dotazovany a odkryvany inven¢nim a dimyslnym, Siroce zaloZenym
studiem a interpreta¢nimi sondami. V nich je definovdna vlastni déjinnost, tedy
historicky projevovany smysl existence vyjadieny kulturnimi formami dané oblas-
ti a jejich dé&jin. Ctenar by ocekaval, Ze ,déjinnosti“ a z ni vyplyvajicich kulturnich
problematik se v takto metodicky definované publikaci pokusi dotknout historické
studie k jednotlivym enklavam regionu; tak tomu vS$ak neni. Spokojuji se prevazné
s tlohou tradi¢niho politicko-hospodarského a jen mirné i spole¢enskohistorického
uvodu. Zdlraznéna spoluprace historikdl uméni s historiky a archivari spocivala, jak
se lze domnivat, predevsim v tom, Ze obor historicky poskytl interpretacni a vyvojové
konstrukci oboru uméleckohistorického faktografické reserse historického zadzemi
dila, nikoli kulturnéhistorickou analyzu jeho obrazové reality. Historie se zde stava
pomocnou védou uméleckohistorickou. Spolupraci motivovala snaha sloucit mem-
bra disiecta dochovaného materialu do ptivodnich hmotnych (napt. oltarni retabl,
komplexni vybaveni kostela) i kontextudlnich a intenc¢nich celkt (objednavatel, umé-
lec, ale také kulturotvorné hledisko konfesionality), zatimco problematiky mentalit,
socialné-kulturnich vzorcti, funkce a recepce (a tedy i ,ptivodniho vyznamu* dél) se

14) J. Krira - M. OTTOVA, Tradice, s. 30.

15) Frantisek SMAHEL (rec.), Trans montes, s. 131.

16) George KUBLER, The Shape of Time. Remarks on the History of Things, New Haven - London,
19717, 5. 13.
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ke slovu dostavaji jen prilezitostné. Jakkoli je vyklad koncipovan se zietelem na kul-
turnéhistorické prostredi dél, realitu jejich vzniku a recepce rekonstruuji prispévky
v narativu spisSe deskriptivnim nez analytickém. Ambice analyzovat umélecké pamat-
ky v takové kulturnéhistorické perspektive, jez by pronikala k mentalnim a spole-
¢enskym motivacim, které formovaly typologii, vyznamy a funkce uméleckého dila,
editoti ani nikdo z poc¢etného autorského tymu neméli.

Gary Schwartz navrhl jakoZto metodickou oblast spoluprace historika a histo-
rika uméni ,historické studium uméni“ nikoli ve smyslu ptrehledu a interpretace
dochovanych dél, nybrz ve smyslu ,prozkoumani déjin této aktivity a jejich produk-
th, jez by zahrnovalo status produkce uméni ve srovnani s dal$imi odvétvimi lidské
¢innosti na roviné politické, ekonomické i intelektualni, v kontextu religiéznich,
socialnich a komercnich funkci nebo i ve vztahu vizualniho uméni k dal§im muzic-
kym oborim - poezii, literature, divadlu aj.!” Proti této predstavé plni historické
stati v recenzovanych publikacich tradi¢ni roli nastinu politického, hospodarské-
ho a spole¢enského kontextu a v tomto duchu poskytuji historické predmluvy.
Chépu, jak podstatna byla spoluprace obou oborli v badatelské fazi prace napt.
pti sledovani objednavatelskych souvislosti. Av§ak v hlubsim smyslu spoluprace
historik a historiki uméni kulturnéhistorickou koncepci nepodporovala. Jan de
Vries uzil pro spolupraci historika a historika uméni metaforu protismérné jizdy
na jedné silnici: ,Frustrace zazivand historiky a historiky uméni, kteri vzajemné
vyuzivaji své oborové prameny, vychazi ze skute¢nosti, Ze jedou na spole¢né silnici
opa¢nym smérem.“!® Tato protismérnost snad vyplyva z odliSného zacileni obort:
historik chape minulost jako relativné uzavireny, objektivizovany fakt. Naproti tomu
historik uméni se v uméleckych dilech zabyva fakty, jejichz ¢asovost je pluralni,
jez jsou specificky ,anachronni®,’® a platnost symbolu, Gc¢innost a tedy i historic-
kou aktivitu nikdy nepozbyla: svym ptvodem reprezentuji uzavienou, soucasné
multitemporalni minulost, svou pritomnosti stimuluji aktudlni interakce divédka
a v jistém smyslu zasahuji do diskurzu soucasnosti. Oproti déjové uzaviené udalos-
ti predstavuje umélecké dilo ,setrvalou udalost®, jeZ se obnovuje s kazdou novou
percepci. Historik uméni tak nevyhnutelné chce a pottrebuje sva ,historicka fakta“
zpritomnovat; jeho interpretacni apetit ma zvlastni povahu, jez mliZze byt pro his-
torika nepochopitelnd. Slovy Michael Ann Holly: ,Uméni nelze nikdy zeslabit na to,
co zuzené nazyvame déjinami.“%

George Kubler v myslenkové a metodicky mimotradné podnétné studii (byla
napséana pred vice neZ Sedesati lety, v naSem prostredi vSak zlistala prakticky
nepovsSimnuta), oznacuje cil prace historika jako ,portrét doby“: ,Ocekava se

sz

od ného zjisténi a popis dobového utvaru (the shape of time). [Historik] vytvari

17) Gary SCHWARTZ, Art in History, in: Art in History: History in Art. Studies in Seventeenth-Century
Dutch Culture, edd. David Freedberg - Jan de Vries, Santa Monica 1991, s. 7-16, zde s. 12n.

18) Jan DE VRIES, Introduction, in: Tamtéz, s. 1-5, zde s. 5.

19) Problém analyzuji v prvni kapitole knihy Plural Temporality of the Work of Art Alexander
NAGEL - Christopher S. Woob, Anachronic Renaissance, New York 2010, s. 7-19.

20) ,...art’ can never be attenuated to what we reductively call ‘history.” Michael Ann HoLLy,
The Melancholy Art, Princeton, 2013, s. XV.
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prenosem, redukci, komponovanim a kolorovanim faksimile, podobné jako malit,
ktery ve snaze vystihnout identitu modelu musi odhalit strukturovany soubor vlast-
nosti, které soucasné tlumoci a jez prispivaji k vSestrannému poznani a novému
vnimani subjektu...“ PovSimnéme si: obvykly model prace historika (rekonstrukce
minulosti z dostupnych fakt) ustoupil v Kublerové pojeti srovnani zcela jiné pova-
hy: vysledkem historikovy prace neni re-konstrukce minulosti, nybrz jeji co nejvér-
néjsi zpodobeni - faksimile; takovy Gkol vyZaduje malitského mistra ¢i hudebni-
ho skladatele, ktery ,z toho, co predala tradice, komponuje vyznamové obsahy*.?!
Kubler pritom upozornuje, Ze pohyb pomyslného ciferniku déjin zdsadné a prevaz-
né znazoriuji pravé pozuastatky hmotné kultury.?? Historik a historik uméni tedy
stoji v téZe krajiné promén c¢asu a forem, jakkoli se v ni orientuji podle odlisnych
motivaci a perspektiv. Odborna spoluprace na této knize jim to jisté nescetnékrat
pripomnéla a obé strany - abych korigoval vySe recené - takové momenty nepo-
chybné opakované vyuzily, ¢ehoz dokladem je fada zjiSténi tykajicich se ,zakladnich
datacnich a atribu¢nich vysledka®, zjisténi, kterd v disledku dokazi prinést sku-
te¢na ,faksimile” historickych realit: pavodni obraz dnes zaniklého ¢i rozpadlého
Utvaru doby.

V naésledujicim textu se dotknu jen nékolika témat, jeZ kniha souborem studii
a katalogovych hesel (v tctyhodném poctu 354) otevira. Predevsim je tfeba ocenit
a zdlraznit, Ze editoti, nepochybné ve spolupraci s autorskym kolektivem, dokazali
opustit tradi¢ni organizaci uméleckohistorické katalogové publikace, a témata i kon-
krétni material strukturovat ve prospéch lokalnich, funkénich a kulturnich souvis-
losti. Studie k metodologickym vychodiskiim,” historickym kontexttim?* a jednot-
livym umeéleckym druhfim? jsou kladeny v jednom teoretickém bloku do prvniho
oddilu knihy, katalogovéa hesla se zbavuji tradi¢niho tridéni podle uméleckych druhti
a jsou prirazena do historicky autentického kontextu lokalit.?° Prvni heslo v poradi
tvoti ve vztahu k regionu jiz samo misto, jemuz je vénovana historicka studie, nasle-
duji vybérové (podle dané situace) hesla k rodlim, urbannim strukturdm, typaram,
listindm, tedy dlouhodobym prvkim lokalni identity, a poté umélecka dila, ktera
nejsou fazena v chronologické linii, nybrz organizovana do souborti vazanych k loka-
lité - typicky kostelu a jeho vybaveni, nakolik se dochovalo, napt. od nasténnych
maleb az po liturgické nacini. Metodicky nejdislednéji pretvoril kulturnéhistoricky

21) G. KUBLER, The Shape of Time, s. 12nn.

22) Tamtéz.

23) J. KLiPA - M. OTTOVA, Tradice, s. 23-33.

24) Michaela HRUBA, Zemé na hranici i bez hranic, s. 35-42; Tafia SIMKOVA - Jan ZDICHYNEC, Cirkevni
sprdva, ¥ddy a kldstery v severozdpadnich Cechdch, s. 43-54.

25) Petr MACEK - Vladislav Razim, Gotickd architektura v severozdpadnich Cechdch, s. 55-66; Jan
RoyT, Stredovekd deskovd a ndsténnd malba v severozdpadnich Cechdch, s. 85-96; Viktor KUBIK, Knizni
malba v Krusnohori, s. 97-105; Ale§ MUDRA - Jan KLiPA — Helena ZAPALKOVA - Jan DIENSTBIER, ,Umé-
leckd femesla*“ v kostelech severozdpadnich Cech. Typy - funkce - kontexty, s. 107-123.

26) I Praha, s. 124-171; II. Litomé¥ice, s. 172-259; III. Usti nad Labem, s. 260-301; IV. D&&in, s. 302-337;
V. Louny / Zatec, s. 338-401; VI. Most, s. 402-441; VIL. Chomutov, s. 442-479; VIII. Kadafi, s. 480-567;
IX. Teplice, s. 568-599; X. Osek, s. 600-645; XI. Horni mésta, s. 646-727. Z nich prvni je vyjimecné
nikoli mésto z regionu, nybrz Praha jako vyznamny zdroj uméleckych importti do oblasti v lucembur-
ské dobeé.
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pristup koncepci studie k tradi¢ni druhové kategorii uméleckého femesla, kterou
urcila nova typologie organizace materialu vzhledem k jeho performacnim a symbo-
lickym Gloham v ramci sakralniho prostoru.?” Pro takové reseni ovsem chybi nazvo-
slovi; autoti uvozovkami a uzitim pluralu (,umélecka remesla®) relativizovali plat-
nost konven¢niho druhového oznaceni uméleckych dél a artefaktt a jeho vyznam
posunuli k oznaceni heterogenni tfidy objektli svym materidlovym plivodem
a funkci zcela rznorodych, avsak svazanych jednotou kontextu - bohosluzebného
déje.?® V jednotlivych podkapitolach studie se postupné probiraji Kamenické prvky
/ Nasténné malby / Oltére / Volné sochy / Liturgické nadoby / Liturgické textilie /
Liturgické knihy / Sanktuaria / Ostatni vyklenky, trezory a pokladnice / Sedilia /
Kazatelny / Krtitelnice a na zavér ptrizna¢né Zvony, prenasejici bohosluzebny déj
z interiéru kostela do venkovniho prostoru obce.

Katalog

Zvoleny kulturnéhistoricky pristup tedy zasadné pretvoril jak tradi¢ni organizaci,
tak i metodické reseni katalogového zpracovani dochovaného uméleckého a artefi-
cidlniho fondu v dané oblasti - a to v pronikavéjsim smyslu, nez naznacila jeho vyse
uvedend, ponékud reduktivni definice. Editori publikace spolu s ¢etnym autorskym
kolektivem vytycili moZnost nového koncepéniho pristupu, ktery bude nepochybné
reflektovan, a doufejme, Ze v rozli¢nych pristich pojetich také adaptovan a rozpra-
covan. Méné dutsledné proniklo toto inovativni chdpani odborného badatelského
Ukolu do vlastnich textli. Ty se opiraji o bohatou historickou a uméleckohistorickou
literaturu, v niZ se kulturnéhistoricky zamérené teoretické prace vyraznéji neuplat-
nuji. Texty jsou psany na vynikajici Grovni; monumentalni korpus Bez hranic nema
v tomto sméru slabé misto, coz je tieba pricist nejen praci kazdého jednotlivce
autorského kolektivu, nybrz také nadstandardni redakéni péci. Na zavér se, vedle
dvou jiz vyse uvedenych, dotknu v souvislosti s moznostmi kulturnéhistorického
pohledu jesté nékolika katalogovych hesel.

Vrcholné dilo dané oblasti a doby predstavuje celostranna iluminace Husovy
smrti a apotedzy z Velkého Litomérického gradudlu (kat. ¢. 11-22). Zde skute¢né
litujeme zdrzenlivosti Viktora Kubika k ikonografické, resp. ikonologické strance
dél. Celostranny obraz Upéleni a nanebevzeti Jana Husa (f. 245v) na listu doda-
te¢né vevazaném pred ¢ast Commune sanctorum je svym vizualné-symbolickym
pojetim vyuzivajicim rozméra gradualu velkolepym alegorickym monumentem
udalosti, jeZ pred zraky nasledovnikdl Husova uceni nabyla eschatologicko-apoka-
lyptického vyznamu. Smysl vyjevu instruuji liturgické, textové a typologické vztahy,

27) Autofi se rozhodli ,zaradit do tohoto ptehledu, strukturovaného na zakladé funkénich typt,
artefakty vSech druht, pokud forma jejich zpracovani presahuje ¢isté uzitkovy ucel, tj. ma urcité
;umélecké’ rysy, bez nichz by mohla plné slouzit svému praktickému tcelu. Takové artefakty poché-
zeji ve sledovaném obdobi a regionu prevazné ze sféry ndbozenské, at uz jde o predméty s liturgic-

kou funkci, vyzdobu' kosteld, nebo predméty osobni devoce.” A. MUDRA - J. KLiPA - H. ZAPALKOVA -

]. DIENSTBIER, ,Uméleckd Femesla*, s. 108.

28) Tamtéz.
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do nichzZ bylo zobrazeni Husovy mucednické smrti jinde v gradudlu vloZeno: totiz
pod kolumnu adventniho officia Ad te domine levavi animam meam (offertorium
1. adventni nedéle, Z 24) s vyobrazenim mse sv. Rehore v inicidle zlatem psaného
incipitu (f. 43r);?° Husova mucednické smrt je interpretovana jako imitatio Christi,
vyjadiené napadnymi ikonografickymi paralelami (Hustv kil - bievno ktize; Huso-
vo oslavené télo s rozpjatyma rukama pod figurou Boha Otce - Maiestas Domi-
ni).** Pozemsky i nebesky vyjev zaroven akcentuji antitezi kacite - Husovo vzorové
knézstvi a svétecky status (ptvodni paprscita svatozar kolem hlavy).3! Iluminace
napadné zdiraziuje ohen a dym, ktery se stava skute¢nym ,sloupem oblakovym®,
v némz Hospodin predchéazel Izraelity pti vyjiti z Egypta (,Neodjal sloupu oblako-
vého ve dne, ani ohnivého sloupu v noci, od tvari toho lidu*, Ex 13,22; srov. rovnéz
napt. Nh 9,12; Iz 4,5). Tyto obsahy jsou dale vloZeny do kontextu eschatologické-
ho ocekavani naplnéni ¢asu, jak nasvédcuje liturgicky kontext adventu iluminace
na f. 43r i typologicka paralela s ElidSovym nanebevzetim.3? Smysl obrazii vyZaduje
alegorické ¢teni. Vyjev lze chapat jako spasonosné vnitini vidéni donatora Vaclava
z Repnice in forma pietatis, ¢ili vyraz dobové kiestanské pietas instruovany idejemi
utrakvismu. Tradi¢ni (katolické) formy devoéniho obrazu zde specificky pronikaji
do reformacni praxe a jsou ji soucasné historicky ojedinéle modifikovany. Pliso-
bivost této velkolepé vizudlné-symbolické apotedzy zakladatele a prvniho svétce
reformace nepochybné umocriovalo i jeji vsazeni do kontextu liturgického zpévu.

Mimotadnou realizaci pozdné sttedovéké devoce a eschatologické nadéje
na nasem Uzemi je ideovy a vizualni program, jaky v kadariském observantském klas-
tefe Ctrncti svatych pomocnikil jakoZto rodové nekropoli rozvinul Jan Hasistejnsky
z Lobkovic. V ramci Cech jde o ojedinély piipad, kdy byla prostfednictvim architek-
tury a zejména malirské i socharské vyzdoby (kat. ¢. VIII-18, 19, 24 a 30 — posled-
nim je nahrobek s transi objednavatele) vytvorena komplexni aluze pamatnych
mist Kristovy obéti (jakasi paralela sacri monti v severni Itélii), ptipominajici pout,
jiZz vykonal objednavatel roku 1493 do Svaté zemé.** Heslo k architekture klastera
reprodukuje a zminuje obdélnou mistnost nad jeho severnim kridlem (a jizni bo¢ni
lodi kostela), sklenutou sklipkovou klenbou na dva osmiboké pilite (kat. ¢. VIII-17).
»Skutec¢ny ucel a funkce této plisobivé prostory neni doposud zndm®, piSe autor
hesla Michal Patrny. Petr Hlavacek jej nedavno diivodné navrhl interpretovat jako
veceradlo (coenaculum), v némz Kristus ustanovil bezprostiedné pred svymi pasije-
mi svatost eucharistie.>* Architektonickd podoba mista se dvéma sloupy a existujici

29) Viz Martina SAROVCOVA, Litomé¥icky gradudl, in: Uméni ¢eské reformace, edd. Katetina Horni¢ko-
va - Michal Sronék, Praha 2010, kat. & XIV/1, s. 429nn.

30) Christologickou referenci v Husové mucednické ikonografii (ve smyslu imitatio) doklada také ilu-
minace z Karikovského zlomku graduélu, viz Martina SARovcovA, Zlomky Kaiikovského gradudlu, in:
Jan Hus 1415/2015, ed. Zdenék Vybiral, Tabor 2015, s. 249 a 273-274.

31) Martina SAROVCOVA, Ikonografie cesky psanych utrakvistickych gradudlii, Disertacni préace, Ustav
pro dé&jiny uméni, Univerzita Karlova, Praha 2011, s. 34.

32) Tamtéz, s. 81.

33) Petr HLAVACEK, Novy Jeruzalém. Pribéh frantiskdnského kldstera Ctrndcti sv. Pomocnikti v Kada-
ni, Kadan 2013.

34) Tamtéz, s. 39nn.
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ikonografické paralely nabizeji rovnéz moznost, Ze predstavovalo symbolickou sub-
stituci sklepeni KaifaSova domu, kde byl Jezi$ korunovan trnim (carcer Domini).*
Komplexni vizuélni program v kadaniském klastere je ndpadnym prikladem ana-
chronni ,strategie” uméleckych realizaci, specificky rozvinuté pozdné sttedovékou
kulturou 15. a 16. stoleti.3® Pro povahu uméleckych d€l je charakteristicka pluralni
Casova reference a interference: jakkoli vznikaji v konkrétnim ¢asovém bodé, odka-
zuji soucasné zpét k vzdalenému casu svého skute¢ného plivodu, ktery prezentuiji;
ten mizZe spocivat v umélecké tradici, historické ¢i mytické udalosti, misté nebo
(kultickém) objektu, které dilo evokuje a invokuje, nebo dokonce odkazuje zcela
mimo kategorii ¢asu, je-li ptivod jeho vzoru bozsky. Soucasné se vztahuje ke svym
budoucim recipientiim, ktefti je, jakoZto vyznamovou udélost, aktivuji a reaktivuji:
ysUmélecké dilo je poselstvim, jehoZ odesilatel a ptijemce se v Case stile posouva-
ji.37 Podle autort tematizovalo multitemporalitu uméleckého dila intenzivné pra-
vé evropské umeéni 15. a 16. stoleti; umélecké dilo nabizelo vyznamové univerzum
spletené neviditelnymi nitkami ¢asové-vyznamovych odkazi. Souc¢asné poskytovalo
¢lovéku existencialné-eschatologickou oporu svou odlisnou, nepomérné trvanlivéjsi
Casovosti.*® Trvani uméleckého dila mé spiSe nez k ¢asovosti fyzického lidského
zivota blizko k ¢asovosti duse nebo andélské existence, charakterizované Tomasem
Akvinskym jako aevum - cCas, stojici mezi ¢asnosti a vé¢nosti, ¢as, ktery ma poca-
tek, nikoli vSak existen¢ni a existencialni terminus - konec; umélecké dilo tak méa
schopnost simulovat prenos ¢asovosti lidské existence do jiného modu casu, ktery
ji priblizuje eschatologické touze. To je po mém soudu i pfipad kadarniské realizace,
ktera takové horologium spousti. Vizudlni program generuje mnohocasovost v jedi-
vykonané na svatd mista a trvale prodluzovaného k pritomnosti, jiZ reprezentuje
vizudlni program zahrnuty do memorie klastera, a konec¢né i ¢asu eschatologické
budoucnosti jakozto smyslu vsech takto zptritomnénych ¢asovych momentt. U této
realizace, zpritomiujici komplexnim zptisobem eschatologicky zaméreny ndboZen-
sky akt — pout objednavatele do Svaté zemé - se formulace ,¢as v uméleckém dile
prichazi napodobit topologii paméti samé“ pozoruhodné konkretizuje.*

Socha Assumpty z Mostu (€. kat. VI-8) predstavuje neobvykly obrazovy typ.
Michaela Ottova odkazuje k ¢etnym grafikdm souvisejicim s papeZskym prohlasenim
této ikonografie jakozto odpustkové, jez se promitly i do peceti odpustkové listiny
k stavbé mosteckého kostela. Kultickou funkci podporuje i ikonografie: poloha

35) Srov. napt. prislusny Diirertv list z Malych pasiji. Viz James MARROW, Passion Iconography in
Northern European Art of the Late Middle Ages and Early Renaissance. A study of the Transformation
of Sacred Metaphor into Descriptive Narrative, Kortrijk 1979, s. 109-116; srov. zde Pl. IX, Korunovdni
trnim, Brusel, Bibliothéque Royale, MS II 158.

36) Fenomén recentné analyzovali A. NAGEL - Ch. S. WooD, Anachronic Renaissance. Autoti navézali
na teze prace G. KUBLERA, The Shape of Time.

37) ,The work of art is a message whose sender and destination are constantly shifting.“ A. NAGEL -
Ch. S. Woob, Anachronic Renaissance, s. 9.

38) G. KUBLER, The Shape of Time, s. 84.

39) ,The time of art [...] comes to resemble the topology of memory itself...“ A. NAGEL - Ch. S. WooD,
Anachronic Renaissance, s. 45.
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Krista sediciho v naruc¢i Panny Marie v nezvykle pravouhlé pozici se vzprimenym
trupem a paralelné natazenyma nohama podepfenyma Mariinou levici snad
odkazuje k starSimu prototypu, jejZ reprezentuje Madona s ditétem na diptychu
z klastera klarisek v Lucce z poloviny 13. stoleti, ktery reprodukoval nékterou z ikon
importovanych ve 13. stoleti na zdpad.* I toto dilo rozviji anachronni vysadu své
existence.

Jak zajimavou kulturnéhistorickou problematiku mtZe prinést pozornost z hle-
diska umeélecké kvality a vyznamu zdanlivé neatraktivnim artefakttim, ukazuji
napft. hesla k figuralnim kachliim ¢i poutnim odznakiim. Ales Mudra identifikoval
plvod poutniho odznaku z Dé¢ina v Canterbury - v rdmci st¥edni Evropy se jedna
o ojedinély doklad (kat. ¢. IV-V). Milan Sykora opravnéné pochybuje v souvislosti
s figuralnimi kachly z Litoméric, Ze by se zde uplatiovaly predem vypracované
ikonografické programy (kat. ¢. II-11-14). Z jeho dil¢ich rozborli (vulgarizace pro-
fesionalnich ikonografickych konceptd ¢asto poznamenané elementarnimi chyba-
mi a neporozuménim) vyplyva, Ze tento fenomén vytvarely autochtonni potreby
méstanské mentality vrcholného stredovéku. Mikrosocialni klima bylo kifestanskou
motivikou, jez davala vlastni smysl lidské existenci, zcela prosaklé, a proto se tato
motivika otiskovala (zde doslova i technicky) do utilitdrnich objektti, které soucas-
né prezentovaly kulturni kompetenci a spolecenskou troven svych uzivateld.

Cely dlouholety projekt zavrseny timto katalogem je pti vSech uvedenych otaz-
kach, jez jsou predevsim zamyslenim nad povahou problematik, které kniha svym
pojetim a vysledkem otevird, vynikajicim vysledkem mezioborové spoluprace,
vysoce respektabilnim ve své inven¢ni odvaze, kontrolované soucasné duslednou
odbornou a redakéni péci. Vizualni podoba knihy s kultivovanou typografii a velice
vstricnou, ¢istou a harmonickou sazbou pro ¢etbu i orientaci, je skvélym vykonem
graficky, ktery umociiuje vysoka kvalita fotografii. Mimoradné diisledna je i jazykova
redakce svazku. Kone¢né€, zminény motiv na prebalu takika reprezentuje ve vizuél-
né vyznamové koncentraci ono kublerovské ,faksimile doby*.

Katalog prekresluje vyty¢ené konvenéni hranice védeckého zpracovani umélecké
minulosti regionu utvarem v mnoha ohledech metodicky novym a vysoce podnét-
nym. Jim poloZené hranice jsou vyzvanim k dal§imu prizkumu ,izemi“ na obou
stranédch - jak uvnitt, tak vné intelektudlniho zabéru, ktery kniha ¢tenati pred-
klada. V tomto sméru lze jeji titul chdpat i jako metaforu plodného badatelského
momentu ,bez hranic”, z néhoz se kazdé pristi smysluplné hranice utvareji. Predlo-
Zena monumentalni publikace bude k takové praci nepostradatelnym badatelskym
vychodiskem.

PETR JINDRA

40) H. BELTING, Das Bild und sein Publikum, s. 205.
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