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Soucasna historiografie pravem vénuje zvySenou pozornost problematice svéce-
ni duchovenstva ve stredovéku, nebot se jednalo o vyznamny prechodovy ritual,
ktery mél rozsahlé spolecenské, cirkevnépravni a liturgické konsekvence. Pravé
aktem svéceni byla udrZovana tzv. apostolska posloupnost, tzn. personalni konti-
nuita kléru sahajici teoreticky az ke Kristovym ucednikiim, ktera byla nepochyb-
né jednim z davodi vyluéného postaveni duchovnich ve stfedovéké spole¢nosti.
Vzhledem k duleZitosti aktu svéceni s timto obradem jiZ v pozdnim stredovéku
souvisela systematicka uredni agenda: byly vedeny rizné pomocné seznamy i ofi-
cidlni matriky svécenct, kterym byly vystavovany listiny o prijeti daného stup-
né svéceni (formaty). Pokud chtél klerik ziskat svéceni mimo svou domovskou
diecézi, musel od svého biskupa nebo jeho zastupcl nejprve ziskat propousté-
ci listinu (dimisorial). Specifické pisemnosti doprovéazely svéceni duchovenstva
u papezské kurie.

Pomeérné bohaty soubor pramenii o svéceni kléru v predhusitské prazské diecézi
nedavno vytézila Eva Dolezalova.! Pro dobu husitskou, podébradskou a jagellonskou
byly v8ak donedavna k dispozici jen diléi prace, vénované svéceni duchovenstva
basilejskym legatem, biskupem Filibertem z Coutances (nové Blanka Zilynska),? své-
ceni ¢eskych klerikli u papezské kurie v letech 1420-1447 (Ale$ Potizka),® pripadné
svéceni duchovnich strany podoboji.* Na tyto vyzkumy nyni navdzala monografie
Zdeniky Hledikové, vénovana problematice svéceni duchovnich v cirkvi podjednou
v letech 1438-1521.

Zameérteni knihy na duchovni strany podjednou tedy vyplnilo vyznamnou bada-
telskou mezeru a vyplyva také z dlouhodobého odborného zaméreni autorky; sou-
¢asné vsak jde o ponékud problematicky vymezené téma, ¢ehoz si autorka byla
dobte védoma. Pripomernime stru¢né zékladni historicky rdmec, ktery Zderika Hle-
dikové nastifiuje v ivodu knihy. Cirkev podoboji v Cechach i na Moravé, kterd se
nikdy nevzdala apostolské posloupnosti, méla byt v duchu basilejskych kompaktat
administrovana spolu s mistni cirkvi podjednou spole¢nym (arci)biskupem a jeji
klerici mohli ptijimat svéceni jak od tohoto arcibiskupa, tak i od jakéhokoliv jiného

1) Vedle fady studii srov. Eva DOLEZALOVA, Svécenci prazské diecéze 1395-1416, Praha 2010.

2) Blanka ZILYNSKA, Svéceni knéZstva biskupem Filibertem v Praze v letech 1437-1439, Documenta
Pragensia 9, 1991, s. 361-388.

3) Ale$ PoRizka, Svécenci z Ceskych zemi u papezské kurie v letech 1420-1447, in: Cirkevn{ sprava
a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku, Praha 2003 (= Acta Universitatis Carolinae - Phi-
losophica et historica 1999/2; Z pomocnych véd historickych XV), s. 245-264.

4) Srov. zejména star$i praci Jana REHAKA, Kutnohorské didrium biskupa Filipa Villanuovy, Praha
1879.
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katolického biskupa. V praxi fungovala tato symbi6za utrakvist s katolickou cirkvi
snad jen za kratkého plisobeni biskupa Filiberta v Praze, jenz v letech 1437-1439
prokazatelné svétil duchovenstvo obou stran. Po jeho nadhlé smrti a krachu snah
o obsazeni prazského stolce vSeobecné akceptovatelnym kandiddtem se vSak obé
vyznani v Cechéach uzaviela do vlastniho svéta a jejich proklamovan4 administ-
rativni jednota se ukazala byt nerealnou chimérou. Ve skutecnosti si obé strany
vytvotily vlastni administrativni struktury, pro které se aZ pozdéji vZilo oznaceni
horni a dolni konzistor.

Novy stav prinasel strané podoboiji ¢etné vyhody, spocivajici v zachovani vlast-
ni identity a urcitych teologickych i liturgickych specifik, zaroven vsak i obrovské
problémy se zajisténim platné vysvéceného duchovenstva, coz se brzy ukazalo byt
nejzranitelnéjsim mistem ceského pokompaktatniho utrakvismu. Klerici podoboji
se snazili ziskat svéceni v diecézich sousedicich s Cechami, protoZe viak nemé-
li dimisorial od administratort prazské diecéze podjednou nebo nebyli ochotni
odprisdhnout kalich, byli stredoevropskymi biskupy (zpravidla?) odmitani.’ Jejich
kroky pak obvykle vedly do riznych italskych diecézi, kde se po zaplaceni prislus-
nych ,poplatkd” setkali s vétsi vstiicnosti. Na sklonku 15. a na poc¢atku 16. stoleti
pak administratoii podoboji do Cech pozvali postupné dva svétici biskupy z Itélie,
jejichZ ptisobeni problém na jistou dobu vyresilo.®

Vzhledem k tomuto - obecné zndmému - vyvoji Hledikova logicky predpoklada,
7e viechna svéceni duchovenstva, ktera se konala v Cechach z iniciativy katolic-
kych administréatorti, podobné jako vsechna svéceni Cecht v okolnich i vzdalengj-
Sich diecézich, ktera probéhla na zakladé platného dimisorialu horni konzistote,
a v neposledni fadé také vsechna svéceni Cechil u papezské kurie se patrné vzta-
hovala pravé na katolické duchovenstvo.” Tento zakladni predpoklad se promité
do celkového vymezeni tématu i do nazvu knihy s tim, Ze autorka na vice mistech
upozoriiuje na jeho hypoteti¢nost: ,Do dtsledku vzato: je to v podstaté pouze pred-
poklad, Ze jde o svécence katolické cirkve. Predpoklad je to jisté pravdépodob-
ny a vyplyvajici z jiz existujictho spravniho rozdéleni katolikii a utrakvisti pod
vedenim vlastnich konzistoti, z néhoz plyne, Ze kompaktatni dohoda mohla jen
v pocatecnich nékolika malo letech jesté ovlivnit spole¢né svéceni kandidatti z obou

5) Autorka pripomina znamou epizodu z vratislavského rukopisu Starych letopisti ¢eskych datovanou
do roku 1446, kdy mél miSensky biskup a nékdejsi prazsky profesor teologie Jan Hoffmann odmitnout
Ceské svécence, ktef{ sice méli platny dimisorial, ale nechtéli odptisahnout kalich.

6) Srov. Niccolo DEL RE, Agostino Luciani, apostata hussita, Rivista di storia della Chiesa in Italia 1,
1947, s. 418-429; Jan REHAK, Filip Villanuova - ¢esky biskup pod oboji 1504-1507, Kutna Hora 1878;
TYz, Kutnohorské didrium.

7) Pokud jde o svéceni u kurie, A. PORIZKA, Svécenci z ceskych zemt, vyslovil na zdkladé rozboru mist
puvodu svécencti veelku presvédcivou hypotézu, ze ¢ast svécencli z Moravy za pontifikdtu Evzena IV.
patrné tvorili utrakvisté, kteri tim obesli olomouckého biskupa, jenz nebyl ochoten svétit utrakvistic-
ky klérus. V anonymnim prostiedi fimské kurie se prislusni svécenci ke svému utrakvismu nehlasili
a jako klerici olomoucké diecéze nebudili takové podezieni jako adepti z prazské diecéze, takze se jim
podarilo svéceni ziskat. Zdeiika Hledikova v recenzované knize na tuto hypotézu primo nereaguje,
zastavé viak opacny nazor. Podle ni byla moZnost ziskat svéceni v Rimé ,sotva vyuZivana kalidniky, uz
proto, Ze odmitali jurisdikéni primét papeze” (s. 9).
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cu

cirkvi“ (s. 66). Autorka vsak jednim dechem upozornuje na to, Ze ,neexistuje jediny
primy doklad, ze by onéch 32 a dalsi témér stovka svécencli zapsanych v seznamech
[...] zastavali katolicky ritus” (tamtéz).

Kniha je rozdélena do dvou velkych oddild. Prvni je vénovan svécenim Cechil
u fimské kurie, kde autorka navazuje na vySe zminény vyzkum AleSe Potizky pro
1éta 1420-1447. Zakladnim pramenem je 87 bohemikalnich zapist v tzv. Libri for-
matarum z let 1447-1521, které autorka peclivé edituje (s. 31-55). Druhy oddil
je tematicky ponékud pestrejsi a jde v ném o svéceni ¢eského duchovenstva,
kterd probéhla v Cechach, v sousednich regionech, ale i ve vzdalenéjsich zemich
v soucinnosti s katolickymi administratory prazské diecéze. Tento oddil je pro
zménu zaloZen na rozboru tzv. akt administratortt podjednou, z nichZ autorka
vybrala a v néasledné edici (s. 78-127) vydala dimisorialy uréené pro ceské kleriky
usilujici o svéceni v cizich diecézich, formaty téchto i dalSich ceskych klerikdg,
které obdrZeli pti svém vysvéceni, a v neposledni fadé téZ seznamy svécencti dvou
hromadnych svéceni, ktera vykonali pozvani biskupové v Cechach (naumbursky
svétici biskup Mikulds Langen v Teplé roku 1460, kaminsky a havelbersky svétici
biskup Jan Wilde v Praze roku 1498).

V prvni ¢asti autorka nejprve podrobné predstavuje proces svéceni kleriki
u kurie, jak byl popsan v dosavadni zahranicni literatute. Ukazuje, Ze organizace
svéceni byla jednou z kompetenci Apostolské komory, jejiz kancelar vyhotovovala
seznamy svécencl u jednotlivych termint svéceni a vydavala prislusné formaty,
pricemz vSe bylo prepisovano do zvladtni rady kamerélnich register, oznacova-
nych Libri formatarum. Svécent se konala na rtiznych mistech Rima, aviak ve vcel-
ku ustalenych terminech, pticemz jejich provedenim byl vzdy povéren néktery
biskup dlouhodobé Zijici u kurie. Vyjimku predstavovala mimotradna svéceni mimo
tyto terminy, kterd byla udilena rtiznym jednotlivcim na bazi osobnich kontak-
th a ,klientelismu®; v téchto pripadech samozrejmé nevznikal seznam svécencli
a komora také nevystavila formatu, ale prislusny svétitel osobné vydal testimonial
o dosazeném svéceni.

Hledikova sviij vyzkum i edici zaméruje na ceské, moravské a slezské kleriky
(cela prazska provincie a vratislavska diecéze)® zastoupené ve zkoumaném obdobi
v Libri formatarum, upozornuje vsak pritom na ¢asto mylné uvadéni domovské
diecéze. V nékterych pripadech se snad mohlo jednat o chyby kamerdlnich pisari;
za jinymi ptipady vSak Hledikova tusi spiSe zamérnou snahu adeptti o svéceni uvést
jinou diecézi nez prazskou (tak napt. adepti z Zitavy byvaji uvadéni pod misen-
skou diecézi, svécenci z Kladska pod vratislavskou ¢i olomouckou diecézi, osoby
z jiznich a jihozapadnich Cech pod pasovskou, resp. fezenskou diecézi; naproti
tomu Kklerici z némeckého prihrani¢i se nikdy neuvadéji pod prazskou diecézi).
V nékterych ptipadech bylo moZno podobné neptesnosti v aparatu edice vcelku bez

8) Nezarazeni luzické ¢asti miSeniské diecéze je pochopitelné, protoze by autorka musela u vSech
drobngjsich lokalit miSenské diecéze pracné posuzovat, zda spadaly do LuZic, nebo jiZ do vlastniho
Misenska. Zarazeni vratislavské diecéze plné postacuje pro moznost srovnani situace v katolické ¢asti
zemi Koruny ¢eské se situaci v nabozensky rozdélenych Cechach a na Moravé.
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problému opravit. ProtoZe vsak slovanské i germanska mistni jména byvaji v kurial-
nich pisemnostech c¢asto zkomolena, vyslovuje autorka obavu, Ze mezi kleriky ne-
urcitelnych lokalit z Mi$né, Rezna, Pasova a dalsich diecézi mohou byt ukryti jesté
dalsi Cesi.

Zakladni ,statistické” vyhodnoceni pramene nepftineslo nijak jednoznac¢né
vysledky, velmi zajimava je v§ak ndpadnd prevaha klerikt z olomoucké diecéze (35)
nad osobami z podstatné vétsi a lidnat€jsi prazské (25) ¢i vratislavské (24) diecéze,
pro coZ teprve bude nutno nalézt vysvétleni.® RozloZeni jednotlivcti i mensich sku-
pinek v ¢ase nijak nekoresponduje s intenzitou diplomatickych a politickych stykti
¢eskych zemi s kurii ve zkoumaném obdobi; bohuzel v§ak v ¥adé Libri formatarum
chybfi 1éta 1456-1464 a 1476-1481, kdy byly styky ¢eskych katolikli s papeZem vzhle-
dem k politické situaci dost intenzivni.

Prvni ¢ast knihy celkové prina$i mnoZstvi zajimavych podnétt k prosopografii
kléru ze zemi Koruny ¢eské a k problematice vztahti ¢eskych zemi, resp. jejich kato-
lickych casti k papezské kurii v dynamické dobé mezi husitstvim a reformaci, coz
je dosud - pomineme-li sféru ,vysoké politiky“ a diplomacie - jen malo probadana
oblast.’® Ve druhé ¢4sti se autorka obraci ke svécenim konanym v Cechéach, jejich
blizkém i vzdalenéjsim okoli - vZdy vsak pod egidou nebo alespon se souhlasem
prazskych administratori pod jednou. Tato pasaz je zajimavym dopliikem k dosa-
vadnimu badani o cirkevné-spravni agendé€ horni konzistore, kterou kromé samot-
né Zdenky Hledikové' rozvijeli predevsim Antonin Marik, Veronika Machackova,
Josef Macek i dalsi autoti.™

Hledikova nejprve rozebira sviij hlavni pramen a analyzuje zapisy o svécenich
v administratorskych aktech - tedy predevsim seznamy svécenct a opisy format,
u nichZ se zamysli nad pricinou jejich ¢astého opisovani do akt. Na rozdil od pred-
husitské doby administratori podjednou zrejmé pocitovali vyssi pottebu dolozit
u zapisti o konfirmacich klerikli k beneficiim téz pravoplatnost ordinace prislus-
nych duchovnich, cozZ se délo pravé opisem formaty do akt. Z tohoto divodu byly
do akt prepisovany i formaty klerikli pochazejicich z ciziny, ktefi v pohusitskych
Cechéach ziskali beneficium - nejcastéji Polakil z poznatiské a hnézdenské diecéze
(s. 64-66; tyto formaty ovsem Hledikova needituje ani vice nerozebira, protoze
vypovidaji o svécenich duchovenstva v prislusnych diecézich a nemaji ptimy vztah
k Cechdm ani k ¢eskému kléru).

9) Opét se nabizi Porizkova hypotéza, Ze mezi kleriky z Moravy mohli byt zastoupeni i moravsti
utrakvisté - viz k tomu vySe v pozn. 7.

10) Pro oblast papezské diplomacie a politiky srov. Antonin KALouUS, Plenitudo potestatis in partibus?
Papezsti legdti a nunciové ve stredni Evropé na konci stredovéku (1450-1526), Brno 2010.

11) Zdenka HLEDIKOVA, Administrace prazské diecéze na sklonku prvé poloviny 15. stoleti, Acta Univer-
sitatis Carolinae. Historia Universitatis Carolinae Pragensis 31/1, 1991, s. 117-128.

12) Cetné prace Antonina Mafika o administratorech pod jednou a jejich aktech postradam v soupi-
se literatury recenzované publikace. Srov. napf. Antonin MARIK, K postavent katolické cirkve v Cechdch
v dobé podébradské. (Cinnost katolickych administrdtorti za Jirtho z Podébrad), Folia Historica Bohemi-
ca 7, 1984, s. 101-196; Veronika MACHACKOVA, Cirkevni sprdva v dobé jagellonské. (Na zdkladé admini-
strdtorskych akt), Folia Historica Bohemica 9, 1985, s. 235-290; Josef MACEK, Vira a zboZnost jagellon-
ského véku, Praha 2001.
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Nasledné autorka nastinuje typologii jednotlivych svéceni (svéceni konana
v Cechéch a organizovana administratory, svéceni konana mimo Cechy na zékladé
dimisorialu administratorti pro prislusného klerika a svéceni konana mimo Cechy,
avsak na zZadost administrator®i). Poté jsou nejprve predstavena svéceni konana pod
egidou horni konzistore, kterd jsou zasazena do $irstho kontextu déjin katolické
cirkve v pohusitskych Cechach (ordinaé¢ni aktivita titularniho biskupa Jana z Gra-
da v Zitavé, svéceni konan4 vratislavskym biskupem Jostem z Rozmberka v Praze,
svéceni konané roku 1460 naumburskym svéticim biskupem Mikuldsem Langenem
v Teplé, svéceni konané roku 1498 kaminskym a havelberskym svéticim biskupem
Janem Wildem v Praze). Vedle toho autorka rozebira, do kterych cizich diecézi
a mist se Cesti katolicti svécenci vypravovali mezi témito svécenimi. Pokud to bylo
na zakladé primé zadosti horni konzistore, jednalo se zpravidla o nejblizsi némecké
diecéze; pokud na zékladé dimisorialu, jednalo se ¢asto o severni a stfedni Italii.
Pozoruhodné je autorcino zjisténi, Ze ani v prvnim, ani ve druhém pripadé nemame
doloZeny cesty svécencli do Olomouce, aby ptijali ordinaci z rukou mistniho bis-
kupa nebo jeho koadjutort. Naproti tomu jsou vSak v administratorskych aktech
ojedinéle dolozeni svécenci z olomoucké diecéze.’?

At uz se jednalo o svéceni v Cechach nebo mimo Cechy, na zakladé dimisorialu

s~

nebo cilené zadosti administrator, byly do administratorskych akt velmi ¢asto pre-
psany prislusné formaty, které predstavuji nej¢astéjsi typ ordinacnich pisemnosti
v této sérii trednich knih. Hledikova poukazuje na skutec¢nost, Zze shromazdény
a v nasledné edici vydany material predstavuje vhodny zéklad pro budouci kom-
parativni vyzkum tohoto listinného typu v latinské Evropé, ktery by mohl ptinést
velmi zajimavé vysledky. I kdyz formata méla byt univerzalni prakazkou kazdého
duchovniho, ktera v celém krestanstvu dosvédc¢ovala jim dosazeny stupen svéceni,
a prestoze bychom ocekavali, Ze formaty mély byt v zakladnich obrysech na celém
Zéapadé podobné, v jejich formulati i celkové podobé presto existovaly znacné roz-
dily, které velmi nazorné vyplyvaji i ze vzorku shromazdéného v administrator-
skych aktech. Variabilita formulare saha od velmi stru¢nych pisemnosti, jez takrka
jedinou vétou vystihuji nejpodstatnéjsi fakta daného svécenti, az po detailni popisy
prislusné ordinace ve formé notéarského instrumentu se svédky.

Timto zjiSténim a soucasné apelem k dalsimu studiu autorka naznacuje jeden
z moznych smért budouciho badani, které by se mohlo na zakladé jeji knihy a v ni
obsazené edice dale rozvinout. Kniha vSak jisté nepodniti jen diplomaticky roz-
bor litterae formatae ¢i tteba litterae dimmissoriales, ale predevsim predstavuje
zésadni impuls pro studium cirkve podjednou a jeji spravy v Cechéach od zévéru
husitské revoluce az do nastupu némecké reformace. Pritom nejen dikladné mapu-
je problematiku ordinaci v katolickém prostfedi v Cechéch, ale zaroven poskytu-
je i fadu impulstl pro poznani vztahtl mezi ¢eskymi katoliky a katolickou cirkvi
za hranicemi zemé, mezi katolickymi diecézemi uvnitt prazské provincie a zemi
Koruny ceské, ale v neposledni radé také mezi ¢eskymi katoliky a utrakvisty, kde

13) Obé tato zjisténi predstavuji cenny poznatek pro badani o déjindch olomouckého biskupstvi
a jeho spravy po husitskych vélkach a ve druhé poloviné 15. stoleti.
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autorka na vice mistech naléza podptlirné argumenty pro sviij ivodni piredpoklad,
Ze administrace i svéceni duchovenstva podjednou probihaly oddélené od spravy
cirkve podoboji, ktera si svéceni musela vyresit jinak - a obvykle pti tom narazela
na znacné prekazky.

Jednozna¢nym ptinosem recenzované prace bude také jeji Siroka vyuZzitelnost
v prosopografickych a cirkevné-topografickych vyzkumech, ¢emuz napomahaji
i zarazené prehledné seznamy svétiteld (s. 2830, 74-77) a zavérecné rejstiiky své-
titelli, svécencli i mist svéceni (s. 143-166). Jsem si plné védom komplikovanosti
identifikace nékterych osob a mist, ale téz nejriznéjsich titularnich biskupstvi,
z ¢ehoZ vyplynula nutnost ponechat néktera zemépisna oznaceni s otaznikem. Pra-
vé v identifikaci mistnich jmen jsem také nasel jedinou drobnou chybu, kdyz autor-
ka arcibiskupstvi Durracensis lokalizuje do Tirany (s. 29, ¢. 14), byt spravné se jisté
jedna o starsi hlavni mésto Albénie - Dra¢ (albansky Durrés, latinsky Dyrrhachium,
italsky Durazzo).

Recenzi musim uzavtit jednozna¢nym konstatovanim, Ze Zderika Hledikova
predlozila dalsi dakladnou studii z déjin stfedovéké latinské cirkve a jeji spravy
(nejen) na tzemi Ceské koruny. Kniha navzdory svému pomérné tizkému zamé-
feni predstavuje jeden z nejdlilezitéjsich prispévki k osudim cirkve podjednou
v Cechéch mezi husitstvim a reformaci.

PETR ELBEL

Petr HLAVACEK, Ctrndct svatych Pomocnikti. K pozdné stredoveké
spiritualité elit a jeji christocentrické dimenzi,
Filozoficka fakulta UK, Praha 2014

411 s., ISBN 978-80-7308-534-6
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V piinosné edi¢ni radé Fontes Petr Hlavacek publikoval svoji upravenou habilitaci,
kterou obhdjil na prazské filozofické fakulté. Téma ¢aste¢né sice navazuje na jeho
dizertaci o ¢eskych frantiSkdnech a na jeho pocetné predchozi studie, svym inter-
disciplindrnim zabérem vsak sméruje k vyssi meté, kterou predstavuje syntetic-
ké zpracovéni péti zakladnich okruhti otdzek: (1) Byl kult Ctrnécti sv. Pomocnik
jen stredoevropskym fenoménem? (2) Lze dolozit, Ze frankenthalské udalosti z let
1445-1446 mély za nasledek ,transfer” kultu z tzv. lidové zboZnosti do tzv. spiri-
tuality elit? (3) Existovala vedle hornofranského Frankenthalu i dalsi, vyznamem
rovnocenna centra kultu? (4) Do jaké miry pisemné prameny podporuji ,kli¢ovou
pracovni hypotézu“ o christocentrické dimenzi zkoumaného kultu, a (5) pokud kult
Ctrnécti sv. Pomocnikll predstavoval zasadni fenomén, jak na ného reagovali mluvei
evropskych reformaci?

Vlastnimu zpracovani v péti kapitolach predchazi Prolog o recepci tématu
v modernim déjepisectvi s navazujicim nastinem otdzek metodologické a koncepéni
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